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O niektórych naturalnych krzyżówkach ryb karpiowatych (P isces , Cyprin i
dae) w Polsce

O  n e K O T o p b ix  n p i ip o / i i i b ix  n i G p i i / t a x  K a p n o o ó p a 3 H b ix  p b ió  (Pisces, Cyprinidae)
b riojibuic

Ober einige natiirliche Hybriden der Karpfenfische (P isces, Cyprinidae)
in Polen

[Z 3 rysunkami, 6 tabelami i 2 tablicami w tekście]

Krzyżówki naturalne ryb słodkowodnych, zarówno międzygatunkowe, jak i między- 
rodzajowe, nie należą do rzadkości, szczególnie wśród Cyprinidae. Niektóre z tych krzyżówek 
znane były od bardzo dawna, opisywano je czasem jako samodzielne gatunki. Większość 
jednak krzyżówek została opisana w ostatnich kilkudziesięciu bądź kilku latach. Zawdzię
czamy to przede wszyskim pracom B e r g a , H u b b s a , N i k o l j u k i n a , N i k o l s k i e g o  i szeregu 
innych ichtiologów.

Zjawisko krzyżowania się ryb w warunkach naturalnych najczęściej ma charakter 
przypadkowy, a występujące w przyrodzie osobniki hybrydów spotyka się, jak zaznacza 
N i k o l j u k i n  ( 1 9 5 2 ) — autor obszernej monografii poświęconej hybrydyzacji ryb —  zazwy
czaj pojedynczo.

H u b b s  ( 1 9 5 5 )  zaznacza, że hybrydy ryb karpiowatych powstają raczej lokalnie, kiedy 
np. zostają ograniczone w znacznym stopniu areały tarliskowe. Liczebność hybrydów według 
niego bywa czasem bardzo wysoka, przekraczająca liczebność osobników gatunków wyjścio
wych. N i k o l s k i j  ( 1 9 4 3 )  jest zdania, że masowość zjawiska krzyżowania notuje się hardzo 
rzadko i świadczy ona o niepomyślnych warunkach egzystencji krzyżującego się gatunku. 
Zarówno N i k o l s k i j  ( 1 9 4 3 ) ,  jak i H u b b s  ( 1 9 5 5 )  podkreślają, że przyczyn powstania hybrydów  
ryb trzeba szukać wśród czynników środowiska zewnętrznego, a przede wszystkim w warun
kach tarliskowych.

Najczęściej spotyka się krzyżówki gatunków limnofilnych. Hybrydy reofilnych gatunków  
Cyprinidae należą do zjawisk rzadszych i mniej znanych w literaturze. Po przeglądzie wykazu 
krzyżówek naturalnych (S l a s t e n k o , 1 9 5 7 )  dochodzimy do wniosku, że pośród palearktycz- 
nych Cyprinidae krzyżówki gatunków limnofilnych notuje się trzykrotnie częściej niż krzy
żówki gatunków reofilnych.
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C elem  n in iejszej p u b lik a c ji je st  o p isa n ie  k ilk u  w y k r y ty c h  w  P o lsce  k rzy żó w ek  karpiow a-  
ty c h  p o ch o d zą cy ch  od  g a tu n k ó w  reo filn y ch : Barbus petenyi H e c k ., B. barbus (L .), Gobio 
gobio sarmaticus S l a s t ., G. kessleri D y b . oraz Chondrostoma nasus (L.).

Material, który wykorzystałam do opracowania, pochodzi z dorzecza Sanu, Jasiołki 
(dopływ Wisłoki) oraz ze Strwiąża (dopływ Dniestru).

B arbus petenyi  H e c k e l , 1847 X B arbus barbus  (L in n a e u s , 1758)

N aturalna krzyżówka brzanki z brzaną została opisana niedawno (Kux 
i W e is z , 1958) i dotychczas znana była tylko z Czechosłowacji. Krzyżówkę tę 
stwierdzono w dorzeczu Cisy: dopływy — Hornad, Topl’a, Ondava, Laborec, 
Uh, Torysa, a także w Hronie (dopływ Dunaju), jak również w Popradzie. 
W Dunajcu — którego graniczny odcinek został również zbadany przez czecho
słowackich ichtiologów — krzyżówki brzanki i brzany nie stwierdzono (Kux 
i W e is z , 1960, 1964; W eisz  i K ux, 1959, 1962).

K ux i W eisz  (1958) zwracają uwagę, że w dwu podstawowych cechach: 
wysokości płetwy grzbietowej i wysokości płetwy odbytowej — krzyżówki 
znacznie różnią się od gatunków wyjściowych. Zmienność liczby łusek w linii 
bocznej krzyżówek jest również bardzo znamienna. U okazów, wśród których 
genotyp B. barbus (L.) zaznacza się w nieznacznym stopniu (słabe ząbkowanie 
ostatniego twardego promienia w płetwie grzbietowej), liczba łusek jest mniejsza 
i wynosi 53-61. U okazów pośrednich lub takich, u których przeważa wpływ 
B. barbus (L.), liczba łusek jest znacznie większa: 61-68. Ostatni twardy pro
mień w płetwie grzbietowej krzyżówek jest gładki lub ząbkowany. Wielkość 
krzyżówek jest większa od okazów B. petenyi H e c k .

W materiale, który posłużył mi do niniejszego opracowania, krzyżówka brzanki i brzany 
reprezentowana jest przez 8 okazów. Cztery, zebrane 21 IX  1964 w Osławię (dopływ Sanu) 
we wsi Prełuki (pow. Sanok), znajdują się w zbiorach Instytutu Zoologicznego PAN w War
szawie. Następne cztery okazy, udostępnione mi dzięki uprzejmości Dra Z. Kuxa, pochodzą: 
jeden — z Wisłoka, 7 km na wschód od Krosna, złowione 21 IX  1965 i trzy z Jasiołki (do
pływ Wisłoki), złowione 20 IX  1965. Te cztery okazy krzyżówki przechowywane są w zbio
rach Morawskiego Muzeum w Brnie1.

Wszystkie wymienione okazy to samce o dobrze rozwiniętych gonadach. 
Długość ciała 93-174 mm. Wiek 2 +  - 6 + ,  wszystkie okazy cechuje normalne, 
nie zahamowane tempo wzrostu.

Przy wstępnej segregacji materiałów z Osławy wspomniane krzyżówki 
zaliczyłam do B. petenyi H e c k ., gdyż na pierwszy rzut oka niczym prawie nie 
różniły się one od okazów tego gatunku. (Pot. 1, 2, 3). Dopiero przeliczenie łusek 
w linii bocznej, kręgów oraz zbadanie budowy ostatniego twardego promienia

1 Przeprowadzając 12-25 VI 1966 badania w dorzeczu Sanu stwierdziłam występowanie 
krzyżówki brzanki i brzany we wszystkich większych dopływach Sanu w Bieszczadach, 
w górnym Sanie, w Strwiążu, a 17-21 IX  1966 w Wisłoce. Materiały te nie zostały włączone 
do niniejszego opracowania.
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w płetwie grzbietowej i kształtu tej płetwy pozwoliło stwierdzić, że jest to krzy
żówka brzanki z brzaną.

T a b ela  1. C echy m ery sty czn e  krzyżów k i Barbus pełenyi H e c k ,  x  Barbus barbus (L .) w  p o 
rów n an iu  z g a tu n k a m i w y jśc io w y m i ($<$).

Cechy

Gatunek, stanowisko

B. pełenyi H e c k . 
n =  6 

(dane własne)

Oslawa

B. pełenyi H e c k . 
X B. barbus (L.) 

n  =  8

Oslawa, Wisłok, 
Jasiołka

B. barbus (L.) 
n =  8 

(dane własne)

San

Liczba promieni D III-IV  8 IV 8 IV -V  8
Liczba promieni A III 5 III 5 III 5

11-12 11-12 12-14
Liczba łusek w linii bocznej 52 59 53 03 5 6 --------- 04

7-8 8-9 7-9
Liczba kręgów1 41-43 43-47 46-49
Liczba wyrostków filtracyjnych 7-10 8-12 9-13

W tabeli 1 zestawiam cechy przeliczalne krzyżówek oraz gatunków wyjścio
wych. Jak  widać, cechy merystyczne bastardów kształtują się pośrednio między 
gatunkami wyjściowymi. Liczba łusek w linii bocznej oraz liczba kręgów u posz
czególnych okazów krzyżówki wynosiła:

Liczba
usek o k azów kręgów okazów

54 1 43 1
58 2 44 1
59 2 45 2
61 2 46 3
63 1 47 1

W arto zaznaczyć, że okazy, które cechowała większa liczba łusek w linii 
bocznej, miały również więcej kręgów. Liczba wyrostków filtracyjnych kształ
towała się pośrednio. W liczbie promieni miękkich w płetwie grzbietowej i od
bytowej nie ma żadnych różnic. K ształt płetwy grzbietowej jest pośredni między 
brzanką a brzaną (Kys. 1, 2, 3), bardziej jednak zbliżony do brzanki (brzanka 
ma płetwę grzbietową bez wcięcia, zaokrągloną u góry; brzanę cechuje płetwa 
grzbietowa wcięta i zaostrzona). Cechy wymierzałne krzyżówek ilustruje ta 
bela 2.

Ubarwienie krzyżówek było plamiste, identyczne z ubarwieniem brzanki 
i charakterystyczne zarazem dla młodych okazów brzany. Kolor płetwy od

1 Wszędzie z wliczeniem czterech kręgów aparatu Webera.
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bytowej, dolnego płatu płetwy ogonowej oraz płetw brzusznych był pomarań
czowy, pośredni między brzanką a brzaną.

32

Rys. 1— 3. Kształt płetwy grzbietowej: 1 — Barbus petenyi H e c k . ;  2 —  Barbus petenyi 
H e c k . x Barbus barbus (L .); 3 — Barbus barbus (L.) (długość ciała wszystkich trzech okazów

w granicach 170-180 mm).

Tabela 2 . Cechy plastyczne krzyżówki Barbus petenyi H e c k . x  Barbus barbus (L.) z Osławy,
Wisłoka, i Jasiołki, n =  8.

Cechy Zakres zmienności M
Długość ciała w mm 93-183 142

W % długości ciała

długość głowy 25,3-27,7 26,7
największa wysokość ciała 19,8-21,4 20,7
najmniejsza wysokość ciała 9,6-10,4 10,1
odl. antedorsalna 51,2-52,8 52,1
odl. postdorsalna 37,1-39,3 38,0
odl. antewentralna 51,8-55,5 53,7
odl. anteanalna 70,7-76,0 74,4
długość trzona ogonowego 18,4-20,9 19,3
szerokość ciała 13,4-15,5 14,7
wysokość B 16,4-19,0 17,9
długość podstawy D 11,7-12,8 12,1
wysokość A 14,4-17,4 15,8
długość podstawy A 6,4-7,6 6,9
długość P 16,9-19,1 18,2
długość V 14,9-17,0 15,8
odl. przedoczna 12,1-14,2 12,9
odl. zaoczna 10,3-11,7 11,0
średnica oka 3,8-4,3 4,1
szerokość czoła 7,1-8,4 7,9
szerokość głowy 14,1-15,0 14,5

W Osławię bastardy łowione były agregatem elektrycznym wraz z obu ga
tunkam i wyjściowymi na odcinku rzeki, k tóry można zaliczyć do dolnej partii 
„krainy pstrąga” (spadek jednostkowy wynosi tu  5,6 — pstrąg występuje
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tam  również). Stosunki procentowe między złowioną brzanką, brzaną i krzy
żówką przedstawiały się następująco:

W środkowym natomiast biegu Sanu („kraina brzany”) w okolicach Krasi
czyna (pow. Przemyśl), gdzie spadek jednostkowy wynosi 0,7 %„, brzanka już 
prawie nie występuje, a wśród 75 okazów brzany i 4 okazów brzanki, które 
mam z tego stanowiska nie ma ani jednego okazu krzyżówki. Należy jednak 
przypuszczać, że w okresie tarła obydwa gatunki stykają się na tarliskach 
w górnym biegu rzeki.

Z analizy zestawień ilościowych brzanki, brzany oraz krzyżówki, podanych 
przez K uxa i W eisza  (1960, 1964) oraz W eisza  i K uxa  (1959, 1962) z szeregu 
stanowisk w rzekach Topl’a, Laborec, Poprad i innych wynika, że krzyżówka 
występowała tam  bardzo licznie. Nierzadko liczebność krzyżówki przekraczała 
liczebność brzany lub też brzana nie występowała na danym stanowisku. 
Procentowo krzyżówka w stosunku do brzanki stanowiła 0,6-12,8%.

Co może być przyczyną tak  pospolitego zjawiska, jakim jest krzyżowanie się 
B. petenyi H e c k , i B. barbus (L.)? Pewne światło na wyjaśnienie tej przyczyny 
mogłyby rzucić rozważania N iko lskieg o  (1943). Autor ten  uważa, że jeśli 
gatunek znajduje się w warunkach ekstremalnych, wykazuje wówczas tendencję 
do krzyżowania się. Pisał o tym  N ik o l s k ij (1943) jako o fakcie ogólnie znanym 
w związku z badaniami nad brzaną aralską, Barbus brachycephalus K e s s l e r , 
1872. Otóż B. brachycephalus K e ssl e r  jest jedynym anadromicznym gatunkiem 
rodzaju Barbus Cuv. Żyje w Morzu Aralskim, wstępując do rzek jedynie na 
tarło. W rezultacie zmian stosunków hydrologicznych, jakie miały miejsce 
w zlewisku Morza Aralskiego w czwartorzędzie — wysychania rzeki Czu i jej 
cofania się od morza — populacja B. brachycephalus K e ssl e r  wstępująca na 
tarło do tej rzeki została odcięta od morza i znalazłszy się w warunkach nowych 
dla siebie zaczęła krzyżować się z gatunkiem niewędrownym, filogenetycznie 
bliskim Barbus capito conocephalus K e ss l e r , 1872. N ik o l s k ij  (1931) stwierdził, 
że w badanym odcinku rzeki Czu bastardy wspomnianych gatunków prze
wyższały liczebnością prawie dwukrotnie nielicznie zresztą tu  występującą 
B. brachycephalus K e ss l e r .

Jeśli idzie o krzyżówki brzanki i brzany, interpretacja zjawiska według 
tezy N ik o lsk ieg o  napotyka poważne trudności. Z całą bowiem pewnością 
można stwierdzić, że krzyżowanie się tych dwóch gatunków jest zjawiskiem 
powszechnym, u podstaw którego trudno dopatrzeć się ekstremów środowisko
wych. Krzyżówki zostały wykryte w bardzo wielu punktach areału brzanki 
i wszędzie tam  brzanka występowała licznie. Pewna słuszność tezy N ik o lsk ieg o  
pozostaje jednak w stosunku do brzany (górna granica występowania). Wydaje 
się, że zjawisko krzyżowania się tych dwóch gatunków bardziej przekonywająco

Barbus petenyi H e c k ......................................................
Barbus petenyi H e c k . X Barbus barbus ( L .)  
Barbus barbus ( L .)  .....................................................

. 35 o k a zó w  -— 83,3%  
. 4 o k a zy  —  9,5%
. 3 o k a zy  —  7,2%



158 H. Rolik 6

m oże być w ytłum aczone z p u n k tu  w idzenia bliskiego pokrew ieństw a B. petenyi 
H e c k , i B. barbus (L.).

G obio gobio  sa rm aticu s  S la s t e n e n k o ,  1934 x  Gobio kessleri
D y b o w sk i, 1862

Krzyżówka kiełbia krótkowąsego i kiełbia Kesslera znana jest z niektórych 
czechosłowackich rzek dorzecza Dunaju: Ondava (Weisz i Kux, 1962), Blh 
(K ux i W e is z , 1964), Ćerna yoda ( I I olćik  i M iś ik , 1962). Kie wykluczone, 
że Sl a sten en k o  (1929) miał do czynienia z krzyżówką tych gatunków z Dniestru, 
gdyż w materiałach G. gobio (L.) wymienia kilka okazów o 8 promieniach mięk
kich w płetwie grzbietowej, dosyć długich wąsikach i niskich wartościach naj
mniejszej wysokości ciała, a oprócz tego podaje również materiały dotyczące 
G. Icessleri D y b . (sub Gobio uranoseopus A ga ssiz).

Tabela 3. Cecliy merystyczne krzyżówki Oobio gobio (L.) xGobio Icessleri D y b . w  porównaniu
z gatunkami wyjściowymi.

Cechy

Gatunek, stanowisko

G. gobio (L.), 
Strwiąż (dane 

własne)

G. gobio (L.) 
X G. Icessleri 
D y b .,  Strwiąż

G. Icessleri D y b . 
Dniestr (dane 

własne)

liczba promieni D III (6) 7 III 8 III 8
liczba promieni A I I -III  (5) 6 (7) III 6 II -III  6

5-6(7) 5 5-6
liczba łusek w linii bocznej 39 - -  43 

3-4
41 -  

3
3 9 -----42

3-4
liczba wyrostków filtracyjnych 2-5 (6) 4 0-5
liczba plam na bokach ciała 6-12 10 6-10

Krzyżówka kiełbia krótkowąsego i kiełbia Kesslera nie występuje tak  często 
i licznie, jak krzyżówka brzanki i brzany. Spotykana jest raczej sporadycznie.

Tabela 4. Cechy plastyczne krzyżówki Oobio gobio (L.) x Gobio Icessleri Dyb. I =  76 mm,
n =  1.

Cechy w % l Cechy w % l

długość głowy 26,8 wysokość D 20,3
największa wysokość ciała 17,6 wysokość A 15,4
najmniejsza wysokość ciała 8,4 odległość anus :— A 8,0
odległość antedorsalna 48,4 odległość anus — V 14,9
odległość postdorsalna 40,8 odległość, przedoczna 12,0
długość trzona ogonowego 20,0 odległość zaoczna 11,8
szerokość ciała 14,3 średnica oka 6,1
długość P 19,7 szerokość czoła 8,6
długość V 16,7 szerokość głowy 15,8

długość wąsików 7,2
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W materiale zebranym przeze mnie znalazłam jeden okaz złowiony 28 IX  1965 
w Strwiążu 1 km na zachód od Krościenka (pow. Ustrzyki Dolne). Jest to samiec 
o dobrze rozwiniętych gonadach, długości ciała 76 mm i wieku 2 + .

Bastard ten bardziej podobny jest do G. gobio sarmaticus Sla st ., niż do 
G. kessleri D y b . W płetwie grzbietowej ma jednak 8 promieni miękkich, co w po
łączeniu z niską wartością największej i najmniejszej wysokości ciała i szczup
lejszą budową przemawia za tym, że jest to najprawdopodobniej krzyżówka 
G. gobio sarmaticus Sla st . x G. kessleri D y b . Takie cechy jak: odległość ante- 
dorsalna, postdorsalna, antewentralna, wysokość płetwy grzbietowej i odby
towej oraz niektóre inne cechy mają u opisywanej krzyżówki wartości pośrednie, 
aczkolwiek trzeba zaznaczyć, że zakresy zmienności tych cech u obydwu ga
tunków wyjściowych zachodzą na siebie. W stosunku do pozostałych cech 
(długość głowy, długość trzoda ogonowego, długość wąsików, odległość otwór 
odbytowy — A  i odległość otwór odbytowy — V) okaz krzyżówki bliższy jest 
do G. gobio (L.). Cechy przeliczalne oraz wymierzalne tego okazu ilustrują 
tabele 3 i 4.

C hondrostom a nasus  (L in n a e u s , 1758) x  Blicca b joerkna
(L in n a e u s , 1758)?

Krzyżówka dotychczas nie znana; opisane były przypadki krzyżowania 
się krąpia z płotką, leszczem, ukleją, certą (Sl a st e n en k o , 1957). Odnośnie 
krzyżowania się świnki nie ma pewnych danych. Notowane krzyżówki natu 
ralne: Ch. nasus (L.)xLeuciscus souffia agassizi Yal . i Ch. nasus (L.) xLeu- 
ciscus cephalus (L.) — są według N ik o l ju k in a  (1952) wątpliwe. W przyrodzie, 
jak zaznacza ten autor, krzyżowanie się świnki z innymi gatunkami odbywa się 
prawdopodobnie bardzo rzadko wskutek odrębności ekologicznej świnki w po
równaniu z innymi gatunkami ryb karpiowatych. N ik o l ju k in  (1952) skrzyżował 
sztucznie Ch. nasus (L .)xB u tilu s rutilus (L.) i Ch. nasus (L.) xGobio gobio (L.), 
otrzymując w pierwszym przypadku całkowicie żywotne potomstwo.

W materiałach zebranych pod Krasiczynem w listopadzie 1964 r. stwier
dziłam jeden okaz jak się wydaje „krąpio-świnki”. Jest to samiec o bardzo 
słabo nawet jak na okres spoczynku rozwiniętych gonadach. Długość ciała 
134 mm, wiek 7-f, tempo wzrostu mocno zahamowane.

Wygląd zewnętrzny: głowa jak u świnki, ciało krótkie, spłaszczone i wy
sokie jak u krąpia. Linia boczna jak u krąpia, wygięta ku dołowi. Płetwa od
bytowa krótka (Fot. 4 i 5).

Pigmentacja: ciemne gęste kropkowanie na ciele, szczególnie po obu stro
nach linii bocznej (charakterystyczne dla przeważającej liczby okazów świnki 
z Sanu). Płetwy grzbietowa, ogonowa, a w szczególności odbytowa pozbawione 
są charakterystycznego dla krąpia ciemnego zakończenia, są więc podobne 
do płetw świnki. Całość ubarwienia jest bardziej zbliżona do świnki. Również 
otrzewna jest czarna jak u świnki.
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Łuski wielkością zbliżone są do łusek krąpia, kształtem do obu gatunków 
wyjściowych; liczba promieni w polu kaudalnym łuski bastarda 6-10 (świnki 
9-11, krąpia 5-7).

Cechy merystyczne: liczba promieni w płetwie grzbietowej i odbytowej, 
liczba zębów gardłowych, wyrostków filtracyjnych i kręgów (tabela 5) są znacz
nie bardziej zbliżone do cech Ch. nasus (L.). Jedynie w przypadku liczby łusek 
w linii bocznej krzyżówka zajmuje stanowisko pośrednie. Zęby gardłowe swoją 
liczbą i kształtem są identyczne z zębami świnki — osadzone w jednym szeregu, 
korony mocne, mają gładkie, równo ścięte płaszczyzny, bez haczyka na końcu.

Tabela 5. Cechy merystyczne Ohondrostoma nasus (L.) x  Blicca bjoerkna (L.) w porównaniu
z gatunkami wyjściowymi.

Gatunek, stanowisko, autor

Cechy Ch. nasus (L.), 
dorzecze Wisły 

( G ą s o w s k a , 1960)

Ch. nasus (L.) x  
X B. bjoerkna (L.) 

San

B. bjoerlcna (L.), 
San (dane własne)

liczba promieni D III (8) 9 (10) III 9 III (7) 8 (9)
liczba promieni A III (9) 10-11

8-9
III 10

9

III (19) 20-23 
8-10

liczba łusek w linii bocznej (55) 5 6 ----  63
5—6

53 -  
6

(44) 45 - 49
5—6

liczba wyrostków filtracyjnych 29-31 28 14-16
liczba zębów gardłowych 6-6 (7-6, 6-5) 6-6 2.5-5.2
liczba kręgów 47-48 47 40-41

K ształt ossa pharyngealia inferiora bastarda i świnki jest identyczny. Wyrostki 
filtracyjne wydłużone włoskowato na końcu, jak u świnki (u krąpia są one bar
dziej krótkie i mięsiste). Cechy plastyczne ilustruje tabela 6.

Przy opisywaniu omawianego okazu nasunęły mi się pewne wątpliwości, 
czy rzeczywiście jest to bastard. Otóż N ik o l ju k in  (1952) doszedł drogą ekspe
rym entalną do wniosku, że w przypadkach krzyżowania się gatunków, z których 
jeden ma zęby dwuszeregowe, drugi zaś jednoszeregowe, okazy krzyżówki 
mają zawsze zęby gardłowe dwuszeregowe po obu stronach głowy albo przynaj
mniej po jednej stronie. Omawiany okaz mial zęby jednoszeregowe po obu 
stronach głowy. Poza tym  zdjęcie rentgenowskie tego okazu wykazało znaczne 
zniekształcenia osteologiczne: zniekształcone, mocno ściśnięte kręgi, słabo 
wykształcone żebra. Te właśnie anomalie osteologiczne nasunęły wątpliwości, 
czy nie jest to patologiczny okaz świnki. Ponieważ ma on jednak niektóre 
cechy pośrednie między krąpiem a świnką, rozpatruję go jako krzyżówkę 
tych dwu gatunków ze znakiem zapytania, tym  bardziej że w Sanie pod Krasi
czynem, gdzie został złowiony ten  okaz, świnka występuje jeszcze bardzo 
licznie, a i krąp również nie jest rzadki. Co prawda pod względem ekologicznym 
te dwa gatunki należą do odrębnych grup — świnka do grupy ryb litofilnych,
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Tabela 6. Cechy plastyczne krzyżówki Chondrostoma nasus (L.) x  Blicca bjoerkna (L.),
I =  134 mm, n =  1.

Cechy w % l Cechy w % l

długość głowy 30,1 wysokość D 25,9
największa wysokość ciała 39,3 długość D 11,6
najmniejsza wysokość ciała 14,3 wysokość A 19,7
odległość antedorsalna 57,3 długość A 12,1
odległość postdorsalna 32,6 odległość przedoczna 10,8
szerokość ciała 16,9 odległość zaoczna 13,7
długość trzona ogonowego 18,3 szerokość czoła 11,9
długość P 22,4 średnica oka 6,5
długość V 18,8

krąp — do fitofilnych. Ryby litofilne wymagają do odbycia tarła podłoża 
kamienisto-piaszczystego oraz czystej, natlenionej wody; przy zachowaniu 
wspomnianych warunków mogą trzeć się również i na roślinach. Ryby fitofilne 
składają ikrę na roślinach, korzeniach, zanurzonych gałęziach w pewnej od
ległości od dna, stąd obojętny jest dla nich charakter samego podłoża oraz 
warunki tlenowe panujące przy dnie. Ryby fitofilne mają późniejsze tarło 
niż litofilne (K r y ż a n o w s k ij , 1949). Jednak mimo tak zdawałoby się znacznej 
odrębności ekologicznej znany jest w literaturze cały szereg krzyżówek między 
gatunkami należącymi do tych dwu grup ekologicznych, np. fitofilny Alburnus 
alburnus (L.) xlitofilny Leuciscus cepłialus (L.), podobnie Blicca bjoerkna (L .)x  
Vimba vimba n. carinata (P a l l .) i inne. Z wykazu krzyżówek naturalnych świata 
(S l a s t e n e n k o , 1957) wynika, że wśród palearktycznych Gyprinidae krzyżówki 
międzygrupowe (fitofilno-litofilne) notuje się tak  samo często, jak krzyżówki 
wewnątrzgrupowe w obrębie każdej z omawianych dwu grup ekologicznych. 
Dlatego też powstanie krzyżówki między świnką a krąpiem jest możliwe, 
aczkolwiek obydwa gatunki znacznie różnią się ekologicznie. Może to jednak 
nastąpić całkiem przypadkowo.

PE3IOME

A btop paccMaTpHBaeT HecicojibKO cjiynaeB HaTypajibHou ra6pHflH3auHH cjienyK>mnx 
BHflOB ceMeucTBa Cyprinidae: Barbus petenyi Heck. x B. barbus (L.), Gobio gobio sar- 
maticus Slast. X G. kessleri Dyb., Chondrostoma nasus (L.) x Blicca bjoerkna (L.). Bce 
nepeHucjieHHbie brzuj, 3a HCKjuoueHueM B. bjoerkna (L.), aBjnnoTCfl BHflaMH peocjwjibHbiMH, 
cpe.nn KOTopbix HaTypaubHbie ruGpugbi BCTpenaioTCH 3HaHmejn>HO peace, ueM cpeflu
JIHM HO(j)HJIbHbIX BHROB.

HauóojTbmHH HHTepec cpenu onucbiBaeMbix ruGpunoB npeucTaBjiaeT ruGpuu B. pe
tenyi H eck . X B. barbus (L.) (<J)ot. 1 -3), H3BecTHbiu n o  H acroam ero BpeMeHH H3 H exo- 
cjioBaKHH (Kux et W eisz, 1958) h oÓHapyaceHHbiu aBTopoM b HexoTopbix KapnaTCKHX 
npuTOKax Bhcjiw (CaH h ero  npuTOKu b Bemanax, Bhcjiok, BucjioKa), a TaKace b npuToxe
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/jHecTpa —  CrpBaxce. AHajiH3 JiHTepaTypHbix (Kux et Weisz, 1960, 1964; Weisz et Kux, 
1959, 1962) h co6cTBeHHbix flaHHbix CBHfleTejibCTByeT o tom, hto cxpemMBaHHe sthx flByx 
bh^ob npoHcxoflmr b npnpo,ue oneHb nacTo h, no Bceił BepoflraocTH, bo bccm apeane 
B. petenyi Heck. Kax npe^nojraraeT aBTop 3TOT (J)aKT moxcct CBn^eTejibCTBOBaTb o 6jih3- 
kom poflCTBe B. petenyi Heck, h B. barbus (L.).

Mop4)OJiorHHecKH onncbiBaeMbie raSpHflbi B. petenyi Heck. x B. barbus (L.) 3aHHMaiOT 
npoMexyTOHHoe nojioxcemie Mexcfly hcxoahmmh BM̂aMM ycanen (raSjiHna 1 h 2).

TnGpHfl G. gobio sarmaticus Slast. X G. kessleri Dyb., HaunenubiM b CrpBaxce, n o  
cbohm Mop(})OJiorMHecKHM np«3HaKaM 3aHHMaeT npoMeacyTOHHoe nojioxceim e Mexcny 
ncxoflHbiMH BMflaMH (TadjiHna 3 h 4), HMeeT 8 BeTBHCTbix jiynen b cnnHHOM nnaBHHKe 
h 6ojiee flejiHKaTHoe CTpoeHne neM G. gobio sarmaticus Slast.

Fn6pHfl Ch. nasus (L.) x B. bjoerkna (L.), oSHapyxceHHbin b CaHe, Bbi3biBaeT HeKOTO- 
poe coMHenne, Tax KaK rjioTOHHbie 3y6bi y stoto 3K3eMnjiapa no o6enw CTopoHaM ronoBbi 
OflHOpflflHbie, B TO BpeMH, KaK COTJiaCHO 3aKOHOMepHOCTH HaCJieflOBaHHH TJIOTOHHblX 3y- 
6ob y rnSpnAOB, 3aMeaeHHoii HnKOJiiOKHHbiM (1952), rjioTOHHbie 3y6bi stoto rn6pnfla 
flojixcHbi 6buin 6bi no KpanHen Mepe c oahoh cTopoHbi tojiobh 6biTb flBypaflHbiMn. 
nocKOJibKy, oflHaxo, onncbiBaeMbiH 3K3eMnjiap HMeeT pan MopcjDOJiomaecKHx npH3HaKOB 
npoMexcyTOHHbix Mexcny Ch. nasus (L.) h B. bjoerkna (L.), aBTop paccMaTpnBaeT ero KaK
niSpHfl 3THX BHflOB.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verfasserin bespricht einige Falle natiirlicher Hybridisation folgender 
Arten der Familie Gyprinidae: Barbus petenyi H e c k , x B. barbus (L.), Gobio 
gobio sarmaticus S la s t .  xG . kessleri D y b . nnd Chondrostoma nasus (L.) x Blicca 
bjoerkna (L.). Alle diese Arten, m it Ausnahme der letztgenannten, gehoren zu 
den rheopbilen, unter denen man die natiirlichen Hybriden viel seltener als 
unter den limnophilen A rten trifft.

Yon den in der Arbeit bescbriebenen Bastarden ist dieser von B. petenyi 
H e c k . X-B. barbus (L.) (Fot. 1-3; Abb. 2) am meisten interessant. E r wurde 
bisher nur aus der Tschechoslowakei gemeldet (Kux und W e is z , 1958) und von 
der Verfasserin in manchen karpatischen Zufliissen von Weicbsel (oberer Lauf 
von San samt Zufliissen im Bieszczady-Gebirge, Wisłok, Wisłoka samt Zuflusse 
Jasiołka), sowie in Strwiąż (Zufluss von Dniestr) festgestellt. Eine Zusammen- 
stellung der Angaben aus der L iteratur (Kux und W e is z , 1960, 1964; W eisz  
und Kux, 1959, 1962) m it eigenen Beobachtungen der Verfasserin weist hin, 
dass die Hybridisation beider A rten ein sehr gemeines Ereignis darstellt und 
dass sie wahrscheinlich auf dem ganzen Areal von B. petenyi H e c k , stattfindet. 
Die Verfasserin ist der Meinung, dass dieser Fall von einer phylogenetischer 
Nahe beider Arten zeugen konne. In  morphologischer Hinsicht sind die Bastarde 
B. petenyi H e c k , x B. barbus (L.) zwischen beiden Ausgangsarten intermediar 
(Tabellen 1 und 2).
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Der in Strwiąż gefangene Hybrid G. gobio sarmaticus S l a s t . X G. hessleri 
D y b . ist in morphologischer Hinsicht zwischen den Ausgangsformen inter- 
mediar (Tabellen 3 und 4). E r hat 8 weiche Strahlen in der Eiickenflosse und 
geringere Kórperausmasse ais G. gobio sarmaticus Sl a s t .

Der dritte hier bescbriebene Hybrid, Ch. nasus (L. ) x B .  bjoerlcna (L.) —ein 
einziges Exemplar aus San (Fot. 4 und 5) ruft gewissen Zweifel hervor. Hach 
dem allgemeinen, von H ik o ljtjk in  (1952) beobachteten Prinzip des Baues 
der Sehlundzahne sollte dieses Exemplar an wenigstens einer Seite des Kopfes 
zweireihige Sehlundzahne haben. Es hatte jedoch an beiden Seiten bloss einreih- 
ige, jenen von Ch. nasus (L.) ahnliche Sehlundzahne. Da aber einige morpholo- 
gische Merkmale des untersuchten Exemplares (Tabellen 5 und 6) zwischen 
Ch. nasus (L.) und B. bjoerlcna (L.) intermediar sind, halt die Yerfasserin es 
fiir Bastard dieser Arten.
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TABLICA I

Fot. 1. Barbus pełenyi H e c k ., San, Lesko (leg. H. R o l i k , 13 VI 1960), l — 115 mm. Fot.
T. P ł o d o w s k i .

Fot. 2. Barbus petenyi H e c k , x  Barbus barbus (L.), Jasiolka (leg. Z. Kux et T. W e i s z , 20 IX
1965), l =  137. Fot. T. P ł o d o w s k i .

Fot. 3. Barbus barbus (L.), San, Lesko (leg. H. R o l i k , 27 IX  1965), l =  141. Fot. T. P ł o 
d o w s k i .
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TABLICA I
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TABLICA II

Fot. 4 i 5. Chnndrostoma nasus (L.) x  Blicca bjoerkna (L.), San, Krasiczyn, pow. Przemyśl 
(leg. H. R o l i k , X I 19(54), l =  134 mm. Fot. T. P l o d o w s k i .
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TABLICA II
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