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Idea federacji Stowian poludniowych, ktéra w znacznym, jesli nie decydujacym, stop-
niu okreslata stosunki butgarsko-jugostowianskie w koncowej fazie II wojny swiato-
wej 1 w pierwszych latach po jej zakonczeniu, nie byta na Batkanach zamystem pozba-
wionym doniostego kontekstu dziejowego. Koncepcja ta wyrastata z gltebokich korzeni
historycznych siggajacych schytku wieku XVIII i poczatkow XIX, kiedy to w zwiazku
z procesem duchowego i politycznego odrodzenia narodéw batkanskich pojawila sig
u nich $wiadomo$¢ potrzeby prowadzenia wspolnej walki narodowowyzwolenczej prze-
ciwko panowaniu Turcji osmanskiej. Jednos¢ celéw politycznych, bliskie sasiedztwo,
a zarazem pokrewienstwo etniczne i religijne, w sposob naturalny konsolidowaly przede
wszystkim Serbow, Grekow i Bulgarow, co w przysztosci, po zrzuceniu niewoli turec-
kiej, stanowi¢ moglo przestanke ustanowienia ich dobrosasiedzkich stosunkow. W tych
realiach wsrod elit batkanskich (ale takze i pozabalkanskich) rodzily si¢ roznorakie
mniej lub bardziej dojrzate koncepcje unifikacyjne propagujace utworzenie wspol-
nych panstwowo-politycznych struktur na Batkanach.

Najwybitniejszymi krzewicielami zjednoczeniowych projektow byli przede wszyst-
kim przedstawiciele Grekow i Serbéw. Narodow, ktérym w porownaniu do innych
nacji batkanskich stosunkowo najwczesniej, bo juz w pierwszej potowie XIX w., udato
si¢ wywalczy¢ wlasna, choc jeszcze mocno ograniczong panstwowos¢. Wszakze nale-
zy podkresli¢, ze fakt ten zarazem stat si¢ czynnikiem generujacym u Serbow i Gre-
kéw — aczkolwiek nie bez wzajemnej rywalizacji — poczucie wyzszosci intelektual-
nej, kulturowej, a takze niepodwazalne, subiektywne przekonanie o ich niedoscigtych
walorach przejawiajacych si¢ zarbwno na polach bitewnych, jak i w negocjacjach dy-
plomatycznych. Owe wyidealizowane narodowe autostereotypy zderzaly si¢ z rzeczy-
wisto$cia, prowadzac do podziatow i napie¢ we wzajemnych relacjach serbsko-greckich.
Szczegolnie silnie postawa wyzszosci byla demonstrowana przez Grekow i Serbow
wobec Bulgaréw, pozostajacych z ré6znych wzgledow w tyle w walce o urzeczywistnie-
nie aspiracji niepodlegtosciowych. Przeciwstawne nacjonalistyczno-ekspansjonistyczne
programy polityczne: ,,wiclkoserbski” (,,Nadertanie™) i panhellenistyczny (,,Megali
idea”), otwarcie glosily prawa Serbii i Grecji do aneksji niewyzwolonych jeszcze ziem,
zamieszkanych przez wiele narodowosci batkanskich, w tym takze butgarska!. Zarowno

I K. Manczew, Nacionatnijat wypros na Batkanite, Sofija 1999, s. 34 i nn., 56-65; J. Skowronek, M. Tanty,
T. Wasilewski, Historia Stowian potudniowych i zachodnich, Warszawa 1988, s. 251-252, 258-269.
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Serbowie, jak i Grecy proklamowali si¢ wiec naturalnymi unifikatorami narodow na
Batkanach, stajac na gruncie uzurpowanego przywileju do zajgcia hegemonistycznej
pozycji w tym regionie Europy, po calkowitym wyparciu zen Turcji osmanskiej.

W koncu XIX w. do rywalizacji serbsko-greckiej o prymat wsrod narodow batkan-
skich dotaczyli Bulgarzy. Po odzyskaniu cze$ciowej niepodleglosci w postaci Ksig-
stwa Butgarskiego, utworzonego na mocy traktatu berlinskiego z 1878 r., wysungli
,wielkobutgarski” program tzw. Sanstefanskiej Bulgarii rozciagajacej si¢ od Morza
Czarnego po Morze Egejskie?. Kota rzadzace w tym kraju aspirowatly zatem do obsza-
row zamieszkanych przez ludnos¢ etnicznie niejednolita.

W tym stanie rzeczy lansowane zamysty czy projekty federacyjne, uznajace nad-
rzedng rolg czy to Serbow, czy Grekow lub Bulgarow w zjednoczonych strukturach
panstwowych, pozostawaty bezowocne. Albowiem akcenty dominanty tego czy innego
chrzescijanskiego narodu batkanskiego uniemozliwialy osiagnigcie pomigdzy nimi au-
tentycznego porozumienia. Wrecz rodzito to lub poglebiato wzajemne wasnie i konflikty.

Rownie iluzoryczna okazata sie szansa uregulowania spornych problemoéw tery-
torialno-narodowych na Batkanach droga federacji lub konfederacji, jaka starali sig
zrealizowaé przywoddcy ruchu narodowowyzwolenczego w Macedonii 1 Tracji, znaj-
dujacych sie nadal w granicach Imperium Osmanskiego. Roznice istniejace w kierow-
niczych osrodkach tego ruchu oraz ingerencja panstw konkurujacych o supremacjg:
Serbii, Grecji i Bulgarii, przekreslily i ten wariant unii batkanskiej®. W konsekwencji
idea federacji na Balkanach, zapoczatkowana u schytku XVIII w., nie zdotata przy-
bra¢ realnych ksztattéw, pozostajac jedynie idealistyczng utopia. Niemniej w dalszych
latach nawiazywano do niej jeszcze wielokrotnie. Nawigzywano, cho¢ w czasie wojen
batkanskich i po ich zakonczeniu (1912-1913), w rezultacie zaostrzenia si¢ rywaliza-
cji o Macedonig pomiedzy Bulgaria a Serbia i Grecja, idea federacji zostata catkowi-
cie zdezawuowana i zastapiona koncepcja podziatu spornych ziem. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze zamyst utworzenia wielkiego panstwa stowianskiego na Batkanach pod
egida Bulgarii, z dostgpem do morza otwartego (jakim bylo dla tego panstwa Morze
Egejskie), byt konsekwentnie torpedowany przez mocarstwa rywalizujace z Rosja
o wplywy na Batkanach. Stanowito to dodatkowa, zewngtrzng barierg dla urzeczy-
wistnienia ekspansjonistycznego programu ,,wielkobutgarskiego™.

Ogolnie biorac, od konca XVIII w. do finatu I wojny $wiatowe) batkanskie kon-
cepcje federacyjne zdecydowanie przegrywaty w zderzeniu z idea narodows. Niewat-
pliwie wynikato to z przemoznego pragnienia narodéow na Baltkanach, aby w peini
doswiadczy¢ wiasnej suwerennej panstwowosci i w sposdb niczym nieskrgpowany
cieszy¢ sie nia po kilkuwiekowej niewoli. Totez federalizm w owych zamystach
w gruncie rzeczy rzadko kiedy podejmowany byt per se, jako zasadniczy cel strate-
giczny. Byt on zwykle traktowany instrumentalnie, jako $rodek taktyczny zapewniaja-
cy skuteczne zrzucenie pgt zaborcy osmanskiego czy habsburskiego, a zarazem usta-
nowienie hegemonii takiego czy innego panstwa batkanskiego.

2 Ch. Christow, OswoboZdenieto na Bvigarija i politika na zapadnite dyrzawi 1876-1878, Sofija 1968,
s. 154-158, 187-190, 223-224.

3 J. Rychlik, M. Kouba, Dejiny Makedonie, Praha 2003, s. 115 i nn.; I. Stawowy-Kawka, Historia Mace-
donii, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 124-126, 130-143.

4 Ch. Christow, op. cit., s. 159-174; szerzej: M. D. Stojanowi¢, The Great Powers and the Balkans, Cam-
bridge (Mass.) 1939.



GENEZA IDEI FEDERACJI BULGARSKO-JUGOSLOWIANSKIEJ I JEJ UPADEK 137

Z kolei w okresie migdzywojennym koncepcje integracyjne i unifikacyjne doty-
czace Balkanow sytuowaly si¢ niejako dwubiegunowo. Na jednym biegunie ognisko-
waly si¢ idee, ktore zmierzaly do zakonserwowania powojennego tadu terytorialno-
-narodowos$ciowego w tym regionie poprzez stworzenie roznorakich konfiguracji
polityczno-panstwowych w celu zabezpieczenia pokoju i stabilizacji, rozwiazania
wzajemnych sporow oraz zbudowania podstaw wspolpracy wewnatrzbatkanskiej. Ku
drugiemu za$ biegunowi oscylowaly zamysty zorientowane na zmiang istniejacego
Status quo, badz wskutek rewizji traktatow pokojowych, badz droga przeksztalcen
ustrojowych. Te ostatnie modyfikacje mialy polega¢ albo na demokratycznym zniesie-
niu w panstwach batkarskich instytucji monarchii i utworzeniu na jej miejscu repu-
blik (czy republik wloscianskich)?, zjednoczonych nastepnie w ramach federacji, albo
na rewolucyjnym obaleniu dotychczasowych struktur panstwowych i wykreowaniu na
ich gruzach tzw. batkanskich sowieckich republik robotniczo-chiopskich potaczonych
w federacj¢. Waznym novum owej ostatniej koncepcji bylo to, ze w projektowanej unii
przewidywano nadanie spornym terytoriom (przede wszystkim Macedonii, ale takze
Tracji i Dobrudzy) statusu samodzielnych jednostek panstwowo-politycznych odgry-
wajacych role ogniw, ktore miaty taczy¢ poszczegoélne narody jako cztonkoéw przy-
sztej zjednoczonej struktury. Gléwnymi rzecznikami takich zamystow byli liderzy ru-
chow 1 partii lewicowych, a przede wszystkim batkanskich partii komunistycznych
1 II1 Migdzynarodowki, podporzadkowanej catkowicie wladzom na Kremlu. Wszakze
i ten wariant unifikacji zostatl zarzucony, poniewaz nadal skuteczna bariere dla roz-
wiazan federacyjnych stanowily przeciwstawne programy nacjonalistyczne panstw bat-
kanskich.

Totez pod presja komunistow jugostowianskich i greckich, a takze z uwagi na
zasadniczy zwrot w polityce zagranicznej Moskwy w latach 30., Komintern zrewido-
watl hasto federacji balkanskiej i1 przyjat teze, ze Macedonia, Tracja i Dobrudze nie
byly czg$ciami Bulgarii (w przeszloéci czy aktualnie), lecz odrebnymi krajami za-
mieszkanymi przez narody macedoniski, ,.tracki” i ,,dobrudzanski™®. O ile o istnieniu
tej pierwszej nacji mozna méwi¢ w sposob uprawniony od przetomu XIX i XX wieku,
to dwa nastgpne byly jedynie wytworami etnicznej alchemii zastosowanej przez decy-
dentow na Kremlu.

W latach Il wojny Swiatowe]j silnym impulsem do kreowania batkanskich projek-
tow federacyjnych okazala si¢ potrzeba stworzenia po zakltadanym zwycigstwie nad
III Rzesza wspdlnego organizmu panstwowo-politycznego zapewniajacego trwaty pokdj
na Baltkanach. Koncepcje takie rodzity sie glownie w umystach politykow wywodza-
cych sig z batkanskich emigracyjnych sfer rzadowych i innych srodowisk wychodz-
czych na Zachodzie. Wspo6lnym mianownikiem owych zamysiow bylo m.in. to, ze
przewidywany porzadek polityczno-spoteczny wewnatrz planowanych organizmow
federacyjnych miat stanowi¢ kontynuacj¢ przedwojennego status quo. Warto zazna-
czy¢, ze rowniez brytyjskie czynniki rzadzace z premierem Winstonem Churchillem
na czele angazowaly si¢ w realizacj¢ batkanskich projektow unifikacyjnych. Wielka
Brytania bowiem byta zywotnie zainteresowana zagwarantowaniem sobie po wojnie

5 Z. Hemmerling, Ruch ludowy w Polsce, Buigarii i Czechostowacji, Warszawa 1987, s. 415 i n.; J.D.
Bell, Peasants in Power, Princeton (New Jersey) 1977, s. 192-193.

¢ K. Paleszutski, Jugostawskata komunisticzeska partija i makedonskijat wypros 1919-1945, Sofija 1985,
s. 190-222 i nn.; K. Manczew, Jugoslawija i mezdunarodnite otnoszenija, Sofija 1989, s. 272-283.
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odpowiednich wplywéw na Batkanach sasiadujacych wszak ze wschodnia czgScig
Morza Srédziemnego, rejonem o kluczowym znaczeniu dla imperialnych interesow
Londynu. Dzigki inspiracji i poparciu Brytyjczykow na poczatku 1942 r. w stolicy
Wielkiej Brytanii podpisano pakt grecko-jugostowianski, ktory miat by¢ podstawa
przyszlej konfederacji batkanskiej, podobnie jak porozumienie polsko-czechostowackie
w sprawie utworzenia konfederacji srodkowoeuropejskiej. Rownolegle rzad brytyjski
dla swych planéw dotyczacych unifikacji panstw na Batkanach usitowat takze pozy-
ska¢ batkanskich politykéw chiopskich. Ci wszakze lansowali projekty federacyjne
niezupetnie przystajace do wizji Londynu.

Wszelako, gtéwnie z powodu niesprzyjajacej koniunktury migdzynarodowej, przede
wszystkim sprzeciwu Zwiazku Sowieckiego i rezerwy Stanow Zjednoczonych, Wiel-
ka Brytania zmuszona zostata do porzucenia zamystow federacyjnych, a w niedtugim
czasie do faktycznego przyzwolenia na ustanowienie strefy dominacji sowieckiej na
Batkanach (z wyjatkiem Grecji i Turcji) oraz w Europie Srodkowej. Trzeba jednak
doda¢, ze do daremno$ci balkanskich koncepcji unifikacyjnych, przemysliwanych
i przygotowywanych w latach II wojny $wiatowej poza Batkanami, przyczynialy si¢
takze sprzecznosci i animozje pomigdzy bezposrednio zainteresowanymi tymi projek-
tami réznymi podmiotami, wywodzacymi sig¢ z tego regionu. Wszystko to powodowa-
to, ze owe idee federalizmu okazaty si¢ pozbawione realnych perspektyw’.

W zupelnie odmiennych natomiast warunkach politycznych, w tym samym okre-
sie rodzily sie¢ i dojrzewaty na Batkanach plany federacyjne kierowniczych gremiow
batkanskich partii komunistycznych. Chodzi tu przede wszystkim o Josipa Broza Titg,
przywddceg Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ), ktéry w swym ambitnym progra-
mie politycznym zmierzatl do utworzenia komunistycznej federacji jugostowianskie;j
na gruzach przedwojennego Krolestwa Jugostawii. Pierwszy wazny etap realizacji
owego planu to przyjecie uchwat II sesji Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Naro-
dowego Jugostawii (AVNOI) w listopadzie 1943 r. w miescie Jajce, na wyzwolonym
obszarze Bosni. Nalezy podkre$li¢, ze proklamowanie komunistycznej struktury fede-
racyjnej jeszcze w czasie trwania wojny stanowito nastgpstwo co najmniej kilku oko-
licznosci nader sprzyjajacych zamystom Tity. Niewatpliwie najwazniejsze okazaty si¢
sukcesy jugostowianskich partyzantéow pod wodza szefa KPJ, ktéoremu udalo sig
w relatywnie szybkim czasie stworzy¢ liczna armi¢ zdolng do wyzwolenia rozlegtych
terytoridw okupowanej przez Niemcéw 1 ich sojusznikéw Jugostawii. Spektakularne
osiagniecia bojowe armii partyzanckiej Tity sprawily, ze mocarstwa anglosaskie do-
strzegly w niej dogodny instrument wigzania wojsk hitlerowskich na Batkanach, co
ulatwialo znacznie zwycigstwa sit alianckich w operacjach prowadzonych przeciwko
Il Rzeszy we Wloszech. W tym stanie rzeczy gtéwnie Wielka Brytania, a w mniej-
szym stopniu Stany Zjednoczone, zdecydowaly si¢ na udzielanie pomocy wojskowej
w Jugostawii wylacznie partyzantom Tity. Doda¢ nalezy, ze na zwigkszenie ich poten-
cjatu zbrojnego wplynglo tez przejecie we wrzesniu 1943 r. uzbrojenia porzuconego
po kapitulacji Wtoch przez zotierzy wloskich, okupujacych ziemie jugostowianskie®.

7 Szerzej: E. Znamierowska-Rakk, Proby sfederowania Batkanow przy udziale Wielkiej Brytanii w latach
Il wojny $wiatowej, w: Panstwa europejskie na drodze do niepodleglosci (w drugiej polowie XIX | XX wieku),
red. W. Rojek, I. Stawowy-Kawka, Krakow 2003, s. 93-106.

8 M.J. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brvtanii 1940-1945, Wroctaw 1985, s. 328-332.
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Dostarczanie przez Anglosaso6w znaczacej ilosci broni, amunicji i innego zaopa-
trzenia dla jugostowianskiej armii partyzanckiej implikowato przyspieszenie jej zwy-
cigstwa zbrojnego nad okupantami, co rOwniez powaznie wzmocnito autorytet Tity
w kraju. To za$ rzutowato na pozycje jugostowianskich komunistow w walce z zacho-
wawczymi sitami politycznymi o zdobycie wladzy w Jugostawii (przede wszystkim
z czetnikami Dragoljuba Mihailovicia). Rownoczes$nie uznanie titowskich partyzan-
tOw za armig sojusznicza przez mocarstwa ,, Wielkiej Trojki”” na konferencji w Teheranie
pod koniec tegoz roku przysporzyto marszatkowi jugostowianskiemu prestizu i stawy
na arenie migdzynarodowej’. Wszystko to, rzecz oczywista, determinowato powodze-
nie planow Tity, zarbwno w wymiarze wojskowym, jak i politycznym, i w rezultacie
podsycato jego ekspansjonistyczne ambicje; juz nie poprzestawat na samym tylko utwo-
rzeniu komunistycznej federacyjnej Jugostawii w granicach przedwojennego Kroéle-
stwa, lecz pragnatl jej terytorialnego poszerzenia. Dowodzily tego niezbicie pretensje
terytorialne kierownictwa jugostowianskiego wysuwane juz we wrzesniu 1943 r. pod
adresem sasiadéw: Austrii czy Wloch, oraz wczesniej przejawiane zakusy na ziemie
macedonskie znajdujace si¢ w granicach Bulgarii i Grecji'?. Pod hastem zjednoczenia
narodu macedonskiego chciano je bowiem przytaczy¢ do Macedonii Wardarskiej jako
przysziej Ludowej Republiki Macedonii (LRM) w ramach federacji jugostowianskie;j.
Mozna skonstatowac, ze w tym aspekcie KPJ kontynuowata dawne serbskie aspiracje
terytorialne, zmieniajac tylko werbalne uzasadnienie tego kroku, o czym juz wspomi-
nano w programie partii ogtoszonym w przeddzien II wojny $wiatowej na Batkanach!!.

Nie tracac z pola widzenia Macedonii Pirynskiej (czesci nalezacej do Bulgarii),
kierownictwo KPJ poczatkowo przemysliwato o przylaczeniu Macedonii Egejskiej
(nalezacej do Grecji). Brano bowiem pod uwagg okoliczno$¢, ze Komunistyczna Par-
tia Grecji (KPG) w latach 1943-1944 miala dominujaca pozycje w greckim ruchu
oporu EAM-ELAS, ktory zdotat wyzwoli¢ ogromne obszary kraju spod okupacji hi-
tlerowskiej (w tym terytorium Macedonii Egejskiej). Tito i jego akolici liczyli rowniez
na poparcie swojej idei przez Stalina, ktory w okresie I wojny $wiatowej zdawat si¢
przychylnie usposobiony wobec kierownictwa komunistow jugostowianskich, a grec-
cy liderzy komunistyczni zabiegali u niego o poparcie i pomoc. Wszelako sytuacja
wojenna w Grecji okazata sig bardzo ptynna, gdyz jesienia 1944 r. doszto do wybuchu
wojny domowej w tym kraju, zas po interwencji zbrojnej Brytyjczykéw tamtejsza le-
wica utracita swa dotychczasowa pozycje w zyciu wewnatrzpolitycznym. Stanowito
to cios dla zamystu Tity dotyczacego aneksji greckiej Macedonii. Lecz w kwestii przy-
taczenia Egejskiego Kraju do LRM najwazniejszy byt fakt, ze komunisci greccy w za-
sadzie nigdy nie poparli jednoznacznie koncepcji unifikacji Macedonii Egejskiej
z Macedonia Wardarskg w granicach federacyjnej Jugostawii. Zdawali sobie bowiem
sprawg, iz zgoda na inkorporacje greckiej czesci Macedonii do sasiedniego panstwa,
abstrahujac od jego komunistycznego charakteru, odczytana bylaby powszechnie
w Grecji jako akt zdrady narodowe;j 1 niedopuszczalnej dezintegracji terytorialnej. To
za$ catkowicie skompromitowatoby KPG w oczach spoteczenstwa. Ponadto zakusy
kierownictwa KPJ na péinocne ziemie greckie sledzone byly z niepokojem i dezaprobata

9 D. Ridli, Tito, Sofija 1995, s. 249 i nn.
10 K. Manczew, Istorija na batkanskite narodi (1918—1945), Sofija 2000, s. 327.
' K. Paleszutski, op. cit., s. 275-278.



140 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

przez Londyn. Brytyjczycy nie ukrywali przed Tita, Zze jakakolwiek zmiana granic na
Batkanach po wojnie, a zwlaszcza granic Grecji, nie moze wchodzi¢ w gre'?.

W tym stanie rzeczy marszatek jugostowianski zwrocit wzrok w strong Macedonii
Pirynskiej, ktorej przytaczenie do LRM moglo si¢ wydawac o wiele bardziej realne —
przede wszystkim w kontekscie przewrotu politycznego w Bulgarii dokonanego 9 wrzes$-
nia 1944 r. i kluczowych zadan stojacych przed nowa wladza ustanowiona w tym
kraju. Obalenie rzadow sprawowanych przez kota polityczne odpowiedzialne za do-
prowadzenie do sojuszu Bulgarii z 111 Rzesza i przejecie pod ostona Armii Czerwone;j
wiadzy przez zdominowany przez komunistow Front Ojczyzniany (FO) stanowily za-
rowno nastgpstwo rosnacej przewagi koalicji antyhitlerowskiej nad Osia, jak 1 efekt
ustepliwosci mocarstw anglosaskich wobec aspiracji Zwiazku Sowieckiego w Bulga-
rii. Lecz aby wydoby¢ panstwo z fatalnego polozenia migdzynarodowego i uwiary-
godni¢ si¢ w oczach wilasnego spoteczenstwa oraz zagranicy, rzad FO, w §lad za for-
malnym zerwaniem z Niemcami, zmuszony byt nakazaé butgarskim sitom zbrojnym,
aby jak najszybciej wlaczyly si¢ do dziatan wojennych po stronie koalicji antyhitle-
rowskiej. Ten wysilek zbrojny Butgarow w koncowej fazie wojny frontowoojczyznia-
nemu kierownictwu jawil si¢ jako palaca potrzeba, ktorej jedynie niezwloczne zaspo-
kojenie mogto poprawi¢ jego wizerunek na arenie migdzynarodowe;j. To za$ stworzyloby
szans¢ przezwycigzenia ostracyzmu przejawianego wobec Bulgarii w skali batkan-
skiej 1 europejskiej oraz zrzucenia z siebie odium satelity III Rzeszy okupujacego zie-
mie jugostowianskie i greckie. W konsekwencji — jak kalkulowano w Sofii — Bulga-
rzy mogliby liczy¢ na podyktowanie im Izejszych warunkow traktatu pokojowego.
W stosunkach wewnatrzpolitycznych za$ rzad FO zbitby kapitat polityczny jako sku-
teczny obronca butgarskich intereséw narodowych'3.

Z tych przyczyn rzad FO gotow byt niemal natychmiast podjac¢ to pilne wyzwanie.
Ale dopuszczenie do skierowanych przeciwko Niemcom dzialan zbrojnych wojska
butgarskiego na terenach Macedonii Wardarskiej i potudniowej Serbii, gdzie dotych-
czas petnito ono funkcje okupanta, wymagato zgody kierownictwa jugostowianskie-
go. Tymczasem Tito i jego najblizsi wspdipracownicy (w tym takze przywodcy LRM)
zainteresowani byli przede wszystkim jak najszybszym wycofaniem armii bulgarskich
z obszaru Jugostawii. Po pierwsze dlatego, ze watpili, by dotychczasowi okupanci
realizujacy ,,wielkobulgarski” program polityczny przy pomocy IIl Rzeszy, wystgpu-
jac teraz pod sztandarem frontowoojczyznianej Bulgarii deklarujacej ,,przyjazn” i ,,do-
brosasiedztwo z nowa Jugostawig”, beda w stanie wiarygodnie z dnia na dzien porzu-
ci¢ swa proniemiecka orientacje polityczna i, przyjawszy kurs proaliancki, wyzwalaé
ludno$¢ macedonska czy serbska spod ucisku nazistow. Po wtére za$, czynniki rzadza-
ce w Jugostawii obawiaty sig, Ze nawet sama obecnos¢ zotnierzy bulgarskich w Mace-
donii Wardarskiej mogtaby zdestabilizowa¢ tamtejsza, nader chwiejng rownowage
polityczna, poniewaz w owym czasie $cieraly si¢ tam ostro dwa nurty: probulgarski
i promacedonski, dyspozycyjny wobec KPJ'4.

12 K. Manczew, Nacionatnijat wypros..., s. 307.

13 J. Jackowicz, Traktat pokojowy z Bulgariq 1947 r., Wroctaw 1981, s. 15-19, 21-22.

!4 Szerzej: E. Znamierowska-Rakk, Sprawa bulgarsko-jugostowianskiej wspotpracy wojskowej po prze-
wrocie w Bulgarii 9 wrzesnia 1944 r., ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”, R. VIII, [Lowicz] 2002, nr 1,
s. 13-30.
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Trzeba zauwazy¢, ze obawy kierownictwa tej partii nie byty w tym wzgledzie bez-
podstawne, gdyz zrodto ich tkwito w kontrowersjach, jakie rozgorzaty pomiedzy ko-
munistami butgarskimi a jugostowianskimi wokét Macedonii, wkrotce po ustanowie-
niu bulgarskiego rezimu okupacyjnego na obszarze jugostowianskiej czesci Macedonii
wiosng 1941 r. Wychodzac bowiem z zalozenia, ze skoro terytorium to zostato juz
wlaczone do granic Bulgarii (nie zwazajac na to, ze byla to bezprawna aneksja), to
nalezy rowniez rozciagna¢ zwierzchno$¢ centrali Bulgarskiej Partii Robotniczej (ko-
munisci) [BPR(k)] nad tamtejsza organizacja partyjna, bulgarscy dzialacze partyjni,
wykorzystujac nastroje probutgarskie panujace wsrod lideréw macedonskich, usitowali
podporzadkowa¢ sobie t¢ lokalna strukturg KPJ. Wszakze zamiar ten nie powiod! sie,
gdyz kierownictwo KPJ ostro zaprotestowalo i, przy pomocy Kominternu, zmusito
liderow BPR(k) do wycofania si¢ z owego planu. Niemniej jednak nowo powotane
przez centralg KPJ wladze macedonskiej organizacji komunistycznej poddawane byty
nadal naciskom ze strony emisariuszy partyjnych przybywajacych do Macedonii War-
darskiej z Bulgarii. Wzbudzato to niezadowolenie Tity i jego wspotpracownikdw, ktod-
rzy utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze pomimo formalnego zastosowania si¢ towarzy-
szy butgarskich do rozstrzygnigcia wiadz Kominternu, orzekajacego, iz organizacja
partyjna w Skopiu ma podlega¢ wylacznie kierownictwu KPJ, w dalszym ciggu nie
wyzbyli sig oni pragnienia, aby Macedonia Wardarska stata si¢ obszarem dominacji ich
wplywow. Nie bylo przy tym jasno okreslone, czy liderzy BPR(k) maja na mysli przyszia
federacjg batkanska, w ktdrej zjednoczona Macedonia stanowitaby jedno z gtownych
ogniw, czy po prostu bezposrednig inkorporacje Wardarskiego Kraju do Bulgarii.

Tak czy inaczej, rychto po inwazji Hitlera na Jugostawie w 1941 r. w kwestii ma-
cedonskiej uwidocznila si¢ wyrazna niespdjnos¢ stanowisk przywodcoéw komunistow
butgarskich. Cho¢ werbalnie podporzadkowali si¢ kominternowskiej doktrynie z lat 30.
uznajacej istnienie odrgbnego narodu macedonskiego, zamieszkujacego Macedonie
Egejska, Macedonig Pirynska i w zdecydowanej wigkszo$ci — Macedonie Wardarska
w ramach panstwowosci jugostowianskiej, to jednak w praktyce niemalze przez caly
okres II wojny $wiatowej nie byli zdolni jednoznacznie zaakceptowaé dazenia Tity
w kierunku ustanowienia LRM jako republiki w ramach komunistycznej federacji
Jugostawii i zarazem jako ,,Piemontu” jednoczacego Macedonczykéw ,,wardarskich”,
»egejskich” i ,,pirynskich”. Totez nic dziwnego, ze komunisci butgarscy byli niechetni
szybkiemu budowaniu struktur ruchu oporu i prowadzeniu na duza skal¢ walk party-
zanckich w Macedonii Wardarskiej pod wodza KPJ. Przeciwstawiali sig oni rowniez
projektowi utworzenia Batkanskiego Sztabu Wojskowego, ktory w rachubach przy-
wodcow jugostowianskich miatl petni¢ funkcje podlegtego KPJ osrodka koordynuja-
cego dzialania zbrojne lewicowej partyzantki na ziemiach macedonskich. Wreszcie,
po ogloszeniu w Jajce zapowiedzi utworzenia LRM (obejmujacej Macedonie Wardar-
ska) jako czgéci sktadowej federacji Jugostawii, FO (bgdace jeszcze struktura ruchu
oporu) w koncu 1943 r. oglosit deklaracje proklamujaca hasto ,,Macedonia dla Mace-
donczykéw”. Oznaczato to, ze BPR(k) (dominujaca w FO) propagowata dwczesénie
zjednoczenie Macedonii w ramach federacji batkanskiej, a nie w granicach federacji
jugostowianskiej, do czego parto kierownictwo KPJ!3. Nie stanowito to wszakze

15 Szerzej: eadem, Kontrowersje wsrod batkanskich komunistéw wokot Macedonii (wiosna 1941-lato
1944), ,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXVII, [Warszawa] 2002, s. 73-115.
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wiekszej przeszkody dla Tity i jego otoczenia w forsowaniu ich wlasnego wariantu
federacyjnego. Obok przeciez sprzyjajacej im koniunktury migdzynarodowe) w as-
pekcie poparcia mocarstw anglosaskich, mogli oni liczy¢ takze na przychylnos¢ Stali-
na i Georgi Dymitrowa. Dymitrow okazat si¢ bowiem bardziej ulegtym wobec Krem-
la funkcjonariuszem partii bolszewickiej i postusznym narzedziem w reku sowieckiego
dyktatora, anizeli szefem BPR(k) broniacym jej pozycji. Totez nakazal on liderom
krajowym partii, Ze ,,nie moze by¢ mowy o odcigciu Macedonii Wardarskiej od nowe;j
Jugostawii'®. Bylo to zgodne ze stanowiskiem wiadcow Kremla, ktorzy w kwietniu
1944 r. zadeklarowali, iz ,,w rozstrzyganiu kwestii macedonskiej po wojnie beda trak-
towaé najprzychylniej aspiracje terytorialne Jugostawii”!’. Rzecz oczywista, postawa
taka wynikata z konkretnych okolicznosci polityczno-militarnych waznych dla Zwiazku
Sowieckiego.

Fakt, ze partyzantka pod dowodztwem marszatka Tity odgrywala kluczowa rolg
w walce zbrojnej przeciwko Osi nie tylko w skali okupowanej Jugostawii, ale takze
catych Balkanow, nie mogt by¢ przez sowieckiego dyktatora niezauwazony. Nie mogt
by¢ tym bardziej, Ze juz latem 1941 r. po napas$ci III Rzeszy na Zwiazek Sowiecki KPJ
wezwata narody jugostowianskie do ,,migdzynarodowej solidarnosci w walce z faszy-
stowskimi najezdzcami na ojczyzng migdzynarodowego proletariatu”!®. W tym stanie
rzeczy Tito, ktoremu udato si¢ w krotkim stosunkowo czasie stworzy¢ liczaca sig ar-
mie partyzancka, w ocenie Stalina, sytuowat sig¢ na uprzywilejowanej pozycji w zesta-
wieniu z innymi liderami partii komunistycznych. Ponadto wladcy Kremla niewatpli-
wie dostrzegali, ze z partii, ktora przed wojna skupiata zaledwie ok. 10 tysigcy czlonkow,
rozdartej wewnetrznymi sprzecznosciami, celujacej glownie w dziatalnosci agenturalno-
-wywrotowej, dzieki talentom przywodczym Tity i jego wspotpracownikdéw oraz po-
myslnej sytuacji zewnetrznej, KPJ z miesiaca na miesiac stawala sig najsilniejszym
ugrupowaniem politycznym na ziemiach jugostowianskich, a jednoczes$nie najprez-
niejsza partig komunistyczng na Batkanach. Stalin wigc z pewnoscia zdawal sobie
sprawe, ze KPJ jest postrzegana przez wigkszos¢ spoleczenstwa w Jugostawii jako
jedyna sita zdolna do przepedzenia okupantéow, w przeciwienstwie do jugostowian-
skiego monarchy i rzadu emigracyjnego czy partii sprawujacych przed wojna wiadze
w kraju. Uzywajac haset patriotycznych i wyzwolenczych w charakterze fasady przy-
krywajacej rzeczywiste cele strategiczne, sprowadzajace si¢ do przechwycenia wiadzy
w Jugostawii, liderom KPJ udato si¢ zwerbowaé wielu ochotnikéw do oddzialéw par-
tyzanckich, likwidowa¢ przeciwnikow ideologicznych i konkurentow do rzadzenia oraz
wygrywac antagonizmy narodowosciowe (zwlaszcza serbsko-chorwacki). W dazeniu
do zmonopolizowania sceny politycznej w kraju droga eliminacji rywali komunisci
jugostowianscy nie cofali si¢ nawet przed probami porozumienia si¢ z dowodztwem
okupacyjnych wojsk niemieckich. Warto rowniez podkresli¢, ze czgs¢ dostaw wojsko-
wych pochodzacych od Anglosasow byta wykorzystywana przez partyzantow Tity do
dzialan zbrojnych przeciwko czetnikom Mihailovicia i innym silom opozycyjnym

16 Centralen Dyrzawen Archiw na Republika Bylgarija, Centralen Partien Archiw (dalej — CDA na RB,
CPA), f. 146, op. 2, a.e. 68, 1. 19-20.

17 G. Dimitrow, Dnewnik (9 mart 1933 — 6 fewruari 1949), Sofija 1997, s. 432.

'8 Komunisticka partija Jugoslavije 1918-1941. Izabrani dokumenti, red. E. Hasanagi¢, Zagreb 1951,
s. 254-258.
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w stosunku do komunistycznych partyzantow!®. A zatem, wskazane wyzej okoliczno-
Sci rzutowaly na specjalny status KPJ i jej przywodcy w optyce Kremla a zarazem
w hierarchii §wiatowego ruchu komunistycznego. Ponadto nie bez znaczenia dla po-
zycji jugostowianskiego marszatka pozostawata jego stawa migdzynarodowa i oficjal-
ne nadanie przez mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej jego armii partyzanckiej rangi
armii sojuszniczej. W rezultacie utwierdzalo to Titg i jego otoczenie w poczuciu wyz-
szosci 1 zwiekszato ich site przebicia w stosunku do ,,bratniej” partii bulgarskie;.

W tym stanie rzeczy kierownictwo KPJ przystapito z jednej strony do wzmozenia
walki zbrojnej na obszarze okupowanej przez wojska bulgarskie Macedonii Wardar-
skiej, z drugiej za§ — do intensywne) dzialalnoéci propagandowej pod hastem przyjg-
cia przez tamtejszych Macedonczykéw jugostowianskiej formuly federacyjnej. Reali-
zacja tego ostatniego celu wymagata wszakze przezwycigzenia powaznych oporow ze
strony Macedonczykow ,,wardarskich”. Przede wszystkim trzeba bylo rozwia¢ ich silne
resentymenty wobec wszystkiego, co mialo zwiazek z Jugostawia utozsamiana z uciskiem
narodowos$ciowym i spolecznym stosowanym przez wladze przedwojennego Krolestwa.
Ludno$¢ macedonska bowiem miala jak najgorsze wspomnienia zwigzane z serbska
tyrania i dlatego nie chciala stysze¢ o restytucji jakiegokolwiek panstwa jugostowian-
skiego?0. Kolejna bariere stanowity nastroje probutgarskie, utrzymujace si¢ w Macedonii
Wardarskiej w wielu jeszcze §rodowiskach (zwlaszcza starszego pokolenia), pomimo
rozczarowania wywotanego brutalng butgaryzacja Macedonczykow ,,wardarskich”, pro-
wadzona przez bulgarskie wladze okupacyjne?!. Wreszcie trzecia, i to bodaj najwigksza
przeszkoda na drodze urzeczywistnienia planéw przywodcoéw KPJ byt autonomizm
macedonski, wzrastajacy w silg szczegélnie w nastgpstwie zawodu, jakiego doznali
macedonscy zwolennicy opcji probulgarskiej. Iluzorycznoéé, a w miarg przyblizania
si¢ klgski Osi, catkowite bankructwo tej orientacji uczynity dazenia do autonomii Ma-
cedonii w ramach federacji batkanskiej (a wiec struktury szerszej niz federacja jugosto-
wianska i obejmujacej takze inne panstwa batkanskie) programem najbardziej atrakcyj-
nym dla licznych $rodowisk niepodlegtosciowych Macedonii Wardarskiej?2.

Przezwycigzenie wyzej wspomnianych oporéw i dokonanie w ciagu niespeina 3,5 ro-
ku radykalnej transformacji orientacji elit politycznych Macedonczykéw ,,wardarskich”,
abstrahujac od pomyslnej koniunktury migdzynarodowej, trzeba uzna¢ za duzy sukces
propagandy i manipulacji kierownictwa KPJ. Udato si¢ bowiem przekonaé liderow
gléwnych sit politycznych w Macedonii Wardarskiej, ze dla przytaczenia tego obszaru
do federacji jugostowianskiej nie ma zadnej realnej alternatywy. Ze jedynie taki wa-
riant przysztosci tego terytorium moze zapewnic¢ jego ludnosci wlasna panstwowosc,
a w dalszej perspektywie takze zjednoczenie catej Macedonii. Wszelako proklamowa-
nie 1 sierpnia 1944 r. LRM, jako republiki w ramach federacji Jugostawii, w duzej
mierze stanowito akt deklaratywny, pozbawiony jednoznacznego poparcia wynikaja-
cego ze $wiadomej i wolnej woli wszystkich mieszkancéw Macedonii Wardarskie;j.

9 M.J. Zacharias, Komunizm. Federacja. Nacjonalizmy. System wiladzy w Jugostawii 1943-1991. Po-
wstanie, przeksztalcenia, rozklad, Warszawa 2004, s. 42-57; W. Roberts, Tito, Mihailovi¢ and the Allies 1941—
1945, New York 1973, s. 107-110.

20 Szerzej: K. Paleszutski, Makedonskijat wypros w burzoazna Jugostawija 1918-1941, Sofija 1983.

21 D. Miczew, Makedonskijat wypros i byigaro-jugostawskite otnoszenija — 9 septemwri 1944—1949,
Sofija 1994, s. 76-100.

22, Stawowy-Kawka, Macedonia w politvce panstw batkanskich w XX wieku, Krakow 1993, s. 86 i nn.
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Liderzy KPJ i naznaczeni przez nich przywddcy macedonskiej organizacji komuni-
stycznej, kontrolujacej sytuacj¢ wewnetrzng tego obszaru, zdawali sobie sprawg, ze
jego potozenie polityczne jest ciagle jeszcze nieskrystalizowane i Ze przy zaistnieniu
sprzyjajacych okolicznos$ci trend probutgarski mogiby szybko odrodzi¢ si¢ 1 w powaz-
nym stopniu naruszy¢ dominacje czynnikodw projugostowianskich z niematym trudem
narzucona ludno$ci Wardarskiego Kraju?3. To wtasnie glownie byto przyczyna nie-
checi Tity i jego otoczenia do wlaczenia bulgarskich sit zbrojnych, rychto po przewro-
cie politycznym w Bulgarii z 9 wrzesnia 1944 r., do wspolnych walk przeciwko Niem-
com na obszarze Macedonii Wardarskiej.

Ostatecznie jednak Tito zmuszony byt przysta¢ na wspoiprace wojskowa oddzia-
tow butgarskich z jednostkami armii jugostowianskiej i macedonskiej u boku II Fron-
tu Ukrainskiego na terytorium Jugostawii, gdyz zazadat tego Zwiazek Sowiecki. Trzeba
bowiem stwierdzi¢, ze pomimo dysponowania powaznymi atutami na plaszczyznie
miedzynarodowej i wewnatrzpolitycznej, przywodca jugostowianski nie mogt liczy¢
na réwnorzedne partnerstwo w relacjach z sowieckim dyktatorem. Nie mogt sobie na
to pozwoli¢ zardwno z przyczyn ideologicznych, jak i politycznych: wszak Stalin
w oczach kierownictwa KPJ byt wodzem mocarstwa, ktore miato niepodwazalny au-
torytet w §wiatowym ruchu komunistycznym, a zarazem liczacg si¢ pozycj¢ w gronie
Wielkiej Trojki, dzigki ogromnym zastugom w zwalczaniu sit zbrojnych Osi (takze na
ziemiach jugostowianskich). Jednakze godzac sig na niepozadana, z punktu widzenia
wlasnych intereséw, obecno$é butgarskich wojsk na newralgicznym obszarze Mace-
donii Wardarskiej, Tito i jego poplecznicy usitowali zdyskontowaé trudne potozenie
miedzynarodowe Bulgarii 1 wymusi¢ na niej istotne koncesje w kwestii macedonskiej
organicznie zwigzanej z planami federacyjnymi na Batkanach. Przede wszystkim cho-
dzito im o przylaczenie Macedonii Pirynskiej, i to przylaczenie bezposrednie, prze-
prowadzone jak najszybciej, bez ogladania si¢ na uprzednie stworzenie federacji
Jugostowiansko-bulgarskiej, o ktérej byta mowa pomigdzy Tita i Dymitrowem z udzia-
tem Stalina jeszcze w latach wojny?4.

Realizujac ten cel, czynniki rzadzace w Skopiu niewatpliwie z inspiracji i za wie-
dza Belgradu, juz we wrzesniu 1944 r., a wige rychto po objgciu rzadéw w Bulgarii
przez FO, przystapilty do dziatan zmierzajacych do odcigcia Pirynskiego Kraju od
panstwa bulgarskiego. Dzialan zaréwno na polu wojskowym, jak i propagandowo-
-ideologicznym. W reakcji na te poczynania wladze bulgarskie, znalazlszy si¢ pomig-
dzy koniecznos$cia wykazania dobrej woli wobec Jugostawii a potrzeba obrony inte-
gralnosci terytorialnej Bulgarii, i co za tym idzie takZze ratowania twarzy wewnatrz
kraju, podjety swoista gre wokot Macedonii Pirynskiej, taktycznie godzac sig na zada-
nia strony jugostowianskiej, lecz zarazem uchylajac si¢ od wypetnienia przymusowo
zaciagnigtych zobowiazan. Ostatecznie na skutek sprzezenia wielu czynnikow, w tym
glownie sprzeciwu Wielkiej Brytanii, kierownictwu jugostowianskiemu jesienia 1944 .
nie udato sie nakloni¢ Bulgarow do bezwarunkowej zgody na przylaczenie Pirynskiego

23 Szerzej: W. Angetow, Makedonskata kyrwawa koleda. Syzdawane i utwyridawane na Wardarska Ma-
kedonija kato republika w jugostawskata federacija (1943-1946), Sofija 2003.

24 Autorem koncepcji powojennej federacji bulgarsko-jugostowianskiej byt w 1943 r. sam Stalin, ktory
w ten sposob chcial stworzy¢ przeciwwage dla brytyjskiego projektu unii Jugostawii i Grecji. Zob. B. Petrano-
vié, Tito i Staljin (1944-1946), ,Jugoslovenski istorijski casopis”, [Beograd] 1988, nr 1-2, s. 150-151;
G. Dimitrow, op. cit., s. 419, 431 i nn.
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Kraju do LRM. W tym stanie rzeczy Belgrad, widzac, ze zjednoczenie ziem macedon-
skich w granicach federacji Jugostawii nie moze by¢ na razie osiagnig¢te bezposrednio,
zdecydowat si¢ wystapi¢ z oferta wobec Sofii dotyczaca utworzenia federacji jugo-
stowiansko-bulgarskiej — czyli federacji Stowian potudniowych?.

Zapoczatkowany w koncu listopada 1944 r. z inicjatywy Belgradu dialog jugo-
stowiansko-bulgarski obejmowat dwa zasadnicze problemy: utworzenie federacji Ju-
gostawii i Bulgarii oraz zawarcie ich uktadu sojuszniczego. Specyfika owego dialo-
gu polegata przede wszystkim na tym, ze przebiegat on pod uwaznym nadzorem Stalina,
petniacego funkcje najwyzszego arbitra w kwestiach spornych pomigdzy negocjujacy-
mi stronami. Dyktator sowiecki bowiem wydawal sig¢ wowczas zainteresowany zblize-
niem obu potudniowostowianskich panstw w celu skuteczniejszego ich kontrolowa-
nia, a zarazem utatwienia Zwiazkowi Sowieckiemu ekspansji na Batkanach, w rejonie
Ciesnin Czarnomorskich oraz wschodniej czesci Morza Srédziemnego.

Wszelako u progu negocjacji na linii Belgrad—Sofia zarysowaty si¢ powazne roz-
nice stanowisk. Dotyczyly one gléwnie charakteru i struktury planowanej unii. O ile
bowiem Jugostowianie dazyli do narzucenia Bulgarii statusu jednej z republik federa-
cji jugostowianskiej, o tyle Butgarzy optowali za modelem dualistycznym przysziego
zjednoczonego panstwa Stowian potudniowych. Tak wiec Belgrad stal na pozycjach
formutly arytmetycznej 6:1, co oznaczato akcesjg¢ panstwa butgarskiego do uformowa-
nej juz wielonarodowej struktury panstwowej Jugostawii, a zarazem istotne ograni-
czenie suwerenno$ci Bufgarii. Stanowisko Sofii natomiast sprowadzato si¢ do utwo-
rzenia unii dwoch suwerennych organizméw panstwowych — czyli formuty 1:1,
zapewniajacej im rownorzedne partnerstwo. W istocie miala to by¢ raczej konfedera-
cja anizeli federacja, gdyz po dokonaniu aktu zawarcia unii zarbwno Bulgaria, jak
i Jugostawia zachowatyby w znacznym stopniu prerogatywy samostanowienia.

Kolejna kontrowersja ujawniona w rokowaniach buigarsko-jugostowianskich wia-
zala sig¢ z kwestiag macedonska. Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta, bedac przedmiotem
przewleklego, trwajacego od dziesigcioleci antagonizmu butgarsko-serbskiego (jugo-
stowianskiego), stanowila integralng czgs¢ zamystu federacji Slowian poludniowych,
a zawarcie unii potudniowostowianskiej miato by¢ sposobem dobrowolnego i1 kom-
promisowego rozwiazania owej newralgicznej sprawy Macedonii, bedacej koscia nie-
zgody w relacjach Bulgarii z Serbami (Jugostowianami). Totez wstgpne uzgodnienia
dotyczace problematyki macedonskiej pomigdzy Tita i Dymitrowem petnily funkcjg
warunku sine qua non sfederowania Bulgarii i Jugostawii. Tymczasem podczas kon-
kretnych pertraktacji obu stron okazalo sie, ze Belgrad, podobnie jak to miato miejsce
wczesng jesienia 1944 r., dazyt do niezwlocznego przylaczenia bulgarskiej czesci
Macedonii do LRM w ramach federacji wewnatrzjugostowianskiej, co miato nastapic
przed utworzeniem federacji poludniowostowianskiej. Sofia wszakze godzila si¢ na
taka cesjg, lecz wylacznie pod dwoma warunkami: réwnoczesnego zbudowania bul-
garsko-jugostowianskiego panstwa federacyjnego i odzyskania tytutem rekompensaty
za utratg Pirynskiego Kraju tzw. Kresow Zachodnich, jako ziem rdzennie butgarskich
przytaczonych po I wojnie $wiatowej do Jugostawii. Warto dodac przy tym, ze obszaréw

5 E. Znamierowska-Rakk, Bufgarsko-jugostowianska gra o Macedonie Piryriskq jesieniq 1944 r., ,Dzieje
Najnowsze”, [Warszawa) 2002, nr 4, s. 35; M. Latkow, Ot nadezda kvm razoczarowanie. Ideja na federacija
w Jugoiztok, Sofija 1994, s. 99, 136-137.
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tych Bulgarzy zostali wtedy pozbawieni nie ze wzgledow etnograficznych, lecz jedy-
nie strategicznych. Wreszcie trzecia wazna kwestig rozniaca obu negocjatorow byt
termin podpisania porozumienia o federacji. Strona jugostowianska parfa najpierw do
szybkiego, bezposredniego przylaczenia Pirynskiego Kraju, a gdy to sig okazato sprawa
nader skomplikowana — do spiesznego utworzenia unii, chcac postawi¢ mocarstwa
anglosaskie przed faktem dokonanym, a jednocze$nie narzuci¢ Bulgarom korzystny
dla siebie wariant struktury owej federacji. Narzucié, dyskontujac nieuregulowane
potozenie miedzynarodowoprawne Bulgarii i jej zaleznos¢ od jugostowianskich czyn-
nikow rzadzacych w prowadzeniu wspoélnych walk przeciwko Niemcom na terytorium
Jugostawii?®,

Wobec wyzej wskazanych sprzecznosci Sofia dazyla do zwolnienia tempa nego-
cjacji i poprzedzenia federacji Stowian potudniowych bulgarsko-jugostowianskim
uktadem sojuszniczym. Wiadze bulgarskie liczyly bowiem na to, ze uptyw czasu bgdzie
dziataé¢ na korzy$¢ ich panstwa, ze w miar¢ wzmacniania swej pozycji migdzynarodo-
wej, beda one w stanie wynegocjowac lepsze warunki dla Bulgarii w zjednoczonej
strukturze z Jugostawia. Blizsza konfederacji formuta 1:1, forsowana przez Sofig, zda-
wala si¢ rowniez bardziej odpowiada¢ Stalinowi, ktéry dostrzegajac tendencje hege-
monistyczne Tity, preferowal model unii bulgarsko-jugostowianskiej ograniczajacy
przyszta, ewentualng supremacje¢ Belgradu w tym zwiazku. Na razie jednak sowiecki
dyktator zmuszony by} podporzadkowac sig stanowczemu sprzeciwowi zaréwno Lon-
dynu, jak 1 Waszyngtonu wobec prob utworzenia wielkiego panstwa stowianskiego na
Batkanach, zagrazajacego Grecji i Turcji, a takze rownowadze wpltywoéw migdzynaro-
dowych na Balkanach, gdzie zwtaszcza Brytyjczycy mieli swe wazne interesy. Stalin
bowiem nie zamierzal wowczas naraza¢ na ryzyko sojuszniczej jednosci w tonie ,,Wiel-
kiej Trojki”. Zreszta stanowisko Anglosaséw przeciwne unii potudniowostowianskiej
moglo postuzy¢ Stalinowi jako dogodny pretekst do przerwania rokowan butgarsko-
-jugostowianskich. Niewatpliwie u schytku 1944 r. i na poczatku 1945 r. wladcy Kremla
dostrzegli juz u Tity i jego otoczenia wyrazne przejawy niezaleznosci, zwlaszcza
w obszarze Batkanow, co kolidowalo z hegemonizmem i ekspansjonizmem Zwiazku
Sowieckiego, dotyczacym catego makroregionu Europy Srodkowo-Wschodniej. W tych
okolicznosciach wiosng 1945 r. Moskwa dala sygnal do zawieszenia dialogu na linii
Sofia-Belgrad w sprawie federacji, a nastgpnie takze — rezygnacji z zawarcia wza-
jemnego uktadu pomigdzy tymi potudniowostowianskimi pafistwami, do czasu podpi-
sania z Bulgaria traktatu pokojowego?’.

Poparcie Stalina dla opcji dualistycznej, jaka proponowali Butgarzy w sprawie unii
podczas negocjacji ze strona jugostowianska, nie oznaczato bynajmniej, Ze sowiecki
przywodca begdzie zajmowal pozycje probutgarska w innych spornych punktach ich
rozmow z Jugostowianami. Wrecz przeciwnie, w kwestii macedonskiej, stanowiacej
integralna i nader newralgiczna czes¢ problemu Federacji Stowian potudniowych, Sta-
lin opowiedzial si¢ zdecydowanie za stanowiskiem jugostowianskim ze szkoda dla
interesu narodowego Bulgarii. Stalo si¢ to w czerwcu 1946 r. na Kremlu, gdzie Stalin

26 Szerzej: E. Znamierowska-Rakk, Pertraktacje na linii Belgrad-Sofia w kwestii federacji i sojuszu (je-
sieni 1944 — wiosna 1945), w: Historia i politvka. Studia i rozprawy dedvkowane profesorowi Adamowi Kose-
skiemu w 635. rocznice urodzin, red. J.R. Szaflik, Pultusk 2004, s. 709-730.

27 Ibidem, s. 728-730.
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w obecnosci delegacji jugostowianskiej z Titg na czele nakazal Dymitrowowi jak naj-
szybciej przyzna¢ autonomi¢ narodowo-kulturalng mieszkancom Pirynskiego Kraju,
co mialo stanowi¢ etap przejsciowy przygotowujacy ludno$¢ tego terytorium do przy-
taczenia do LRM w granicach federacji jugostowianskiej?®.

Wykonujac postusznie dyrektywe Stalina, zgodna z interesem jugostowianskim,
KC BPR(k) w pierwszej dekadzie sierpnia 1946 r. podczas X Plenum przyjat specjal-
na rezolucjg w kwestii macedonskiej. Akt ten po raz pierwszy expressis verbis wyrazat
kompleksowe i wiazace stanowisko najwyzszych czynnikow tej partii, sprowadzajace
si¢ przede wszystkim do uznania istnienia odrgbnego narodu macedonskiego, ktorego
»podstawowa czg§¢ zorganizowatla sig panstwowo i narodowo w ramach Federacji
Ludowej Republiki Jugostawii (FLRJ) jako LRM?”, oraz stwierdzenia, ze ,,zjednocze-
nie pozostalych czgsci tego narodu winno byé dokonane na bazie owej republiki
w granicach federacji Jugostawii”?®. Ponadto postanowienia rezolucji zobowiazywaty
centralne i lokalne wiadze bulgarskie do niezwlocznego przeprowadzenia macedoni-
zacji Pirynskiego Kraju, zamieszkanego w lwiej czg$ci przez ludno$¢ identyfikujaca
si¢ z Bulgarami. Warto podkresli¢, ze uchwalenie owego dokumentu w takim duchu
przez partyjne kierownictwo Bulgarii stanowito wprawdzie cze$ciowe, ale bardzo kon-
kretne uwienczenie prawie dwuletnich naciskéw Belgradu i Skopia na Sofie w celu
przylaczenia bulgarskiej Macedonii do LRM. Naciskow, wobec ktorych Bulgarzy
w sferze werbalnej reagowali potwierdzajaco, jednak w sferze praktycznej realizacji
stosowali mniej lub bardziej zdecydowane uniki. Dostrzegano bowiem coraz wyraz-
niej, ze w przeciwienstwie do stanowiska strony bulgarskiej optujacego za tacznym
traktowaniem fuzji obu stowianskich czesci Macedonii z problemem utworzenia fede-
racji Stowian potudniowych, strona jugostowianska obie te kwestie zdawala sie roz-
dziela¢. Jednoczesnie Jugostowianie priorytetowo traktowali zabiegi o przylaczenie
Macedonii Pirynskiej do LRM, pozostawiajac sprawe unii poludniowostowianskiej
niejako na marginesie wspolnych planéw politycznych Butgarii i Jugostawii.

W tym stanie rzeczy — przypomnijmy — Sofia zajgta pozycje kunktatorska, kt6-
rej sprzyjat stanowczy sprzeciw Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych wobec
zamierzonej przez Jugostowian modyfikacji terytorialnej na Batkanach oraz koniecz-
nosc respektowania woli mocarstw anglosaskich w tej materii przez Zwiazek Sowiecki.
W rezultacie kierownictwo jugostowianskie zmuszone bylo powstrzymaé si¢ przed
forsowaniem bezposredniej inkorporacji Pirynskiego Kraju. Nie zamierzajac wszakze
zrezygnowac z urzeczywistnienia tego celu, Belgrad postanowil w pierwszej kolejno-
sci zabiega¢ o nadanie autonomii narodowo-kulturalnej ludnosci tego terytorium, co —
jak zakladano — miato by¢ wstepem do projektowanej fuzji obu stowianskich czesci
Macedonii w ramach FLRJ. Wstgpem, ktory przewidywat przeksztatcenie bulgarskiej
tozsamos$ci narodowej mieszkancow Pirynskiego Kraju w ich identyfikacje macedon-
ska. Jednoczes$nie przywodcy jugostowianscy silnie parli do poddania temu procesowi
rOwniez emigracji macedonskiej, osiedlonej w réznych rejonach Builgarii, stanowita
ona bowiem czynnik wplywajacy znaczaco na postawe Macedonczykow piryfiskich?C.

28 BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros (1917-1946), t. 11, Sofija 1999, s. 1268-1271; CDA na RB,
CPA, f. 1, op. S, a.e. 6, 1. 131-136.

2% BKP. Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1283-1284; CDA na RB, CPA, f. 146, op. 5, a.c. 24, . 6.

30D. Miczew, op. cit., s. 175-191.
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Chociaz zadania Belgradu pod adresem Sofii, dotyczace szybkiego wdrozenia proce-
su wyzbywania sie przez mieszkancow Pirynskiego Kraju bulgarskiej $wiadomosci
narodowej, wzbudzaly w butgarskich czynnikach partyjno-rzadowych pewne opory
i wahania, wynikajace glownie z obaw przed potgpieniem przez spoteczefnstwo i sity
opozycji demokratycznej, to jednak ostatecznie skapitulowano. Ulegtos§¢ strony but-
garskiej, potwierdzona kategorycznie 1 jednoznacznie w tresci rezolucji X Plenum KC
BPR(k), stanowita implikacjg nie tylko catkowitego podporzadkowania Buigarii wia-
dzom Kremla. Rowniez nieuregulowany na arenie migdzynarodowej status panstwa
butgarskiego, jako bylego satelity Trzeciej Rzeszy, stawial Sofi¢ w pozycji petenta
zabiegajacego o poparcie Belgradu. Albowiem latem 1946 r. na forum konferencji
paryskiej toczyta sig¢ ostra walka o finalny ksztalt warunkow traktatu pokojowego
z Bulgaria. Totez przychylnos¢ Jugostawii przy stole konferencyjnym, jako zastuzo-
nego cztonka koalicji antyhitlerowskiej, ktory ponadto ponidst powazne straty wskutek
okupacji ziem jugostowianskich przez armig bulgarska w czasie wojny, miata niezwykle
wazne znaczenie dla potozenia Bulgarii na Batkanach i forum migdzynarodowym,
a zarazem dla legitymizacji frontowoojczyZznianej wladzy na plaszczyznie wewnatrz-
politycznej tego kraju’!.

W tych realiach, wkrétce po uchwaleniu wspomnianej wyzej rezolucji, kierownic-
two bulgarskie przystapito do jej realizacji. Wszelako w praktyce wdrazanie autono-
mii narodowo-kulturalnej w Macedonii Pirynskiej okazalo sig¢ procesem nader mozol-
nym i stosunkowo mato skutecznym. Mieszkancy tego terytorium, w wigkszosci czujacy
si¢ Bulgarami, przeciwstawiali sig¢ bowiem poczynaniom witadz partyjnych i FO zmie-
rzajacych do radykalnego, przymusowego porzucania przez t¢ ludnos¢ bulgarskiej $wia-
domosci narodowej na rzecz macedonskiej tozsamosci etnicznej, ktdra postrzegano
jako obca 1 narzucang odgoérnie. Ponadto Macedonczycy ,,pirynscy” obawiali sig, ze
przyspieszona i wymuszona macedonizacja okregu gornodzumajskiego (administra-
cyjna nazwa Macedonii Pirynskiej) doprowadzi rychto do odcigcia owego obszaru od
Bulgarii i przytaczenia do LRM w granicach FLRIJ. To za$ bylo dla nich rownoznacz-
ne z koniecznos$cia podporzadkowania sig ,,serbskiej tyranii”, czego goraco pragneli
unikna¢. Pomimo zatem wielostronnych, wzmozonych wysitkéw butgarskich czynni-
kow partyjnych i panstwowych, wspieranych aktywnie przez Belgrad i Skopie, mace-
donizacja Pirynskiego Kraju nie przyniosta zakladanych efektow. Zaro6wno nauka zser-
bizowanego jezyka macedonskiego oraz historii Macedonii, jak 1 popularyzowanie
prasy, literatury, kultury i sztuki Macedonii nie cieszyly sig szczegdlnym zaintereso-
waniem mieszkancow tego terytorium. Wrecz przeciwnie, mlodziez szkolna i nauczy-
ciele wystgpowali z protestami przeciwko przymusowej edukacji przedmiotéw mace-
donskich, nierzadkie tez byly przypadki bojkotowania lekcji przez ucznidéw i pedagogow.
Jedynym bodaj wymiernym osiagnieciem wsrod licznych macedonizacyjnych przed-
siewzie¢, byly w ocenie bulgarskich zwolennikow tego kursu, wyniki spisu powszech-
nego, przeprowadzonego w Macedonii Pirynskiej w grudniu 1946 r. Wykazywatly one
wprawdzie wigkszo$¢ osob przyznajacych si¢ do narodowo$ci macedonskiej, lecz na
wiarygodno$¢ tych danych padat cien manipulacji i fatszerstw, dokonywanych na duza
skale podczas akcji spisowej. Niemniej stwierdzona na papierze przewaga zywiotu

31J. Jackowicz, op. cit., s. 225-246; BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., s. 1269-1270; CDA
na RB, CPA, f. 1, op. 5, a.e. 6, 1. 135.
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macedonskiego w bulgarskiej cze$ci Macedonii — chociaz z dostgpnych dokumen-
tow archiwalnych wynika, ze afirmacja macedonskiej identyfikacji etnicznej przez
ludno$¢ Pirynskiego Kraju przebiegata w atmosferze przekupstwa albo zastraszania
grozba utraty pracy czy wysiedlenia’? — do dzi$ jest wykorzystywana przez promoto-
réw doktryny macedonizmu, wywodzacych si¢ gtownie z Jugostawii 1 LRM (dzi$ su-
werenna Republika Macedonii), w sporach z historykami uznajacymi bultgarska tozsa-
mo$¢ narodowa wigkszosci mieszkancoéw Piryfiskiego Kraju w latach 40. XX w.33

Podpisanie przez koalicj¢ antyhitlerowska traktatu pokojowego z Bulgaria w lu-
tym 1947 r., usuwajac formalna przeszkode¢ natury mig¢dzynarodowoprawnej, otwo-
rzyto mozliwo$¢ wznowienia dialogu bulgarsko-jugostowianskiego w sprawie utwo-
rzenia federacji Slowian potudniowych. Warto zaznaczy¢, ze konkretne wysitki Sofii
1 Belgradu czynione w tym celu, generalnie biorac, przebiegalty w dwoch etapach.
Pierwszy — jak byla o tym mowa wyzej — datowat si¢ od schytku listopada 1944 r.,
kiedy to z inicjatywy kierownictwa Jugoslawii rozpoczely si¢ jego ucigzliwe negocja-
cje z najwyzszymi wiadzami Bulgarii, przy udziale Stalina. Dotyczyty one nie tylko
powotlania do zycia unii potudniowoslowianskiej, jako zjednoczonej struktury pan-
stwowej Jugostawii 1 Bulgarii, ale rowniez $cisle splecionych z tym przedsigwzigciem
spraw: zawarcia wzajemnego sojuszu oraz rozwiazania kwestii macedonskiej. Sojusz
6w — jak sugerowat Stalin 1 zyczyli sobie Bulgarzy — miat poprzedzaé¢ utworzenie
federacji. Taka forma zblizenia butgarsko-jugostowianskiego, przed podpisaniem trak-
tatu pokojowego z Bulgaria, byta bowiem dla Sofii korzystniejsza. Jugostowianie na-
tomiast dazyli do jak najszybszego sfederowania obu potudniowostowianskich panstw,
liczac na mozliwo$¢ narzucenia stabszej Bulgarii swoich warunkow unii. Jednakze
wiosng 1945 r., pod pretekstem nieuregulowanej pozycji migdzynarodowej Bulgarii,
rozmowy butgarsko-jugostowianskie ulegly zawieszeniu. Drugi natomiast etap na
drodze ku urzeczywistnieniu koncepcji federacji Stowian potudniowych zapoczatko-
walo podpisanie przez Dymitrowa i Tit¢ porozumien w Bled 1 sierpnia 1947 r.

W swej tresci nawigzywaly one do przerwanego dwa i pot roku wezesniej dialogu
1 zawieraty postanowienia ustanawiajace daleko idaca wspotprace handlowsg 1 gospo-
darcza, nie wylaczajac przygotowan do zawarcia dwustronnej unii celnej. Do umoéow
bledzkich dotaczony byl tajny aneks dotyczacy kwestii macedonskiej, ktory chociaz
potwierdzal jurysdykcjg Bulgarii nad Macedonig Pirynska do czasu zjednoczenia tego
obszaru z LRM, co miato nastapi¢ na podstawie przysztego butgarsko-jugostowian-
skiego ukladu sojuszniczego wraz z jednoczesnym przywroceniem panstwu bulgar-
skiemu Kreséow Zachodnich, to jednak o wiele bardziej sprzyjal interesom strony ju-
gostowianskiej. Sprzyjat przede wszystkim dlatego, ze sprawg cesji Pirynskiego Kraju
na rzecz LRM oddzielono od kwestii federacji, a uzalezniano jedynie od podpisania
dwustronnego uktadu sojuszniczego obu panstw potudniowostowianskich. Rowniez
zamieszczenie w umowach bledzkich zobowigzan strony bulgarskiej do kontynuowa-
nia, a nawet wzmozenia staran w kierunku wdrozenia autonomii narodowo-kulturalne;
w Pirynskim Kraju wbrew woli jego mieszkancow stanowilo wyraz wyjsécia naprzeciw

32 Szerzej: W. Angelow, Chronika na edno nacionatno predatelstwo. Opitite za nasitstweno denacionali-
zirane na Pirinska Makedonija (1944-1949), Blagoewgrad 1999, passim.

3 Por. B. Ristowski, Istorija na makedonskata nacija, Skopje 1999; N. Weljanowski, Makedonija wo
Jugostowensko-bugarskite odnosi (1944-1953), Skopje 1998; idem, Makedonija 1945-1991. Driawnost
i nezawistnost, Skopje 2002, s. 107 i nn.
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oczekiwaniom Belgradu kosztem interesow narodowych Bulgarii**. Zobowiazania
Bulgarii w kwestii macedonskiej, przyjete w Bled, potwierdzat takze uklad o przyjazni,
wspotpracy 1 wzajemnej pomocy zawarty przez Builgarie i Jugostawie 27 listopada
1947 r. w Ewksinogradzie (pod Warna). Wszakze kluczowe znaczenie owego aktu
migdzynarodowoprawnego sprowadzato si¢ do tych punktow, ktoére wykraczaty znacz-
nie poza postanowienia podobnych ukladow sojuszniczych, podpisanych dotychczas
wzajemnie przez panstwa powstajgcego bloku sowieckiego. Zapisy o unii celnej, kon-
sultacjach politycznych i gospodarczych oraz zobowiazanie do wzajemnej pomocy woj-
skowej w razie agresji jakiegokolwiek innego panstwa na ktoregokolwiek z sygnatariuszy
zdawaly si¢ $wiadczy¢ wymownie o niekwestionowanej woli obu sygnatariuszy reali-
zowania w praktyce $cistej wspotpracy panstwowej>.

Mozna by mniema¢, ze uklady bledzkie i sojusz ewksinogradzki, przynajmniej
zewngtrznie, byly wyrazem apogeum procesu zblizenia obu stowiafskich sasiadow na
Batkanach, rozpoczgtego we wrzesniu 1944 r. W rzeczywistosci jednak stanowity tyl-
ko pozorna kulminacjg ,.braterstwa i jedno$ci”, deklarowanych uroczy$cie przez Dy-
mitrowa 1 Titg¢ przy glosnym, obustronnym akompaniamencie mediéw. Okazato sie
bowiem rychto, ze oczekiwania i nadzieje przywodcow Bulgarii i Jugostawii byty ztudne
i nader mgliste. Realne natomiast staly sie rozczarowania i wzajemne pretensje. O ile
strona bulgarska zakladata, ze po podpisaniu uktadéw bledzkich, a zwlaszcza dwu-
stronnego sojuszu, utworzenie unii potudniowoslowianskiej bedzie kwestig najbliz-
szej przysztoSci w stosunkach na linii Sofia~Belgrad, o tyle strona jugostowianska
wykazywala raczej chec¢ odlozenia tego przedsiewziecia na blizej nieokre$lony termin.
Mozna sadzié, ze u schytku 1947 r. plany federacyjne budzity w kierownictwie Jugo-
stawii rosnace watpliwosci i obawy co do celowosci wechodzenia w tego rodzaju zwia-
zek migdzypanstwowy z Bulgaria. Wydaje sie, ze ta rezerwa Belgradu wynikata nie
tylko z pogarszajacej si¢ ogélnej atmosfery na arenie migdzynarodowej, spowodowa-
nej ostra dychotomig ideologiczno-polityczna pomiedzy Wschodem i Zachodem, stwa-
rzajaca realng barierg dla budowania silnego zjednoczonego panstwa stowianskiego
na Batkanach. Silny op6r przed wigzaniem sig z Butgarami wywolywata u Jugostowian
takze, jesli nie przede wszystkim, dwczesna postawa Zwiazku Sowieckiego.

Wprawdzie Stalin zdawat si¢ ciagle wierzy¢ Ticie i dawat tego dowody, czy to
popierajac czynnie jugostowianski zamiar przylaczenia Pirynskiego Kraju do LRM,
czy to dajac werbalnie zgodg na ,,potkniecie” Albanii przez Jugostawig. Roéwniez pro-
Jjekty dotyczace federacji Stowian potudniowych byly poczatkowo przez sowieckiego
dyktatora traktowane przychylnie. Je$li bowiem wiosng 1945 r. polecit on Ticie i Dy-
mitrowowi wstrzymacé pertraktacje na temat unii ich panstw, mogto si¢ wydawaé, ze
uczynit to na uzytek opinii migdzynarodowe;j, tytutem ukionu wobec koalicjantow
zachodnich. Gdy jednak Tito coraz wyrazniej przejawial aneksjonistyczne aspiracje
na Batkanach wobec Albanii, Bulgarii i Grecji, a zarazem krgpowana byla swoboda
poczynan kontrolnych ze strony sowieckich doradcow i ekspertow w Jugostawii,
u Stalina zrodzily si¢ podejrzenia, Ze na obrzezu tworzonego zewnetrznego imperium

34 S. Nesovi¢, Bledski sporazumi Tito-Dimitrov, Zagreb 1979, s. 52-56, 62-85.

35 K. Kotalkowa, Dwustronne ukiady sojusznicze europejskich panstw socjalistveznveh (1943-1949),
w: Studia z najnowszych dziejow powszechnych, t. 7, Warszawa 1966, s. 185—186; B. Petranovi¢, Balkanska
Federacija 1943-1948, Beograd 1991, s. 179-186; S. Nesovi¢, op. cit., s. 148-162.
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Zwiazku Sowieckiego wyrasta silny i suwerenny organizm panstwowy kierowany przez
przywodce niepoddajacego si¢ dyrektywom Kremla. Przywodcg, ktory dyskontujac
swdj migedzynarodowy prestiz, dzieki poparciu swojej partii, armii i sit bezpieczen-
stwa oraz poczuciu niezaleznosci od Moskwy, wyptywajacemu z faktu, ze Jugostawia
weszta na droge komunizmu o wlasnych sitach, bez wigkszej pomocy Sowietow, mogt
w ocenie sowieckiego dyktatora stanowi¢ dla niego powazna konkurencj¢ w odgrywa-
niu dominujacej roli w sprawowaniu kontroli nad panstwami calego makroregionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. A takiego stanu rzeczy Stalin nie tolerowat. Stad pod-
jecie przez Dymitrowa i Tite negocjacji w Bled, bez uprzedniego blogostawienstwa
sowieckiego przywodcy, wywotato jego glebokie niezadowolenie®®. Trzeba zauwa-
zy¢, ze chociaz zaostrzenie klimatu zimnej wojny nakazywato gospodarzowi Kremla
dbatos¢ o nieprowokowanie Zachodu planami federacji Stowian potudniowych, zwlasz-
cza przed ratyfikacja traktatu pokojowego z Bulgaria, to jednak znacznie bardziej Sta-
lina draznita ,,samowola” Belgradu i Sofii w kierunku poglebiania ich wspdétpracy na
Batkanach za plecami Moskwy. Totez pragnat on jak najszybciej zdyscyplinowac przy-
wodcodw obu potudniowostowianskich panstw.

Okazja po temu nadarzyta si¢ 17 stycznia 1948 1., kiedy to Dymitrow, na fali pro-
jektowanej unii potudniowostowianskiej, ztozyt publiczne o$wiadczenie o realnosci
takiego zamyshu, i to w wersji poszerzonej, obejmujacej obok Bulgarii i Jugostawii
takze pozostate panstwa tzw. demokracji ludowej, a nawet Grecjg. Enuncjacja premie-
ra bulgarskiego, pomimo jego zastrzezenia, ze jest to problem, ktory dojrzeje dopiero
w przyszto$ci, urosta w ocenie Stalina do rangi §wiadectwa zaawansowanych, niedo-
puszczalnych przygotowan bultgarsko-jugostowianskich w celu powotania struktury
panstwowej niezaleznej od Kremla. Informacja ta niemalze zbiegala si¢ w czasie
z otrzymana przez sowieckiego przywodcg wiadomoscia na temat tajnego zamiaru
Tity wystania do Albanii dwudywizyjnego korpusu wojska jugostowianskiego, z silnym
wsparciem lotnictwa. W odpowiedzi na to 10 lutego 1948 r. Stalin wezwal Dymitrowa
i Tite do Moskwy w celu udzielenia im ,,stosownej” reprymendy, a zarazem uzaleznie-
nia od Zwiazku Sowieckiego za pomoca dodatkowych instrumentdéw. Jednym z nich,
ktory udato sig zrealizowaé, byly wymuszone na przybylych delegacjach obu panstw
(bez Tity) porozumienia o ,.konsultowaniu” przez Sofi¢ i Belgrad z kierownictwem
sowieckim waznych decyzji w sprawach migdzynarodowych. Natomiast proba narzu-
cenia jeszcze jednego narzgdzia ujarzmienia niepokornych przywodcow, jakim w za-
myéle Stalina miata by¢ kontrolowana przez niego federacja butgarsko-jugostowianska,
okazata sie bezskuteczna. Jugostowianie bowiem, w obawie przed znalezieniem sig
w stanie podporzadkowania Sowietom za posrednictwem uleglej im bez reszty Sofii,
zdecydowanie odcigli si¢ od jakichkolwiek wariantow federacyjnych. Dostrzegano
w nich bowiem konia trojaniskiego, zagrazajacego interesom Jugostawii®’.

36 Por. A.B. Ulam, Expansion and Coexistence. Soviet Foreign Policy 1917-1973, New York, Washing-
ton 1974, s. 446-462; idem, Titoism and the Cominform, Cambridge (Mass.) 1952, s. 69-95; G. Dimitrow,
op. cit., s. 555-556; E. Kardelj. Reminiscences. The Struggle for Recognition and Independence the New
Yugoslavia 1944-1957, London 1982, s. 94-97.

37 G. Urban, Stalinism. Its Impact on Russia and the World, London 1982; E. Kardelj, op. cit., s. 103 i nn;;
M. Djilas, Conversations with Stalin, New York 1962, s. 171 i nn.; szerzej: L. Ja. Gibianskij, K istorii sowietsko-
-jugostawskogo konflikta 1948-1953 gg. Siekrietnaja sowietsko-jugostawsko-bolgarskaja wstriecza w Mo-
skwie 10 fiewralja 1948 goda. ,.Sowietskoje stawjanowiedienije”, [Moskwa] 1991, nr 3, nr 4; 1992, nr [, nr 3.
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Jugostowianskie wladze partyjno-rzadowe jednoznacznie i kategorycznie odstapity
od planowanej unii z Bulgaria w poczatkach marca 1948 r., kiedy to konflikt Zwiazku
Sowieckiego 1 Jugostawii wszedt w fazg otwartego roztamu. Tymczasem czynniki rza-
dzace w Sofii, zgodnie z wytycznymi Kremla, nadal akcentowaty potrzebg zjednocze-
nia obu stowianskich panstw na Batkanach. Lecz — jak gloszono — ,,mozliwe to
byloby tylko po powrocie Jugostawii do rodziny panstw demokracji ludowej ze Zwiaz-
kiem Sowieckim na czele” lub ,,po obaleniu kliki Tity przez zdrowe sity w KPJ
i ustanowieniu nowych wiadz jugostowianskich, wiernych Moskwie”. Jednocze$nie
Sofia kontynuowata macedonizacjg¢ Pirynskiego Kraju, pomimo rozbratu Jugostawii
z blokiem sowieckim w rezultacie wykluczenia KPJ z Kominternu w koncu czerwca
1948 r. Wszelako teraz ,,Piemontem” w procesie zjednoczenia narodu macedonskiego
miala by¢ juz nie LRM w FLRIJ, lecz Macedonia Pirynska w Butlgarskiej Republice
Ludowej. W miarg zaostrzania sig konfliktu sowiecko-jugostowianskiego ulegaty po-
gorszeniu takze relacje migdzypanstwowe pomi¢dzy Builgaria i1 Jugostawia, co osta-
tecznie doprowadzito do faktycznego zerwania tych stosunkéw w koncu 1948 r. (for-
malne wypowiedzenie przez Sofig uktadu sojuszniczego z Belgradem nastapito dopiero
za rok, w 1949 r.). Oznaczalo to zarazem definitywny upadek idei federacji Stowian
potudniowych?,

W $wietle powyzszych wywodow nasuwa si¢ jednoznaczna konkluzja, ze urze-
czywistnienie koncepcji federacji Stowian poludniowych po zakonczeniu II wojny
$wiatowej — pomimo wielu staran i prob podejmowanych przez obie zainteresowane
strony — nie bylo realne. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze zasadnicza przeszkoda, ktora
udaremnita zjednoczenie narodow potudniowostowianskich w jeden organizm pan-
stwowy 1 zarazem rozwiazanie przewlektego konfliktu macedonskiego, byta kolizja
interesdw politycznych Jugostowii i Zwiazku Sowieckiego. Sprawie realizacji unii
Bulgaréow i Jugostowian naturalnie nie sprzyjat takze antagonizm na linii Wschod—
Zachoéd i réznice stanowisk pomigdzy Belgradem i Sofia. Wszakze gtéwnymi aktora-
mi w grze o federacjg bulgaro-jugostowianska byli Tito i Stalin. Dymitrow pozostawal
tylko w cieniu badz sowieckiego dyktatora, badz przywddcy jugostowianskiego.

The Origin of the Idea of a Bulgarian-Yugoslav Federation and Its Decline (1944-1948)

The article begins with a synthetic assessment of the origin of the idea of a Bulgarian-Yugoslav federation,
to be realised after the end of World War I1. The author placed emphasis on the Macedonian question in view
of the fact that one of the most prominent objectives of establishing a joint south Slavonic state was to
resolve the persistent controversy between the Bulgars and the Yugoslavs. The article also discusses the
supreme role of the Soviet Union in preparations for a south Slavonic union, drawing attention to the une-
qual political position of Yugoslavia and Bulgaria, particularly conspicuous in negotiations held by the
representatives of those states, who in 1944-1947 talked about setting up the titular federation and a mutual
alliance. On the one hand, the article underlines external and domestic factors conducive (already during the
war) for the establishment of a Yugoslav federation under the aegis of the local communist party, as well as
the international acclaim of Josip Broz Tito and his prestige at home. On the other hand, the author stressed
the difficult situation of Bulgaria on the international arena, caused by the fact that during the war Bulgaria
was an ally of the Third Reich, with which the anti-Nazi coalition had not yet signed a peace treaty. The article

3 D. Miczew, op. cit., s. 427-487.
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ends by arguing that despite the differences between the two south Slavonic states directly interested in
unification, the primary cause of the failure of the conception of the Bulgarian-Yugoslav federation was the
collision of the political interests pursued by Belgrade and Moscow.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Kopuu uneu 6onrapo-torocnasckoid denepaunu u ee ynaaok (1944-1948 rr.)

PaccyxaeHus aBTopa CTaTbH OTKpPBIBAET KpaTKas OLEHKA KOpHeil uaey 6onrapo-rorocasckoi eaepaumu,
KOTOpasi 10JKHa Obli1a OCYLLECTBHTHCS M0 OKOHYaHHH BTOPOi MHUPOBOI BOiHEI. BBHAY TOro 06¢cTOsTENBCTBA,
4TO OJHOM M3 BaKHEHIUMX Leled co3laHus 0OLIero rocyJapcTBa KHbIX ClaBsiH OblI10 pelieHHe JaBHETO
cnopa Mexay 6onrapamu u I0rociaBaMH no Bonpocy MakeoHUH, MakeJOHCKHH BOIPOC NpHBJIEKaeT ocoboe
BHHMaHue aBToOpa Tekcta. [1pu 3ToM nokasana rmasHas pons Coerckoro Colo3a B IPHIOTOBJIEHHAX K OCY-
LIECTB/IEHUIO HAEH I0XHOCNABAHCKOrO COI03a, NpHYeM 006pallaeTcss BHUMaHHE Ha HEOJHHAKOBOCTH ITOJIH-
THYecKoit mo3uumu FOrocnasuu 1 bonrapuu, 06HapyXHBIIAACA B IEPEroBOpax O CO3AaHUH UX (eaepalHu
M B3aHMHOI'O COt03a, IPOBOAMBLIKMXCA MPEACTaBUTEIAMH 3THX ABYX rocyaapcTs B 1944—-1947 rogax. B ctarse,
C O/JIHOW CTOPOHBI, yKa3aHbl BHEIIHHE U BHYTpeHHHUE (HaKTOpbl, 6J1aronpHATCTBOBABILME BO3HHKHOBEHHIO
(ewe B BoeHHOe Bpems) denepatuBHoii FOrocnasuu, noa srufoi ee KOMMYHHCTHYECKOH NapTUH, a TaKxke
HapalMBaHHI0 MeXIyHapoaHoi ciasel Mocuna bpo3-Turto u ero npectuxka B ctpade. C Apyroit cTOOHBI,
NOAYEpPKHYTa ClOXKHas cHTyauus Bonrapun Ha MexayHapoIHO# apeHe, 00ycJOBNEHHas TEM, 4YTO 3TO
rocyfapcTBO BO BPeMs BOHHbI OblI0 CO03HHKOM TpeTbero Peiixa, H aHTHIHTIEPOBCKas KOANHLHA €IlE He
MOANMCcana ¢ HUIM MHPHOrO JOroBopa. B 3ak/04eHHH CTaTbH OTMEUAETCH, YTO, HE3aBHCHMO OT pas3JIMuHi,
HMEBUIHX MECTO MEXAY ABYMS I0)KHOCIaBAHCKHMH rOCYlapCTBAMH, HENOCPEACTBEHHO 3aMHTEPECOBAHHBIMH
o6beaMHEHUEM, [IaBHON NMPUYHHON ynaaka uaeu Goarapcko-iorocnaBckoil denepauuyu 6bl1a KOLIM3HA
NOJUTHYECKHX UHTepecoB bearpana 1 MockBbl.
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