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ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

MIEJSCE I ROLA TRACJI ZACHODNIEJ W DZIEJACH
NAJNOWSZYCH BULGARII

Tracja Zachodnia to terytorium wielkosci ok. 8700 km? potozone pomig-
dzy dwiema rzekami: Maricg na wschodzie a Mesta na zachodzie, Rodopami
na péinocy a Morzem Egejskim na potudniu. Prowincja tracka miala istotne
znaczenie strategiczno-polityczne i gospodarcze przede wszystkim ze wzglgdu
na swe polozenie u wybrzeza Morza Egejskiego i na skrzyzowaniu waznych
szlakéw handlowych wiodacych z Europy Zachodniej i Srodkowej ku Morzu
Srédziemnemu, a w skali regionu — z Macedonii i p6tnocnej Grecji do Tra-
cji Wschodniej, Istambulu i Cie$nin Czarnomorskich, a stamtad na Bliski,
Srodkowy i Daleki Wschéd. Tracja Zachodnia to takze obszar o urodzajnych
glebach, sprzyjajacych uprawie cennych ro§lin przemystowych, i niebagatel-
nych ztozach bogactw mineralnych. Wszystko to implikowato na przestrzeni
wiekOéw ostrg rywalizacje sasiednich plemion, narodéw i panstw o wiadanie
tym terytorium.

W starozytnos$ci Tracja Zachodnia zamieszkana byta przez plemiona tra-
ckie Kikonéw i Sapejow. Po czasach podbojéw Macedoriczykéw rozpoczat
si¢ tam dlugotrwaly okres ekspansji rzymskiej, a nast¢pnie bizantyjskiej.
Wielowiekowe panowanie Cesarstwa Bizantyjskiego na tej ziemi przerwane
bylo w sredniowieczu kilkudziesigcioletnimi okresami zwierzchnos$ci caréw
butgarskich. Najwigksza rolg sposréd nich w dziejach paristwa bulgarskiego
odegrali: Krum (803-814), Presjan (836-852), Simeon Wielki (893-927), Sa-
muil (977-1014) oraz Iwan Asen II (1217-1241)!. Za panowania tych wtad-
céw Bulgaria osiagngla szczyty swej potegi militarnej i politycznej na Batka-
nach. Zwycigstwa Bulgaréw odnoszone pod wodza owych caréw nad Bizan-
tyjczykami, Wegrami, Serbami i Chorwatami pozwolity Bulgarii rozciagnaé
swoj obszar az do trzech mérz: Czarnego na wschodzie, Egejskiego na potu-
dniu i Adriatyku na zachodzie, a na pétnocy dotrze¢ po Dunaj. Tak wiec

1 Istorija na Bylgarija, Sofija 1981, t. II, s. 138-139, 159-161, 278-296, 410-416, 467; Western
Thrace and The International Treaties, Sofija 1946, p. 3-4; J. Skowronek, M. Tanty, T.
Wasilewski, Historia Stowian Poludniowych i Zachodnich, Warszawa 1988, s. 34, 76-77, 85-
86; W. N. Zltatarski, Istorija na bylgarskata dyriawa przez srednite wekowe, Sofija 1970, t.
I, s. 349; P. Kolendarow, Politiczeska geografija na Srednowekownata bytgarska dyriawa
(681-1018), Sofija 1979, s. 42, 48-49, 54-57; Kratkaja istorija Bolgarii, Moskwa'1987, s. 75-78;
Bufgaria. Zarys dziejow, Warszawa 1986, s. 87-89.
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w granicach $redniowiecznego panstwa bulgarskiego znalazia si¢ wowczas
wigkszos¢ ziem Pétwyspu Batkanskiego nie wylaczajac Macedonii Egejskiej
1 Tracji Zachodniej. Wszelako po opanowaniu Batkanéw przez Turkéw
w XIV w. terytoria te az do poczatku drugiej dekady XX w. pozostawaly
pod jarzmem Imperium Osmarniskiego.

Analizujac miejsce i rolg Tracji Zachodniej w dziejach najnowszych But-
garii trzeba zwazy¢ na fakt, ze jednolite pojgcie geograficzne Tracji obejmu-
je dwa pojgcia historyczno-polityczne, uksztattowane wskutek skomplikowa-
nych wydarzen w korficu XIX w.: Tracj¢ Zachodnia i Tracj¢ Wschodnia, od-
dzielone od siebie umownie rzeka Marica, od Odrin az po jej ujscie do Mo-
rza Egejskiego.

W pierwszej polowie XX w. poglgbily si¢ istniejace sprzecznosci i po-
wstaly nowe spory pomigdzy trzema panstwami sasiednimi na Batkanach:
Bulgaria, Grecja i Turcja, dla ktérych w r6znych okresach i w r6znym stop-
niu Tracja Zachodnia i Tracja Wschodnia stanowily przedmiot aspiracji.
Konflikty tych trzech panstw na tle pretensji do tych obszaréw dyskontowa-
ne byly przez pozostale kraje batkanskie, a zwlaszcza przez Serbig (Jugosta-
wig) oraz przez Rumuni¢. Wszelako czynnikiem ostatecznie decydujacym
0 rozstrzyganiu antagonizmow pomig¢dzy panstwami balkanskimi byly mocar-
stwa europejskie. Dla nich to od wiekéw Balkany, usytuowane w poblizu
Ciesnin Czarnomorskich i w rejonie wschodniej czesci Morza Srédziemnego,
stanowily cenny region w aspekcie strategiczno-politycznym i gospodarczym.
Rozgrywka o zdominowanie wplywéw w Europie Poludniowo-Wschodniej
legta u podstaw polityki ingerencji mocarstw europejskich. Popieraty one to
jedng, to druga stron¢ w konfliktach na Batkanach w zaleznosci od tego, co
w danym czasie najbardziej odpowiadalo ich mocarstwowym interesom.
W tym stanie rzeczy racje narodéw batkarskich byly ignorowane, a co gor-
sza stwarzano nowe zrédla sporéw. Jednym z typowych przyktadéw dyktatu
mocarstw europejskich w tej czg$ci Europy sg rozstrzygnigcia migdzynarodo-
woprawne dotyczace Tracji Zachodniej. Zrodzily one niezwykle silny anta-
gonizm bulgarsko-grecki, ktérego nastgpstwa przez diugie lata rzucaty cient
na wzajemne stosunki pomigdzy tymi paristwami i atmosfer¢ migdzynarodo-
wa calego regionu batkanskiego.

Z punktu widzenie geograficznego nie ulega watpliwosci, Zze Tracja Za-
chodnia stanowi naturalne przediuzenie terytorium Bulgarii, szlakéw komu-
nikacyjnych 1gczacych ten kraj z Morzem Egejskim oraz zlewisko giéwnych
rzek bulgarskich. Jezeli chodzi o oblicze etniczne prowincji trackiej, to —jak
podaja kroniki dziejopisarzy bizantyjskich — obszar ten zamieszkany byt
przez ludno$é bulgarska jeszcze w sredniowieczu®. Jednakze zmieniajacy sie
uktad sit migdzynarodowych w Europie i ingerencja mocarstw w sprawy bat-
kanskie pod koniec XIX w. udaremnily okrzepnigcie zywiolu bulgarskiego
w Tracji, zmuszajac go do przesiedlenia. Jedna z wigkszych fal uchodzstwa
Bulgaréw trackich spowodowana byta restauracja rzadéw tureckich w Tra-

2 K. T. Dimczew, Bygarija i iztazyt na Egejsko More, Sofija 1946, s. 5-6; E. L. Lave-
laye, La Peninsule des Balkans, Paris 1888, vol. II, s. 205.
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cji, ktéra przewidywaly postanowienia traktatu berlinskiego z 1878 r.> Na
podstawie oficjalnych statystyk tureckich, sporzadzonych w koncu XIX w.
1 na poczatku XX w., po masowych przesiedleniach Bulgaréw i Grekéw
z wilajetu odrinskiego (obejmujacego Tracj¢ Zachodnia i Tracjg Wschodnia)
mozna przyjaé, ze ludnosé bulgarska generalnie w obu Tracjach zajmowata
drugie (po Turkach) miejsce pod wzglgdem liczebnosci. Wszakze wyprzedza-
la Grekéw. Odwrotnie natomiast bylo w samej Tracji Zachodniej, gdzie lu-
dnos$¢ grecka przewyzszala Bulgaréw, chociaz ust¢gpowata znacznie Tur-
kom®. Jest znamienne, ze do takich wnioskéw prowadzi analiza réwniez pry-
watnych statystyk butgarskich®. Ten stan rzeczy zmienit sig istotnie dopiero
po wojnach batkanskich, kiedy to przylaczenie mi¢dzynarodowoprawne Tra-
cji Zachodniej do Bulgarii pozwolilo na gromadne zasiedlenie tego teryto-
rium przez ludno$¢ bulgarska, zmuszona do uchodZstwa z Macedonii Egej-
skiej 1 Tracji Wschodniej, po znalezieniu si¢ tych ziem w granicach paristw
sasiednich Bulgarii®.

Bezsprzecznie najbardziej doniostym dla Butlgarii byt jednak fakt, ze od
10 sierpnia 1913 r. uzyskiwata ona de iure bezposredni dostgp do Morza
Egejskiego, jedynego dla Bulgaréw morza otwartego. Miato to nie tylko wa-
zne znaczenie polityczno-strategiczne i gospodarcze, ale zarazem znaczylo
realizacj¢ wielkobulgarskich aspiracji narodowych, potwierdzajaca tozsa-
mo$¢ narodu o potencjalnie mocarstwowej roli na Batkanach.

Trzeba bowiem pamigtaé, ze okres niewoli tureckiej w dziejach panstwa
bulgarskiego sprzyjal powstaniu i ugruntowaniu si¢ w psychice narodu bul-
garskiego legendy ,,Wielkiej Bulgarii”, rozciigajacej si¢ pomigdzy trzema
morzami: Czarnym, Egejskim i Adriatykiem”, opartej nie tylko na irracjo-
nalnych przestankach, ale takze na faktach historycznych. U genezy owego
syndromu ,,wielko$ci narodowej” legto z jednej strony przywotane ze §red-
niowiecza poczucie potggi politycznej i militarnej, rozbudzone u Bulgaréw
w epokach, w ktorych panstwo butgarskie szczycito si¢ hegemonia na Batka-
nach, z drugiej za§ — $wiadomos$¢ bezsilnos$ci wobec ucisku narodowoscio-
wego i ekonomicznego, stosowanego przez Turkéw. Gnegbiony jarzmem os-
manskim naréd bulgarski, szukajac pociechy i dazac do zachowania swej toz-
samos$ci zagrozonej postgpujaca islamizacja — rzec by mozna — instynkto-
wnie zwracal si¢ w strong wielkobulgarskiej ideologii. Niepozbawiona mega-
lomanii 1 irracjonalizmu ideologia ta zdotala przez okres pigciowiekowej nie-
woli gteboko zakorzeni¢ si¢ w psychice Butgaréw. Przekazywana z pokolenia

* W. 1. Winogradow, Russko-turieckaja wojna 1877-1878 i oswobozdienije- Bolgarii,
Moskwa 1978, s. 238-245; Ch. Gandew, Preselenieto na trakijski bylgari i gyrci w Bylgarija
prez 1878-1879, Sofija 1938, s. 3 i n.

* R. Stojkow, Administratiwno ustrojstwo i narodnosten systaw na Odrinski wilajet
w kraja na XIX w. i naczato na XX w., [w:] Oswoboditetni borbi na bytgarskoto naselenie
w Makedonija i Odrinska Trakija sled Berlinskija kongres, ,Izwestija instituta za istorija”, t.
XXV, Sofija 1981, s. 122, 137-139, 148.

> L. Mileticz, Razorenieto na trakijskite bylgari prez 1913, Sofija 1918, s. 296; T. Kara-
jowow, Materiali za izuczawane na Odrinskija wilajet, Sofija 1903, II, kn. XIX, Materiali, s. 7.

5 Na ten temat szerzej zob. S. Trifonow, Bezanskijat wypros w Bylgarija (1913-1915),
[w:] Godisznik na Sofijskija uniwersitet ,Kliment Ochridski”, Fitosofsko-istoriczeski fakultet,
Sofija 1985, t. 78, s. 188-234.
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na pokolenie stala si¢ swego rodzaju nieodtacznym elementem spuscizny na-
rodowej, wywolujac zarazem powszechnie akceptowany rezonans spolecz-
ny’. U progu wyzwolenia, tj. w koricu XIX w., mit ,Wielkiej Butgarii” —
podsycany nadzieja rychiego urzeczywistnienia przez zwycigstwo Rosji nad
Turcja — stal si¢ swoistym wyznaniem wiary. Z tego to Zrédla niewatpliwie
czerpal entuzjazm Bulgaréw, wywolany przez traktat w San Stefano z 1878 r.,
przewidujacy konfiguracje¢ panstwa butgarskiego od Morza Czarnego po Mo-
rze Egejskie, chociaz nie uwzglednial dostgpu Bulgarii do Adriatyku, dojscie
jej za§ do Morza Egejskiego bral pod uwage tylko na waskim stosunkowo
odcinku od Strumy do Mesty, czyli przez Macedonig¢ Kawalska (wschodnia
czg$¢ Macedonii Egejskiej), a nie przez Tracje Zachodnia®. Stad tez mozna
przyjaé, iz dla Bulgaréw wazyt przede wszystkim sam bezposredni dostgp do
tego jedynego dla nich akwenu otwartego, a potem dopiero ziemia, przez
ktéra miato si¢ to dokonywaé. Ostatecznie postanowienia traktatu sanstefan-
skiego pozostaly jedynie na papierze, a euforig¢ spoteczenstwa butgarskiego
rychto zgasity warunki traktatu berliniskiego, ktére tego samego jeszcze roku
(1878) zredukowaly rozlegle parnistwo bulgarskie do niewielkiego ksigstwa
pozbawionego dojscia do Morza Egejskiego.

Jak wspomniano wyzej, dopiero w rezultacie osiagni¢tych zwycigstw
w I wojnie batkarskiej Bulgaria opanowala ziemie dajace jej dostgp do tego
mare apertum na calej linii od ujscia Strumy do ujscia Maricy, a wigc Mace-
doni¢ Kawalska i1 Tracj¢ Zachodnia. Wszelako klgska Butgaréw w Il wojnie
batkanskiej (migdzysojuszniczej) udaremnila im migdzynarodowoprawne
przejecie owych nabytkéw terytorialnych w calosci. Zwycigskie panstwa o§-
cienne i mocarstwa europejskie zadecydowaly bowiem o przekazaniu Mace-
donii Kawalskiej na rzecz Grecji, godzac si¢ jednak na przytaczenie do Bul-
garii Tracji Zachodniej®. Wszakze ziemia ta okazala si¢ zdobycza nietrwa-
ta. Juz w parg lat péZniej, po I wojnie Swiatowej Bulgaria, bedac znéw stro-
na zwyciezona, zostala pozbawiona terytorium pomigdzy Marica a Mesta,
ktére w mys§l postanowieri traktatu pokojowego w Neuilly z 27 listopada 1919 1.
przechodzito ad interim pod zarzad Ententy, by w kilka miesigcy potem,
wskutek ustaleri konferencji w San Remo wiosna 1920 r., dostac si¢ pod fak-
tyczne panowanie Grecji'®. Warto podkresli¢, ze paristwo to, nawet po pod-
pisaniu z Turcja w Sevres 10 sierpnia 1920 r. traktatu pokojowego, ktdry de
iure dawal Atenom prawo do Tracji Zachodniej, zachowywalo tam jedynie
status mandatariusza mocarstw. Wynikalo to z faktu, ze traktat sewrski nie

7" Por. T. Wasilewski, Historia Bulgarii, Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdarisk—
—L6dz 1988, s. 5-6.

8 L. 1. Narocznickaja, Rossija i nacjonalno-oswoboditielnoje dwizenije na Batkanach
1875-1878, Moskwa 1979, s. 128; Sbhornik dogoworow Rosii s drugimi gosudarstwami 1856-1917,
Moskwa 1952; I. Panajotow, Iz diptomaticzeskata istorija na sanstefanskija dogowor, ,Issto-
riczeski pregled”, Sofija 1966, kn. 5.

° K. Manczew, Istorija na batkanskite narodi, Weliko Tyrnowo 1979, s. 299.

10 B. Kesjakow, Prinos kym diptomaticzeskata istorija na Bylgarija, Sofija 1926, s. 74;
A. Iszirkow, Zapadna Trakija i dogoworyt za mir w Noi, Sofija 1920; W. Balcerak, Po-
wstanie paristw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 434 i n.; K.
Manczew, W. Bistricki, Bylgarija i neinite sysedi, Sofija 1978, s. 19.
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zostal ratyfikowany, co mialo tez istotny wplyw na podjgcie usilnych zabie-
géw dyplomatycznych przez rzad bulgarski w kierunku rewindykacji Tracji
Zachodniej lub przynajmniej terytorialnego dostgpu Bulgarii do Morza
Egejskiego.

Odcigcie Tracji Zachodniej od Bulgarii miatlo dla tego panstwa wielce
niekorzystne konsekwencje, zaré6wno w skali doraznej, jak i dalekosigznie.
Utracono zwlaszcza bezposredni dostgp do jedynego morza otwartego, co
przekreslalo mozliwosé swobodnego wyjscia na Morze Egejskie, a tym sa-
mym na Morze Srédziemne. Pogarszalo to pozycjg strategiczno-polityczna
Bulgarii na Batkanach, a jednocze$nie powaznie ograniczalo rozwéj bulgar-
skiej gospodarki. Zostala bowiem zamknigta droga skréconego transportu
wielu towaréw eksportowanych z Bulgarii i importowanych do tego kraju,
a takze udaremniono Bulgarom uprawe cennych roslin przemystowych oraz
eksploatacj¢ niebagatelnych zasobéw surowcéw mineralnych.

W dalsze) natomiast perspektywie odiaczenie Tracji Zachodniej od gra-
nic Bulgarii doprowadzito na tym terytorium do radykalnych przeobrazen
etnicznych. Z jednej strony doszlo do gromadnego uchodzstwa Bulgaréw
trackich do Bulgarii lub ich ekspulsji na wyspy greckie, z drugiej za§ — do
osiedlania na wielka skal¢ imigrantéw greckich, pochodzacych giéwnie
z Azji Mniejszej, Tracji Wschodniej i Kaukazu, a takze (chociaz w daleko
mniejszym stopniu) z rdzennej Grecji''. W konsekwencji tych masowych
i gwaltownych ruchéw emigracyjnych obszar pomigdzy Marica a Mesta
w szybkim tempie zatracal bulgarski charakter etniczny; trzeba zwazy¢ na
fakt, iz po osiedleniu Bulgaréw z Tracji Wschodniej i Macedonii Egejskiej
w latach 1913-1915 w Tracji Zachodniej Bulgarzy, zaraz po Turkach stanowi-
li tu zywiol najliczniejszy. Tymczasem wskutek proceséw demograficznych,
jakie nastapily po I wojnie $wiatowej, ludnos¢ butgarska na tej ziemi zostata
w latach 1919-1926 prawie wyeliminowana przez narodowos¢ grecka. W ten
spos6b Bulgaria utracita jeden z koronnych argumentéw, uzasadniajacych
jej prawa do Tracji Zachodniej. Redukowalo to powaznie bulgarskie szanse
w staraniach o ewentualna rewindykacje tego terytorium. Ponadto, w rezul-
tacie masowych przesiedlen Butgaréw trackich, pomigdzy Bulgarig a Grecja
powstaly skomplikowane spory finansowe, dotyczace odszkodowan za pozo-
stawione majatki bulgarskie w Tracji Zachodniej'?. Brak rozstrzygniecia
owej kontrowersji prowadzil z kolei do sytuacji, w ktorej strona bulgarska
zmuszona byla boryka¢ si¢ z trudnosciami spoteczno-gospodarczymi, jakie
nieuchronnie wynikaly z potrzeby osiedlenia uchodzcéw trackich i stworze-
nia im odpowiednich warunkéw bytowych w Bulgarii.

W bilansie negatywnych skutkéw utraty Tracji Zachodniej przez Bulgarig
nalezy réwniez wzig¢ pod uwage gigboki uraz psychiczny, ktéry — gdy tylko

1 Szerzej na ten temat zob. S. Trifonow, Sydbata na Bylgarite w Trakija (1919-1925),
[w:] Oswoboditetni borbi na bylgarskoto naselenie... s. 195-227; A. Razbojnikow, Obezbyt-
garjawane na Zapadna Trakija 1919-1924, Sofija 1940; E. Znamierowska-Rakk, Proces
debutgaryzacji Tracji Zachodniej po I wojnie swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze”, nr 3, Warszawa
1987, s. 3-20.

12 Szerzej na ten temat zob.: G. W. Dimitrow, Malcinstweno-bezanskijat wypros w byl-
goro-gryckite otnoszenija (1919-1939), Btagoewgrad 1982.

10 — Studia z dziejéw Rosji...
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zdano sobie sprawg z decyzji mocarstw Ententy w Paryzu w 1919 r. — bez
przesady stal si¢ udzialem catego narodu bulgarskiego. Trzeba bowiem pa-
migtaé, ze urzeczywistnienie idei ,,Wielkiej Bulgarii od Morza Czarnego po
Morze Egejskie” w latach 1913-1919, nawiazujacej do niegdysiejsze] potggi
panistwa butgarskiego na Batkanach za panowania takich caréw, jak Symeon
Wielki, Samuit czy Iwan Asen I1, zdotalo ugruntowaé w §$wiadomosci narodu
butgarskiego przekonanie o historycznych prawach, a co wigcej, niezbgdno-
$ci butgarskiego wtadania Tracja Zachodnia. Stad tez potozenie kresu temu
stanowi rzeczy przyj¢te bylo przez Bulgaréow jako pogwalcenie elementarne;j
zasady sprawiedliwosci dziejowej, ktérej wszak — w opinii bulgarskiej — po
wojnach batkarnskich stato si¢ zado§é¢, po wielowickowym odcigciu Bulgarii
od Morza Egejskiego. W tych warunkach terytorium pomi¢dzy Marica a Me-
sta uleglo swoistej fetyszyzacji, czego przejawem byto m.in. traktowanie go
jako ,terra nostra”, ,ziemi obiecanej [Kanaan]”, ,raju utraconego”, ,krainy
mlekiem i miodem plynacej”, stowem bozyszcze, ktérego utrata wywolala
nastroje zatobne, tak w skali indywidualnej, jak i zbiorowej calego spoleczen-
stwa. Rownoczesnie psychika rzadzacych zawtadnal imperatyw kategoryczny
przywrdcenia owej ,terra nostra”, oddzialujacy na polityke zagraniczng Sofii
w stopniu nieporéwnywalnym do pozostatych butgarskich dazen rewindyka-
cyjnych, takich jak np. postulat odzyskania Dobrudzy Potudniowej, Mace-
donii czy Kreséw Zachodnich.

Wszystko to nadawato wyjatkowa rangg kwestii Tracji Zachodniej w po-
lityce butgarskiej w latach 1919-1941, czyli w okresie zabiegéw o rewindyka-
cje tego obszaru. Wida¢ to wyraZnie zwlaszcza w poréwnaniu z rola, jaka
prowincja tracka odgrywata w tym wzgledzie w czasach sprzed wojen bal-
kanskich. Mianowicie z obszaru, do ktérego Bulgaria pretendowata, nie ma-
jac wszakze po temu stosownego tytulu migdzynarodowoprawnego (bo nie
sposob byto powotywac si¢ na sSredniowiecze), Tracja Zachodnia stala sig
w 1913 r. formalnoprawnie cz¢$cia sktadowa panstwa bulgarskiego. Stad tez
nawet po odcigciu tego terytorium od Bulgarii w 1919 r. w §wiadomosci Bui-
garow zdawala si¢ nie zatraca¢ catkowicie stempla wlasnosci bulgarskie;j.
Stanowilo to niewatpliwie dla Sofii moralnie usprawiedliwjona podstawg za-
biegéw rewindykacyjnych droga pokojowej rewizji odpowiednich postano-
wien traktatu w Neuilly. Tak wiec, o ile w czasie zwierzchno$ci osmanskiej
nad Tracja Zachodnia Bulgarom zalezalo na jej zdobyciu jako cennego stra-
tegicznie 1 ekonomicznie terytorium, przed wiekami w pewnych okresach na-
lezacego do Bulgarii, o tyle po I wojnie $wiatowej chodzito juz o co$ wigce;j:
o przywrdécenie ziemi uznawanej za rdzennie bulgarska, chociaz gwoli Scisto-
$ci trzeba przyzna¢, ze zostala ona przytaczona do panstwa bulgarskiego sto-
sunkowo niedawno. Mozna przyjaé, ze po 1919 r. sprawg odzyskania obszaru
pomiqdzy Marica a Mesta traktowano w Sofii w kategoriach usprawiedliwio-
nej dziejowo rewmdykacp opierajac si¢ na przekonaniu o ciagglosci butgar-
skiego wiadnia ta ziemia, niezaleznie od faktu, ze w epoce Sredniowiecza
przez kilka wiekéw pozostawala ona pod zwierzchnoscia Bizancjum, a od
XV w. do poczatkéw XX w. — Turcji osmarnskie;j.

W konsekwencji takiego ujgcia kwestii Tracji Zachodniej motywacja et-
niczna, polityczno-strategiczna, ekonomiczna czy geograficzna, ktora Sofia
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operowata w swych staraniach rewindykacyjnych, w przekonaniu przywéd-
cow bulgarskich po 1919 r. uzyskiwata niejako dodatkowa sankcjg historycz-
na, uzasadniajaca dochodzenie praw Butgarii do tego terytorium ze szczego-
Ina determinacja. W tych warunkach nie moglo by¢ mowy o pogodzeniu sig
Bulgaréw z postanowieniami art. 48 traktatu w Neuilly, orzekajacego utrate
Tracji Zachodniej. Niemalze natychmiast po ztoZeniu przez Stambolijskiego
podpisu pod traktatem pokojowym jesienia 1919 r., Tracja Zachodnia stata
si¢ przedmiotem usilnych zabiegéw rewindykacyjnych i zarazem jedna z gt6-
wnych przyczyn kursu rewizjonistycznego w polityce zagranicznej, prowa-
dzonego w mniejszym lub wigkszym stopniu przez wszystkie gabinety butga-
rskie w latach migdzywojennych i na poczatku II wojny §wiatowej. Mozna
przyjac, ze kwestia Tracji Zachodniej w okresie 1919-1941 w istotnej mierze
byla odpowiedzialna za stan izolacji Bulgarii na Batkanach. W nastgpstwie
bowiem rewizjonizmu bulgarskiego powstaly obawy paristw sasiednich przed
naruszeniem status quo, ustanowionego po I wojnie §wiatowej, podsycane
dodatkowo niechgcia Sofii do wigzania si¢ jakimikolwiek sojuszami regiona-
Inymi, takimi jak Ententa Balkanska czy blok grecko-turecki, ktére Bulga-
rzy traktowah jako zapory przed ich dazeniem do_ odzyskania utraconych te-
rytoriéw'®. Trzeba takze podkresli¢, ze Tracja Zachodnia stanowila nie tylko
Zzrodlo sporéw bulgarsko-greckich na plaszczyZnie terytorialnej, etnicznej
czy finansowej. Byta ona réwniez mniej lub bardziej powodem nieporozu-
mieA pomigdzy mocarstwami, popierajacymi to jedna, to druga strong kon-
fliktu, w zaleznosci od tego, co dyktowal im wlasny interes w Europie Potu-
dniowo-Wschodnie;j.

Wysxlkl Sofii, zmierzajace do odzyskania Tracji Zachodmej lub przynaj-
mmeJ dostgpu terytorlalnego do Morza Egejskiego — po I wojnie $wiatowej
popierane koniunkturalnie i na krétka metg przez Wiochy oraz niekonsek-
wentnie przez Stany Zjednoczone'® i w jakiej$ mierze takze przez Francjg'
natomiast bez wigkszego przekonania przez Zwiazek Radziecki i inne pod-
porzadkowane Moskwie panstwa stowianskie — po II wojnie $wiatowej'® za-

13 Szerzej zob. E. Znamierowska-Rakk, Rewizjonizm buigarski w przededniu i w po-
czqtkowym okresie Il wojny swiatowej. Czgs¢ I: Od likwidacji klauzul wojskowych do rewindy-
kacji Dobrudzy Potudniowej (lipiec 1938 - wrzesien 1940), ,,Dzieje Najnowsze”, nr 3, Warszawa
1989.

4 Zob. m.in. Ch. Christow, On the Question of the Entente’s and US Policy in South-
Eastern Europe in 1918-1919, ,Etudes Historiques”, t. VII, Sofija 1975, s. 389-405; W. Bozi-
now, Ob otnoszjeniach miezdu Bolgariej i Sojedinionnymi Sztatami Amieriki 1918-1923, tamze,
s. 410-415; P. Petkow, Pozicijata na Szaszt na mirnite pregowori w Pariz prez 1919 g. otnosno
juznata granica na Bytgarija, [w:] Studentski prouczwanija, Sofija 1973, s. 160-193; A. Pan-
tew, Proekti na Szaszt za opredeljane na granicite na Bytgarija prez 1918-1919, ,Istoriczeski
pregled”, kn. 1, Sofija 1981, s. 33 i n.

15 Por. W. Balcerak, System wersalski a paristwa batkariskie 1919-1939, [w:] Paristwa
batkariskie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945, Poznari 1982, s. 136 n.

16 Pomimo poparcia stownego ani ZSRR, ani zadne inne paristwo tworzacego sie bloku
radzieckiego nie zgtosito na konferencji pokojowej w Paryzu w 1946 r. oficjalnej poprawki do
art. 1 projektu traktatu pokojowego z Bulgaria, w ktérej domagano by si¢ przywrécenia temu
krajowi Tracji Zachodniej. Zob. E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej
w polityce bulgarskiej 1919-1947, Warszawa 1991, s. 320-322, 324-327; Foreign Relations of The
United States 1945, Washington 1967, t. 11, s. 163-164, 307-310.
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konczyty si¢ niepowodzeniem. Tak wigc terytorium pomigdzy Marica a Me-
sta ostatecznie nie zostalo przywrdcone panstwu bulgarskiemu.

Nie sposob bowiem uzna¢ za odzyskanie Tracji Zachodniej bulgarskich
rzadéw okupacyjnych, sprawowanych na tej ziemi w latach 1941-1944.
Wszak 6wczesne przytaczenie okregu bialomorskiego (Tracji Zachodniej
i Macedonii Kawalskiej) do granic Bulgarii nastapilo w bezpos$rednim zwiaz-
ku z sojuszem Butgarii z IIl Rzesza — jednym z najbardziej reakcyjnych
i zbrodniczych rezyméw w $wiecie, a co wigcej w drastycznych okoliczno-
$ciach, jakie zaistnialy wkrétce po kwietniowej agresji wojsk hitlerowskich
w 1941 r. na Grecje. W przygotowaniach tej napasci strona bulgarska udo-
stepnita III Rzeszy swoje terytorium wraz z najwazniejszymi obiektami stra-
tegicznymi, a bulgarskie sily zbrojne wspoétdziataly z oddziatami wermachtu,
ostaniajac je od granicy tureckiej'’. Fakty te obalaja teze, wysuwana niekie-
dy przez historykéw bulgarskich, jakoby Bulgarzy nie mieli nic wspdlnego
z sama operacja ,,Marica”. Przeciwnie, bezposredni zwigzek Bulgarii z ata-
kiem Hitlera na Jugostawi¢ i Grecj¢ byl bezsporny i pozostawal nie bez
wplywu na skutecznosé tej akcji zbrojnej, skierowanej przeciwko dwém s3-
siadom Bulgarii. Tak wigc poprzedzona wspétudziatem Bulgarii w wojnie I11
Rzeszy przeciwko Grecji bulgarska okupacja wojenna w Tracji Zachodniej
i Macedonii Kawalskiej w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako zgod-
na z prawem mi¢dzynarodowym rewindykacja terytorium, niesprawiedliwie
odebranego po I wojnie §wiatowej, czy tez — gdy chodzi o obszar pomigdzy
Mesta a Struma — jako moralnie uzasadnione wyréwnanie krzywdy wyrza-
dzonej Bulgarii postanowieniami traktatu bukaresztenskiego z 10 sierpnia
1913 r.

Zatem na przestrzeni okresu od korica XIX w. i prawie calej pierwszej po-
towy XX w. Tracja Zachodnia w gtéwnej mierze pozostawala poza granica-
mi Bulgarii, stanowiac badZ to przedmiot bulgarskich aspiracji, co miato
miejsce w epoce jarzma osmarnskiego, badZ to obiekt bulgarskich dazen re-
windykacyjnych, gdy obszar pomi¢dzy Marica a Mesta znajdowat si¢ we wta-
daniu Grekéw. Innymi stowy, ciaglo$¢ zwierzchnosci niebutgarskiej nad Tra-
cja Zachodnia w dziejach najnowszych przerwana byta legalnymi rzagdami
Bulgar6w zaledwie na okres szesciu lat: 1913-1919; pozostate dziesiatki lat
za$ to czas mniej lub bardziej zdecydowanej walki Bulgarii o t¢ ziemig.

Jezeli chodzi o okres 1919-1941, to trzeba zauwazy¢, ze o ile samo daze-
nie do odzyskania Tracji Zachodniej jako jeden z najwazniejszych celéw re-
wizjonizmu Sofii byto w zasadzie czym$ niezmiennym, to charakter, zakres
i intensywnos$¢ bulgarskich dziatan rewindykacyjnych na poszczegélnych eta-
pach tego okresu byly zréznicowane. Ogélnie biorac w latach miedzywojen-
nych i pierwszym okresie II wojny §wiatowej mozna wyodrgbni¢ dwa etapy,
w ktorych zabiegi o powrét Tracji Zachodniej przybraly formeg szczegélnie
wzmozonych wysitkéw dyplomatycznych rzadu bulgarskiego. Pierwszy z nich
stanowity lata 1919-1923, kiedy to §wiezo po odcigciu owej ziemi od parfistwa

7 W. Toszkowa, Bylgarija i tretijat Rajch 1941-1944, Sofija 1975, s. 37; D. Sirkow,
Kym wyprosa za prisyedinjawaneto na Byigarija kym Tristrannija pakt, [w:] Bylgaro-germanskite
otnoszenija i wryzki, Sofija 1981, t. III, s. 459.
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butgarskiego, w braku ratyfikacji traktatu w Sevres z 10 sierpnia 1920 r., nie
zostal jeszcze — jak wspomniano wyzej — definitywnie okreslony jej status
mi¢dzynarodowy. Ten stan rzeczy zrodzil nadzieje Bulgaréw, jesli nie na
odzyskanie prowincji trackiej, to przynajmniej na autonomi¢ lub mandat
mocarstw Ententy nad ta ziemia. Wszelako starania gabinetu Stambolijskie-
go, sprawujacego w owym czasie rzady w Bulgarii, zmierzajace do pozyska-
nia poparcia mocarstw dla owych projektéw, a takze w jakiej$ mierze —
parstw sasiednich, nie przyniosty pozadanego rezultatu. Konsekwentna poli-
tyka lojalnosci rzadu bulgarskiego — oparta na zasadzie pacta sunt servanda
wobec zobowiazan wynikajacych z traktatu w Neuilly i, co najwyzej, na tzw.
rewizjonizmie pokojowym, gdy chodzi o kwestig tracka — zakoniczyla sig fia-
skiem'®,

Pozornie znacznie bardziej pomysiny, lecz tylko z punktu widzenia dora-
Znego zrealizowania rewizjonizmu Bulgarii, byl rezultat kolejnego zrywu dy-
plomacji Sofii w celu odzyskania Tracji Zachodniej, ktéry mial miejsce
w poczatkowym okresie II wojny §wiatowe;j. Istniejaca wczesnie koniunktu-
ra miedzynarodowa sprzyjala rewizjonizmowi w ogdlnosci, a bezkrwawe
przytaczenie do Bulgarii Dobrudzy Poludniowej przy poparciu III Rzeszy
w szczegblnosci zaostrzyly apetyt Sofii na analogiczne rozwiazanie kwestii
trackiej, w zamian za ,,neutralno$¢” Bulgarii wobec bezpardonowych poczy-
nan Niemiec hitlerowskich w Europie. Jednakze rychlo okazalo sig, iz przy-
taczenie tej upragnionej ziemi (a takze Macedonii Kawalskiej) moglto by¢
realne dopiero po przystapieniu Bulgarii do koalicji hitlerowskiej i, co za
tym idzie, w konsekwencji wspéidziatania Bulgaréw z Niemcami w napasci
na Jugostawig i Grecjg. W $wietle tego faktu mozna przyjaé, ze dazenie Sofii
do odzyskania Tracji Zachodniej byto jedna z niebagatelnych przestanek so-
juszu Bulgarii z III Rzesza. Jest znamienne, Ze sojuszu tego nie nadwatlita
okoliczno$¢, iz inkorporacja okregu bialomorskiego do Bulgarii miata cechy
jedynie tymczasowego zarzadu wojskowo-cywilnego, co przeciez formalno-
prawnie czynito ,zjednoczenie Tracji Zachodniej i Macedonii Kawalskiej
z macierza” nader watpliwym.

O tym, jak gigboko fenomen ,terra nostra” tkwit w psychice narodu bul-
garskiego i jak przemoznie oddzialywal nie tylko na posunigcia rzadzacych,
ale i na zachowanie spoteczenistwa, §wiadczy wymownie wiele faktow. Wsréd
nich warto zwrdci¢ uwage na jeden wielce symptomatyczny. Otéz demokra-
tyczne partie opozycyjne, krytycznie wszak nastawione do prohitlerowskiego
kursu gabinetu Filowa, nie zdobyly si¢ na potg¢pienie sojuszu Sofii z Berli-
nem. Trzeba przy tym pamigtaé, ze ugrupowania te jako skupiajace powazna
liczbe cztonkéw i zwolennikéw mozna uznaé za reprezentatywne dla wigk-
szosci spoteczenstwa bulgarskiego. A jednak dalekie one byly od zademon-
strowania postawy, jaka w analogicznych warunkach zaj¢to np. spoteczerist-
wo jugostowianskie, w reakcji na akces rzadu Cvetkovicia—Macka do paktu

18 Szerzej na ten temat zob. E. Znamierowska-Rakk, Sprawa dostepu Bulgarii do
Morza Egejskiego w polityce bulgarskiej 1919-1923, [w:] Studia z dziejow ZSRR i Europy Srod-
kowej, t. XXV, Warszawa 1989, s. 7-46.
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trzech'®. Ot6z powodem biernosci demokratycznej opozycji w Bulgarii
w tym wzgledzie bylo niewatpliwie powszechne prze§wiadczenie Bulgaréw,
ze wspotpraca z Hitlerem warunkowata odzyskanie utraconych terytoriéw,
w czym utwierdzono si¢ zwlaszcza po przytaczeniu Dobrudzy Poludniowe;j.
Stad tez juz po inkorporacji okrggu bialomorskiego do Butgarii wiosna 1941
r. entuzjazm ogarnal w zasadzie cate spoleczenstwo bulgarskie, co w gruncie
rzeczy oznaczalo aprobatg polityki cara Borysa III i rzadu Filowa jako orien-
tacji wienczacej dtugotrwale i mozolnie budowane dzieto ,,zjednoczenia na-
rodowego”.

Poréwnujac miejsce i rolg¢ Tracji Zachodniej w polityce butgarskiej w la-
tach 1919-1923 i w latach 1940-1941 trzeba skonstatowac, iz w obu tych okre-
sach sprawa terytorium pomig¢dzy Marica a Mesta zajmowata bezsprzecznie
pierwsza lokate na liScie bulgarskich postulatéw rewizjonistycznych. Nie oz-
naczalo to wszakze identycznos$ci zabiegéw rewindykacyjnych gabinetu
Stambolijskiego i rzadu Fitowa. O ile bowiem ten pierwszy, wykorzystujac
mozliwosci z tytutu art. 19 Paktu Ligi Narodéw i art. 48 traktatu w Neuilly,
dazyt do odzyskania zwlaszcza przynajmniej namiastki dotychczasowego sta-
nu posiadania swego kraju i to droga rewizji pokojowej, o tyle ten drugi —
pozbawiony argumentOw etnicznych i migdzynarodowoprawnych — usitowat
przywroci¢ pelne zwierzchnictwo nad Tracja Zachodnia i Macedonia Kawal-
ska, nie gardzac przy tym przymusem zbrojnym z pomoca Niemiec hitlerows-
kich.

Inna natomiast byla rola i miejsce Tracji Zachodniej w polityce Bulgarii
powrzesniowej. Trzecia katastrofa narodowa, jak okres§lano powszechnie
skutki sojuszu Bulgarii z Niemcami, po zakoriczeniu wojny sita rzeczy wyci-
szala owa kwesti¢ (przynajmniej do wiosny 1946 r., kiedy to walka o przy-
szla granicg bulgarsko-grecka znalazia si¢ w decydujacym stadium). Status
Bulgarii jako pafistwa pokonanego (notabene po raz trzeci na przestrzeni
pierwszej potowy XX w.) i wynikajace z tego ograniczenia — koniecznosé
przyjecia warunkéw rozejmu, a nast¢pnie pokoju, podyktowanych przez mo-
carstwa koalicji antyhitlerowskiej, a takze niestabilna jeszcze pozycja komu-
nistycznej wladzy bulgarskiej — nakazywaly Sofii podjgcie przede wszystkim
obrony zagrozonych, szeroko pojetych intereséw narodowych. Wsréd nich
na pierwszym miejscu stalo zagwarantowanie calo$ci terytorialnej parstwa
w granicach sprzed wybuchu II wojny §wiatowej. Uswiadomienie sobie tego
stanu rzeczy nast¢gpowalo jednak stopniowo, w miar¢ zblizania si¢ momentu
rozstrzygnigcia traktatu pokojowego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wkrétce
po powstaniu wrzesniowym w 1944 r. i dojéciu do wladzy rzadu Frontu Oj-
czyZnianego, ktéry deklarowal wolg wycofania butgarskich wojsk i admini-
stracji z okupowanych ziem Jugostawii i Grecji, Bulgarzy nadal, niejako
wbrew tym zapowiedziom, dazyli instynktownie do utrzymania swej obecno-
§ci w okrggu biatomorskim. Czyniac to zdawali si¢ postgpowac nie tylko

!9 W konsekwencji powszechnego potepienia tego aktu przez spoleczeristwo jugostowiari-
skie doszto do przewrotu wtadzy, co skutkowato agresja hitlerowska na Jugostawie w kwietniu
1941 r. Zob. M. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940-1945, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdarisk—E.6dz 1985, s. 10-32.
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sprzecznie z gloszonymi przez rzad bulgarski hastami, potgpiajacymi polity-
k¢ poprzednich gabinetéw, ale réwniez z logika 6wczesnego uktadu sit mig-
dzynarodowych, ktéry zdecydowanie wykluczal kontynuowanie ustanowio-
nego w czasie wojny status quo w Tracji Zachodniej i Macedonii Kawalskie;j.

Jest charakterystyczne, ze gotowos¢ wiadz buigarskich do opuszczenia
okupowanych przez nie obszaréw w Jugostawii bynajmniej nie szta w parze
z analogicznym zamiarem odno$nie do ziem, okupowanych w Grecji.
Owszem, nie ulega watpliwosci, ze Bulgarzy usitowali na tyle, na ile bylo to
mozliwe w 6wczesnych realiach, utrzymac tam cho¢ czg$ciowo swe sity zbroj-
ne, tak dlugo, ,,dopoki si¢ da”. Chociaz rzad Frontu OjczyZnianego zmienit
dotychczasowy szyld usprawiedliwiajacy obecno$¢ butgarska w okregu biato-
morskim z: ,,utrzymanie spokoju i porzadku” na ,,ochrona ziem greckich
przed wycofujacymi si¢ Niemcami” czy ,,wspétdzialanie armii bulgarskiej
z oddziatami III Frontu Ukraiiskiego” lub tez wreszcie ,,zabezpieczenie
przekazywania wladzy w r¢ce lewicy greckiej”, to jednak — tak w opinii mo-
carstw zachodnich, jak i miejscowego spoteczefistwa greckiego — réwnalo
si¢ to kontynuowaniu butgarskiej okupacji. Jesli wtadze butgarskie zdawaly
si¢ nie dostrzega¢ tych aspektow swojej obecnosci w okrggu bialomorskim,
to chyba dlatego, ze nadal w bulgarskiej $wiadomosci wszechobecny byt im-
peratyw kategoryczny wladania tym obszarem, podporzadkowujacy wzgledy
racjonalne poboznym zyczeniom. Wszelako ,,wishful thinking”, jak zwykle,
nieuchronnie prowadzilo do bolesnych rozczarowan: bezapelacyjny nakaz
Wielkiej Tréjki warunkowal podpisanie z Bulgaria rozejmu i to dopiero
zmusito oddziaty butgarskie do ewakuacji okrggu bialomorskiego. A zatem
w wycofaniu si¢ Bulgaréw z owych ziem zadecydowal przymus migdzynaro-
dowy, a nie dobra wola rzadu Frontu OjczyZnianego, ktory wszak deklaraty-
wnie odcinat si¢ od polityki poprzednich gabinetéw, takze w kwestii Tracji
Zachodniej®.

Potozenie kresu bulgarskiej obecnosci w okrggu bialomorskim w paz-
dzierniku 1944 r., niezaleznie od przemian w sytuacji mi¢dzynarodowej po
wojnie, miato istotne znaczenie dla kolejnej modyfikacji miejsca i roli Tracji
Zachodniej w polityce Bulgarii. Z obszaru, o ktérego rewindykacjg¢, stano-
wiaca cel sam w sobie, zabiegano §wiadomie i wprost w okresie 1919-1941,
a wczesna jesienig 1944 r. w sposéb mniej lub bardziej nieuswiadomiony,
Tracja Zachodnia stawala si¢ terytorium podporzadkowanym innym, doraz-
nie pilniejszym interesom politycznym Bulgarii, a konkretnie: obronie niena-
ruszalnosci przedwojennej granicy bulgarsko-greckiej. Jednakze nawet wow-
czas, gdyby potozenie migdzynarodowe i wewngtrzne paristwa bulgarskiego
bylo stabilne i nie pojawilaby si¢ grozba utraty prawie 1/10 obszaru tego kra-
ju wskutek zadan terytorialnych Grecji’!, to czyz mozna bylo liczy¢ na rewin-
dykacj¢ Tracji Zachodniej? Wszak pigtno okupacji sprawowanej na tej ziemi

2 E. Znamierowska-Rakk, Rola armii bulgarskiej na ziemiach greckich na jesiew:
1944 r., [w:] Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. XXIV, Warszawa 1988, s. 79-114.

2! Na temat sporu o ksztatt granicy butgarsko-greckiej i zadai terytorialnych Grecji pod
adresem Bulgarii zob. J. Jackowicz, Traktat pokojowy z Butgariq 1947 r., Warszawa—WTro-
ctaw—Krakéw—Gdansk—¥.6dz 1981, s. 125-170.
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przez Bulgaréw w latach 1941-1944 niewatpliwie odbieralo im a priori jaki-
kolwiek tytut rewindykacyjny. Swiadomos¢ tego stanu rzeczy wszakze deter-
minowata stosunek Sofii do Tracji Zachodniej tylko na ptaszczyZnie oficjal-
nej, zewngtrznej. Wydaje si¢ bowiem, ze w sferze psychiki terytorium to
w dalszym ciagu dla narodu bulgarskiego niezmiennie spetniato rolg terra no-
stra, ktorej odzyskanie bylo naturalnym i koniecznym dazeniem, tak rzadza-
cych, jak i catego spoteczenstwa. Tak wigc, cho¢ praktycznie po II wojnie
§wiatowej nie istnialy raczej szanse na rewindykacj¢ obszaru pomigdzy Mari-
ca a Mesta, to kwestia ta zbyt dlugo i silnie tkwila w §wiadomosci Bulgaréw,
aby mogli oni w tak szybkim czasie i definitywnie wyzby¢ si¢ pragnienia spet-
nienia owego celu, nawet wbrew wszelkiej nadziei.

Rachuby Sofii na utozenie sig¢ z lewica grecka (ktérej przegrana w wojnie
domowej wcale nie byla jeszcze w latach 1945-1946 przesadzona) i na popar-
cie ze strony Zwiazku Radzieckiego okazaly si¢ chybione. Wreszcie, ponad
wszystkimi innymi czynnikami przekre$lajacymi bulgarskie oczekiwania
w tym wzgledzie stala przyjgta zgodnie przez wielkie mocarstwa niepisana
zasada niezmienno$ci powojennych granic, a w tym konkretnym wypadku
granicy bulgarsko-greckiej. W kontekscie tego nietrudno wytlumaczyé na
plaszczyznie racjonalnej motywy decyzji Sofii o wysunigciu zadania przywré-
cenia Tracji Zachodniej do Buigarii, co miato miejsce wiosna 1946 r. przed
konferencja pokojowa w Paryzu. Potrzeba mianowicie stworzenia przeciw-
wagi do greckich roszczen terytorialnych, jak tez zapobiezenie spodziewa-
nym oskarZeniom ze strony opozycji o lekcewazenie intereséw narodowych,
chyba wystarczajaco uzasadma]a to posumeme dyplomacji bulgarskiej.
Wszelako taka wykladnia nie wyczerpuje jeszcze istoty kwestii trackiej
w Owczesne]j polityce bulgarskiej. Sprawa ta bowiem w odczuciu tak rzadza-
cych, jak i calego spoleczefistwa sprowadzala si¢ do uznania, ze terytorium
pomigdzy Marica a Mesta — niezaleznie od tymczasowej, taktycznej roli
srodka do osiagnigcia innych celéw — potencjalnie nie przestalo ani na chwi-
le by¢ celem samym w sobie. Uswiadomienie tej prawdy pozwala zrozumie¢
sens irracjonalnej i z géry skazanej na niepowodzenie batalii, jaka Bulgarzy
rozgrywali o t¢ ziemi¢ przed i w trakcie obrad paryskiej konferencji pokojo-
wej w 1946 1., a nawet péZniej, gdy postulat przywrécenia Tracji Zachodniej
zostal juz ostatecznie odrzucony, a warunki pokoju z Bulgaria definitywnie
sprecyzowane.

Rekapitulujac powyzsze ustalenia i konkluzje nalezy stwierdzi¢, ze utra-
cona po I wojnie §wiatowej Tracja Zachodnia jako terytorium nalezace do
Butgarii w epokach §wietnosci panstwa bulgarskiego w Sredniowieczu i bodaj
najcenniejszy nabytek terytorialny po wojnach batkanskich (przede wszyst-
kim z racji bezposredniego dostgpu do Morza Egejskiego) miata doniosta
rang¢ w polityce tego kraju, w dziejach najnowszych. W okresie 1919-1941
sprawa odzyskania Tracji Zachodniej zajmowata, ogélnie biorac, giéwne
miejsce w hierarchii wszystkich bulgarskich postulatéw rewizjonistycznych.
Implikowalo to m.in. polityk¢ rewizjonizmu Sofii, stanowiaca zasadniczy
kierunek dyplomacji Bulgarii w latach migdzywojennych, a co za tym szlo,
nieprzyjazne stosunki z Grecja oraz mniej lub bardziej nieufne z pozostatymi
krajami oSciennymi. Skutkowatlo to prawie kompletna izolacja pafistwa bul-
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garskiego na Batkanach. Dazenie do rewindykacji Tracji Zachodniej (obok
innych postulatéw terytorialnych) z jednej strony, a brak poparcia ich przez
mocarstwa zachodnie i sasiadéw — z drugiej, sktonily Bulgaréw do zblizenia
z III Rzesza, uwieniczonego akcesem Sofii do paktu trzech 1 marca 1941 r.
Roéwniez w latach 1941-1944 Tracja Zachodnia jako ziemia de facto ,,przyta-
czona do macierzy” zajmowala poczesne miejsce w polityce rzadu bulgars-
kiego, a zarazem w $wiadomosci calego spoleczeristwa. Bylo znamienne, ze
okupujac okreg bialomorski Sofia zmierzata do utrwalenia tam swego stanu
posiadania nie tyle przez potwierdzenie praw bulgarskich de iure (Niemcy
uznawali w okrggu biatomorskim li tylko bulgarski tymczasowy zarzad wojs-
kowo-cywilny), ile poprzez rebulgaryzacj¢ Tracji Zachodniej i Macedonii
Kawalskiej?*. W okresie natomiast 1944-1947, abstrahujac od krétkiego epi-
zodu na poczatku jesieni 1944 r. zwiazanego z przedluZzaniem na tych zie-
miach bulgarskiej obecno$ci militarnej, sprawa prowincji trackiej wskutek
pojawienia si¢ nowej koniunktury migdzynarodowej pelnita, przynajmniej
zewngtrznie i taktycznie, rolg subsydiarna wobec 6wczesnie pilniejszych inte-
resow narodowych. Nie przestawala wszakze nadal zajmowaé swej dotych-
czasowej, wazkiej pozycji w sferze swiadomosci narodowej Bulgaréw.

Tak wigc Tracja Zachodnia, stojaca w mniejszym lub wigkszym stopniu
w centrum rewizjonizmu Bulgarii w latach 1919-1947, byla jednocze$nie
szczegllnym fenomenem w psychice narodu bulgarskiego, wywierajacym
przemozny wplyw na uksztaltowanie si¢ gtéwnych nurtéw polityki butgar-
skiej i tre$¢ jej stosunkéw z mocarstwami, a takze panstwami sasiednimi,
w tym giéwnie z Grecja.

Dnsx6era 3HamepoBcka-Pakk

MECTO U POIIb 3ATIATHOM ®PAKUH B HOBEMIIENY UCTOPUHU BOJITAPUU

Pezome

Mecrononoxenne 3anagHoi ®pakuu Ha mobepexbe ITeHCKOro Mopsi, Ha epeceYeHHH Ba-
XXHBIX KOMMYHHKal[HOHHBIX NyTel, cBsi3biBaBIMX EBpony ¢ Asuel, npugaBano 3ToH TEPpHTO-
PMH HEMAaJIOBaXXHOE 3HA4YeHHe JJIsl COCEACTBOBABIUMX C Helo rocymapctB: Typuuu, Iperun
u Bonrapuu. C Touku 3peHHMs 3Toit mocnepHed Biagenue 3ananHoil Ppakueit obecneduBao
npexpe BCETO HEMOCPENCTBEHHBINH JOCTYN K OTKPLITOMY MOPIO, MHHYS Y€PHOMOPCKHE IPOJIH-
Bbl. ITO O3HA4aJI0 YKPEIUIEHHE MOJIMTHKO-CTPATErHYECKHX M IKOHOMUYECKMX no3uuui Boarap-
CKOTo rocyfapcTBa Ha banKaHax H OHOBpPEMEHHO YKa3bI6aslo Ha PEEMCTBEHHYIO CBA3b CO Bpe-
MeHamu Bonrapun Ha Bankanax B nepHoj CpeTHEBEKOBBS.

B nepuon HoBeite ucropuu bonrapuu ynanocs npucoequHuTb 3anagHyro Ppakuio Bcero
Ha wectb JeT (1913-1919), B ocTanbHble rofbi 3Ta TEPPUTOPHSE HaXOMUIach B pykax Typuuu (zo
KOHIIa niepBoi BaskaHckoii BoiHbI) Wik B pykax I'perun — ¢ 1920 r., He cunTast npOROJIXKaBILiE-
rOCsi HECKOJIKO MECSILIEB MPABJIECHHS ,,aHTAHTBI U [JIMBLUEACS TPH C NMOJIOBHHOM rofa 6onrapc-
KO# okKynanuu B 1941-1944 rr. B pesynbraTe Takoro nojoxeHust Betuei ¢ kouua XIX B. noutu
no cepegunbl XX B. Bonrapus crpemMunack 60 npHo6GpecTH 3Ty TEPPUTOPHIO MO0 BO3Bpa-

22 E. Znamierowska-Rakk, Bulgarskie rzqdy w okregu biatomorskim 1941-1944, [w:]
Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, t. XXII, Warszawa 1986, s. 155-183.
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THTB €€ ce6e. B 3THX MOCnegHuX yCHMIHsX B 3aBUCMMOCTH OT MEXIYHapOAHOW KOHBIOHKTYPbI
MOXHO 6bINIO BBIIEIUTL Pa3HbIE 3Tallbl, HA KOTOPBIX H3MEHANOCh MecTO 3anafgHoi ®pakuu BO
BHewHe# nonutukue Coduu, OOHAKO BONPOC BIRJIEHMS 3TOH TEPPUTOPHEN HEH3MEHHO Mrpai
0co6y10 poJib B HAalIMOHATILHOM CaMOCO3HaHUM Gonrap.

Elzbieta Znamierowska-Rakk

THE ROLE OF WESTERN THRACE IN BULGARIA’S MODERN HISTORY

Summary

The position of Western Thrace on the coast of the Aegean Sea, at the cross-roads of im-
portant trade routes connecting Europe with Asia, was of great importance to the neighbouring
states: Turkey, Greece and Bulgaria. From Bulgaria’s standpoint, ruling Western Thrace made
it possible for her to have direct access to the open sea and omit the Black Sea Straits. It meant
strengthening the political, strategic and economic position of the Bulgarian state in the Balkans
and, at the same time, reflected on Bulgaria’s splendour in the Balkans in the Middle Ages.

In modern history Bulgaria was able to incorporate Western Thrace for only six years
(1913-1919). Except for this short period this territory was in Turkish hands (to the end of the
First Balkan War) or in Greek hands (from 1920 till the end of the Second World War), except
a few months of the Entente’s jurisdiction and three and a half years of Bulgarian occupation
in the years 1942-1944. This situation made Bulgaria — from the end of the XIX'" century to
nearly the latter part of the XX century — gain or annex the territory in question. In her
endeavours, in relation to the international situation, it is possible to determine various stages
in which the importance of Western Thrace changed in Sofia’s foreign policy, but that issue had
not stopped playing a significant part in Bulgaria’s national consciousness.

Translated by Jan Wolowski





