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Od BUNTU DO ZNIEWOLENIA. LOS ARTYSTY ROSYISKIEGO
CZASU REWOLUCJI

Ksigzka Piotra Piotrowskiego porusza trudny problem odpowiedzialna$ci (czy moze wspot-
odpowiedzialnoéci) artystow, ktérzy 2yjac i tworzac w czasach rewolucji i dla rewolucji stali
si¢ wspéitworcami systemu totalitarnego. Chodzi o losy awangardy rosyjskiej. Autor rozwa-
2a tragedie artystéw awangardowych i w tym sensie jego praca jest dopetnieniem ksigZki
Andrzeja Turowskiego o wielkiej utopii awangardy®. Mozna powiedzie¢, ze P. Piotrowski
w swoim studiurn stawia kropke nad ,,i", co jeszcze pare lat temu nie mogto si¢ u nas zdarzyé
w oficjalnym obiegu.

Omawiana ksigzka dzieli si¢ na trzy czesci. Pierwsza to ,,Obecno$¢ artysty”, druga —
,Obecno$¢ obrazu”, a trzecia jest zatytutlowana ,,Dialektyka przeznaczenia”. Kiedy studium
Piotrowskiego rozpatruje sie z punktu widzenia historyka, nie spos6b nie wytkna¢ juz na
wstepie pewnej niefrasobliwosci zwigzanej z chronologia. Ani w tytule, ani w tek$cie Autor
nie uscislit ram chronologiczaych pracy. Oczywiscie, jesli sie zna wcze$niejszg rozprawe
Piotra Piotrowskiego na ten temat, wiadomo, iz chodzi o okres ,,0d czasu pierwszej wojny
$wiatowe] poczynajac, i na drugiej potowie lat dwudziestych koriczac™. Jednak nie zazna-
czono tego w omawianej ksigzce. Sg autorzy, ktérzy date poczatkowa umieszczaja nieco
wezesnlej. Np. A. Turowski przyjmuje tu rok 1910 i zgadzam sie z taka cezura poczatkowa,
choé oczywiscie nie musi by¢ ona obowiazujaca. Inaym uchybieniem chronologiczaywm jest
wielokrotne cytowanie Lunaczarskiego oraz artystow i teoretykéw sztuki bez podania dat
ich wypowiedzi. A przeeiez wiadomo, ze waga stéw zalezy réwhiez od tego, kiedy zostaty
wypowiedziane.

Pierwszy rozdziat ksigzki peini ,funkcje instrumentalng wobec nastepnych” i — jak
wyja$nia Autor — ,,zakreS$la historyczne pole poruszanych w pracy zagadnien” (s. 14).
Znajdujemy tu nieco informacji na temat artystéw po 1917 r., dziatalnodci Sekcji Sztuk
Pigknych (IZO) w ramach Ludowego Komisariatu O$wiaty, stosunkéw tworcéw z wiadza.
Jest rzeczg znang, Ze na polityke kulturalng w pierwszym okresie porewolucyjnej Rosji
decydujacy wplyw mieli arty$ci awangardowi wyznajacy poglady skrajnie lewicowe. Inni
byli przewaznie przeciwnikami rewolucji i odrzucali wspétprace z nowa wiadzg. Autor
zauwaza, 2ze w relacjach miedzy twércami awangardowymmi a przywdédcami bolszewickimi
,d0§¢ wczesnie pojawily sie napiecia. W zasadzie od samego poczatku mozna mowié
o0 sprzeczno$ciach miedzy artystami lewicy i wiadzg radziecks” (s. 7). Wiadomo o ignoran-
¢ji Lenina w dziedzinie sztuk plastycznych, a zwlaszcza o jego niecheci wobec kierunk6w
nowatorskich w twoérczosei artystycznej. Stanowisko Ludowego Komisarza OSwiaty, Luna-
czarskiego file byto w tej sprawie jednoznaczne. Radykalizm artystow awangardowych (Ap.
ich totalne negowanie tradycji ze stynnymi hastami Majakowskiego ,rozstrzeliwa¢ Rastrel-

! Piotr Piotrowski, Avitgsta migilyy rewadiazjq i realogiq. Stadiinm z zaknesu etyonagj histotiii szuki awamgandy rosygsikia,
Poznaf 1992, Wydawmictwo Naukowe im. Adama Mickiewicza. Seria «Historia Sztuki», nr 22, ss. 171,

2 A. Turowskii, Widkka utapaa awamgmidy. Anggstucene | spaéengne utapie w sgtiee rosyskiiej 191019930, Warszawa
1990.

3P. Piotrowski, Amamogaieda i historia, [w:: Soukka i historia. Maeerigly Seiji Stowoarpysaenia Hisooytow Sstuki
(Kretbaw, liswppad 1988), Warszawa 1992, s. 325.
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lich™ czy ,,spali¢ Rafaela™) byl nie do przyjecia dla bolszewikéw. Ci ostatni ,,raczej w tradycji
upatrywali rezerwuar chwytéw propagandowych. Nie widzieli powodéw, dla ktérych spraw-
dzone §rodki dawnej sztuki nie miatyby znaleZ¢ si¢ w ich arsenale oddziatywania na masy™
(s. 21). Ponadto bolszewicy chcieli rozciagnaé kontrole na twércéw i ich poczynania. Nic
wige dziwnego, Ze inicjatywy i programy zrodzone w Srodowiskach artystyczaych, a nie
w tonie wladzy (jak hasto ,,monumentalnej propagandy”), wydawaly sie tejze wiladzy podej-
rzane. Sadze, ze mozna to skwitowaé stwierdzeniem, iz arty$ci awangardowi byli dla
rzadzacych w Ros)l Sowleckiej sojusznikiem niewygodayra i niepozadanym.

Konflikty i napiecia w obrebie zwolennikéw rewolucji byly jednak réznorodne i rézno-
kierunkowe. Wiadza niechetnie patrzyla na Proletkult, masowa organizacje, ktéra pod
przywédztwem Bogdanowa propagowata rozwdj odrebnej kultury proletariackiej. Jednakze,
jak pisze Piotrowski, toczyla sie réwnie2z walka miedzy awangarda a Proletkultem. Arty$ci
lewicowi powotali do zycia Komfuty (komunisci-futury$ci), organizacje polityczna nieza-
lezna od bolszewikéw, a takze od Proletkultu. Autor omawianej ksigzki nie podaje daty
powstania Komfutéw i stwierdza, ze organizacja nie zostata zarejestrowana przez wladze (s.
24). Natorniast A. Turowski pisze o probie zalegalizowania jej w 1919 r. w Piotrogrodzie®,
Jest to chyba jedna z wielu spraw nie do korica wyjasnionych. Ciekawe sa uwagi dotyczace
okresu zatamania sie komunizemu wojennego i wprowadzenia NEPu. Ten zwrot w sferze
politycznej i gospodarczej (ale tez ideologicznej) wymusit na artystach awangardowych
Zmiane strategii dziatania. Porazka kemunizimu wojennego byla zarazem porazka tworcéw
lewiey z ich radykalizmesm we wszystkieh dziedzinach, retoryka rewolucyjna i dazeniari do
sprawowania dyktatury w sztuee. Artysei lewicowi zamiast my§leé o zmonopolizewaniu
zyeia kulturalnege kraju, musieli zaczaé szukaé nowej ptaszezyzay aktywnesei. Sytuaeja ich
byta trudna ped kazdym wzgledem: nie tylke coraz wieksza niecheé wiadzy, ale réwniez
66raz mniejsze mezliwesei meeenatu kuliuralnege pafistwa spewedewane trudng sytuaeja
ekenemiezng. Tak wige ,,praca nad ,,6zystym ebrazem” sytuowanym w dziedzinie ,6zystej
$wiademesei”, motywowana najbardziej ehoeiazby ideslogiczhie ,shiszna” retoryka, trasita
(::.) sens. Nalezate okreslié bardziej materialne miejsee arfysty W zimieniajacej sitermRGAYMIS-
$6i speteezne] i potrzeb kraju, w kiérym duzy naeisk kiadziens na rezweéj przemystu, produkeji
gte. Préba takie] wiasnie edpewiedzi Byt preduktywizm, idea pewiazania sztuki z materialna
rzeezywistosela, spetecznymi petrzebami — stowem # predukeja” (s: 31). W dalszej ezesei

wodu Auter trafpie zalwaza, iz ,predukeja, w znaszaym stephiy mitelegizewana przez
wiadze radzieelkd, staje sig karia, kidra lewiea artystyezna ehee rozegraé w zmieniene) sytuaeji
Egljty&ﬂsf’ (s: 35). ednak oferia {a nie zestata prayjeta: Na peezatku lat dwudziesiyeh, kiedy

Rezyt sig Bejkot, wiadza miala juz mezliwese wybor | fie musiata kerzysiaé z ,ushug”
artystew awangardewyeh. Pewstanie nepewskiege Fyhku sziuld ofaz preferensje rzadzasyeh
spewsdewaty, ze aBecnasé realizmu (w tym réwhiesz tzw. ’;Hsf-e’%“%'f fealizmu”) stawata sig
£8raz Wyrazniejsza. ,Awangardzie wyrasta newy, bardze pawazily kenkurent, swelsty protopla-
sta realizmu §8€é§ii§@§’&£ﬂ€§8"‘ (8. 35). Powstaja efﬁaﬁiéae;e tweredw deklarujaes powiazanie
tradyeyjnej sziuki realistyeznej z marksizmemm. Naleza do nieh NOZ (Newsje Obszezestwe
ZIWepIseaW), ,Zwiazek Trzeeh”, ,Meskiewsey Malarze”, Ezierech ArysIOW" 6raz Rajsivi-
Rigjszy ACRRR (;Stewarzyszenie Artystéw Rewslueyjnej Resji’) twerzene w 1922 f.

W drugiej czedci pracy ukazana jest ewolucja rosyjskiej twérczo$ci awangardowej od
»~CZystej sztuki”, poprzez produktywizm do fotomontazu (wykorzystanie fotografii w sztu-
ce). Autor wyodrebnia metafizyczny biegun awangardy z twérczo$cia Malewicza i Kandin-
skiego oraz materialistyczny biegun awangardy z El Lissitzkim i Rodczenka. To ciekawe,

4 A. Turowski, op. cit. s. 56.
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a zarazem tragiczne, jak usilnie arty$ci abstrakcyjni — Malewicz malujacy suprematyczne
pi6tna, autor koncepcji ,,czystego obrazu™ i Kandinsky, ktéry pragnat, by sztuka docierata
do ,,dZwieku Kosmosu™ — starali sie znaleZ¢ miejsce dla swojej twdrczosci w nzsczymitiosci
sowieckiej. Piotrowski analizujgc 6w metafizyczny biegun awangardy pisze, ze ,sztuka
czysta” miata byé ,laboratorium przysztodci”, ,,Czarny kwadrat” Malewicza (stynny obraz
jeszcze z 1915 r.) byt obrazem wspdtczesnosei, natomiast jego ,,Biaty kwadrat”, ,to juz wizja
jutra, utopijnej jednoSci przeciwieristw, rozwiqzania istniejacych ,,dzisiaj” sprzecznosci
i antagonizméw"”. Te wizje miata wcielaé w zycie architektura ,,budowana zgodnie z prawem
kosmicznym” (s. 51). Utopla ,,Epoki Wielkie] Duchowosei” Kandinskiego miata sie urze-
czywistniac nle za pomoca ,,materialnoscl” (architektura), ale poprzez bezposrednie, psyche-
logiczne oddziatywanie malarstwa. Kandinsky po rewolucji prowadzit zaréwno intensywna
dziatalnos¢ teoretyezna, jak tez czynnie zaangazowat si¢ w zyecie spoteczne. Byt m.if.
cztonkiem Ludowege Komisariatu Oéwiaty, zajmowat sie organizacja muze6ws. Opracowat
program stworzenege przez siebie Instytutu Kultury Artystyeznej (Inehuk), ktérege krytyka
i kenflikt z tym Zwiazany spowedewaly odejseie artysty Z instytutu. Jak pisze Pietrewski,
»wolat ustapié ze stanewiska i nastepnie epuseié kraj, niz odstapi¢ od keneepeji €zystege
eksperymentu” (s. 52). W przeeiwiefistwie do Kandinskiege, kiéry wyjechat z Resji na
zawsze, Malewiez zajat sie m.in. problemer ideelegizagji ,6zystege obrazu®. Opowiedziat
§ie za sztuka wspétezesna redukujaea indywidualizi, pedperzadkewujaea o 66 jednestkewe
temu, e egélne, prawa i welnesé jednesiki — prawem i welnesel zbiereweset. B. Pigire-
wski przytaeza fragmenty pism Malewieza (niesiety, nie podajae dat wypewiedzl): ,Kemy-
nistyezne miaste nie wyrasta Z chaesu prywatfyeh Budynkew, ale z planu generainege;
ferma kazdege budynky pewinna wywedzie sie z tege plany, a nie z kaprysu indywidualnyeh
8sebewese” (s. §4§:

Artysci przeciwnego skrzydta awangardy radzieckiej — El Lissitzky i Rodczenko byli
nie mniej radykalni. Ten pierwszy —jjak stwierdza Autor pracy — mimo Ze pozostawat pod
silnym wptywem Malewicza, dokonat ,,sekularyzacji” jego koncepcji usuwajgc z niej pod-
toze metafizyczne. Wystepowat jako suprematysta, ale w rzeczywistosci byt ,,pomostem™
miedzy suprematyzmerm i konstruktywizmern. Prace El Lissitzkiego (np. stynny plakat
»~Czerwonym klinem bij biatych”) tacza zdaniem Piotrowskiego czysty obraz z funkcjg
agitacyjna. Warto, jak sadze, przytoczy¢ opis jednego dzietka tego malarza. ,,Wyrazong
jezykierm czystej sztuki koncepcje zwyelestwa rewolucji nad ,,starym §wiatem™ mozemy tez
§ledzi¢ w matej ksigzeczee, przeznaczonej dla ,,wszystkich dzieci”, pt. O awdeth Mavathatach,
gdzie czerwony kwadrat, oczywisty symbol rewolucji (przejety od Malewicza, podobnie jak
cata koncepcja stosunku miedzy ,.czernia” a ,,czerwienia™) ustanawia ,,czerwony porzadek”.
Kluczowe momenty tej kilkuobrazowej ksiazeczki to: przylot (z daleka) dwoeh kwadratéw,
czarnego i czerwonego, nastepnie ,czarna burza” oraz ,czerwone uderzenie” (.piorun”)
fozbijajace istniejacy porzadek tak, aby w efekcie na tle czarnego kwadratu wybudowaé
czerwona konstrukeje. W tej drukowane] w 1922 roku broszurce zawarta jest jezykiem
czyste] sztuki koncepeja rewelueji” (s. 61). Lissitzky uwazat, ze konstruktywizm w sztuee
i kemunizm w polityee ,Zaprowadzi Swiat do ezystego stanu perfekeji”. Na uwage Zastuguja
tez opublikewane w 1922 reku w pismie «De Stijl» rozwazania artysty Zwiazane Z ,,pro-
uRer™®. Malakz pisat m.in.: ,Obraz zestat rozbity wraz z kosciotern i Begiem, kireru shizyt

50 tym Autor nie pisze. To prawda, ze o dziatalnosci Kandinskiego mozna dowiedzie¢ sie z innych opracowafi, ale
uwazam, iz wykorzystamie pewmych informacji biograficznych byloby ze wszech miar zasadne.

¢ PROUN” — ,Projekt Utwierzdienija Nowogo”, artystyczna teoria i praktyka (modele tréjwymiarowej przestrzeni)
autorstwa Lissitzkiego.
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jako proklamacja; wraz z patacem i krélem, ktéremu stuzyl jako tron, wraz z kanapa i fili-
strem, ktérego byt ikona szczescia. (...) Artysta odchodzi od roli imitatora w strone konstru-
ktora nowego $wiata przedmiotéw (...)" (s. 64). Autor ksigzki omawia wykonany w pracow-
ni El Lissitzkiego stynny projekt trybuny Lenina. Dalej pisze o zblizeniu artysty do sztuki
produktywizmu, co zarazem spowodowato oddalenie od Malewicza. Ten ostatni uwazal, ze
sztuka powinna zachowa¢ pewien dystans wobec rzeczywisto$ci. Piotrowski cytuje nastepu-
jaca wypowiedZ Malewicza z 1921 roku: ,,Wszystko, co bylo robione w sztukach wizualnych
w czasle budowania komunizmu, nie jest warte grosza z punktu widzenia artystycznych
wartosel, gdyz nile artysei byli jej tworearmi; (...) dla nich plakat propagandowy wiazat sie
z wartosclami koniunkturalnyi, nie artystycznymi” (s. 67). Zauwazray, Ze artysta nie byt
w swej postawie konsekwentay, o czym swiadeza choclazby jego cytowane wyze) stowa na
ternat komunistyeznego miasta. Wiele, jak sadze, mogloby wyjasni¢ poréwnanie dat obu
wypowiedzi. Wiademe, Ze Z uptywem €zasu bolszewicy zostawiali artystom coraz mniejszg
przestrzer wolnesel. Wzmagat sie tefror: fizyczny | psychologiczny. Natomiast Kandinsky
Zajal stanewiske nieprzejednane. Ow zwolenhik ,duchowesei w sztuce” byt fie do Zaakeep-
towania dla kenstrukty wistéw.

Autor sporo miejsca poSwieca zatozeniom konstruktywizimu i wyrostemu z niego pro-
duktywizmu. Oto hasta konstruktywistéw zawarte w opublikowanym w 1920 r. Programie
grupy produéspmissasw autorstwa Rodczenki i Stiepanowej: ,,1. Precz ze sztuka. Niech zyje
technika. 2. Religia jest ktamstwem. Sztuka jest ktamstwem. 3. Zniszczy¢ ostatnie pozosta-
jace powigzania mysli ludzkiej ze sztuka. 4. Precz ze strzezeniem tradycji artystyczanych. 5.
Precz ze sztuka, kidra jedynie kamufluje ludzka impotencje. 6. Dzisiejsza kolektywna sztuka
jest konstruktywaym zyciem™ (s. 69). Jak pisze Piotrowski, produktywizm byt konsekwencja
zalozen ideologicznyeh konstruktywizmu, a takze odpowiedzia ,.artystéw lewicowych” na
presje aparatu wiadzy, kt6ry Zadat uczestnictwa tworcéw w zyciu spotecznym i nie akcep-
towat sztuki czystej. Przykladem jest postawa Rodezenki, ktérego ,zaangazowanie jako
artysty w rzeczywisto$¢ wizualng lat dwudziestych Rosji Radzieckiej byto ogromne” (s. 70).

Zgadzam si¢ z Autorem ksiazki, ktéry uwaza, iz nieuzasadnione jest ostre przeciwsta-
wianie awangardy i stalinizmu. Piotrowski podkresla, ze ,,wielu artystéw nowoczesnych bylo
zaangazowanych w propagande wizualng stalinizmu: El Lissitzky, Rodczenko, Stiepanowa,
Ktucis. Wielu z nich wykonywato do$é prominentne zamdwienia, czesto adresowane do
odbiorcy zagranicznego (...)" (s. 78). Dodajmy, ze réwnie niestuszne jest ostre przeciwsta-
wianie catkowitej rzekomo wolno$ci w sztuce czaséw leninowskich opresywnoscii stalini-
zmu. Bowiem liczne elementy tego, co nazywa si¢ nieraz stalinizmes, wystgpowaty w Rosji
Sowieckiej juz od poczatku.

W ksigzce znajdujemy informacje na temat propagandowej roli, jaka petnity pisma
«Wieszcz» i «SSSR na strojkie». Pierwsze z nich oficjalnie sponsorowane przez wiadze,
prowadzone przez El Lissitzkiego i Erenburga, wychodzito w 1922 roku. Drugie — to
ukazujgcy sie w koricu lat dwudziestych i na poczatku trzydziestych magazyn, ktérego celem
byto skierowanie propagandy sowieckiej na Zachéd. Pismo «SSSR na strojkie» drukowano
w jezyku rosyjskim, angielskim, niemieckir, francuskim i hiszpariskim. Sposréd wspotpra-
cownikéw mozna wyrmieni¢ El Lissitzkiego, Rodczenke, Stiepanowa i Kiucisa. Pismo za-
wierato m.in. reportaze z ,wielkich budéw socjalistycznych”. P. Piotrowski stawia istotne
pytanie o zwiazki twoérezosei artystéw czasu rewolueji i NEPu ze stalinowskim wizualnym
»~wielkim klamstwem”. Autor analizuje propagandowa role, jaka odgrywata bardzo popular-
na w ZSRR (zwiaszeza w okresie pierwszej pieeiolatki) technika fotomontazu. Kiueis pisat
fia ten temat w 1931 roeku: ,Istota fotomentazu pelega na wykerzystaniu dla celéw agitaeyj-
ne-propagandowyeh fizyezne-meehanieznej sity fotoaparatu oraz ehemii. (...) Mezha Zmu-=
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sic zdjecie fotograficzne, iaslo ii tharwig dio tego, @lvy Shuzyly zadamiom wallki kissowej, 2music
fotografie do opowiadania, agitowania, wyjasniania™ (s. 83-84).

Nastepny etap to fotografia artystyczna, ktéra stuzyla zafalszowaniu rzeczywistosci.
W tej dziedzinie szczeg6lne ,,zastugi” mial Rodczenko. Artysta odwiedzit budowe Kanatu
Biatomorskiego, by dokumentowad wielki ,,wysitek paristwa socjalistycznego”. Skojarzenie
z Gorkim, ktéry stawit te ,heroiczng” budowe jest uderzajaco oczywiste. W tym miejscu
narzuca si¢ pytanie, do jakiego stopnia moze dojs¢ upodlenie artysty...

Koriczac druga czes¢ ksiazki, Autor dochodzi do gorzkich konkluzji, ,,2e sukces radziec-
kiej propagandy Swiadczy réwniez o klesce artysty, przede wszystkim o jego klesce etyczne;j.
Swiadczy o przeistoczeniu si¢ artysty zbuntowamege w artyste pafistwowego,
artysty wolnego w swym buncie w artyste stuzgcego realizacji zbrodniczych planéw” (s.
129). Zadaje tez pytanie, ,,dlaczego artysta utopii, artysta zbuntowany, wybierajac utopi¢
wybralt ideologig, stajac sie w konsekwencji artysta totalitarnego rezimu" (s. 130).

Trzecia cze$€ pracy przynosi m.in. przypomnienie zaczerpnigtego z dziel Karla Poppera
pojecia historycyzmu. Poglad 6w zaklada obiektywno$¢ historycznych praw. Historia tak
okre$lona ma sens i cel, a jej procesy sa nieodwracalne. Dzialania jednostek i grup spotecz-
nych zdeterminowane ,historyczna koniecznoscia”, sq praca zmierzajacg do realizacji utopii.

Piotrowski pisze, ze w Rosji Radzieckiej ,,0sia sporu byl stosunek do przesziodci” (s.
136). Na ptaszczyZnie artystycznej historycyzm wiadz byt niekonsekwentny. Lenin i Luna-
czarski mieli bardzo pozytywny stosunek do dziedzictwa kulturowego, co byto nie do
przyjecia dla ,lewicy artystycznej”. Autor omawia historyeystyczne wizje Swiata zawarte
w wypowiedziach Earionowa, Malewicza (kiérego mys| zdaniem pewnych badaczy wyka-
Zuje wiele podobieristw z Heglem), Punina, El Lissitzkiego oraz produktywistéw. Analiza
tyeh wypowiedzi koriczy sie pytaniem ,,0 konsekwencje przyjecia historyeystycznego swia-
topogladu, konsekwencje utozsamiania postaw awangardy (produktywiziu) Z mniej czy
bardziej okreslona wizja kemunizimu oraz postugiwania sie przez artystow rosyjskich jezy-
kiem i frazeologia rewolueji bolszewickiej” (s. 148).

Mimo, ze jak przypomina Autor, sojusz lewicy artystycznej i bolszewickiej byt krétko-
trwaly i wymuszony, ,,strategia funkcjonowania awangardy w nowej rzeczywistosci przypo-
minata w pewnej mierze strategie komunistéw” (s. 149). Agresywna retoryka artystéw
lewicy, dyskredytowanie przeciwnikéw, jezyk propagandowy, jakim sie postugiwali, usito-
wanie narzucenia wiasnej wizji kultury — wszystko to czynito z nich ,,dyktaturge mniejszo-
sci”. Zdaniem P. Piotrowskiego, twércy lewicy (mimo ze ignorowani, a potem zwalczani
przez wiadzg), swoimi wystapieniami o jawnie totalitarnym charakterze podsycali atmosfere
nietolerancji i nienawiéci w Rosji. ,,(...) Stajac po stronle rezimu wzieli na siebie wspotodpo-
wiedzlalnos¢ za jego zbrodnie” (s. 151). Catkowicie zgadzam sie z uwaga Autora ksiazki, ze
»dyskusje o wspélodpowiedzialnoSei artysty nalezy rozpoczaé od 1917 roku” (s. 152).

Koricowe refleksje przynosza m.in. zdawaloby sie bezdyskusyjne stwierdzenie, iz
rzeczywisto§€ po prostu jest i nie mozna jej zignorowaé. Jednak2e wyznawcy utopii jg
ignorowali. Rozpatrujgcy te zjawiska z perspektywy etycznej historii sztuki, Piotr Piotrowski
zauwaza, 2e formutujac historycystyczma skale wartoéei, nie mozna jednak uniknaé
jej historyczmejj weryfikacji™ (s. 165). Préba uchwycenia ,,relacji miedzy etyczna odpo-
wiedzialnoscia artysty a jego odpowiedzialnoscia artystyczna” prowadzi Autora do uzycia
pojecia tragedii. W ostatecznej konkluzji pracy jest mowa o granicy wiary w utopie, kt6ra to
granice ,wyznacza rzeczywist@$&, spoteczna i polityezna praxis. Tylko jej mozna ufac,
tylko ona stanowi¢ moze busole decyzji i wyboréw, kryteria ocen postepowania. Jest to
bowiem graniea, kiérej przekroczenie zmienia dobro w zte, wrazliwesé w eynizm, wolnosé
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w niewole, bunt w zbrodnie, a wiec — w efekcie — szlachetne motywacje rewolucji
w konformizm reakcji” (s. 167).

Ksigzka o ,,arty$cie miedzy rewolucja i reakcja™ to praca ciekawa i wazna, tym cenniej-
sza, ze poruszany temat byt dotychczas w polskim pi$miennictwie ,,Zle obecny” (z wyjatkiem
opracowari A. Turowskiego). Jednakze uwazam, iz pewne stwierdzenia Autora sg dyskusyj-
ne. Juz na poczatku ksigzki spotykamy tak czeste ostatnio narzekania na ,,ciggly brak dostepu
do wielu wcigz tajnych archiwéw w ZSRR” (s. 14). Pretensje te sa ze wszech miar uzasa-
dnione, gdy idzie o sprawy polityczne, zwtaszcza okres drugiej wojny $wiatowej i péZniej.
Autor wspomina o opublikowaniu przez «Liberation» dokumentow NKWD ze §ledztwa
przeciwko Bablowi, Buthakowowi i Pasternakowi. Oczywiscie, to wazne, ale dla spraw
Zwiazanych z szeroko pojeta kultura istniejg bardzo bogate archiwa (np. Centralne Archiwum
Literatuey i Sztuki w Moskwie oraz Centralne Archiwum Rosyjskiej Federacji, dawniej
Rewolueji Pazdziernikowej) i rile ma probleméw z dostepem do fich, 6 czym wiem z auto-
psji. Nasuwa sie pytanie, czy Autor w ogble probowat dotrze¢ do archiwéw w Rosjl. Nasuwa
sie tez podejrzenie, iz Autor duzo lepiej zna jezyk angielski niz rosyjski, gdyz wigkszosé
eytatow poehodzi z opracowan angielskejezyezayeh (a nie rosyjskieh oryginatow) oraz
Z nieepublikewanej antologii tekstéw rosyjskiej awangardy opracowanej przez A. Ture-
wskiego. Penadie zauwazylam pewne drebne biedy, jak Ap. .kemfuty eheieli”, ,kemfuty
krytykewali” (s. 28, 29), a pewinne byé ,kemfuei”, gdyz ehodzi 6 6560y komunistow-Tutu-
rystew, a takze niepeprawna edmiane nazwy pisma «Wieszez» (s. 79); nalezatoby napisaé
aWieszezy®, a fie ,Wieszeza”. 1nna pretensje, jak sadze, nalezy skierewaé pod adresem
wydawnietwa. Brakuje spisu Bibliegrafii eraz indeksu Razwisk, 66 W Wypadku ksiazki
Raukewej jest niedepuszezalne. Rezumiem, ze praca ukazala sig w ramaeh serii, ale nawet
ZRane egraniezenia hie mega byé tu usprawiedliwieniem. Nie pedane tez zrédet ilustraeji.
Neta bene jest ieh w ksiazee 49 | wszystkie sa interesujaee.

Celem, jaki postawit sobie Autor pracy, nie bylo napisanie historii, ,lecz studium
z zakresu etyki rosyjskiego artysty zbuntowanego™ (s. 14). Oczywiste wiec, ze nie miatoby
sensu zbyt obszerne ,.tlo”. Istniejg zreszta liczne opracowania dotyczace réznych dziedzin
zycia (réwniez kultury i sztuki) porewolucyjnej Resji. Jednak, jak sadze, naleZato powiedzieé
choé¢ troche o autorach wypowiedzi na temat sztuki czystej czy sztuki produktywizmu.
(Mozna byto za to zrezygnowa¢ z niektérych powtérzen, np. z omawiania ,,Programu grupy
produktywistow” na s. 33-34, 68-69 i 145.) Ciekawe bytoby pytanie (i préba odpowiedzi),
czy biografie artystow miaty wplyw na ich wybory i postawy. Mysle, ze wiele wyjasnia nie
tylko przemozna zadza wiadzy w dziedzinie kultury, ale tez po prostu bieda i gtéd, ktore
fiiejedriego popehnety w strone przydziatow i przywilejéw. Szkoda, ze Autor w tak niewiel-
kim stopniu wykorzystat pamietaiki i wspomnienia. Kolejna uwaga: mimo ze bohaterami
ksiazki sa twoérey awangardowi, file nalezato chyba tracié¢ z pola widzenia innyeh. Odnosi
sle wrazenie, iz po przewrocie pazdziernikowym w Rosji istnieli tylko artySei lewicowi
(awangarda), ktérzy poparli nowy porzadek oraz wroge nastawieni wszysey pozostali (Ap.
realisei). Jednak jest to podziat uproszezony. Tysiaee plakatow propagandowych, jakie
pewstaty w ekresie kemunizimu wejennege, byly fie tylke dzietem artystéw awangarde-
wyeh. Te prawda, Ze najlepiej pamieta sie ,.6zerweny klin” Lissitzkiego oraz prace Majake-
wskiege dla ROSTY. Nie zmienia to jednak fakiu, iz o wiele wigeej plakatéw wykenywane
w manierze zblizenej do- 1ub realistyeznej. Byly to prace fia zaméwienie, 6zeste anenimewe,
nierzadke na Bardze niskim peziemie artystyeznym. Powstawaly nie tylke w Petersburgu
i Meskwie, ale réwniez na prewineji. Istniate takze malarstwe sztalugewe o tematyee
rewelueyjnej eraz wykenywane dekeracje $wiateezne, kidryeh w Zaden speséb nie da sie
zaliezyé de awangardy. Auter ksiazki zajat sie tylke parema najwybitniejszymi twéreami
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awangardowymi, i miat do tego prawo, lecz uwazam, Ze taki wyb6r nieco zaciemnia obraz.
Wydaje sie, iz Piotrowski zbyt hojnie obdarza innych autoréw etykietkami ,,naiwnych™. I tak
naiwne pytania czy twierdzenia formutuja Stefan Zeromski, Stefan Morawski i Igor Gotom-
sztok. Z pewnych uwag Autora mozna by wyciagnaé wniosek o niezupelnie powaznym
traktowaniu pracy tego ostatniego. A to byloby, uwazam, ze wszech miar niestuszne.
Koriczac uwagi krytyczne chciatabym wyrazi¢ watpliwo$é co do tytutu ksiazki: artysta
miedzy rewolucja a reakejg. Zaréwno tytut, jak i ostatnie, cytowane wyzej zdanie pracy (s.
167) zaktadajg znak ,,+" przy rewolucji i ,,~" przy reakcji. Wydaje mi sie to pewna sympli-
fikacja, nie méwiac o tym, iz pojecie ,reakcja” moze sie Zle kojarzyé. Ale oczywiseie sg to
meje wiasne odczucia.

Ten szereg watpliwosci w zadnym wypadku nie deprecjonuje pracy Piotra Piotrowskie-
go. Uwazam, Ze ojjej warto$ci stanowia przede wszystkim zasadnicze pytania, jakie Autor
sformutowat. Niemniej wazne sg pewne konkluzje czy lapidarne podsumowania kondycji
radzieckiego tworcy, jak to wyrazone we wstepie: , Artysta awangardy rosyjskiej, ktéry
przystapit do rewolucji, przestal byé ‘wolnym strzelcem’; stat sie zotnierzem regularnej
armii” (s. 9). Stuszne jest tez podejscie badacza, kt6ry odzegnuje sie od pokusy osadu
moralnego. ,,(...) Chodzi raczej 6 zrozumiiemiie: sytuacji artysty zyjacego 'w czasie
marnym’, wskazanie ptaszczyzay mogacej stanowi¢ samoldentyfikacje etyczna tworcy
funkcjonujacego | wspbttworzacego taki wiasnie czas” (s. 164).
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