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PRÓBA CZECHOSŁOWACKICH KÓŁ WOJSKOWYCH 
NAWIĄZANIA ROZMÓW SOJUSZNICZYCH 

Z POLSKIM  SZTABEM GŁÓWNYM W MARCU 1938 R.

Spraw a kontaktów  i nieoficjalnych rozmów czechosłowacko-pol- 
skich, prow adzonych kanałam i wojskowymi w latach 1937— 1938, s ta 
nowi in teresującą, lecz wciąż jeszcze niezbyt w yjaśnioną kartę  w n a j
bardziej dram atycznym  okresie stosunków m iędzy obydwoma krajam i. 
Pisząc o znam iennej rozmowie, k tó ra  odbyła się m iędzy wojskowym i 
przedstaw icielam i Polski i Czechosłowacji w Moskwie m jr M alecińskim 
i płkiem  D astychem  w lutym  1938 r., wspomnieliśmy o wcześniejszych, 
z końca 1937 r. sondażach strony  czechosłowackiej wobec polskiego 
a ttaché wojskowego w Bukareszcie ppłka Tadeusza Zakrzew skiego1. 
Opieraliśm y się przy tym  na raporcie samego Zakrzew skiego2. Rozmo
wy na teren ie  rum uńskim  były już od pewnego czasu znane polskiej 
historiografii, jednakże inform acje o nich czerpano z opracowania 
o  charak terze syntetycznym  ppłka L. Sadowskiego, autora zresztą do
skonale zorientowanego w pracach Oddziału II Sztabu G eneralnego3. 
N iemniej jednak  zestawienie danych raportu  Zakrzewskiego z inform a
cjam i Sadowskiego zdawało się sugerować istnienie pewnych rozbież
ności, a w  każdym  razie m omentów niejasnych w przedstaw ieniu fak
tów m iędzy obu tym i źródłami. Tak więc Zakrzewski pisał o rozmowie

1 H. B u ł h a k ,  Czechosłowackie próby wznowienia rozm ów na tem at sojuszu  
w ojskow ego z  Polską  (1937— 1938), „S tudia z dziejów ZSRR i Europy Środkow ej”, 
t. X II, 1976, s. 203—210.

2 R aport Zakrzew skiego do szefa Oddziału II Sztabu Głównego, L. 853, 
z 11 X II 1937 r., zob. B u ł h a k ,  op. cit., s. 205, przyp. 10.

8  L. S a d o w s k i ,  Oddział II Sztabu Generalnego (Rezultaty pracy pokojowej
1 udział w  przygotow aniu do wojny), maszynopis, Biblioteka W ojskowego In sty tu tu  
Historycznego, sygn. 2170/R, s. 87, cytowany w pracy L. G o n d k a ,  W yw iad polski 
w  Trzeciej R zeszy 1934—1939. Zarys struktu ry , ta k tyk i i e fek tów  obronnego dzia
łania w yw iadu  polskiego w  N iemczech hitlerow skich, Gdańsk 1975, s. 183—184. 
Zob. także: J. K u p l i ń s k i ,  Polsko-czechosłowackie kon takty  wojskow e od w iosny
1938 do jesieni 1939, G dańsk 1977, s. 2—4, 12.
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z attaché wojskowym  ppłkiem  Budą w grudniu 1937 r., Sadowski zaś
0 spotkaniu z obu attachés w  początkach 1938 r. W tym  w ypadku na
rzucało się przypuszczenie, że mogli oni spotykać się i rozm awiać kil
kakrotnie. Źródłowe potwierdzenie faktów  wydawało się natom iast 
bardzo pożądane w odniesieniu do inform acji Sadowskiego o propono
wanym  przez stronę czechosłowacką poufnym  spotkaniu przedstaw i
cieli sztabów, a także o negatyw nej reakcji polskiego Sztabu Głównego 
zarówno na sam ą propozycję, jak  też w stosunku do osoby prow adzą
cego rozmowy ppłka Zakrzew skiego4. Ostateczne w yjaśnienie tych 
spraw  w polskich źródłach przynosi raport polskiego attaché z m arca 
1938 r., nie znany dotąd historiografii przedm iotu 5.

Zapoznajm y się bliżej z jego treścią.
Od dłuższego już czasu — pisał Zakrzewski — attache wojskowy ppłk Buda 

przy każdej okazji spotkania ze mną dawał mi do zrozumienia, że jest wielkim 
zwolennikiem poprawy stosunków polsko-czeskich, bez dokładniejszego zresztą 
określenia, na czym ta poprawa ma polegać. Od chwili zaś zrealizowania przez 
Hitlera sprawy Anschlussu punkt widzenia ppłka Budy tak dalece się wyjaśnił, że 
jest on zwolennikiem ni mniej ni więcej tylko unii polsko-czeskiej, stworzenia 
z Polski i Czechosłowacji jednego organizmu państwowego z jedną głową państwa, 
z jednym dowództwem wojskowym, jednym kierownictwem spraw zagranicznych
1 jednym bankiem państwowym. Ppłk Buda uważa takie rozwiązanie za najlepsze 
zarówno z punktu widzenia interesów Czechosłowacji, jak i Polski. Według niego 
Polska i Czechosłowacja jako państwa związkowe stworzyłyby bardzo zdrowy 
i uzupełniający się pod względem ekonomicznym organizm państwowy, który 
stałby się potęgą w środkowej Europie, pod wpływami której z konieczności we 
własnym interesie musiałyby znaleźć się wszystkie państwa bałkańskie; słowem 
byłaby to potęga od Bałtyku do Morza Czarnego i Śródziemnego. W razie nie- 
dojścia do porozumienia Polski i Czechosłowacji ta ostatnia będzie zmuszona dla 
zachowania jak najdłużej niepodległości poddać się pod wpływy Niemiec. W sku
teczną pomoc Francji i Anglii nikt w Czechosłowacji nie wierzy. Tym mniej mają 
zaufania Czesi do pomocy reszty państw Małej Ententy. W tym stanie rzeczy do 
wyboru mają albo Polskę, albo Niemcy. Oczywiście, że wiekowa nienawiść do Nie
miec skłania Czechów całym sercem ku Polsce. Ppłk Buda uważa się za repre
zentanta jednolitej opinii wojska czeskiego i jest zdania, że wojsko czeskie bez 
żadnego wahania pójdzie na takie rozwiązanie. Trudności mogą być ze strony 
polityków, którzy mają, według niego, często swoje egoistyczne cele. Wojsko cze
skie tak dalece nie ma zaufania do swoich mężów stanu, że trzyma się możliwie 
najdalej od nich, np. on sam otrzymał rozkaz pracowania samodzielnie na terenie 
Rumunii i nieinformowania posła Czechosłowacji o tym, co się robi na odcinku 
wojskowym.

4 B u łh a k , op. cit., s. 205—206 oraz przyp. 10; K u p l i  ń sk i, op. cit.:, s. 3—
4, 12.

5 Raport Zakrzewskiego do szefa Oddziału II Sztabu Głównego, L. 131, 
z 22 III 1938 r., odpis uwierzytelniony, Instytut Józefa Piłsudskiego w Ameryce 
(Piłsudski Institut of America), New York, zespół: Archiwum Jana Weinstema, 
t. 49. Autor składa wyrazy głębokiej wdzięczności prof. Wacławowi Jędrzejewiczowi 
oraz dr Annie Mars za łaskawe udostępnienie zbiorów Instytutu, a także za wska
zówki i pomoc w przeprowadzeniu kwerendy źródłowej.
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Zakrzewski uznał, że Buda jest istotnie mężem zaufania wyższych 
kół wojskowych oraz że wypowiada się szczerze. Toteż odpowiedź, ja 
kiej udzielił czechosłowackiemu koledze, sugerow ała, aby wojskowi cze
chosłowaccy w ystąpili z odpowiednią propozycją do marsz. Šmigłego- 
-Rydza. Zakrzewski zobowiązał się do zachowania ścisłej dyskrecji. 
Buda przystał na taką propozycję i w yraził przypuszczenie, iż zapewne 
w niedługim  czasie wręczy polskiemu koledze list generalnego inspek
tora arm ii czechosłowackiej do marsz. Śmigłego. Zakrzewski w rapo r
cie dodał od siebie kilka uwag i sugestii pod adresem  polityki polskiej. 
W skazał więc, że jeżeli W arszawa nie wciągnie Pragi w domenę swo
ich wpływów, ekspansja polska na południe zostanie zahamowana, 
a nasz sojusz wojskowy z Rum unią straci dla B ukaresztu na znacze
niu. Rum uni będą oglądali się bądź na ZSRR, bądź na Niemcy, które 
za cenę korzyści gospodarczych zagw arantu ją im wszystkie granice. 
Zdaniem  Zakrzewskiego, Rum uni nie orien tu ją  się w „wielkomocar
stw ow ych” aspiracjach polityki Rzeczypospolitej, lecz patrzą  na nią jak 
na k raj, którego jedynym  celem politycznym  jest zachowane niepod
ległości.

Inicjatyw a czechosłowackich władz wojskowych nie dała na siebie 
długo czekać. W kolejnej depeszy Zakrzewski meldował, że szef Sztabu 
Generalnego arm ii czechosłowackiej (był nim  gen. Ludw ik Krejči) 
„chce wysłać swego oficera, gdzie wskażemy i w czasie przez nas okre
ślonym. Do prowadzenia rozmów dotyczących zagadnienia jak  w piśmie 
[tzn. w raporcie Zakrzewskiego — H. B.] m iałby ten  oficer upoważ
nienie. Szef Sztabu staw ia propozycję urządzenia spotkania w zupeł
nej tajem nicy i nie zawiadam iając poselstwa ani attaché wojskowego 
w W arszawie” . O trzym aną w tej spraw ie depeszę Buda zostawił Za
krzew skiem u, k tó ry  zwrócił się do centrali z prośbą o przysłanie odpo
wiedzi i w ytycznych6.

R eakcja polskiego Sztabu Głównego, uwidoczniona w dwóch kolej
nych depeszach i w rozmowie telefonicznej, została przedstaw iona 
w opracowaniu Sadowskiego na ogół prawidłowo. Istotnie bowiem szef 
Oddziału II Sztabu Głównego płk Tadeusz Pełczyński wezwał telegra
ficznie Zakrzewskiego na 28 m arca do W arszaw y7. 26 m arca z rana 
Pełczyński bezpośrednio zatelefonował do Zakrzewskiego, pod którego 
nieobecność telefon odebrał zastępca attache wojskowego m jr M arian 
Zimnal. Szef Oddziału II nakazał przerw anie akcji z Czechosłowakami, 
w yraził przy tym  zdziwienie, że Zimna orien tu je  się w jej przebiegu. 
Podkreśliwszy jeszcze raz  ostro swój zakaz Pełczyński zapowiedział

6 Depesza Zakrzewskiego do Sztabu Głównego, L. 133 (bez daty), odpis uwie
rzytelniony, tamże.

7 Depesza szefa Oddziału II Sztabu Głównego do attache wojskowego w Bu
kareszcie, L. 151, z 25 III 1938 r., odpis uwierzytelniony, tamże.
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nadejście kolejnej depeszy8. Zawierała ona lakoniczną odpowiedź na 
oba m eldunki Zakrzewskiego: „bez upoważnienia proszę nie kontynuo
wać tych  rozm ów” 9.

Dla przedstaw ienia dalszego biegu spraw y m usim y odwołać się 
z kolei do relacji Zakrzewskiego spisanej po upływie pewnego czasu, 
już w okresie II w ojny światowej 10. Jakkolw iek stanowisko zajęte 
przez tego oficera po klęsce wrześniowej wobec cywilnych i wojsko
w ych władz II Rzeczypospolitej oraz jego zaangażowanie się po stronie 
dotychczasowej opozycji i poparcie udzielone gen. W ładysławowi Si
korskiem u w rozgrywce o władzę11 nie w ykluczają spojrzenia wyraźnie 
tendencyjnego, możemy jednak przypuścić, że w arstw a faktograficzna 
została przezeń zreferow ana w sposób wiarygodny. Tak więc Zakrzew 
ski udał się do W arszawy, gdzie szef Sztabu Głównego gen. W acław 
Stachiewicz zarzucił mu, iż podważa politykę MSZ i w chwili tak  do
niosłej może zniweczyć całą rozgrywkę polityczną. Zakrzew ski został 
zawieszony w czynnościach do chwili decyzji marsz. Śmigłego, co 
trw ało  ok. 10 dni. W ezwany jeszcze raz do Stachiewicza usłyszał, że 
Śm igły zdecydował odesłać go do Bukaresztu, aby nie komplikować 
stosunków z Rum unam i, którzy byliby zaskoczeni odwołaniem niedaw 
no akredytowanego attache. Na pytanie Zakrzewskiego, co m a powie
dzieć Czechom, Stachiewicz zbył go niczym. Podkreślił tylko, że w żad
nym  w ypadku nie wolno m u prowadzić z nim i pertrak tacji, o trzym aną 
zaś do w glądu depeszę kazał zwrócić Budzie. Zakrzewski w ykonał to 
polecenie, przepraszając czechosłowackiego kolegę za spraw ioną p rzy 
krość i zawód. Ppłk  Buda został niebaw em  odwołany ze swego stano
wiska 12.

Przytoczone fak ty  zdają się raz jeszcze potwierdzać całkow ite za
rzucenie przez polskie MSZ możliwości traktow ania Czechosłowacji 
jako ewentualnego p artnera  w rozgrywce z Niemcami. Sztab Główny 
podporządkował się ściśle tej linii, odrzucając nadarzającą się sposob
ność naw et rozmów sondażowych na w łasną rękę z czynnikam i wojsko
wymi południowego sąsiada. Można przyjąć, że grała tu  niew ątpliw ie 
przem ożną rolę obawa przed ujaw nieniem  tego rodzaju kontaktów  wo
bec Niemiec, co istotnie mogłoby skompromitować politykę MSZ u trzy 
m ania dobrych stosunków z Berlinem, zwłaszcza na odcinku czecho
słowackim.

8 „Notatka z rozmowy telefonicznej”, odpis uwierzytelniony, tamże.
» Depesza szefa Oddziału II Sztabu Głównego do attache wojskowego w Bu

kareszcie, L. 152, z 26 III 1938 r., odpis uwierzytelniony, tamże.
10 Raport Zakrzewskiego do II zastępcy Ministra Spraw Wojskowych

z 8 II 1940 r., kopia z podpisem, tamże.
11 W. P o b ó g - M a l in o w s k i ,  Najnowsza historia polityczna Polski 1864

1945, t. III (część druga tomu drugiego), Londyn 1960, s. 72—73.
12 Zob. przyp. 10.

http://rcin.org.pl



ROZMOWY POLSKO-CZECHOSŁOWACKIE 1938 209

Sprawa sojuszniczych zamiarów praskich władz wojskowych wobec 
Polski, przedstaw iona w tak  radykalnym  świetle przez Budę, wym aga 
— oczywiście — potw ierdzenia i w eryfikacji w źródłach czechosłowac
kich. Jak  dalece można było zaufać partnerom  znad W ełtawy? W jaki 
sposób wojskowa hierarchia w Pradze zam ierzała realizować swoje 
koncepcje (niewątpliw ie od szeregu lat propolskie), gdyby W arszawa 
nie przecięła w spom nianych sondaży a lim ine? Mimo najlepszej woli 
wyższych dowódców czechosłowackich szanse realizacji ich pomysłów 
w ówczesnej rzeczywistości zarówno w ew nętrznoustrojow ej Republiki, 
jak  też m iędzynarodowej nie wydaw ały się duże. Jeżeli jednak wojsko 
czechosłowackie pragnęło szczerze związać los k ra ju  z Polską, św iad
czyło to o jego głębokiej patriotycznej trosce i trafnym  zrozum ieniu 
rac ji stanu w obliczu niebezpieczeństwa, którego konsekwencje oka
zały się niebaw em  tragiczne dla obu bratn ich  narodów.

14 — Studia z dziejów ZSRR
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