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R o m u a l d  W o j n a

REWOLUCJA KULTURALNA W ZSRR 
(ZARYS NOWSZEJ HISTORIOGRAFII RADZIECKIEJ)

Problem  rew olucji ku ltu ra lnej w ZSRR absorbuje uwagę historyków  radziec­
kich już od połowy lat dwudziestych. Zainteresow anie to, mimo upływ u czasu 
i natłoku wydarzeń, nigdy nie wygasło. W istocie jednak prace o rew olucji k u ltu ­
ra lne j zaczęły się pojawiać dopiero w la tach  trzydziestych, a właściwy rozwój 
h istoriografii przypada na drugą połowę la t pięćdziesiątych, kiedy wyszły z druku 
rozpraw y poświęcone bezpośrednio rew olucji ku ltu ra lnej w całym Związku R a­
dzieckim i w poszczególnych republikach 1.

Samo pojęcie rew olucji ku ltu ra lnej nie jest dość precyzyjne, a  to ze względu 
na jego szeroki zakres. W edług encyklopedii rew olucja ku ltu ra lna  jest „częścią 
składow ą budow nictw a socjalistycznego i komunistycznego, złożonym i w ielostron­
nym  procesem najgłębszych przem ian w życiu duchowym społeczeństwa, których 
celem jest stw orzenie ku ltu ry  socjalizmu oraz komunizmu, jakościowo nowego, 
najwyższego stopnia w kultu ra lnym  rozwoju ludzkości, wychowanie członków spo­
łeczeństw a w duchu idei kom unizm u” 2. Istotę jej stanow ią przeobrażenia w św ia­
domości, psychice, moralności, stosunku do pracy i innych obowiązków społecz­
nych 3.

K ultura, w ujęciu części badaczy m arksistow skich, jest sum ą w artości m ate­
rialnych  i duchowych tworzonych przez ludzkość w procesie działalności społecz­
nej i historycznej; ku ltu ra  m ateria lna i duchowa to dwie różne sfery ludzkiej 
działalności, lecz związane ze sobą organicznie, najściślej zależne od s ieb ie4. N atu ­
ralnie, podstawowym  zadaniem  państw a radzieckiego, partii kom unistycznej od s a ­
mego początku, tj. od chwili uchw ycenia władzy w listopadzie 1917 r., była budowa 
socjalizm u, tem u zaś przeszkadzał w yraźnie niski stan rozw oju kulturalnego spo­
łeczeństw a; wobec tego przeobrażenia w zakresie ku ltu ry  staw ały  się tym  bardziej 
konieczne, funkcja kulturalno-w ychow aw cza państw a zaś okazała się osią leninow ­
skiego program u rew olucji k u ltu ra ln e j5.

1 Zob. L. M. Z a  k, Is torija  ku l tu rno go  stro it ie ls twa  S S S R  w  sow ie tsko j  istorio-  
grafii  (1956— 1963 gg.), ,,Woprosy isto rii”, 1964, n r 2, s. 3—5; G. G. K a r p o w, 
L en in  o ku l tu rn o j  r iewolucyi,  Leningrad .1970, s. 8—12. Z la t poprzedzających po­
chodzi spora ilość m ateriałów  statystycznych oraz dokum entów  publikowanych 
w zbiorach urzędowych i przez organizacje społeczne. Szersza bibliografia zob. 
R. W o j n a ,  R ew o luc ja  ku l tu ra lna  w  Z S R R .  S krócona  bibliografia, ,,Z pola w alk i”.

2 S o w ie tska ja  is toriczeskaja  encyk łop ied ija ,  t. VIII, M oskwa 1965, hasło „Kul- 
tu rn a ja  riew olucyja”, s. 279.

3 K a r p o w, L en in  o k u l tu rn o j  riewolucyi,  s. 44.
4 K P S S  w o gławie ku l tu rn o j  r iew o lu cy i  w  S S S R ,  Moskwa 1972, s. 8.
5 Tamże, s. 21—22.

http://rcin.org.pl



214 R O M U A L D  W O J N A

Zdaniem  kilku  badaczy radzieckich w  badaniach nad  dziejam i rew olucji k u l­
tu ralnej niezbędne jest szersze ujęcie tem atu , trak tow anie go jako procesu jedno­
litego, nierozdzielanie pojęcia k u ltu ry  na części składow e; przede w szystkim  zaś 
in terpretow anie ku ltu ry  inaczej, niż czyni się zazwyczaj w historiografii r a ­
dzieckiej, m ianowicie określanie jej nie jako prostej sum y w artości m ateria lnych 
i duchowych, lecz w  pow iązaniu ze wszelkim i przejaw am i życia spo łeczeństw a6. 
W tym  drugim  w ypadku ujęcie k u ltu ry  bliższe jest u jęciu  badaczy polskich, zw ła­
szcza S tefana Czarnowskiego, Bogdana Suchodolskiego, Jan a  Szczepańskiego, k tó ­
rzy k u ltu rą  m ianow ali „całokształt zobiektyw izowanych elem entów dorobku spo­
łecznego, wspólnych szeregowi grup  i z rac ji swej obiektywności ustalonych 
i zdolnych rozszerzać się p rzestrzenn ie”, „ogół w ytw orów  džiałalności ludzkiej, 
m aterialnych i niem aterialnych w artości i uznaw anych sposobów postępowania, 
zobiektywizowanych i p rzyjętych w dowolnych zbiorowościach, przekazyw anych 
innym  zbiorowościom i następnym  pokoleniom”, „całokształt dorobku ludzkości 
społecznie u trw alany  i grom adzony w  ciągu jej dziejów, sta le  wzbogacany nowymi 
dziełami twórczym i i p racą w szystkich Ispołeczeńsitw” 7. Badacze polscy w ybijali też 
elastyczność samego pojęcia „k u ltu ra”, używ anie go w  różnych, węższych i szer­
szych zakresach.

W iele inform acji na tem at podejścia Lenina do ku ltu ry  i doświadczeń p ierw ­
szych la t istnienia władzy radzieckiej zaw ierają  artyku ły , w spom nienia i inne p ra ­
ce Nadieżdy K rupskiej oraz długoletniego ludowego kom isarza oświaty F ederacji 
Rosyjskiej, A natola Łunaczarskiego, i jego następcy na tym  stanow isku, A ndrieja 
Bubnowa, a także najbliższego w spółpracow nika L enina w Radzie Kom isarzy L u ­
dowych W łodzim ierza Boncz-Bru jew icza8. N atom iast stosunkowo ograniczony, 
zwłaszcza pod względem w ykorzystania źródeł i in te rp re tac ji faktów , był dorobek 
historiografii z la t trzydziestych, czterdziestych i połowy pięćdziesiątych: autorzy 
prac wówczas publikow anych preferow ali prosty opis w ydarzeń, choć n iektórzy 
prezentow ali pierw sze próby zrozum ienia procesów zachodzący w  ku ltu rze  społe­
czeństw a radzieckiego 9.

W tym kontekście w ydaje się całkiem  zrozum iałe i praw idłow e uw ypuklanie 
znaczenia XX Zjazdu K PZR dla rozwoju badań nad dziejam i rew olucji k u ltu ra lne j 
w ZSRR. Rzeczywiście, od połowy la t pięćdziesiątych ożywiły się one w yraźnie, 
sta ły  się głębsze, w ielostronne. Później historycy często sięgali do uchw ał p a r ty j­

6 M. P. K i m ,  O suszcznost i  k u l tu rn o j  r iew o lucy i  i e tapach je  jo o suszczes tw le-  
n ija  w  S S S R ,  [w:] K u ltu rn a ja  r iew o lucy ja  w  S S S R ,  M oskwa 1967, s. 37; N. S. Z ł o- 
b i n, O suszcznost i i p ier iod izacyi k u l tu rn o j  r iew o lucy i,  tamże, s. 40—42. Zob. też 
K a r  p o  w, L e n in  o ku l tu rn o j  r iewolucyi,  s. 103—109.

7 S. C z a r n o w s k i ,  K u ltu ra ,  „Dzieła”, t. I, W arszaw a 1956, s. 20; J. S z c z e ­
p a ń s k i ,  E lem en tarne  pojęcia socjologii, W arszawa 1972, s. 78; B. S u c h o d o l ­
s k i ,  K u ltu ra ,  „W ielka encyklopedia powszechna PW N”, t. VI, W arszaw a 1965, 
s. 294, szpalta prawa.

8 N. K. K r u p s k a j a ,  L en in sk i je  u s ta n o w k i  w  obłasti ku l tu ry .  S b o r n ik  sta-  
t iej, Moskwa 1934; t a ż ,  Ob in t iernacyona lno j i n acyona lno j ku ltur ie .  Izb ra n n y je  
piedagogiczesk ije  soczinienija,  M oskwa 1957; A. Ł u n a c z a r s k i j ,  W o p rosy  k u l-  
turnogo  s tro it ie ls tw a  w  R S F S R ,  M oskwa—Leningrad 1929; t e n ż e ,  D ies ia ť  let 
ku l tu rn o g o  stro i t ie ls tw a  w  stran ie  raboczich i k r ie s t ja n ,  M oskwa 1927; t e n ż e ,  
Prosw ieszczen i je  i r iew o lucy ja ,  M oskwa 1924; t e n ż e ,  K u ltu rn a ja  r iew o lu cy ja  
i o b szc ze s tw ien n o sť ,  M oskwa—Leningrad 1929; t e n ż e ,  O naro dn om  obrazowanii.  
S ta t j i  i rieczi 1917— 1929 gg., Moskwa 1958; A. S. B u b n o w ,  W sieobszcze je  na-  
czalnoje  obuczen ije  i k u l tu rn a ja  r iewolucyja ,  M oskwa 1930; t e n ż e ,  O narod no m  
proswieszczen ii ,  Moskwa 1929; t e n ż e ,  S ta t j i  i rieczi A . S. B u b n o w a  o naro dn om  
obrazowanii ,  Moskwa 1959; W. D. B o n c z - B r u j e w i c z ,  W o sp o m ina n ija  o L e ­
ninie .  I zb ra n n y je  soczinienija,  t. III, Moskwa 1963.

9 Por. O czerk i  po is toriografii  sow ie tskogo  obszczestwa,  M oskwa 1965, s. 559— 
562; W. A. K u m a n i e w, R iew o lucy ja  i prosw ieszczen ije  mass,  M oskwa 1973, 
s. 23—24.
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REWOLUCJA KULTURALNA W ZSRR 215

nych, ich ustaleń, a nawet korygowali swe przemyślenia według ocen zawartych 
w dokumentach zjazdów KPZR.

XX Zjazd bez wątpienia zmobilizował badaczy, wyzwolił ich możliwości twór­
cze, wszakże jeszcze przed nim pojawiło się kilka pozycji ważkich, które wyty­
czały nowe kierunki badań. Były to przede wszystkim monografie IIji Smirnowa, 
Gieorgija Karpowa i Maksyma Kima 10. Właśnie Kim jest autorem pierwszych naj­
wartościowszych prac, gdyż oprócz książki o kierowniczej roli KPZR i drugiej na 
tematy analogiczne zwrócił też uwagę na prawidłowości występujące w procesie 
realizacji rewolucji kulturalnej oraz treść jej poszczególnych etapówu, z których 
pierwszy odpowiada okresowi przejściowemu od kapitalizmu do socjalizmu 
(w ZSRR zakończył się w latach 1936/1937), drugi czasom budowania społeczeństwa 
socjalistycznego i kończy się wraz z przejściem do komunizmu.

Wiele interesujący rozpraw wyszło z druku w końcu lat pięćdziesiątych i w la­
tach sześćdziesiątych. Zawarta w nich problematyka dotyczyła zarówno spraw 
ogólnych 12, jak i bardziej szczegółowych, np. wyników pierwszej pięciolatki, pracy 
kulturalnej na wsi, szkolnictwa, rozwoju kadr technicznych w ZSRR, roli Lenina 
w kulturze radzieckiej1S. Szczególne miejsce, ze względu na temat oraz wielkie 
zainteresowanie badaczy, zajmują prace o likwidacji analfabetyzmu w ZSRR. Pod­
kreśla się, że zaczynano właściwie od podstaw, ponieważ przed przewrotem paź­
dziernikowym 1917 r. tematu tego prawie nie poruszano (jedynie publicyści, przy 
wysuwaniu postulatów 'społecznych). Później również nie prowadzono badań syste­
matycznych. W rezultacie więc nagromadziły się zaległości, które likwidowano do­
piero od końca lat czterdziestych. Należało wrócić do czasów przedrewolucyjnych, 
by zdać sobie sprawę, od czego nowe państwo zaczynało, w jakim punkcie rozwoju 
kultury znajdowało się wówczas społeczeństwo rosyjskie 14.

10 I. S. S m irn o w , Iz istorii stroitielstvoa socyalisticzeskoj kultury w pierxvyj 
pieriod Sowietskoj wlasti (Oktiabr’ 1917 g. — leto 1918 g.), Moskwa 1949 (wvd. 2 
rozszerzone — 1952); G. G. K a r p o w, O sowietskoj kulturze i kulturnoj riewo- 
lucyi w SSSR, Moskwa 1954; M. P. Kim , Kom.munisticzeskaja partija — organi­
zator kulturnoj riewolucyi w SSSR, Moskwa 1955.

11 M. P. K im , 40 let sowietskoj kultury, Moskwa 1957; te n ż e , O zakono- 
miernostiach kulturnoj riewolucyi, ,,Woprosy istorii”, 1960, nr 5, s. 3—22; te n ż e , 
Suszcznosť i istoriczeskije etapy kulturnoj riewolucyi w SSSR, ,,Woprosy istorii 
KPSS”, 1960, nr 6, s. 150—156. Zasadnicze twierdzenia tych artykułów autor rozwi­
nął w cytowanej wyżej pracy O suszcznosti kulturnoj riewolucyi i etapach jejo osu- 
szczestwlenija w SSSR.

12 K. P. A b r o s ie n k o ,  Rost kultury sowietskogo obszczestwa, Moskwa 1958;
A. I. A r n o ld o  w, Socyalizm i kultura, Moskwa 1962; A. Je. M o r d w i n o w,
0  socyalisticzeskom sodierżanii i nacyonalnoj formie sowietskoj kultury, Moskwa 
1960.

13 A. W. K o 1 c o w, Kulturnoje stroitielstwo w RSFSR w gody pierwoj piati- 
letki (1928—1932), Moskwa-Leningrad 1960; W. F. K ło c z k o , Kulturnoje stroitiel­
stwo w sowietskoj dieriewnie w gody wtoroj piatiletki, Moskwa 1956; T. A. R i e- 
m izo w a . Kulturno-proswietitielnaja rabota w FSFSR. 1921—1925 gg., Moskwa 
1962; M. S. A n d r ie  je  w?. Kommunisticzeskaja partija — organizator kulturno- 
-vroswietitielnoj raboty w SSSR (1917—1933 gg.). Moskwa 1963: K. T. G a łk in ,  
Wysszeje obrazowanije i podgotowka naucznych kadrów w SSSR, Moskwa 1958; 
W. P. J e l u t i n ,  Wysszaja szkoła strany socyalizma, Moskwa 1959; F. F. K o ro -
1 e w, Oczerki po istorii sowietskoj szkoły i piedagogiki. 1917—1920, Moskwa 1958;
F. F. K o ro le w , Z. I. R a w k in , Oczerki po istorii sowietskoj szkoły i pieda­
gogiki. 1921—1931 gg., Moskwa 1961; M. I. C z i s t i a k o w, Powyszenije kulturno- 
-tiechniczeskogo urownia trudiaszczichsia w SSSR, Moskwa 1962; O. W. K o z ło ­
wa, Podjom kulturno-tiechniezeskogo urownia raboczego kłassa SSSR, Moskwa 
1958: I. S. S m irn o w , Lenin i sowietskaja kultura. Gosudnrstwiennaja diejatiel- 
nosť W. I. Lenina w obłasti kulturnogo stroitielstwa (oktiabr’ 1917 g. — leto 
1918 a.), Moskwa 1960.

14 I. M. B o g d a n o w, Gramotnosť i obrazoivanije w doriewolucyovnoj Rossii
i SSSR, Moskwa 1963.
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Nie znaczy to, że wcześniej nic dosłownie nie zrobiono w zakresie badań nad 
rewolucją kulturalną. Przez dłuższy czas utożisamiano ją z walką z analfabetyzmem, 
pod tym kątem więc analizowano dzieje. W dwudziestoleciu międzywojennym uka­
zało się kilka pozycji godnych odnotowania: zbiór danych z pierwszych lat istnie­
nia władzy radzieckiej15, zbiór materiałów i wspomnień działaczy16, parę zary­
sów, stosunkowo niewielkich i metodologicznie bardzo jeszcze niedoskonałych17. 
Później opublikowano wiele rozpraw poświęconych walce z analfabetyzmem, 
które wprowadziły w obieg nowy materiał faktograficzny, a nie pomijały poza 
tym całkowicie aspektów ogólnych, teoretycznych18. Były one znacznie lepsze pod 
względem metodologicznym.

Podobne właściwości cechują pozycje wydawane w ostatnim dziesięcioleciu. 
Może tylko autorzy bardziej są skłonni do !syntetyzowania obfitego już materiału 
faktograficznego, poszerzają zakres problematyki (zwłaszcza o naukę), pogłębiają 
spojrzenie na działalność Lenina19 i partii komunistycznej w rewolucji kultural­
nej 20.

Właśnie wybicie na plan pierwszy roli Lenina i KPZR jest — jak się wy­
daje — naturalną konsekwencją metodologiczną prac badaczy radzieckich. Sta­
rają się oni wiązać, łączyć badany przedmiot z ujęciem politycznym, partyjnym, 
wydobywają jego klasowe, polityczne aspekty i uwarunkowania, wskazują na 
świadome oddziaływanie ideowe ludzi. Czynią więc poniekąd tak samo, jak czy­
nili pierwsi działacze radzieccy w praktyce ówczesnej. Łunaczarski przytacza bar-

15 Gramotnosť w Rossii, Moskwa 1922.
16 5 let bor’by s niegramotnostju. Sbornik statiej, wospominanij i matierialow, 

Moskwa 1925.
17 D. E rd e , Lenin i niegramotnosť, Moskwa 1924; te n ż e , Niegramotnosť 

i bor’ba s niej, ’ Charkow 1926; D. A. B o n d a r i e w, Likwidacyja niegramotnosti 
(cyíry, fakty, pierspiektiwy), Moskwa—Leningrad 1929; A. M. Iw a n o w a , Czto 
sdiełała Sowietskaja własť po likwidacyi niegramotnosti sriedi wzrosłych, Moskwa 
1949; N. K. K r u p s k a  ja, Likwidacyja-niegramotnosti, Moskwa 1938; G. N oż­
n i c k i j, Dor’ba mass za kultminimum, Moskwa—Leningrad 1930; Opyt likwidacyi 
niegramotnosti sriedi narodnostiej nierusskogo jazyka, Moskwa 1924; L. M. R i m- 
s k i j, Likbiez pochod siegodnia, Moskwa 1930; B. S z m u le w ic z , Izba-czitalnia 
i likwidacyja niegramotnosti, Moskwa—Leningrad 1927; A. W y r w i c z, Krasnaja 
Armija w bor’bie s niegramotnostju, Moskwa 1925.

18 D. Ju. E l k in  a, Na kulturnom frontie, Moskwa 1959; taż , Likwidacyja 
niegramotnosti w Krasnoj Armii na frontach grażdanskoj wojny, „Narodnoje obra- 
zowanije”, 1957, nr 12; W. I. B i e s s o n o w a, W. I. Lenin i boťba za narodnuju 
gramotnosť (1919—1924 gg.), [w:] Iz istorii riewolucyonnoj i gosudarstwiennoj dieja- 
tielnosti W. I. Lenina, Moskwa 1960; L. D. F i l ip p o w a ,  Likwidacyja niegramot­
nosti rabotnic SSSR, [w:] Rost tworczeskoj aktiwnosti raboczego kłassa SSSR 
w pieriod razwiornutogo stroitielstwa kommunizma, Moskwa 1963; A. D. K a c h - 
n o w i c z, Uczastije raboczego klassa w likwidacyi niegramotnosti i małogramot- 
nosti sriedi trudiaszczichsia w gody wtoroj piatiletki, [w:] Iz istorii raboczego 
kłassa SSSR, Moskwa 1968; W. A. K u m a n i e w, Socyalizm i wsienarodnaja gra­
motnosť, Moskwa 1967; te n ż e ,  W. I. Lenin i wsieobszczaja gramotnosť w SSSR, 
„Sowietskaja piedagogika”, 1969, nr 12. W odróżnieniu od poprzednich etapów 
rozwoju historiografii radzieckiej od końca lat pięćdziesiątych ukazało się bardzo 
dużo prac obrazujących likwidację analfabetyzmu w poszczególnych republikach 
związkowych i autonomicznych, obszarach narodowościowych oraz obwodach.

19 Por. M. P. K i m, Ju. A. P o 1 a k o w, 1storija sowietskogo obszczestwa, 
[w:] Razwitije sowietskoj istoriczeskoj nauki 1970—1974, Moskwa 1975, s. 68—69.

20 Zob. np. Lenin i kulturnaja riewolucyja. Chronika sobytij 1917—1923, Mo­
skwa 1972; K a r  po w, Lenin o kulturnoj rietwolucyi; W. W. G o rb u n o w , Lenin 
i socyalisticzeskaja kultura, Moskwa 1972; Leninskaja tieorija kulturnoj riewolucyi 
i sowriemiennosť, Leningrad 1973; W. L. S o s k i n, Lenin, riewolucyja, intielligien- 
cyja, Nowosibirsk 1973; KPSS wo gławie kulturnoj riewolucyi w SSSR; M. S. B a- 
s t r a k o w a ,  Stanowlenije sowietskoj sistiemy organizacyi nauki (1917—1922), Mo­
skwa 1973; W. D. J e s a k o w a, Sowietskaja nauka w gody pierwoj piatiletki 
(Osnownyje naprawlenija gosudarstwiennogo rukoioodstwa naukoj), Moskwa 1971.
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dzo charakterystyczny przykład takiego rozumowania, kiedy to — u zarania swej 
pracy na stanowisku ludowego komisarza oświaty — odbył rozmowę z Leninem, 
rozmowę nader dlań ważną. Przywódca bolszewików sformułował w niej zadanie 
dla Komisariatu Oświaty: „Trzeba uczynić z samego nauczycielstwa, z samej masy 
oświatowców szerzycieli nie tylko ogólnej kultury, ale i naszych idei komunistycz­
nych w samym gąszczu wsi, nie mówiąc już o mieście” 21.

Spośród poszczególnych wątków i tematów podejmowanych przez historyków 
radzieckich w związku z dziejami rewolucji kulturalnej wyróżniają się prace
o inteligencji. Pierwsze pojawiły się stosunkowo wcześnie, a przeważał w nich 
zdecydowanie element polityki22. W latach dwudziestych temat ten badacze uzna­
wali za wymienny z kwestią wykorzystania tzw. starych specjalistów23, choć nie 
brakowało wypowiedzi w innym kontekście, ogólnych lub próbujących znaleźć 
odpowiedź na pytanie o miejsce inteligencji w starym i nowym, rewolucyjnym 
społeczeństwie24. Autorzy prac z lat czterdziestych i pierwszej połowy pięćdzie­
siątych dość często rozpatrywali kwestię od strony czysto teoretycznej25 albo — 
niekiedy — nadmiernie uogólniali swe twierdzenia, co prowadziło ich na ma­
nowce, np. do zaliczenia całej inteligencji przedrewolucyjnej do obozu wrogów 
klasowych26. Mimo różnych niedoskonałości wytykanych im później nie bez ko­
zery prace owych lat wniosły pewien wkład do rozwoju wiedzy.

Znaczny krok naprzód poczynili autorzy publikujący w latach sześćdziesią­
tych. Ukazało się wówczas sporo artykułów i rozpraw, wydane zaś w latach 
ostatnich wyraźnie do nich nawiązują, wzbogacają dorobek tamtych, próbują 
uogólniać, syntetyzować. Najpoważniejsze pozycje wyszły spod pióra Sergiusza 
Fiediukina27; rozpatruje on skomplikowaną kwestię stosunku tzw. starej inteli­
gencji do nowego państwa, jego władz i partii bolszewickiej.

Temat podjęty przez Fiediukina jest tym ważniejszy, iż łączy się w istocie 
z kapitalnym, podstawowym zagadnieniem kadr, niezbędnych do rozwoju i pra­
widłowego funkcjonowania nauki, oświaty, szkolnictwa, przemysłu, rolnictwa i in­
nych dziedzin życia społeczeństwa. Początkowo prawie jedynym ich źródłem była 
właśnie stara inteligencja (znaczenie zaś zachowała ona przez całe dziesięciole­
cie, a być może nawet dłużej). Dzięki jej uczestnictwu, dzięki podporządkowaniu 
jej partii bolszewickiej osiągnięto takie sukcesy, jak rozpoczęcie akcji likwidowa­
nia analfabetyzmu, uruchomienie nader szybko części wyższych uczelni, podjęto 
akcję badania zasobów naturalnych Rosji, utworzono zalążek sieci nauczania ro­

21 A. W. Ł u n a c z a r s k i j ,  Odin iz kulturnych zawietow Lenina, [w:] Wospo- 
minanija i wpieczatlenija, Moskwa 1968, s. 189.

22 Zob. np. G. U s t i n o w, Intielligiencyja i Oktiabr’skij pierieworot, Moskwa 
1918.

23 Np. I. E t c z i n, Partija i spiecyalisty, Moskwa 1928; Je. G r i n i s, Lenin
0 spiecyalistach nauki i tiechniki, Pietrograd 1924; W. L. L e d e r , Spiecyalisty
1 ich roi na proizwodstwie, Moskwa 1926; I. S u r k o w, Spiecyalisty i raboczije 
na proizwodstvoie, Moskwa 1927; W. T o ł s to p ia to w ,  Spiecyalisty w proizwod- 
stwie, Leningrad 1926.

24 Np. B. A. K e l le r ,  Proletarskaja riewolucyja i sowietskaja intielligiencyja, 
Moskwa 1937; Ju. L a r  in, Intielligiencyja i Sowiety. Choziajstwo, burżuazija, gos- 
apparat, Moskwa b.r.; A. W. Ł u n a c z a r s k i j ,  Ob intielligiencyi. Sbornik statiej, 
Moskwa 1923; te n ż e ,  Intielligiencyja w jejo proszlom, nastojaszczem i buduszczem, 
Moskwa 1924; S. Ja. W o 1 f s o n, Intielligiencyja kak socyalnoekonomiczeskaja ka- 
tiegorija, Moskwa—Leningrad 1926.

25 Np. F. N. Z a u z o ł k o w, Marksizm—leninizm o socyalisticzeskoj intielligien­
cyi, „Uczonyje zapiski Moskowskogo Uniwiersitieta”, 1955, wyp. 173, s. 197—223.

26 M. A. P ro c k o , O roli intielligiencyi w sowietskom obszczestwie, Moskwa 
1953, s. 39.

27 S. A. F i e d i u k i n, Sowietskaja wlasť i burżuaznyje spiecyalisty, Moskwa 
1965; te n ż e , Wielikij Oktiabr’ i intielligiencyja. Iz istorii wowletczenija staroj 
intielligiencyi w stroitielstwo socyalizma, Moskwa 1972.
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botników  przed studiam i wyższymi (tzw. rabfaki, raboczije fakultiety , czyli w y­
działy robotnicze), otoczono opieką zabytki ku ltu ry  i sztuki, tworzono zręby 
ośw iaty ludow ej (m. in. czytelnie, biblioteki), um ożliwiono artystom  plastykom , 
muzykom, aktorom  pow rót do wykonywanego zawodu, a naw et czyniono próby 
pow iązania ich ze społeczeństwem  silniej niż w  czasach przedrew olucyjnych28.

Najszerszy opis dziejów inteligencji w ZSRR zaw iera zarys syntezy wydany 
niedaw no w  serii poświęconej klasom  i w arstw om  społecznym w  Z S R R 29. Zaletą 
jego jest pokw itow anie w ielk iej ilości w ątków  tem atycznych, co jednak — z n a ­
tu ry  rzeczy — ograniczyło możliwości głębszego ich ujęcia. N iem niej pozycja ta 
zaw iera rzeczywiście bogaty m ateria ł faktograficzny, kładzie duży nacisk na 
kw estie kadr, kształcenia nowych inteligentów.

Już u początków istn ien ia państw a radzieckiego widoczny był rozmach w tej 
w łaśnie dziedzinie życia społecznego. Pojaw iły się dwa zjaw iska ściśle ze sobą 
spojone: kształcenie k ad r i aw ans społeczny (,,wydwiżenczestwo”). G ospodarka 
w ym agała stałego dopływ u fachowców, tych zaś brakowało. Dlatego najbardziej 
zdolni, doświadczeni i pew ni politycznie robotnicy oraz chłopi aw ansow ali szybko, 
zwłaszcza w  adm inistracji, np. na stanowiska kierownicze w przem yśle w latach 
1917—1921 skierow ano 3,5 tys. robotników  i ponad 2 tys. ch łopów 30. W 1921 r. 
w gubernialnych i powiatowych radzieckich szkołach party jnych  pobierało naukę 
ponad 14 tys. słuchaczy, także przeważnie ze środowiska robotniczego i chłop­
skiego, kursy  dowódcze A rm ii Czerwonej w latach 1918—1920 ukończyło ponad 
80 tys. dowódców i pracow ników  politycznych, w  roku szkolnym 1920/21 w F e­
deracji Rosyjskiej działały 54 rabfaki, a liczba ich słuchaczy sięgała 18 tys. osób31. 
Na teren ie Białorusi, A zerbejdżanu, K azachstanu i Uzbekistanu do 1921 r. u tw o­
rzono 23 wuzy (szkoły w yższe)32, a zaznaczyć tu trzeba, że przed 1917 r. na tych 
obszarach w  ogóle nie istniało szkolnictwo wyższe.

W la tach  1917—1922 dokonał się pierwszy ideowy zwrot wśród historyków  
radzieckich; część ich, pod wpływem  w ydarzeń rew olucyjnych, zaczęła zbliżać się 
powoli do m arksizm u, oni też stali się pierw szym i radzieckim i badaczam i dzie­
jó w 33. H istoriografia  radziecka podkreśla stały  w zrost szkolnictwa: ilościowy (np. 
w roku szkolnym  1914/15 istn iało  w Rosji 106 tys. szkół ogólnokształcących 
i 91 wyższych, w  roku 1928/29 zaś odpowiednio: 127 tys. i 152, w roku  1937/38 — 
176 tys. i 683, w  roku 1958/59 — 215 tys. i 766), w  tym również rosnącą liczbę 
studentów  i uczniów, zw iększającą się efektyw ność nauczania, poszerzającą się 
kadrę naukow ą, tzn. w iększą ilościowo i lepszą pod względem kw alifikacji zawo­
d ow ych34. Z pewnością w zrost taki daje się zaobserwować, choć sam zabieg p ro ­

28 W. A. K u m a n i e w, A. P. N i e n a r o k o w, R u k o w o d s tw o  W. I. L e n in y m  
r ie w o lu c y o n n y m i  p r ieobrazow anijam i w  obłasti k u l tu ry ,  [w:] W. I. L en in  ob is tori-  
c ze sko m  o py t ie  W ielikogo  O ktiabr ia  S b o rn ik  statie j,  Moskwa 1969, s. 293—324.

29 S o w ie ts k a ja  intie lligiencyja. K ra tk i j  oczerk istorii (1917— 1975 gg.), Moskwa 
1977.

30 A. Je. B e j 1 i n, K a d ry  spiecyalis tow  w  S S S R ,  ich fo rm iro w a n i je  i rost, 
M oskwa 1935, s. 9.

31 S o w ie t s k a ja  in t ie l l ig iencyja ,  s. 26—28. Zob. też N. M. K a t u n c e w a ,  W oz-  
n ik n o w ie n i j e  raboczich fa k u l t i e to w  i ich roi w  form irow a n ii  ka d ró w  no w o j so- 
w ie t s k o j  in t ie l l ig iency i (1919— 1925 gg.), „Istoriczeskije zapiski”, 1955, z. 51, s. 133— 
156.

32 W. W. U k r a i n c e  w, K P S S  — organizator riewolucyonnogo  p r ieobrazow a-  
nija  w y s s z e j  s zko ły ,  M oskwa 1963, s. 62.

33 Szerzej zob. G. D. A l e k s i e  j e w a ,  O k tia r b ’ska ja  r iew o lu cy ja  i is tori-  
czeska ja  n a u k a  w  Rossii (1917— 1923 gg.), Moskwa 1968, s. 247—281.

34 K P S S  w o  g ławie k u l tu rn o j  r iew o lucy i w  S S S R ,  s. 59; W. J  e 1 u t i n, R a zw i-  
t i je  w y s s z e j  sz ko ły  za gody  S o w ie ts k o j  w łasti ,  ,,Woprosy istorii”, 1968. n r 6, 
s. 3—19.
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stego porów nyw ania liczb trzeba traktow ać ostrożnie: różnice ustrojow e, s tru k tu ­
ralne, społeczne i cywilizacyjne między poszczególnymi okresam i mogą się okazać 
nazbyt duże, nie mówiąc o zastrzeżeniach metodologicznych.

Tak więc badania radzieckie objęły większość tem atów  niezbędnych przy 
pene trac ji węzłowego zagadnienia rozwoju kadr. Były to przede w szystkim  
problem y przechw ycenia i w ykorzystania możliwości tw órczych in teligencji w y­
wodzącej się sprzed rew olucji (najważniejisze w  pierwszym  okresie istn ienia p ań ­
stw a radzieckiego, kiedy innej inteligencji, innych kadr fachowców w istocie nie 
było), aw ansow ania najzdolniejszych robotników  i chłopów oraz budow y nowej, 
w  perspektyw ie coraz szerszej sieci szkolnictwa.

B adania uczonych radzieckich dotyczące rew olucji ku ltu ra lnej szły w  wielu 
kierunkach. K atalog zagadnień jest im ponujący, a wym ienić można problem  sa­
mej treści rew olucji ku ltu ra lnej (rozgraniczenie treści ogólnych i cech w łaści­
wych poszczególnym narodom  i ludom), wpływ jej na form ow anie się ludów  
przed rew olucją zacofanych w narody nowoczesne, na ostateczny kształt porew o- 
lucy jnych  w arstw  społecznych w sam ej Rosji Radzieckiej. W iele pozycji poświę­
cono ukazaniu  przebiegu rew olucji ku ltu ra lnej w republikach związkowych i ob­
szarach narodowościowych ZSRR, powiązaniom  jej z działalnością partii, z w oj­
skiem  itd.

Owa różnorodność w ątków  świadczy, iż badacze radzieccy s ta ra ją  się dotrzeć 
do podstaw  zagadnienia rew olucji ku ltu ra lnej, u jm ują je szeroko, jako  in teg ralną 
część kom pleksu przem ian socjalistycznych. Tego typu ujęcie p rezen tu ją  n au ­
kowcy radzieccy zwłaszcza w la tach  ostatnich, co się wiąże z potrzebą w y jaśn ie­
nia spraw  zaciem nionych przez w ydarzenia w  Chinach noszące podobną nazwę 
(„wielka p ro letariacka rew olucja ku ltu ra ln a”), a więc ujaw nienia praw idłow ości 
procesów socjologicznych w  k rajach  socjalistycznych35.

W historiografii radzieckiej nie ma jednom yślności w kw estii okresu trw an ia  
rew olucji k u ltu ra ln e j. Sporo badaczy uważa, iż w yczerpała ona swe zadania 
w okresie przejściowym  od kapitalizm u do socjalizmu (czyli do 1936/1937 r.) 86, 
inni jednak sądzą inaczej: rew olucja ku ltu ra lna  w ZSRR trw a wciąż jeszcze87. 
Owe spory nie m ają jednak wpływ u na stanow isko wobec zagadnień ideowych: 
wszak wszyscy badacze w istocie zajm ują się polityką ku ltu ra lną  państw a r a ­
dzieckiego i dlatego n ik t z nich n ie traci z oczu perspektyw y la t powojennych, 
nam  współczesnych. Przedstaw iciele grupy drugiej, tj. zwolennicy koncepcji trw a ­
nia rew olucji k u ltu ra lne j, podkreślają powolność przem ian w kultu rze, ich w szech­
stronność i fundam entalne znaczenie dla psychiki całego społeczeństwa, form o­
w anie się now ej osobowości ludzkiej w  w yniku procesów zachodzących w  rew o­
lucji ku ltu ra lne j. Nie inaczej tw ierdzą przedstaw iciele grupy pierwszej. Różnice 
dotyczą więc pojm ow ania sam ej rew olucji ku ltu ra lnej: przy bardzo szerokim  
trak tow aniu  następuje utożsam ienie jej z polityką ku ltu ra lną  państw a socjali­
stycznego. Ostrość wypowiedzi niektórych historyków  w stosunku do po lem istów 38 
w ynika chyba z przekonania o w adze ustaleń teoretycznych dokonanych przez

3j S. L. P a c h o p o ł, O bszczeje  i osobiennöje w  ku l tu rn o j  r iew o lucy i,  Kiszv- 
niow 1977, s. 29—40.

*1’ Por. np. W. T. J e r m a k o w ,  Is tor iczesk i j  opy t k u l tu rn o j  r iew o lucy i w  S S S R ,  
Moskwa 1968, s. 36; T orżes tw o  len insk ich  id ie j  ku l tu rn o j  r iew o lucy i w  U zb iek i -  
stanie, Taszkient 1970, s. 29, 33; K P S S  w o  g ławie ku l tu rn o j  r iew o lucy i w  S S S R ,  
s. 175; M. W a c h a b o w ,  F o rm irow a n ije  u zb ie k sk o j  socyalis t iczeskoj nacyi,  Tasz­
kien t 1961, s. 506, 520.

37 Np. K a r p o w ,  L en in  o ku l tu rn o j  riewolucyi,  s. 96—97; M. M. L i s i e n - 
k o w, K u ltu rn a ja  r iew o lu cy ja  w  S S S R  i arm ija ,  Moskwa 1977, s. 26; P a c h o p o ł  
op. cit., s. 34—35; Z a k, op. cit., s. 8.

38 P a c h o p o ł, op. cit., s. 36.
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grem ia p a r ty jn e 39. Jeden ze zwolenników długotrw ałości w ystępowania rew olucji 
stw ierdza w  konkluzji: „Dlatego rew olucja ku ltu ra lna , w  ścisłym sensie tego sło­
wa, jest cechą szczególną tylko epoki przejściowej od kapitalizm u do kom u­
nizm u” 40. P rzy takim  założeniu odnoszenie jej do epoki przejściowej od k ap ita ­
lizmu do socjalizmu wygląda rzeczywiście na poważny błąd, gdy tymczasem skutki 
nie są tak  bardzo wielkie. Je s t oczywiste, iż zdecydow ana większość historyków  
podziela już oficjalny punk t widzenia.

Na różnorodność ujęć i w yników  badań uczonych w yraźnie w pływ a szerokość 
samego te rm inu  „rew olucja k u ltu ra ln a”. Może też owa różnorodność jest 
swoistym etapem  grom adzenia m ateriału , z którego dopiero w  przyszłości wyłoni 
się spójna i wszystkich zadow alająca konstrukcja n au k o w a41.

Z cech ogólnych rew olucji k u ltu ra lnej h istoriografia radziecka wydobywa 
bardzo różne, wśród pow tarzających się zaś przede w szystkim  planowe, świadome 
nadaw anie jej k ierunku przez partię  kom unistyczną; zwycięstwo ideologii m arksi­
stow sko-leninow skiej, przekształcenie jej w św iadom e przekonanie w szystkich 
ludzi pracy danego społeczeństwa; pow stanie inteligencji socjalistycznej, rzeczy­
wiście ludowej z pochodzenia i charak te ru  jej działalności; pow stanie i rozwój 
ku ltu ry  socjalistycznej, k tóra zaw iera w sobie w szystkie hum anistyczne i dem o­
kratyczne p ierw iastk i ku ltu ry  epok m inionych, jednocześnie zaś bogactwa ku ltu ry  
każdego ludu, każdego narodu 42.

W łaśnie to, co czyni się w  poszczególnych republikach, stanow i o swoistości 
rew olucji ku ltu ra lnej w  ZSRR. U sam ych jej początków na sytuację rzutow ał 
przede w szystkim  słaby rozwój gospodarczy i k u ltu ra ln y  państw a rosyjskiego oraz 
w ypływ ająca stąd  konieczność dokonania zmian, k tóre — zdaniem  uczonych ra ­
dzieckich — w inna była rozwiązać już wcześniej rew olucja dem okratyczna (do­
tyczy to np. sztuki czytania i ipisania)4S. Można się zastanaw iać, czy owe zm iany 
muszą zawsze w ynikać tylko z rew olucji, niem niej zacofanie ówczesnej Rosji nie 
ulega w ątpliwości. Tak więc jedną z ważnych form  okazała się w alka z an a lfa ­
betyzmem 44, k tóra w ym agała odrębnego podejścia np. do ludów koczowniczych 
i półkoczowniczych w K azachstanie i Azji Środkowej (tworzono tam  m. in. „czer­
wone ju r ty ”, „czerwone a rb y ”, „czerwone k araw any”, posuwające się za ko­
czownikami, prowadzące naukę czytania i p isania oraz indoktrynujące ludność 
w duchu bolszew ickim )45, innego zaś do m ałych ludów  Północy syberyjskiej 
i Dalekiego W schodu (formą najbardziej rozpowszechnioną stały  się tam  szkoły 
z in ternatam i, z nauką w  językach narodow ych)46.

39 W program ie KPZR uchw alonym  31 X 1961 r. na X X II Zjeździe partii 
stw ierdzono: „Rozwój ku ltu ry  w okresie budow nictw a społeczeństwa kom unistycz­
nego będzie końcowym etapem  wielkiej rew olucji k u ltu ra ln e j” ( X X I I  S je zd  K o m -  
m u n is t ic zesko j  Parti i  So w ie tskogo  So juza  17— 31 oktiabria  1961 goda. S t ienogra f i-  
czesk ij  otczot, III, Moskwa 1962, s. 325).

40 P  a c h o p o ł, op. cit., s. 38.
41 Zauważmy, iż trudności z ustalaniem  wagi poszczególnych czynników w pro­

cesach ogólnonarodowych w ystępują nader często, czego przykłady m am y także 
w historiografii polskiej (kwestia tzw. czynników narodotw órczych, por. A. W i e r z ­
b i c k i ,  N aród  — pa ń s tw o  w  po lsk ie j  m y ś l i  h is to ryczn e j  dw udzies to lec ia  m ię d z y ­
wojennego,  W rocław  1978, s. 164—167).

42 P a c h o p o ł ,  op. cit., s. 47, 52, 55, 60.
43 Tamże, s. 77—80.
44 Szeroko zob. K u m a n i e  w, R iew o lu cy ja  i p rosw ieszczen ije  m ass,  s. 110— 

143, 144—182, 191—201, 282—291.
45 E. J  u s u p o w, Obszczeije i osobiennoje  w  un icz tożen i i  p ro t iw opolożnosti  

m ieżd u  gorodom  i d ier iew nie j ,  Taszkient 1972, s. 258—259.
46 I. P. K 1 e s z c z o n o k, I s tor iczesk i j  op y t  K P S S  po o suszc ze s tw len i ju  len in-  

sko j  nacyona lno j po li t ik i  sr ied i m a ły ch  narodow  S iew iera  (1917—1935), Moskwa 
1972, s. 153—162; W. G. B a 1 i c k i j, Ot patriarchalno-obszczinnogo  s tro ją  k  socya-

http://rcin.org.pl



REWOLUCJA KULTURALNA W ZSRR 221

Badacze z poszczególnych republik starają się ukazywać zjawiska rewolucji 
kulturalnej bardzo wszechstronnie, biorą pod uwagę także takie czynniki, jak 
prasa (w Białorusi np. w okresie dziesięciolecia 1928—1938 odnotowano pięcio­
krotny przyrost zarówno tytułów, jak i nakładów, w Azerbejdżanie w 1940 r. uka­
zywało się 141 tytułów gazet i pism w 101 min egzemplarzy, gdy w 1913 r. liczby 
wynosiły odpowiednio: 15 i 48 tys.)47, radio, którego funkcje polityczne i oświa­
towe od samego początku w ZSRR w pełni doceniano 48.

Nader ważnym elementem rewolucji kulturalnej w ZSRR stała się kwestia 
stworzenia pism narodów uprzednio go pozbawionych. Tych zaś było sporo, by 
wymienić tylko Udmurtów, Maryjczyków, Mordwinów, Komiaków, Ałtajczyków, 
Chakasów, Jakutów lub wiele narodowości kaukaskich 4ţ). Zresztą były liczne przy­
czyny ogólnie złego stanu języków narodowych (poza państwowym rosyjskim), 
występujących w Imperium przed rewolucją, np. nadmierne ich zróżnicowanie 
wewnętrzne (dialekty, gwary), brak u narodów z pewnymi tradycjami piśmien­
nymi (m. in. Czuwasze, Komiacy, Kazachowie, Turkmeni) ogólnych języków naro­
dowych, u innych zaś (Uzbecy, Ujgurzy, Tadżycy, Buriaci, Kałmucy) istnienie ję­
zyków notowanych w starym piśmie, różniących się bardzo o'd potocznych mówio­
nych, zatem mało zrozumiałych dla większości osób samych owych społeczności50.

Kilka przykładów. Uzbecy przez wiele wieków posługiwali się alfabetem arab­
skim, który w istocie nie odpowiadał fonetyce ich języka. W rezultacie miast słu­
żyć hamował on rozwój kultury uzbeckiej, przyczynił się do występowania po­
wszechnego analfabetyzmu, skostnienia, oderwania od życia języka pisanego (cza- 
gatajskiego)51. Wielką rolę odegrała więc zmiana i wprowadzenie w 1930 r. alfa­
betu łacińskiego (zastąpiony w 1939 r. alfabetem wzorowanym na rosyjskim i ulep­
szonym w 1958 r.)52. Podobnie rzecz się miała z innymi językami tureckimi (tiurk- 
skimi), np. kazachskim, azerbejdżańskim i czuwaskim 53.

Wiele mniejszych ludów otrzymało pismo dopiero po rewolucji, np. Ewenowie 
(lub Lamuci) w latach 1931—1932, Czukcze (Luorawetłanie) i Koriacy (Nymyłanie) — 
w 1931 r., Dunganie — 1928 r. (alfabet wzorowany na rosyjskim wprowadzono u nich 
dopiero w 1953 r.)54.

lizmu (O pieriechodie k socyalizmu małych narodow Siewiero-Wostoka RSFSR), 
Moskwa 1969, s. 142—176.

47 P. P. S i l iw a n c z ik ,  Diejatielnosť Kommunisticzeskoj partii Biełorussii po 
osuszczeistwleniju kulturnoj riewolucyi w riespublikie, Minsk 1961, s. 129; N. A. 
P a s z a j e w, Pobieda kulturnoj riewolucyi w Sowietskom Azierbajdżanie, Mo­
skwa 1976, s. 86, 87.

48 P a s z a j e w, op. cit., s. 98—101; W. P. B u t o r i n, Proswieszczenije rabo- 
czich Zapadnoj Sibiri 1928—1933 gg., Nowosibirsk 1977, s. 91—97; W a c h a b o w, 
op. cit., s. 511.

49 A. A. M a t i u g i n, D. A. C z u g a j e w, SSSR w pieriod pieriechoda na 
mirnuju rabotu po wosstanowleniju narodnogo choziajstwa (1921—1925), Moskwa 
1952, s. 177. —·'

50 Ju. D. D e s z e r i je w ,  Razwitije jazykow narodow SSSR w sowietskuju 
epochu, [w:] Jazyki narodow SSSR. W piati tomach, t. I Indojewropiejskij& jazyki, 
Moskwa 1966, s. 16.

51 T. N. K a r y - N i j a z o w, Oczerki istorii kultury Sowietskogo Uzbiekistana, 
Moskwa 1955, s. 68—72.

52 Tamże, s. 259—275.
53 Z. I. Bu d a g o  wa, Sz. M. S a a d i je w , A. K. A le k p ie r o w , Samouczitiel 

azierbajdżanskogo jazyka, Baku 1977, s. 8—9; Istorija Kazachsko j SSR s drewnie j- 
szych wriemion do naszych dniej w piati tomach, t. IV Pobieda Wielikoj Oktiabr’- 
skoj socyalisticzeskoj riewolucyi i stroitielstwo socyalizma, Ałma-Ata 1977, s. 472— 
473. Szeroko zob. Woprosy sowierszenstwowanija ałfawitow tiurskich jazykow 
SSSR, Moskwa 1972.

54 K. A. N o w i k o w a, Ewemkskij jazyk, [w:] Jazyki narodow SSSR. W piati 
tomach, t. V Mongolskije, tunguso-mańczżurskije i paleoaziatskije jazyki, Lenin-
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Skomplikowaną drogę przeszło pismo jakuckie. W 1922 r. wprowadzono alfa­
bet, którego podstawą była transkrypcja fonetyczna (ulepszony w 1924 r.), w 1929 r. 
zmieniono go na alfabet zlatynizowany, w 1939 r. zaś na wzorowany na rosyjskim55.

Mimo dużych osiągnięć nie udało się stworzyć pisma dla wszystkich ludów. Nie 
mają swego pisma po dziś dzień m. in. Ulczowie, Ketowie (lub Jenisejcy, Ostiacy 
jenisejscy), Itelmeni (Kamczadale, choć w 1932 r. próbowano wprowadzić alfabet 
zlatynizowany).

Proces przyjmowania pisma narodowego trwa więc po dziś dzień. Dodać można, 
iż nawet stosunkowo liczne ludy przyjmują je dość późno (jak Gaugazi z Moł­
dawii — w 1957 r.)56. Pod tym względem słuszne się okazują postulaty, by trakto­
wać rewolucję kulturalną w ZSRR jako proces przebiegający nadal.

Szczególną wagę przywiązują badacze radzieccy do problemu szkolnictwo. 
Wiąże się on bezpośrednio z centralnym zagadnieniem kadr, o którym była mowa 
wyżej, po części zaś z jeszcze innym, też ważnym: przechodzeniem ludów koczowni­
czych do życia osiadłego. To ostatnie dotyczyło ludów syberyjskich, a zwłaszcza 
środkowoazjatyckich. Jeszcze w końcu lat dwudziestych w Kazachstanie istniało 
544 tys. gospodarstw koczowniczych, w Kirgizji — 90 tys., w Buriacji — 39 tys., 
w Górnoałtajskim Obwodzie Autonomicznym (a więc u Ałtajczyków) — ok. 7 tys.57 
W związku z tym na okres masowej kolektywizacji przypadło też rozwiązanie owe­
go zadania, tj. zakończenia procesu osiedlania ludów koczowniczych.

Kwestia nie była prosta, osiedlanie się bowiem koczowników powodowało roz­
liczne kłopoty, począwszy od konieczności wydzielania osadnikom ziem zdatnych 
do upraw oraz łąk i pastwisk, pomocy przy budowie stałych pomieszczeń, organizo­
wania środków komunikacji do przewozu stad, wreszcie nawet nauczania osiedlają­
cych się koczowników — głównie przez kobiety — podstaw higieny osobistej (np. 
łaźnie), sprzątania w domu, wypiekania chleba, zmywania naczyń, szycia odzieży 
powszechnie stosowanej i wielu innych czynności niezbędnych w życiu osiadłym, 
uprzednio zaś często nie znanych koczownikom58. Z drugiej strony podkreśla się 
też, że koczownictwo w pełnym sensie tego słowa występowało dość rzadko, sto­
sowali je głównie i popierali tzw. baje (najzamożniejsi przedstawiciele rodów i ple­
mion), natomiast ubodzy ograniczali się do przestrzegania w praktyce obyczajo­
wości koczowniczej59.

Jak już wspomniałem, autorzy radzieccy bardzo często poruszają problem kadr, 
specjalistów, z czym jak najściślej łączy się zagadnienie szkolnictwa. Jest oczy­
wiste, że system szkolnictwa winien rozwiązać problem kadr, atoli w Rosji rewolu­
cyjnej wystąpiły liczne zakłócenia cyklu nauki, w wyniku czego początkowo zmniej­
szyła się liczba uczniów klas końcowych i studentów z ukończonymi studiami, 
jednocześnie zaś wzrosło gwałtownie zapotrzebowanie na fachowców różnych spe­
cjalności. Dlatego przez prawie dwa dziesiątki lat funkcjonował dodatkowy sy­
stem uaktywniania i ujawniania tzw. rezerw kadrowych, a mianowicie wspomnia­
ny system awansu społecznego („wydwiżenczestwo”). Osiągał on znaczne natężenie 
w poszczególnych latach, np. w 1930 r. w samym pionie związkowym awansowano

grad 1968, s. 88—89; P. Ja. S k o r i k, Czukotskij jazyk, tamże, s. 248; A. N. Ż u k o ­
wa, Koriakskij jazyk, tamże, s. 271; A. K a 1 i m o w, Dunganskij jazyk, tamże, 
s. 475—476.

55 Je. I. U b r i a t o w a, Jakutskij jazyk, tamże, t. II Tiurkskije jazyki, Mo­
skwa 1966, s. 403—404.

56 L. A. P o k r o w s k a ja ,  Gaugazskij jazyk, tamże, s. 112.
57 Leninskij koopieratiwnyj plan i bor’ba partii za jego osuszczestwlenije, Mo­

skwa 1969, s. 137—138; W. A. D ie m id o w , K socyalizmu, minują kapitalizm. 
Oczerk socyalisticzeskogo stroitielstwa w Gorno-Ałtajskoj awtonomnoj oblasti, No­
wosibirsk 1970, s. 134.

58 Tamże, s. 177—195.
59 Tamże, s. 134—135.
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ok. 38 tys. robotników i chłopów na stanowiska kierownicze (głównie w przemyśle, 
budownictwie i transporcie)80.

Równie duże — jeśli nie większe — znaczenie miał awans społeczny w rolnic­
twie, zwłaszcza w okresie masowej kolektywizacji, kiedy to był on „zasadniczym 
środkiem kompletowania kierowniczej kadry kołchozów” 61. Taki stan rzeczy trwał 
aż do wybuchu wojny z Niemcami w 1941 r.

Państwo radzieckie od pierwszych miesięcy istnienia przywiązywało wielką wa­
gę do tworzenia nowego systemu nauczania. Stary system bowiem, wywodzący się 
sprzed rewolucji, zgoła nie odpowiadał potrzebom i zamierzeniom nowych władz. 
Kładziono nacisk przede wszystkim na powszechność nauczania, bezpłatność nauki. 
Już 27 V 1918 r. Rada Komisarzy Ludowych zniosła wszelakie ograniczenia kobiet 
w zakresie nauki i nauczania, a w dekretach z 2 sierpnia tegoż roku przyznała 
pierwszeństwo w prawie do nauki młodzieży robotniczej i chłopskiej (ściślej: chłop­
skiej z zagród najuboższych) oraz zniosła obowiązek ukończenia jakiejkolwiek 
szkoły, nie tylko średniej, przy wstępowaniu na wyższe uczelnie62.

Celem tych aktów było torowanie drogi młodzieży wywodzącej się z warstw 
społecznych, mających przed rewolucją najtrudniejszy dostęp do wiedzy. Prawdzi­
wym przełomem stały się jednak wspomniane już rabfaki, tworzone na wyższych 
uczelniach (pierwszy powstał w Moskwie w lutym 1919 r.). 15 IX 1919 r. Ludowy 
Komisariat Oświaty wydał zarządzenie o tworzeniu rabfaktów przy uniwersyte­
tach. Realizowane energicznie, rychło przyniosło liczące się rezultaty: już w roku 
1920/21 były czynne 54 rabfaki, liczba studiującej w nich młodzieży sięgała 18 tys., 
w latach 1930—1935 przygotowały one do studiów 250 tys. osób G3.

W owych wczesnych latach istnienia państwa radzieckiego szybko rozbudowy­
wano też szkolnictwo wyższe: w roku akademickim 1920/21 liczba uczelni wzrosła 
ze 105 (w 1914/15 r.) do 253, liczba studentów zaś dwu i półkrotnie, dochodząc do 
216 tys.64 Tworzono też i poszerzano sieć szkół specjalnych: techników, akademii 
technicznych, komunistycznych szkół rolniczych, szkół technicznych przy fabry­
kach. Ogółem w roku szkolnym 1932/33 działało 3509 średnich iszkół zawodowych, 
ponadto 53 wyższe szkoły komunistyczne oraz 250 radzieckich szkół partyjnych65.

Wielka batalia o kadry fachowców rozegrała się w ZSRR w końcu lat dwu­
dziestych i w latach trzydziestych. Szczególne znaczenie miała ona w zacofanych 
uprzednio republikach związkowych (np. w Azerbejdżanie) i autonomicznych (np. 
w Jakucji lub u ludów Północy), budujących system kształcenia prawie od pod­
staw60. W latach 1918—1928 wykształcenie średnie (we wszystkich rodzajach szkół) 
zdobyło 738 tys. osób, w latach 1929—1932 — 577 tys., w latach 1933—1937 — 1,1 min, 
wreszcie w latach 1938—1940 — 1,4 min67.

60 Sowietskaja intielligencyja, s. 98.
61 Tamże.
62 ,,Sobranije uzakonienij i rasporiażenij Raboczego i Kriestjanskogo Prawi- 

tielstwa”, 1918, nr 38, st. 499, nr 57, st. 632; „Izwiestija”, 6 VIII 1918, nr 166.
63 Sowietskaja intielligiencyja, s. 28; N. M. K a t u n c e w a, Roi raboczich fa- 

kultietow w formirowanii intielligiencyi w SSSR, Moskwa 1966, s. 174.
64 Ju. S. B o r isó w , Razwitije sieti wuzow i tiechnikumow w SSSR w 1917— 

1920 gg., [w:] Stroitielstwo Sowietskogo gosudarstwa, Moskwa 1972, s. 197.
65 Sowietskaja intielligiencyja, s. 93.
66 P a s z a je w , op. cit., s. 39—44; B. Mi tu  po w, C. O c z i r o w, G. S an- 

ż y j e w, Socyalisticzeskaja kulturnaja riewolucyja w Buriatii i je jo osobiennosti, 
[w:] Matierialy po istorii Sibiri. Sibiť w pieriod stroitielstwa socyalizma i pie- 
riechoda k kommunizmu, wyp. 1. Kulturnoje stroitielstwo w Sibiri w 1917— 
1960 g.g., Nowosibirsk 1962, s. 193—196; Cz. M. T a k s a m i, Podgotowka spiecya- 
listow iz sriedy narodow Siewiera, [w:] Osuszczestwlenije leninskoj nacyonalnoj 
politiki u narodow krajniego Siewiera, Moskwa 1971, s. 172—177.

67 Narodnoje choziajstwo SSSR za 60 lext. Jubilejnyj statisticzeskij jeżegodnik, 
Moskwa 1977. s. 576.
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Ten rozwój ilościowy nie zawsze m usiał i mógł iść w parze z jakością nauki 
(np. dw uletni system  kształcenia nauczycieli w Azerbejdżanie, wprowadzony 
w 1937 r . ) 68, niem niej najw ażniejsze potrzeby domagały się natychm iastowego za­
spokojenia. Minęło jednak w iele lat, zanim przywódca KPZR, Leonid Breżniew, 
w przem ów ieniu wygłoszonym 19 X 1971 r. na ogólnozwiązkowym zlocie s tuden ­
tów mógł stw ierdzić: „Z poczuciem zasłużonego zadowolenia możemy obecnie po­
wiedzieć, że system  przygotow ania kad r stw orzony w okresie istnienia władzy 
radzieckiej zaspokaja zasadniczo potrzeby k raju , zapewnia w ykw alifikow anych 
specjalistów  w szystkim  gałęziom produkcji m aterialnej i życiu duchow em u” 69.

W przem ianach, k tóre zachodziły w  kultu rze ludów  ZSRR, odgrywały rolę 
przeróżne zjawiska. Jednym  z nich był ruch  wynalazców i racjonalizatorów . J a k ­
kolw iek w ystępował od początku istnienia państw a rewolucyjnego, to jednak roz­
mach na skalę dotąd nie spotykaną zyskał po uchw ałach XV K onferencji WKP(b) 
w 1927 r. Rozwijał się przede wszystkim  w przemyśle, ale w m iarę upływu czasu 
zyskiw ał coraz silniejsze związki także z nauką, by w latach powojennych stać się 
jej in tegralną cząstką 70.

Przy rozpatryw aniu zagadnienia rew olucji ku ltu ra lnej w ZSRR należy brać pod 
uwagę tak ie  je j osobliwości, jak  tru d n y  początkowy okres realizacji (m. in. w ojna 
domowa, głód la t 1921—1922, blokada gospodarcza i trudności w kontaktow aniu się 
z innym i krajam i, w ew nętrzne kam panie ideologiczne), zróżnicowanie narodowościo­
we, geograficzne, gospodarcze, ku lturow e i społeczne ZSRR. Pociągało to za sobą 
potrzebę nader elastycznego podejścia do różnych narodów, ludów, regionów, s to ­
sowania polityki ostrożnej, gdy tym czasem  inne potrzeby niekiedy z tym  kolido­
wały. Dość wspomnieć kłopoty okresu kolektyw izacji lub z ciągle zbyt szczupłą 
kadrą nauczycieli, zwłaszcza w republikach związkowych Azji Środkowej i autono­
micznych. A m bitne plany rozw oju gospodarczego i społecznego Związku Radziec­
kiego w dużej mierze zależały od sukcesów całego system u szkolnictwa, od szans 
przygotowania licznych kadr fachowców. Dlatego niełatwo było godzić owe w ielkie 
potrzeby ze skrom nym i ciągle możliwościami kształcenia pracowników  w ykw alifi­
kowanych.

Badanie rew olucji ku ltu ra lne j jest — jak  widać po w ynikach — nie tylko in ­
teresu jące i naukow o owocne, ale i bardzo trudne, gdyż ogarniać m usi całokszałt 
życia społeczeństwa, z p roblem atyką wzajem nych relacji między osiągnięciam i m a­
terialnym i a świadomością ludzką włącznie. S tan  historiografii radzieckiej w yraź­
nie wskazuje, że badania nad rew olucją ku ltu ra ln ą  będą przez długi czas jeszcze 
kontynuow ane, wiele bowiem zagadnień o podstawowym  dla nich znaczeniu czeka 
dopiero na rozwiązanie.

68 P a s z a j e w ,  op. cit., s. 43.
69 L. I. B r e ż n i e w ,  L e n in s k im  ku rso m .  Rieczi i s tatji,  t. III, M oskwa 1973, 

s. 426.
70 G. M. A 1 e k s i e j e w, D w iżen ije  izobrie ta tie le j  i racyonaliza torow  w  S SS R .  

1917—1977, Moskwa 1977; Izobrie ta tie ls tw o  i racyonalizacy ja  w  S S S R ,  Moskwa 
1962; L. G. K r a w i e c ,  Izobrie tienija ,  n ow a ja  tiechnïka , upraw len ije ,  Moskwa 
1974; W. M i s z c z e n k o ,  P łan irow anije  racyonaliza torsko j raboty  na priedprija -  
t i jach,  Moskwa 1963; W. Je. C a r  i e g o r  o d c e w, Ju . A. S i e r  g i e j e w, W. L. P  o- 
ł u k a r  o w, I zobrie ta tie ls tw o  w  S S S R ,  Moskwa 1969; S. K i s l a n s k i j ,  Izobrieta-  
tieli i i s s ledow atie l i -sam ouczk i  S S S R ,  M oskwa—Leningrad 1928; A. P i e r o w s k i j ,  
Raboczeje  izobrie ta tie ls tw o ,  M oskwa—Leningrad 1931; T. S i e d i e l n i k o w ,  P uti  
sow ietskogo  izobrie ta tie ls tw o,  M oskwa—Leningrad 1929; A. D. P  i e d o s o w, Par-  
ti ja bo ls zew ikow  i t iechn iczesk ij  progriess,  Moskwa 1969; G. M. A l e k s i e  j e  w, 
Partija  w o  g ławie nauczno- tiechniczeskogo  progriessa, Moskwa 1972; G. W. K o ł -  
b i n ,  A. N. P o n o m a r i e w ,  N o w ators tw o  i tw orczes tw o  m ill ionow ,  Moskwa 
1972.
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