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W O JCIECH  MATERSKI

STOSUNKI RADZIECKO-JAPOÑSKIE 
1917—1925 (cz. 1)

Niniejszy artykuł jest próbą usystematyzowania i zinterpretowania 
podstawowej faktografii dotyczącej trudnego procesu normalizacji sto

sunków radziecko-japońskich po zwycięstwie w Rosji Rewolucji Paź
dziernikowej. Z punktu widzenia prawa międzynarodowego zakończony 
on został w styczniu 1925 r. wraz z podpisaniem tzw. traktatu  pekiń
skiego (konwencji pekińskiej). Przedmiotem rozważań jest przede 
wszystkim relacja bilateralna; inne elementy, jak uwarunkowania mię
dzynarodowe (Stany Zjednoczone, Chiny itp.) oraz wojna domowa, za
znaczone zostały jedynie w stopniu uznanym za niezbędny dla sprawy 
zasadniczej. Stan dostępu do źródeł drukowanych i literatury nie po
zwolił na uchwycenie wszystkich podstawowych komponentów tematu, 
niemniej był — zdaniem autora — dla podjęcia tej próby wystarczający.

Przew rót październikowy postawił przed nową władzą palącą kwestię 
określenia stosunku do państw kapitalistycznych. Sygnałem był tu 
leninowski Dekret o pokoju — realne spojrzenie na hasło wojny rewo
lucyjnej w kontekście własnych sił i środków. Sprawa pokoju brzeskiego 
unaoczniła jednakże, jak głęboko sięga w partii kontrowersja: ciągłość 
rewolucji czy przetrwanie ustroju. Historiografia rozpatruje tę sprawę 
przede wszystkim w jej aspekcie europejskim. Tymczasem sytuacja na 
rosyjskim Dalekim Wschodzie, sposoby rozwiązania wynikających z niej 
problemów w równie istotny sposób naświetlają przyjętą przez większość 
partyjną taktykę, a stosunek stanu radzieckich „aktywów” w tym re 
gionie do osiągniętych rezultatów wskazuje na jej efektywność.

W regionie Dalekiego Wschodu od lat ścierały się wpływy mocarstw 
europejskich oraz Stanów Zjednoczonych i Japonii. Rywalizacja do
tyczyła przede wszystkim dostępu do Chin, ale w wytworzonej po 
zwycięstwie Rewolucji Październikowej destabilizacji mogła objąć także 
bogaty w naftę i kopaliny radziecki Daleki Wschód, otaczające go 
rybne wody oraz klucz do tych bogactw: Kolej Transsyberyjską i Wscho- 
dniochińską. Władza radziecka nie miała większych możliwości zbrojnej
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obrony regionu dalekowschodniego; liczyć m usiała raczej na sprzeczności 
krzyżujących się tu  interesów  m ocarstw , nieudolność i dekompozycję 
„białych” oraz ugrupow ań politycznych stojących na gruncie dem okracji 
burżuazyjnej (eserowcy, m ieńszewicy itd.). Brak sił zrodził koncepcję 
sięgnięcia po jeńców wojennych, Niemców i Austriaków, deklarujących 

się jako internacjonaliści. Przyjm ow ali oni obywatelstwo radzieckie 
i sformowani w oddziały przerzucani byli w newralgiczne punk ty  Sy
berii, zasilając działającą tam  jako ram ię zbrojne w ładzy rad  G w ardię 
Czerwoną 1.

Wraz ze wzmocnieniem odziałów G w ardii proces ustanaw iania na 
Syberii w ładzy radzieckiej zaczął przebiegać spraw niej. W ybrany przez 
Dumę Syberyjską Tymczasowy Rząd Autonom iczny Syberii z eserowcem 
Piotrem  D erberem  jako prem ierem  m usiał wycofać się aż do Charbina 
(Harbina), gdzie w lu tym  (marcu) 1918 r. reorganizuje się w K om itet 
Dalekowschodni Obrony Ojczyzny 2. Także w kierunku M andżurii prze
mieszczały się oddziały Kozaków Zabajkalskich atam ana G rigorija Sie- 
mionowa, najsilniejsza z działających na Syberii form acji ,,białych”. 
W krótce w ich ślady idzie grupa wojskowa gen. D m itrija H orvata 3. Na 
obradującym  w grudniu 1917 r. w Chabarowsku III Zjeździe Rad Da
lekiego W schodu bolszewicy po raz pierw szy uzyskują w iększość4. 
Pierw sze miesiące 1918 r. przynoszą pozorne umocnienie w ładzy ra 
dzieckiej: powołana zostaje Syberyjska Rada Kom isarzy L udow ych5. 
Jest to jednak posunięcie przedwczesne, w ynikające z niedostatecznego 
rozpoznania sy tuacji w terenie.

Wycofanie się Rosji z działań wojennych, a następnie rozpoczęcie 
pertrak tac ji brzeskich wyw ołały silne zaniepokojenie państw  Ententy. 
W ykazywała je szczególnie Japonia, w w ieloraki sposób związana z ro
syjskim  Dalekim W schodem 6 i prowadząca bardzo aktyw ną politykę 
w całym  regionie dalekowschodnim  (okupacja Korei i płw. Liaotung,

1 Dokumienty i matieriały po istorii sowietsko-czechosłowackich otnoszenij, 
t. I: nojabr’ 1917 — awgust 1922 g., Moskwa 1973 (dalej: SCzO), s. 52; P. J. T r e a t ,  
Japan and the United States 1853—1921, Stanford University Press (1928), s. 235.

2 J. W. M o r l e y, The Japanese Thrust into Siberia, 1918, Columbia University 
Press, New York 1957, s. 84—85.

3 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (dalej: PR 
FRUS). 1918: Russia (In Two Volumes), vol. II, US Government Printing Office 
'Publication No. 330, Washington 1932, s. 159—161.

4 42 z 82 mandatów — Bolszaja sowietskaja encyklopiedija, t. XII, Moskwa 
1930, s. 283 (hasło: Dalniewostocznyj kraj).

5 Z. Ł u k a w s k i ,  Historia Syberii, Wrocław 1981, s. 303.
6 Por.: artykuły z „Wnieszniej torgowli”, nr 27, Moskwa 30 IV 1925: P. N i k i_ 

fo ro w , K sowietsko-japońskim torgowym otnoszenijam (s. 8—9); I. P a l i u k a j -  
t is , Ekonomiczeskije osnowy sowietsko-japonskoj torgowli (s. 6—11); A. B o n c z -  
-O s m o ło w s k i , Ekonomiczeskije otnoszenija s Japoniej (s. 10—12). Tamże bogaty 
materiał statystyczny.
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próby uzależnienia Mandżurii). Już w listopadzie 1917 r. opracowano 
plan desantu wojskowego w K ra ju  P rzym orsk im 7. Tokio nie przyjęło 
złożonej w grudniu 1917 r. przez Radę Kom isarzy Ludowych oferty 
norm alizacji stosunków, uznając ją za grę na zwłokę 8.

Przerzucanie na Daleki Wschód oddziałów złożonych z niemieckich 
i austriackich internacjonalistów  pogłębiło obawy Ententy. Na prze
łomie listopada i g rudnia problem  stosunku do kw estii syberyjskiej 
stanął na porządku obrad m iędzyalianckiej konferencji w Paryżu. Oma
wiano francuski pro jek t w ysłania ekspedycji interw encyjnej siłam i 
wojsk Japonii i Stanów Zjednoczonych 9. 10 grudnia Kamez5 Nishihara 
w imieniu rządu japońskiego zaw arł porozum ienie z niejakim  A ndrie- 
jewem, prawdopodobnie reprezentującym  władze podległe Syberyjskiej 
Dumie Obwodowej, na tem at wspólnych działań an ty radzieck ich10.
15 I 1918 r. M inisterstwo F lo ty  Morskiej Japonii udzieliło zezwolenia 
na wysłanie do W ładywostoku okrętu  wojennego dla ochrony cum ujących 
tam  statków alianckich. Przybył na nim  pierw szy oddział interw encyjny 
pod dowództwem M asatake N akajim y i Tosuhto Sakabe, którzy później 
stanęli na czele wszystkich w ojsk japońskich na rosyjskim  Dalekim 
Wschodzie n . W tydzień później prem ier M asatake Terauchi oświadczył 
na posiedzeniu wyższej izby parlam entu , iż „Japonia czuje się odpowie
dzialna za utrzym anie pokoju na [rosyjskim] Dalekim  W schodzie” 12.

Parlam ent japoński nie zajął jednoznacznej pozycji w kw estii inge
rencji. Zgadzano się co do celu zasadniczego: u trzym ania korzystnych 
więzi ekonomicznych z tym  regionem, bardzo ważnym  dla gospodarki 
japońskiej (nafta, węgiel, drewno, ryby, kraby  itd.). Forsujący inwazję 
oddziałów wojskowych nie mówili otwarcie o aneksji Sachalinu i K raju  
Przymorskiego, ale była ona w podtekście dyskutowanego p la n u 13. 
Przeciw interw encji wypow iadali się przywódcy m ającej duże w pływ y 
w społeczeństwie liberalnej partii Seiyūkai, Kimmochi Saionji oraz Kei 
Hara, a także ważną osobistość polityczna, były am basador w P e ters
burgu Yasuya (Kõsai) Uchida. Zdecydowanie popierały interw encję pra-

7 M o r 1 e y, op. cit., s. 315.
8  Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (dalej: DWP SSSR), t. I, Moskwa 1957„ 

s. 717.
9 PR FRUS, vol. I, Publication 222, Washington 1931, s. 28, 31—32; M o r 1 e y, 

op. cit., s. 315.
10 Tamże.
11 M o rle y , op. cit., s. 67—69.
12 M. G a ł k o w i c z, SSSR na Dalniem Wostokie. (Obzor sowietko-kitajskich 

i sowietsko-japonskich otnoszenij za 1917—1925 gg.), „Mieżdunarodnaja letopis’. 
Politika. Ekonomika. Prawo”, nr 3, Mart 1925, Moskwa, s. 15.

18 Na temat tzw. Planu Ichiro Motono zob.: PR FRUS, The Lansing Papers 
1914—1920 (In Two Volumes) (dalej: LP), vol. II, Publication 1421, Washington. 
1940, s. 353—355; M o rle y , op. cit., s. 53—56; T r e a t ,  op. cit., s. 254 (błąd w na
zwisku Motona).
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wica i koła wojskowe 14. Jednakże spraw ą podstawową było uzyskanie 
na ten krok zgody Stanów Zjednoczonych, a nie przekonanie liberałów. 
Niemniej Tokio deklarowało natychm iastow ą gotowość rozpoczęcia in
terw encji, by uniemożliwić opanowanie W ładywostoku przez Niemców 
i Austriaków 1S.

O ferta Tokio postaw iła W aszyngton w trudnym  położeniu. S tany 
Zjednoczone obawiały się, że zgoda na tego typu działanie może dopro
wadzić do trw ałego opanowania przez Japonię nowych terenów: Północ
nego Sachalinu, Kam czatki, W ładyw ostoku16. Przypom nijm y, że trw ała  
ostra  ryw alizacja am erykańsko-japońska o korzyści gospodarcze i w pły
w y w regionie dalekowschodnim, głównie w Chinach. P rezydent Woodrow 
Wilson w ahał się; za in terw encją wypowiadało się wielu czołowych dy
plomatów, w tym  am basador w  Rosji, David Francis 17, natom iast zde
cydowanie odradzali ją  w o jskow i18. Początkowo w ystąpił przeciw niej 
także sekretarz  stanu Robert L a n s in g 19, staw iający na dyplom atyczne 
możliwości zrealizowania celów am erykańskich w stosunku do R o s ji20. 
Odpowiadając na naciski akredytow anych w W aszyngtonie ambasadorów 
państw  Ententy, 8 lutego D epartam ent S tanu określił wreszcie swe s ta 
nowisko: jeśli in terw encja okaże się rzeczywiście niezbędna, należy ją 
przeprowadzić, ale nie siłami Japonii, lecz w szystkich m ocarstw  E nten
ty  21. Natom iast w ysłana 5 m arca do Tokio odpowiedź na pytanie o s ta 
nowisko W aszyngtonu co do in terw encji japońskiej zaw ierała inną fo r
mułę: Japonia otrzym ała carte  blanche pod w arunkiem  dokładnego 
sprecyzowania celów in terw encji25. D okum ent ten  nie zaw ierał wyrażonej 
expressis verbis zgody, co spow,odowało szereg perturbacji dyplom atycz
nych 2S.

5 IV 1918 r. japońska flota w ojenna dowodzona przez adm irała 
Tomosaburo Kato wysadziła we W ładywostoku oddziały interw encyjne.

14 M o r 1 e y, op. cit., s. 213.
15 K. K. K a w a k a ra i,  Japan’s Pacific Policy especially in Relation to China, 

the Far East, and the Washington Conference, New York 1922, s. 245.
18 G. F. K e n n  an, Russia leaves the War, Princeton 1956, s. 465; R. Sz. G a- 

n i e l in ,  Sowietsko-amierikanskije otnoszenija w konce 1917 — naczale 1918 g., 
Leningrad 1975, s. 163—164.

17 PR FRUS, 1918, Russia, vol. I, s. 383 (523).
18 Tamże, vol. II, s. 45—46.
19 Tamże, LP, vol.'II, s. 353—358.
20 Szerzej: Ga n i e l in, op. cit., s. 163—165.
21 PR FRUS, 1918, Russia, vol. II, s. 42.
22 Tamże, LP, vol. II, s. 355 (zob. też interesującą motywację ex post zajętego 

stanowiska — s. 393—394).
23 Por. korespondencję Wilísona z Lansingiem w tej sprawie — tamże s. 357—

364.
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Bezpośrednim  pretekstem  do desantu stało się zabójstwo trzech urzęd
ników  japońskich 24.

Zachodzą nowe wydarzenia. W przeddzień podpisania trak ta tu  brzes
kiego władze radzieckie w yrażają zgodę na opuszczenie k raju  przez 
K orpus Czechosłowacki, jednostkę sform ułow aną z jeńców w ojennych do 
w alk i z N iem cam i25. Ponad 40 tys. żołnierzy m a być ewakuowanych 
jedyną wolną drogą — przez W ładywostok. Początkowo wyrażona zosta
ła zgoda, by na każdych 1000 Czechów i Słowaków pozostawić 100 kara
binów i 1 karabin  m aszynow y26. Natom iast kilkanaście dni później 
w ęzły kolejowe linii transsyberyjskiej, k tó rą  przemieszczał się Korpus, 
o trzym ały  polecenia Józefa Stalina, by w związku ze zmianą sytuacji 
Czesi i Słowacy zostali rozbrojeni całkowicie 27. W ykonanie tego rozkazu 
m usiało prowadzić do poważnych incydentów, tym  bardziej że rozbra ja
jącym i z reguły  byli Niemcy i A ustriacy z form acji internacjonalistycz- 
n y c h 28. W ybuch nastąpił w połowie m aja. P rzybyły  do Czelabińska 
eszelon sprzeciwił się rozbrajaniu, uderzył na miasto, opanował arsenał 
i m agazyny. Rozpoczęły się wypadki zwane w historiografii buntem  
K orpusu Czechosłowackiego. Kolejno zostały opanowane M ariinsk (Ma- 
rińsk), M arianowka, Nowonikołajewsk, Sam ara i szereg innych stacji.

24 K a w a k a ra i,  op. cit., s. 247 (inny pretekst: G a łk o w ic z , op. cit., s. 15). 
Dowódca floty japońskiej występuje w literaturze również pod innym imieniem — 
Hiroharu Katõ (por. R. W o jn a , Z drugiego okresu wojny domowej w Rosji 
(marzec—listopad 1918 r.), „Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, t. VI, 
Wrocław 1970, s. 10).

25 SCzO, s. 516. Szeroko o powstaniu Korpusu i jego losach zob. V. M. F i c, 
Revolutionary War for Indepedence and the Russian Question. Czechoslovak Army 
in Russia 1914—1918, New Delhi 1977, paśsim.

26 SCzO, s. 56. Na temat głębokich różnic zdań we władzach radzieckich co 
do kwestii rozbrojenia Czechów i Słowaków zob. V. M. F i c, The Bolsheviks and 
the Czechoslovak Legion. The Origin of Their Armed Conflict March—May 1918, 
New Delhi 1978, s. 5—16 (5—31) i n.

27 SCzO, s. 63. Współczesna historiografia radziecka, o ile podejmuje ten 
temat, zwraca uwagę na fakt, iż przemieszczanie się Korpusu z bronią byłoby 
niezgodne z traktatem brzeskim i groziło jego zerwaniem (tamże, s. 56, przyp. 2).

28 T r e a t ,  op. cit., s. 235. Sytuację wyjątkowo zaostrzył rozkaz ludowego 
komisarza spraw wojskowych Lwa Trockiego, głoszący, iż „każdy Czechosłowak 
wykryty w obrębie linii kolejowej z bronią w ręku winien zostać na miejscu 
rozstrzelany, [a] każdy eszelon, w którego składzie znajdzie się choć jeden uzbrojony, 
winien być na miejscu rozładowany z wagonów i zamknięty w obozie dla jeńców 
wojennych” — Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Riewolucyi, 
f. 130, op. 2, d. 636, 1. 34 (za: A. H. K 1 e w a n s k i j, Czechoslowackije intier- 
vacyonalisty i prodannyj korpus. Czechoslowackije politiczeskije organizacyi 
i woinskije formirowanija w Rossi. 1914—1921 gg., Moskwa 1965, s. 208). W sprawie 
tej zob. też: V. M. F i c, The Bolsheviks and the Czechoslovak Legion, s. 397.
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Kolej T transsyberyjska dostała się pod kontrolę Korpusu 29. Kto panował 
nad linią kolejową, ten praktycznie panował nad Syberią; sytuacja stała 
się dla Moskwy niepokojąca.

29 czerwca Korpus opanował W ładywostok, gdzie od 5 kw ietnia 
stacjonowali już Japończycy, i przekazał władzę w  mieście Dumie 
M iejsk ie j30. U boku K orpusu organizowały się oddziały złożone z rozsia
nych na Zabajkalu Polaków, na k tórych czele stanął W alerian Czuma 
(m.in. późniejsza Dywizja S ybery jska)31. 2 lipca Najwyższa Rada Wo
jenna E ntenty  ogłosiła m em orandum  o niezbędności rozszerzenia in te r
wencji ,,dla obrony Czechów i Słowaków oraz zaprowadzenia porząd
k u ” 32. Form alnym  pretekstem  do wkroczenia oddziałów interw encyjnych 
pozostałych m ocarstw  stało się porozumienie podpisane na początku lipca 
przez Ententę z Radą Ziemstw Okręgu M urmańskiego, zgodnie z k tórym  
m ocarstw a przyjęły  na siebie zobowiązanie zaopatrzenia i obrony rejonu  
m urm ańskiego. Porozum ienie negowało ważność trak ta tu  brzeskiego jako 
aktu podpisanego przez ,,uzurpatorskie, nie pochodzące z w yboru narodu 
w ładze”. Dodatkowym tytułem  praw nym  interw encji była prośba dowódcy 
ochrony Kolei W schodniochińskiej gen. D m itrija  H orvata o obronę przed 
„uzbrojonym i bandam i” 33. Spraw a pretekstu  praw nie um otywowanego 
była szczególnie isto tna dla Am erykanów, zdecydowanie natom iast m ar
ginalna dla Japończyków 34.

6 lipca S tany Zjednoczone w yrażają zgodę na desant we W ładywos- 
toku wojsk am erykańskich, w  ilości rów nej in terw encyjnym  wojskom  
japońskim. Zanim doszło do tej decyzji, W aszyngton raz jeszcze w ym u
sił na Tokio potwierdzenie, że Japończycy respektow ać będą in teg ral
ność tery torialną Rosji i powstrzym ają się od jakiejkolw iek ingerencji 
w  jej w ew nętrzne spraw y, trak tu jąc  swą obecność wojskową jedynie 
jako ochronę obyw ateli i m ienia japońskiego35. Lądowania dokonano

29 „Do Władywostoku, Nikolska i Chabarowska wolno było jechać tylko za 
przepustkami czeskimi” — A AN, Poselstwo RP Tokio, t. 1, Elaborat dra Stanisła
wa Walickiego, sekretarza Konsulatu Polskiego we Władywostoku, k. 14. Szerzej 
zob. R. W o jn a , W ogniu rosyjskiej wojny wewnętrznej 1918—1920, Warszawa 
1975, s. 54—56 i n.

80 SCzO, s. 517. Szerzej: D. I. B o j k o-P a w ł o w, Je. P. S id o rc z u k ,  Tak 
bylo na Dalniem Wostokie, Moskwa 1964, s. 257—259.

31 AAN, Kolonia Polska w Mandżurii, t. 6, k. 651—653, Umowa o organizacji 
Wojska Polskiego w ramach Wojska Czesko-Słowackiego. Omsk 23 VII 1918 r.

32 M o r 1 e y, op. cit., s. 320. Zob. też: PR FRUS., LP, vol. II, s. 363—391.
33 Horvat zawiera · nawet umowę z przedstawicielem Stanów Zjednoczonych 

w Międzynarodowym Zarządzie Kolei, Johnem F. Stevensem, o przejściu linii pod 
nadzór amerykański — PR FRUS, 1918, Russia, vol. II, s. 159; G a ł k o w i c z, 
op. cit., s. 16; M o r 1 e y, op. cit., s. 319.

35 T r e a t ,  op. cit., s. 235.
34 Por.: PR FRUS, LP, vol. II, s. 363; K a w a k a m i, op. cit., s. 245—246.
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16 sierpnia. Zgodnie z umową japońsko-am erykańską obie form acje 
in terw encyjne liczyć m iały po 7,5 tys. żołnierzy, jednakże stale uzupeł
n iane oddziały japońskie w krótce tę liczbę przekroczyły w sposób bardzo 
znaczny 36. Lądowały oddziały włoskie, bry ty jsk ie (Kanadyjczycy) i f ran 
cuskie w sile po około 1,5 tys. każdy. W łączając Korpus Czechosłowacki, 
utworzyło się silne ugrupowanie wojsk regularnych. Teoretycznie w szyst
kie te siły  współdziałały ze sobą, jednak w praktyce było zupełnie ina
czej. Am erykanie m iast sprawować funkcje ochronne i pacyfikacyjne 
kontrolow ali ruchy  wojsk japońsk ich37; zachodni alianci wykazywali 
zaniepokojenie rozlewaniem  się wojsk japońskich po tery torium  K raju  
Amurskiego. Niepokój ten przybierał formę zaostrzających się protes
tów dyplom atycznych38. Japończycy teoretycznie nie ingerowali zbroj
nie, posuwali się natom iast za kontrolow anym i i ekwipowanym i przez 
siebie wojskami Siem ionow a39. W sierpniu padła Czyta; 6 września 
Siemionow i Japończycy zajęli Chabarowsk.

Dowództwu oddziałów interw encyjnych nie udało się jednakże w pły
nąć na przezwyciężenie rozbicia i chaosu panującego wśród niebolsze- 
wickich ugrupow ań politycznych i wojskowych działających na Syberii. 
Japończycy i A m erykanie zaw ierają co praw da porozum ienie na tem at 
wspólnych kroków w  celu powołania silnego rządu syberyskiego, k tó ry  
m ógłby stworzyć platform ę jednoczącą działające na Dalekim  Wschodzie 
siły  polityczne 40, ale zbyt wiele dzieli ich sprzeczności, by tę integrację 
przeprowadzić. Japończycy zresztą wcale nie byli zainteresowani w pro
wadzeniem jej w życie, wręcz przeciwnie, ich polityka siania zamętu, 
by lepiej opanować k raj, s ta ła  się czytelna naw et dla przypadkowych 
obserwatorów 41.

A m erykanie początkowo staw iali na eserowców i Syberyjską Dumę 
Obwodową. Jednakże utw orzony w Omsku latem  1918 r. Tymczasowy 
Rząd Syberyjski z Pietrem  Wołogodskim na czele odmówił uznania jej

36 Szacunki maksymalnej liczby interweniujących sił japońskich wahają się 
od 60 tys. (K a w a k a m i, op. cit., s. 252) do 100 tys. (G a lk o w ie  z, op. cit., s. 16).

37 Za każdą dywizją japońską udającą się w teren szła w ślad brygada ame
rykańska, za każdą brygadą batalion — relacja Kazimierza Rosen-Zawadzkiego, 
jeńca wojennego, a następnie żołnierza Dywizji Syberyjskiej.

ï8 PR FRUS, 1918, Russia, vol. III, Publication 390, Washington 1932, s. 278—279, 
293—294.

39 Relacja K. Rosen-Zawadzkiego; M or ley , op. cit., s. 258—259.
40 PR FRUS, 1918, Russia, vol. I, s. 523.
41 AAN, MSZ, Gabinet Ministra, Oficer łącznikowy Naczelnego Dowództwa 

WP przy MSZ, Rosja, Referaty informacyjne Naczelnego Dowództwa WP o sytuacji 
wewnętrznej Rosji i jej stosunkach z zagranicą (dalej: AAN, MSZ, Raporty), 
Referat informacyjny z 15 XII 1920 r., k. 167 („polityka tworzenia zamętu, by 
lepiej opanować kraj”).
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zwierzchnictwa. Nie udała się próba porozum ienia pomiędzy eserowcami 
a gen. Horvatem, k tóry przy poparciu Chin powołał w  Grodekowie 
własny rz ą d 42. Nie podporządkował się też próbom zjednoczeniowym 
atam an Siemionow, całkowicie uzależniony od Japończyków i zapewne 
z ich polecenia. Odżywają tendencje separatystyczne wśród nierosyjskich 
ludów Syberii. W tym  stanie rzeczy sprzym ierzone dowództwo zdecydo
wało się na wprowadzenie dyk ta tu ry  wojskowej. 1 XII 1918 r. (18 XI) 
dokonuje się przew rót; władzę dyktatorską obejm uje m inister spraw  
wojskowych w rządzie Wołogodskiego, w iceadm irał A leksander Kołczak. 
Zaskoczeni eserowcy i m ieńszewicy nie próbowali naw et zorganizować 
o p o ru 43. Przy w spółpracy Ententy  Kołczak przystąpił do reorganizacji 
arm ii i nowego naboru. Udało mu się zgromadzić około 300 tys. żołnie
rzy, co postawiło go na pozycji wiodącej siły kontrrew olucji rosyjskiej.

Umocnienie władzy Kołczaka i wyekspediowanie przez flotę fra n 
cuską większości K orpusu Czechosłowackiego powoduje, że Japończycy 
zmuszeni są ulec naciskowi Stanów Zjednoczonych i wycofać większość 
wojsk. W ycofują się też przedterm inow o wojska am erykańsk ie44. Gdy 
arm ia Kołczaka wiosną 1919 r. rozpoczęła uderzenie w kierunku na  
Wołgę w  celu połączenia się z siłam i gen. Antona Denikina, a chwilowo 
pozbawiony opieki japońskiej Siemionow przeżywał duże tru d n o śc i45, 
rosyjski Daleki Wschód ogarniają niepokoje. Zupełnie dezorganizują 
one zaopatrzenie arm ii Kołczaka, przyczyniając się do niepowodzenia 
ofensywy. Po ciężkich w alkach w połowie roku zaczyna się odwrót. 
W listopadzie Arm ia Czerwona zajm uje stolicę Kołczaka, Omsk. Dy
k ta tu ra  chyli się ku upadkowi. W ybuchają w alki w ew nętrzne. D ykta
tor zostaje rozstrzelany, a resztki jego arm ii pod dowództwem gen. W ła
dim ira Kappiela w ycofują się na Zabajkale, gdzie częściowo łączą się 
z w ataham i Siemionowa, a częściowo idą w rozsypkę. W m arcu 1920 r. 
Arm ia Czerwona w kracza do Irkucka, jednakże z uwagi na trudną, 
sytuację ogólną — m.in. na froncie polsko-radzieckim 46 — przeryw a

42 PR FRUS, 1918, Russia, vol. II, s. 159—161; M o r 1 e y, op. cit., s. 253—258.
43 W literaturze polskiej najobszerniej na temat sytuacji wewnętrznej poprzedza

jącej przewrót zob. R. W o jn a , Z drugiego okresu wojny domowej w Rosji, 
s. 64—70.

44 Na których czele stal przez cały okres interwencji gen. William S. Graves 
(PR FRUS, LP, vol. II, s. 393—396). Jednakże ostatni oddział amerykański opuścił 
Władywostok dopiero 1 IV 1920 r. (AAN, MSZ, Raporty, Referat informacyjny 
z 1 V 1920 r., k. 18).

45 PR FRUS, 1919, Russia, Publication 987, Washington 1937, s. 240—241, 272.
Siemionow usiłuje pozyskać poparcie rozsãanych po Syberii Ukraińców, podejmując
szereg kroków w tym kierunku (AAN, Poselstwo RP Tokio, t. 1, k. 19—20).

48 5 marca rozpoczęła się ofensywa polska, padł Mozyrz, Kalinkowicze i Ro- 
haczów.
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natarcie. W ażnym  czynnikiem, k tóry  spowodował zatrzym anie ofensywy, 
była też obawa przed wejściem  w kontakt bojowy z oddziałami japoń
skimi i w konsekw encji — w ojną z Japonią 47.

W ytw arza się w yjątkow o niejasna, naw et jak  na region daleko
wschodni, sytuacja. Działa mnóstwo band i regularnych oddziałów 
(białogwardyjskich, japońskich, czechosłowackich, polskich, partyzan
ckich internacjonalistycznych, sporadycznie — chińskich), różnorakie 
ośrodki władzy (trzy najważniejsze: władywostocki, błagowieszczeński 
i w ierchnieudinski). Chaosem tym  nie jest zainteresow ana Rosja Ra
dziecka, obawiająca się ponownego pojawienia się na Syberii silnego 
centrum  kontrrew olucyjnego, ani rady  syberyskie, których wojska spo
radycznie w ystąpiły  naw et przeciw m iejskim  komendom japońsk im 48. 
Poważne dylem aty  przeżywa dowództwo japońskie: Siemionow jest 
powszechnie znienawidzony, ludność miejscowa, niezależnie od przeko
nań politycznych, czeka na bolszewików jak ,,na zbawienie”, ,,oswobo- 
dzicieli k raju  spod cudzoziemskiego jarzm a” 49. Takich nastrojów  lekce
ważyć dłużej niepodobna; ponowny wzrost oddziałów interw encyjnych 
niewiele tu  pomaga 50. N arasta konflikt Japończyków z resztkam i K or
pusu Czechosłowackiego, stanow iącym i nadal jeszcze liczącą się s i łę S1. 
Tokio nie m a innego wyjścia, jak  tylko dążyć do pacyfikacji sy tuacji 
w formie gw arantującej Japonii dostęp do bogactw naturalnych  Syberii 
oraz ciągłość wszystkich dotychczasowych więzów ekonomicznych. W y
nikająca z różnych przesłanek zbieżność interesów umożliwia kom prom is 
radziecko-japoński. Znalazł on w yraz w postaci postulatu utworzenia 
quasi-państwowego organizm u buforowego.

Już w pierwszych dniach po przewrocie październikowym  w Rosji 
Japończycy w ystąpili z ideą utworzenia na rosyjskim  Dalekim W scho
dzie państw a buforowego, z jednej strony  oddzielającego ich od w pływ u

47 AAN, MSZ, Raporty, Referat informacyjny z 1 V 1920, k. 18. Japoński korpus 
ekspedycyjny na terytorium Syberii Wschodniej liczył wówczas trzy dywizje i sze
reg oddziałów samodzielnych, rozlokowane następująco: 5 Dywizja — Czyta i oko
lice; 14 Dywizja — sztab w Chabarowsku, wojsko wzdłuż linii Chabarowsk — 
Nikolsk Ussuryjski, 3 kompanie w Błagowieszczeńsku; 13 Dywizja — Władywostok, 
pogranicze Mandżurii i Korei oraz wspólna z 14 Dywizją ochrona linii ussuryjskiej.

48 Szczegółowo o walkach japońsko-rosyjskich we Władywostoku, Aleksandro- 
wsku (Sachalin), Nikolsku Ussuryjskim i Chabarowsku zob. AAN, MSZ, Raporty 
jw., k. 20—21.

49 Tamże, k. 16—17. O wrogim stosunku ludności do Siemionowa, o przychylnym 
do bolszewików mówią też i inne raporty dotyczące Syberii.

50 PR FRUS, 1919, Russia, s. 470, 474—476, 479.
,51 Dowódca wojsk czechosłowackich gen. Jan Syrovy, który zastąpił gen. Rudolfa 

Gajdę, w okresie rozruchów antyjapońskich we Władywostoku wystąpił po stronie 
Rosjan. Od tej pory konflikt Korpusu z Japończykami stale narastał (AAN, MSZ, 
Raporty jw., k. 21). Ostatni oddział Korpusu odpłynął do Triestu 4 IX 1920 r. 
(tamże, Referat informacyjny z 15 XII 1920 r., k. 162).
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rew olucji, z drugiej — zapewniającego ciągłość ich interesów  gospodar
czych na kontynencie i Sachalinie Północnym  (Karafuto) 52. W początkach 
m arca 1920 r. półoficjalnie wrócono do tej koncepcji. P rasa  japońska 
kom entując sytuację na Syberii stw ierdzała, iż wycofanie z niej wojsk 
japońskich byłoby możliwe pod w arunkiem  zaprow adzenia tam  spraw 
ne j adm inistracji m iejscowej, gw arantującej opanowanie nastro jów  re 
w olucyjnych i zabezpieczenie interesów  m ieszkających tam  obywateli 
japońskich. Podobne sugestie rozchodziły się też poprzez pryw atne kon
tak ty  dyplomatów japońskich na Dalekim  W schodzie53. W pływowy 
dziennik „Osaka M ainiti” pisał wprost: „jednym  z podstawowych w arun
ków zawarcia pokoju jest stw orzenie państw a buforowego na Dalekim  
W schodzie” 5i. Rząd japoński w ysunął zarazem, również nieoficjalnym  
trybem , szereg w arunków , od których spełnienia uzależnił wycofanie 
wojsk. W kw estiach zasadniczych przedstaw iały się one następująco: 
potw ierdzone zostaną wszystkie dotychczasowe zobowiązania Rosji wzglę
dem. Japonii, przede wszystkim  w ypływ ające z trak ta tu  portsm outskiego 
(5 IX  1905); zrekom pensowane zostaną obywatelom  japońskim  s tra ty  
poniesione w  trakcie działań zbrojnych oraz zagw arantow ane wszystkie 
p raw a na równi z obywatelam i rosyjskim i, w  tym  swoboda handlu
i  działalności gospodarczej; zostaną zniszczone we W ładywostoku i K ra
ju  Przym orskim  wszelkie um ocnienia obronne od strony  m orza 55.

O ferta  utw orzenia buforu wzbudziła ogromne kontrow ersje w  łonie 
RKP(b), szczególnie wśród aktyw u partyjnego Dalekiego W schodu56. 
N iem niej w w yjątkow o trudnej sytuacji, w ogniu w alk z Polską, Petlu rą , 
Denikinem  i W ranglem, zapadła decyzja o przystąpieniu do jego tw orze
nia. Lenin  przeforsow ał ją z następującą m otyw acją: „Państw o buforowe 
jes t po to, by wygrać na czasie, a później pokonać Japończyków ” 57. 
Rozpoczęto kroki przygotowawcze. 24 II 1920 r. radio radzieckie przeka
zało notę ludowego kom isarza spraw  zagranicznych ZSRR Georgija Czi- 
czerina do rządu japońskiego, zaw ierającą propozycję „rozpoczęcia roz
m ów  pokojowych w celu zagw arantow ania obu narodom  pokojowego 
współżycia, dobrosąsiedzkich stosunków w zajem nych i zabezpieczenia 
w spólnych interesów ” 58. Pod koniec lutego dowództwo japońskich wojsk

î2 G a ł k o w i c z, op. cit., s. 17.
53 AAN, NSZ, Raporty, Referat informacyjny z 1 V 1920 r., k. 19; PR FRUS, 

1918, Russia, vol. I, s. 355—356 (ambasador Stanów Zjednoczonych w Tokio Roland 
S. Morris do sekretarza stanu Lansãnga z 22 I 1918).

54 Według: „Wiestnik Narodnogo KomLssariata Inostrannych Dieł”, nr 6/7,
25 VIII 1920, s. 110.

55 Tamże, s. 111.
56 Por.: W. I. L e n in , Dzieła, t. 31, Warszawa 1955, s. 473—475; Ł u k a w s k i ,  

op. cit., s. 321; Bolszaja sowietskaja encykłopiedija, t. XII, s. 287.
51 W. I. L e n in , Dzieła, t. 42, Warszawa 1970, s. 202.
58 DWP SSSR, t. II, Moskwa 1958, s. 389.
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in terw ency jnych  wydało rozkaz, by kom endanci poszczególnych oddzia
łów działających na Zabajkalu zawierali porozumienia o zawieszeniu 
broni z dowódcami lokalnych oddziałów partyzanckich. Podstaw ą tych 
porozum ień m iało być m.in. rozbrojenie oddziałów białogw ardyjskich 
i stopniowe wycofywanie kom endantur japońsk ich59. Dla Siemionowa 
było to równoznaczne z w yrokiem  60.

2 III 1920 r. wojska Irkuckiego C entrum  Politycznego w yparły  K o
zaków Zabajkalskich Siemionowa z W ierchnieudinska i przyw róciły1 
tam  władzę ziemstw m ającą oparcie w sojuszu eserowców i m ieńszewi- 
ków, a praktycznie całkowicie uzależnioną od dowództwa Sztabu Ope
racyjnego 5 arm ii R K K A 61. 6 kw ietnia w W ierchnieudinsku o tw arto  
Zjazd P racujących  Przybajkala, k tó ry  proklam ował utw orzenie R epu
bliki Dalekiego W schodu (dalej: RDW) oraz w ybrał Rząd Tym czasowy 
(z prem ierem  Borysem Szumackim), w krótce potem uznany przez 
R F S R R 62. Sposób powołania RDW i w ybrania rządu spotkał się ze* 
sprzeciwem  eserowców i mieńszewików, którzy odmówili w nim  udziału. 
Nie został sprecyzowany zasięg tery to rialny  Republiki ani nie określono 
podstawowych atrybutów  jej państwowości. Chodziło przede w szyst
kim  o dokonanie fak tu  — stw orzenie postulowanego przez Japonię bu
foru.

Rząd Tymczasowy z m iejsca rozpoczął ofensywę dyplom atyczną, 
s ta ra jąc  się w pierwszej kolejności o ustanow ienie kontaktów  z P ek i
nem. W depeszy do rządu pekińskiego, przedstaw iając sta tus Republiki, 
p isano ,,po wycofaniu wojsk japońskich i pobiciu Siemionowa nowy 
rząd będzie państw em  buforowym , chętnie w idzianym  przez Japończy
ków i Rządy Sow ietów” 63. 24 kw ietnia do W ierchnieudinska przybyła 
delegacja Chin, składająca się z oficerów sztabu gen. Czang Tso-lina 
(w ielkorządcy M andżurii), wysokich urzędników  MSZ i kupców. Na
wiązano kon tak ty  gospodarcze i handlowe; Chińczycy potwierdzili praw o

59 Mieżdunarodnyje otnoszenija na Dalniem Wostokie, kn. II: 1917—1945 gg., 
Moskwa 1973, s. 30.

60 Relacja K. Rosen-Zawadzkiego; AAN, Raporty jw., k. 18.
61 K a w a  k a m i, op. cit., s. 235; L. M. P a p in , Krach kołczakowszczyzny

i obrazowanije Dalniewostocznoj riespubliki, Moskwa 1957, s. 134.
62 14 V 1920 r. W tym czasie trwają jeszcze prowadzone w miejscowości 

Gongota (100 km na płd. zach. od Czyty) rozmowy pomiędzy przedstawicielami 
RDW a delegacją sztabu japońskich sił interwencyjnych na temat przyjęcia przez 
Japonię do wiadomości faktu powstania Republiki. Dopiero 5 lipca zawarţe zostaje 
porozumienie o utworzeniu państwa buforowego, które „nie będzie budowało 
swego systemu społecznego na zasadach komunizmu” i w którego sprawy nie 
będą sàę mieszać żadne siły zbrojne innych państw — A. S. S t ie p a n o w , 
Leninskaja wnieszniaja politika na Dalniem Wostokie w 1920—1922 gody, 
„Istorija SSSR”, 1979, nr 5, s. 5.

63 AAN, MSZ, Raporty, Referat informacyjny z 1 VIII 1920, k. 51.

3 — Studia z dziejów ZSRR
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rządu rosyjskiego do Kolei W schodniochińskiej, kom unikując, że jej 
okupacja trw ać będzie do m om entu, aż Rząd Tymczasowy dostatecznie 
się um ocn i64.

Decyzja o utw orzeniu RDW, deklarującej się jako państw o dem okra
tyczne, wyw ołała szok wśród wielu kom unistów Zabajkala. Partyzanci, 
walczący w niesłychanie trudnych  w arunkach o u trzym anie więzi tych 
ziem z Rosją Radziecką, nie przyjm ow ali jej do wiadomości 65. W tym  
stanie rzeczy Biuro Dalekowschodnie RKP(b) (Dalbiuro) decyduje się 
stopniowo wycofać z nie pisanej um owy z Japończykam i i podejm uje 
akcję tzw. sowietyzacji k ra ju  66. Je j sens sta je  się z m iejsca zrozum iały 
dla Japończyków. „Sow ietyzacja” staje w jaskraw ej sprzeczności z w y
pracow aną w Tokio koncepcją buforu — quasi-państw a, reprezen tu jące
go mozaikę działających na Zabajkalu ugrupow ań politycznych, u jętych  
w ram y dem okracji burżuazyjnej. RDW jako przedłużenie Rady Kom i
sarzy  Ludowych RFSRR jest dla Japończyków nie do przyjęcia. Zapada 
decyzja wznowienia działań zb ro jn y ch 67. Przebyw ająca w W ierchnieu- 
dirnsku nieoficjalna delegacja japońska przeryw a rozm owy 68.

Japończycy uderzają na garnizony partyzanckie, kolejno opanowują 
W ładywostok, Chabarowsk, Spassk, Imań, N ikołajewsk nad Am urem , 
Nikolsk Ussuryjski, Nowo-Kijewsk i inne kluczowe punkty; po krótkich 
w alkach zajm ują cały Sachalin Płn. Ofensywa rozw ija się też w k ierun 
ku m andżurskim , dochodząc wzdłuż Kolei W schodniochińskiej do Char- 
bina. Raz jeszcze daje o sobie znać specyficzna sy tuacja  Syberii — 
w alki toczą się głównie wzdłuż linii kolejowych: kto panuje nad  koleją, 
ten  panuje nad k ra je m 69. W alki trw ają  do 29 IV 1920 r., k iedy to p a r
tyzanci przyjm ują u ltim atum  M asatake N akajim y i w ycofują się całko

64 Tamże. Mając nadzieję, podobnie jak Japończycy, że RDW będzie się rozwijać 
w kierunku burżuazyjnym, chińskie kręgi gospodarcze i prasa domagały się 
możliwie najszybszego uregulowania z nią stosunków, dopuszczenia do objęcia jej 
terytorium siecią banków chińskich, podpisania specjalnego porozumienia o tary
fach przewozowych itp. Wkrótce na tym tle doszło do poważnych nieporozumień — 
por.: M. I. S w i e t a c z e w, E. M. S z c z a g i n, Uczastije Kitaja w impierialisti- 
czeskoj interwiencyi na Sowietskom Dalniem Wostokie (1918—1922 gg.), „Istorija 
SSSR”, 1978, nr 6, s. 37—38. Zob. też dane statystyczne o handlu Chiny—RDW: 
,,Ekonomiczeskaja żyzń Dalniego Wostoka”, 1922, nr 5/7, s. 186.

65 Relacja K. Rosen-Zawadzkiego; Ł u k a w s k i ,  op. cit., s. 321.
68 AAN, MSZ, Raporty, Referat informacyjny z 1 VIII 1920, k. 50; Ł u k a w s k i ,  

op. cit., s. 321.
67 „Według informacji otrzymanej przez naszego pełnomocnika wojskowego 

w Waszyngtonie otrzymał dowódca wojsk japońskich rozkaz rozpoczęcia ofensywy 
przeciw bolszewikom” (AAN, Raporty jw., k. 52).

68 Tamże.
69 AAN, Ambasada RP Moskwa, t. 1, k. 3, 8—9 (Raport Poselstwa RP w Tokio 

„Polityka kolejowa poszczególnych mocarstw na Dalekim Wschodzie”); Relacja 
K. Rosen-Zawadzkiego.
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wicie z K raju  Przym orskiego, tworząc 30-wiorstową (ca 32 km) stre fę  
neutralną.

Ta dem onstracja siły  m usiała zrobić wrażenie. W ładze centralne 
w Moskwie zdały sobie spraw ę, że utrzym anie buforu o charakterze 
narzuconym  w kw ietniu przez Zjazd w ierchnieudinski jest niem ożliwe. 
N asilają się też trudności w kierow aniu Rządem Tymczasowym RDW. 
G rupa działaczy z m inistrem  spraw  zagranicznych A leksandrem  K ras- 
noszczokowem zaczyna realizować kurs stopniowego uniezależniania 
się od Dalbiura; druga, m ająca znaczne poparcie w  terenie, opowiada 
się przeciw fikcji państw a buforowego, za wojną rew olucyjną z im pe
rializm em  japońskim  70.

W m aju i czerwcu trw ają  nieoficjalne rozm owy pomiędzy Rządem 
Tymczasowym RDW a sztabem  japońskich wojsk in terw encyjnych , 
a w  czerwcu także bezpośrednie, japońsko-radzieckie, prowadzone przez 
przedstaw icieli radzieckiej m isji dyplom atycznej w  I rk u c k u 71. P rzed 
m iotem  ich jest przede wszystkim  problem  wytyczenia strefy  n e u tra l
nej, oddzielającej RDW od przeznaczonych pod dalszą okupację te ry 
toriów  Syberii W schodniej (Kraj Przym orski, K raj Amurski), a także 
s trona  techniczna i daty  opuszczenia określonych rejonów. W trakcie 
tych rokowań Japończycy uznają władze RDW za „niedostatecznie au
to ry ta tyw ne”, powołane niezgodnie ze w stępnie zakładaną zasadą rep re 
zentacji dem okratycznej. K ryzys pogłębia się, czego skutkiem  jest roz
szerzenie okupacji oraz polityka faworyzowania nie-Rosjan, np. P o la
ków 72.

Przeciąganie przez stronę radziecką realizacji zobowiązania „dem o
kratycznej reprezentacji” i rozmów prawdopodobnie wiązało się z gene
ralną oceną sytuacji m iędzynarodowej, przekonaniem, iż ew oluuje ona 
w kierunku rozszerzania się procesu rewolucyjnego. Lada chwila spo
dziewano się w ybuchu rew olucji w Chinach 73. Uznano, iż przedłużanie 
się interw encji, związanych z nią kosztów społecznych i gospodarczych 
prowadzi do narastania sytuacji rew olucyjnej na wyspach japońskich 74. 
W spomnieć też należy, że w pierwszych dniach czerwca przerw any został 
przez I Armię Konną Siemiona Budionnego front polsko-radziecki i roz
poczęła się kontrofensyw a Arm ii Czerwonej na Ukrainie. O tym , jak

70 Bolszaja sowietskaja encyklopiedija, t. XII, s. 287; H. K. N o r to n , The 
Far Eastern Republik of Siberia, London (1923 ?), s. 220 i n. Kategorycznie przeciw 
włączeniu Irkucka do RDW wystąpiła miejska organizacja bolszewików, co zmusiło 
Dalbiuro do korektury zachodniej granicy Republiki (Ł u k a w sk i, op. cit., s. 321).

71 Założonej w marcu 1920 r., „Wiestnik Narodnogo Komissariata Inostrannych 
Dieł”, nr 4/5, 20 VI 1920, s. 17.

78 Por. AAN, Kolonia Polska w Mandżurii, t. 6, k. 656.
73 Por.: „Wiestnik NKID”, nr 6/7, s. 40 (stwierdzenie J. Jansona, wiceministra 

spraw zagranicznych RDW.
74 Referat G. W. Cziczerina na posiedzeniu WCIK 17 VI 1920 r., „Wiestnik 

NKID”, nr 4/5, 20 VI 1920, s. 10.
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wielką odegrała ona rolę dla stosunków dalekowschodnich, świadczy 
chociażby fragm ent z instrukcji rządu japońskiego dla dowództwa wojsk 
interw encyjnych: ,,Ogólna sytuacja w Europie, zwycięstwa arm ii r a 
dzieckiej na froncie polskim zmuszają nas do pełnej rezygnacji z naszych 
projektów politycznych na Syberii” 75. Jest bardzo prawdopodobne, że 
właśnie wówczas ostatecznie zaniechano m yśli o aneksji niektórych te 
rytoriów  rosyjskiego Dalekiego W schodu, choć nie ma na to dowodów 
w p ro s t76.

Były to determ inanty  zewnętrzne, natom iast na teoretycznym  te ry 
torium  RDW (Zabajkale, K raj Przym orski, K raj Am urski, Kam czatka, 
Sachalin Płn., s trefa  Kolei W schodniochińskiej) sy tuacja  była bardzo 
trudna. Rejony opuszczane przez Japończyków z reguły opanowyw ali 
ściśle z nim i w spółpracujący Kozacy Siemionowa. Nie respektow ali 
oni żadnych zaw artych przez kom endantury  japońskie porozum ień, nie 
uznaw ali kom petencji terenow ej adm inistracji rosyjskiej, ekwipowali 
się w sposób w yjątkow o bezwzględny 77. Takie postępowanie w atah  Sie
mionowa przyczyniło się do radykalizacji terenu  i szerzenia nastro jów  
probolszewickich („przyjdą i wreszcie zrobią porządek”) 78.

Oddziały partyzanckie działające w terenie mimo swej dużej liczeb
ności przedstaw iały niew ielką siłę i nie m ogły stanow ić trw ałego opar
cia dla władzy Rządu Tymczasowego: były źle uzbrojone, z reguły  n ie
zdyscyplinowane, częstokroć zmuszane do zaopatryw ania się siłą w żyw 
ność, mie m iały większego w sparcia wśród osiadłej ludności79.

Udzielając w początkach czerwca w yw iadu dla korespondentów p ra 
sy  japońskiej Lenin uskarżał się jeszcze na zajęte przez rząd japoński 
stanow isko w  kw estii RDW, dając do zrozum ienia, że to Tokio nie 
dotrzym ało niepisanej um owy o stw orzeniu buforu 80. Jednakże decyzje
o zmianie tak tyk i rozgryw ania tej spraw y już prawdopodobnie wówczas 
zapadły. KC partii postanowił przyjąć postulow aną przez Tokio koncep
cję państw a burżuazyjno-dem okratycznego, a przynajm niej zrealizować 
jej zewnętrzne a trybuty . W związku z tym  postanow ieniem  14 (15?) VII 
1920 r. dochodzi do podpisania rozejm u m iędzy dowództwem japońskiej 
ekspedycji in terw encyjnej a rządem  w ierchn ieud insk im 81. Równolegle

75 Japanese Intervention in the Russian Far East, Washington 1922, s. 60.
76 Por.: T r e a t ,  op. cit., s. 237; K a w a k a m i, op. cit., s. 248.
77 Relacja K. Rosen-Zawadzkiego. Bezwzględność dotykała także Polaków — 

por.: AAN, Kolonia Polska w Mandżurii, Sprawozdanie Mariana Żeleńskiego 
z działalności delegatury PKW na okręg czytański za czas od 15 do 28 II 1919 r., 
k. 656.

78 AAN, MSZ, Raporty, Referat informacyjny z 1 V 1920, k. 16—17.
79 Relacja K. Rosen-Zawadzkiego. Por. też zapis literacki w powieści Aleksandra 

Fadiejewa Klęska (passim).
80 W. I. L e n i n, Dzieła, t. 42, s. 141, 143.
81 DWP SSSR, t. II, s. 44—47.
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podpisany został specjalny protokół, w którym  obie strony  stw ierdziły, 
iż najlepszym  sposobem ustanow ienia pokoju na Dalekim  Wschodzie 
jest „utw orzenie buforowego państw a dem okratycznego”, którego rząd 
w inien zostać w yłoniony ,,na konferencji reprezentującej wszystkie te 
ry to ria  k ra ju ” 82

W związku z tym  ustaleniem  Krasnoszczokow zwraca się do Lenina 
z prośbą o sprecyzowanie form  w prowadzenia go w życie. Ponieważ 
tekst odpowiedzi przewodniczącego Rady Kom isarzy Ludowych RFSRR 
stanow i ważny elem ent w rozpoznaniu stosunku KC RKP(b) do spraw y 
RDW, przytaczam y go w  całości (każdy z punktów  zawiera pytania1 
Krasnoszczokowa i odpowiedzi Lenina): „1. Gdzie zwołać zjazd? W szyst
ko jedno; 2. Zasady wyborów (czy zezwalać na czteroprzym iotnikow e?) 
Zezwalać; 3. Podstaw y konstytucji i polityki gospodarczej? Dopuszczalna 
jest dem okracja z niew ielkim  uprzyw ilejow aniem  komunistów; 4. Okreś
lenie oficjalnych stosunków  wzajem nych między Rosją Radziecką a Re
publiką Dalekiego W schodu? Przyjaźń; 5. Wobec tego, że niektóre te ry 
toria  nie podporządkow ują się dyrektyw om  KC oraz że za kilka dni 
zwołana będzie w stępna konferencja, konieczne jest nowe, ścisłe sfo r
m ułow anie podstaw  Republiki Dalekiego Wschodu i określenie upraw 
nień. Słuchać się KC, w przeciw nym  razie przepędzim y”83.

Nie udało się ustalić, czy kilka dni później rzeczywiście odbyła się 
w stępna konferencja. W każdym  razie znów upływ ały tygodnie, a w sp ra
wie wdrożenia protokołu i powołania „buforowego państw a dem okra
tycznego” nic się nie działo. W tym  stan ie rzeczy Japończycy zwolnili 
ewakuację w ojsk spoza pasa neutralnego tak  znacznie, że ostatn ie ich 
oddziały opuściły Zabajkale dopiero w  połowie października, nie od
chodząc jednakże zbyt daleko i pozostając w gotowości b o jo w e j84.

Po krótkich walkach partyzanci w yparli skłócone i czasowo pozba
wione dostaw japońskich oddziały Siemionowa 83. W nocy z 20 na 21 X
1920 r. zdobyta zostaje Czyta; resztki Kozaków Siemionowa uchodzą 
za Japończykam i do K raju  Przym orskiego. 28 października zorganizowa
no w Czycie konferencję wszystkich rosyjskich ośrodków władzy, funk
cjonujących n a  wschód od Bajkału (rządy w ierchnieudinski, w ładyw o- 
stocki i błagowieszczeński) oraz działających tam  partii politycznych.

82 W. I. L e n in , Dzieła, t. 42, s. 483.
83 Tamże, s. 151. Odpowiedź napisana nie wcześniej niż 17 VII 1920.
84 Z rozporządzenia rządu japońskiego: „Operacje w rejonie Amurskim winny 

być zahamowane, ale wojska należy trzymać tam w pogotowiu” — Japanese 
Intervention in the Russian Far East, s. 60—61.

85 AAN, MSZ, Raporty, Referat informacyjny z 1 VIII 1920, k. 57. Tamże 
interesująco na temat dylematu, przed którym stali Japończycy („nie pomagać 
Siemionowowi, to jego kres i bolszewizacja Syberii; pomagać temu znienawidzo
nemu człowiekowi, to narażać się na wojnę partyzancką i ewentualną konieczność 
opuszczenia całego okręgu” — k. 52).
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Konferencja podejm uje decyzję o „stw orzeniu na terytoriach od rzeki 
Selengi do Oceanu Spokojnego republiki dem okratycznej”. Nie udaje 
się akcja przedstaw icieli rządu władywostockiego, b y  ich m iasto zostało 
stolicą po raz drugi tworzonego buforu 86; s ta je  się n ią zgodnie z n ie
jaw ną dyrektyw ą KC RKP(b) Czyta 87. Zjazd ogłasza pełną niezawisłość 
Republiki, zaznaczając jednakże, iż „w przyszłości połączyć się [ona — 
W. M.] może z Rosją Radziecką, o ile by Liga Narodów na to pozwoliła 
i konieczność tego w ym agała” 88. W ybrane przez Zjazd siedmioosobowe 
prezydium  z Krasnoszczokowem na czele („prawie wszyscy kom uniści!” 89) 
zostaje zobowiązane do przygotow ania wyborów do Zgromadzenia U sta
wodawczego Republiki.

Nie jest jasne w świetle dostępnej dokum entacji stanow isko KC 
RKP(b). Z tekstu  przesłanej do W ierchnieudinska 13 VIII 1920 r. dyspo
zycji domniemywać można, że zezwalając na „burżuazyjno-dem okra- 
tyczny ustró j republik i” nie liczono się jednak ze zwołaniem parlam en
tu, znacznie trudniejszego przecież do kierow ania niż r z ą d 90. P raw do
podobnie zgoda na parlam ent jako elem ent „w ystroju  zew nętrznego” 
RDW m iała miejsce później i  połączona była z równoczesnym zastrze
żeniem, że rząd uzależniony będzie nie od niego, lecz od D albiu ,ra91. 
W krótce po zjeździe, uspokajając rozgoryczony aktyw  bolszewicki Da
lekiego Wschodu, KC zapewniał, że D albiuro w pełni będzie kontrolo
wać Prezydium  rządu, a także Zgromadzenie Ustawodawcze i Zgrom a
dzenie Ludowe R D W 92. Jak  zapewnienie to realizowano w praktyce, 
trudno stw ierdzić. W każdym  razie przeprowadzone wiosną 1921 r. 
w ybory do Zgromadzenia Ustawodawczego przyniosły przygniatający 
sukces bolszewikom, którzy — zblokowani z bezparty jnym i chłopami — 
uzyskali 375 na 400 m andatów (pozostałe — eserowcy, m ieńszewicy 
i maksymaliści). P race ustawodawcze trw ały  od 12 II do 26 IV 1921 r. 
Zgromadzenie przyjęło konstytucję i powołało rząd  z P ietrem  Nikifo- 
rowem  jako prem ierem . M inistrem  spraw  zagranicznych został (począ
tkowo) I. Ju rin , ,pod k tórym  to pseudonim em  k ry ł się Polak, Ignacy

86 AAN, Raporty, Referat informacyjny z 15 XII 1920, k. 162.
87 „Stolica Republiki Dalekiego Wschodu winna być w Czycie jako punkcie 

bardziej oddalonym od bezpośredniego wpływu Japonii i innych interwentów” 
(Boìszaja sowietskaja encykłopiedija, t. XII, s. 287.

88 AAN, Raporty jw., k. 166.
88 Tamże.
60 „Burżuazyjno-demokratyczny charakter buforu jest czysto formalny. Wpro

wadzenia ustroju parlamentarnego nie można dopuścić” — Bolszaja sowietskaja 
encykłopiedija, t. XII, s. 287.

91 inny fragment tejże dyrektywy: „Komitet Centralny RKP(b) kieruje poli
tyką Republiki Dalekiego Wschodu poprzez wyznaczone w centrum Dalbiuro, 
bezpośrednio podporządkowane KC RKP(b)” (tamże).

82 S t ie p a n o w , op, cit., s. 4—5.
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D ziew ałtow ski-G intow t 93. Luźne dotąd oddziały partyzanckie przekształ
cono w A rm ię Ludową, na której czele stanął W asilij Blücher 94. P raw 
dopodobnie w raz z jego przybyciem  na Daleki Wschód znalazły się tam  
również regularne oddziały RKKA 95, co wiązać można z podpisaniem  
polsko-radzieckich prelim inariów  pokojowych (12 X 1920) i generalną 
pacyfikacją sy tuacji na granicach zachodnich.

Zawiodły rachuby japońskie na to, że Rupublika Dalekiego W schodu 
w nowym  burżuazyjno-dem okratycznym  kształcie będzie powolnym  n a 
rzędziem  w rękach Tokio. Sytuacja sta ła  się niepokojąca dla japońskiego 
lobby finansowo-przemysłowego. Znaczne zyski, k tóre w płynęły  z za
mówień w ojennych dla japońskiego przem ysłu stoczniowego, budowy 
maszyn, elektrotechnicznego i chemicznego, spowodowały w zrost rezerw  
złota do zaw rotnej wówczas sum y 2 mld jen ó w 96. „Japonia ... potrze
buje  tery to rium  na eksport tow arów  w yrabianych przez znaczny prze
m ysł ... sam a przeludniona, szuka odpowiedniego m iejsca d la swej 
ekspansji” 97. K apitał japoński dusi się, m usi zdobyć trw ałe, perspek ty
wiczne rynk i inwestycyjne. Taką szansę dają Chiny i rosyjski Daleki 
Wschód. RDW, naw et po zmodyfikowaniu, nadal zdaniem Tokio nie 
zapew nia w tym  względzie dostatecznych gwarancji; ew identny jest jej 
przejściow y c h a ra k te r98. Należy grać na zmianę sytuacji, aczkolwiek 
ostrożnie, by nie sprowokować wkroczenia dyplomatycznego Stanów 
Zjednoczonych, największego konkurenta dla kapitału  japońskiego.

W m arcu 1921 r. dochodzi do tajnego spotkania przedstaw icieli 
w ojsk japońskich z atam anem  Siemionowem i w ielkorządcą M andżurii 
gen. Czang Tso-linem, nom inalnie podległym wrogiem u Japonii P ek i
nowi, ale prowadzącym  niezależną p o lity k ę" .  Japończycy kolejny raz 
zobowiązują się wyekwipować Siemionowa, k tó ry  m a podjąć nową próbę 
ofensyw y 10°. W m aju „biali” podnos'zą reWoltę. 20 m aja z Urgi, na  czele

93 Ł u k a w s k i ,  op. cit., s. 322. W dokumentacji amerykańskiej — Ignatius 
Your in (np.: PR FRUS, 1921, vol. II, s. 713).

94 Sowietskaja wojennaja encyłopiedija, t. I, Moskwa 1976 s. 505—506. Łączył 
on tę funkcję z urzędem ministra spraw wojskowych (tamże).

£5 Por.: G a łk o  w ic  z, op. cit., s. 17.
96 Historia nowożytna krajów Azji i Afryki, tłum. z ros., Warszawa 1980, 

s. 418; K a w a k a m i, op. cit., s. 229—232.
97 A AN, MSZ, Raporty, Referat informacyjny z 1 VIII 1920, k. 58.
98 T r e a t ,  op. cit., s. 254—255; S t i e p a n o w, op. cit., s. 6—7. „Cała polityka 

Japonii sprowadzała się do tego, by nadużyć naszej państwowej niezawisłości, 
naszego oderwania od Rosji Radzieckiej i uzyskać u nas pełną swobodę dla swego
kapitału, wymusić takie warunki, przy których mogłaby dokonać się japońska 
kolonizacja naszego kraju” (Sprawozdanie Zgromadzenia Ludowego RDW drugiej 
kadencji, Czyta 1923, s. 27).

69 G a łk o  w ic  z, op. cit., s. 17; L. B azy l ow, Historia Mongolii, Wrocław 
1981, s. 283.

100 T r e a t ,  op. cit., s. 237; G a ł k o w i c z, op. cit., s. 17.
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praw ie wszystkich swoich oddziałów, zreorganizowanych jako Azjatycka 
Dywizja Konna, w yrusza w k ierunku północnym baron Roman Ungern 
von Sternberg, kierując się na W ierchnieudinsk 101. Jego m anifest o w al
ce z w ładzą radziecką i RDW szeroko jest kolportow any n a  Zabajkalu. 
26 m aja we W ładywostoku i inych m iastach K raju  Przym orskiego do
chodzi do przew rotu, kierowanego przez braci Mierkułowów. Pow staje 
rząd, którem u form alnie poddaje się Siemionow. 8 lipca dowództwo 
japońskie podpisuje z prem ierem  Spiridonem  M ierkułowem ta jn y  plan 
ogólnego natarcia na RDW 102. Spraw y posuwają się w takim  tem pie, 
że w yw ołują silne zaniepokojenie w W aszyngtonie, bacznie obserw ującym  
przez sieć dyplom atów i agentów sy tuację na S y b e r ii103. Jaw ne konty
nuowanie tej linii politycznej s ta je  się dla Tokio niewygodne, a naw et 
niebezpieczne104. Okazuje się zarazem, iż rew olta „białych” nie ma 
zupełnie poparcia w terenie, co stało się dla Tokio sygnałem  do wycofa
nia jej poparcia 105.

Spraw ą dla Tokio podstawową sta je  się pacyfikacja sytuacji, zapo
bieżenie um iędzynarodowieniu się konfliktu. Niebezpieczeństwo takiej 
ingerencji groziło przede w szystkim  ze strony  Stanów Zjednoczonych, 
które tak  niechętnie zgodziły się na in terw encję Japonii, a teraz, po 
ustanow ieniu RDW, nasiliły  akcję dyplom atyczną na rzecz jej defin i
tywnego zakończenia. W aszyngton działał ltu  w dwojaki sposób: poprzez 
otw arte pro testy  do władz japońskich przeciw próbom anektow ania 
jakichkolw iek terytoriów , a także poprzez dem onstracyjne podkreślanie 
swego zbliżenia do RDW i deklaracje udzielenia jej „wszelkiej pomo
cy” 106. Z szeregu przejaw ów  realizacji tej polityki zwróćmy uwagę na 
kilka następujących. 31 I 1921 r. W aszyngton zwraca się do Tokio z notą, 
w skazującą, że „dalsza okupacja tylko nasili chaos w K ra ju  P rzym or
skim  i na Sachalinie” 107. 9 lutego konsul we W ładywostoku John K. 
Caldwell publikuje deklarację, mówiącą m.in., że dla zachowania szansy 
pokoju na Dalekim  Wschodzie niezbędne jest, „by całość tery to ria lna

101 B azy l ow, op. cit., s. 291. Na granicy Mongolii i RDW, pod Kiachtą 
wojska Ungerna i współdziałających z nim „białych” (Kazancew, Kajgorodow, 
Kazagrandi, Riezuchin, Bakicz i in.) zostają rozbite (tamże).

102 G a ł k o w i c z, op. cit., s. 18 (informacja nie zweryfikowana).
im PR FRUS z lat 1918—1922, passim; T r e a t ,  op. cit., s. 251—257.
104 Z analizy napływających raportów dyplomatycznych rząd japoński odniósł 

w tymże czasie wrażenie, że Waszyngton szykuje się do wypowiedzenia Japonii 
wojny na Dalekim Wschodzie — Japanese Intervention in the Russian Far East, 
s. 60. Zob. też Mieżdunarodnyje otnoszenija na Dalniem Wostokie, t. II, s. 32

105 AAN, MSZ, Raporty, Referat informacyjny z 1 VIII 1920, k. 57.
io« pp FRUS. 1921 (In Two Volumes), vol. II, Publication 894, Washington

1936, s. 732—747 (tam o próbach RDW ustanowienia stosunków dyplomatycznych).
107 G a lk o w ie  z, op. cit., s. 17.
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Rosji nie została naruszona” 108. Japonia nie została w tym  dokumencie 
wym ieniona wproist, niem niej jego wymowa była jednoznaczna. Nikła 
skuteczność tych działań pociąga kolejne, znacznie ostrzejsze. 31 m aja 
D epartam ent S tanu wystosował do MSZ Japonii notę, w k tórej ka te 
gorycznie oświadczył, iż rząd Stanów Zjednoczonych nie uznaje żadnych 
zobowiązań i porozum ień „w ynikających z japońskiej okupacji Sybe
r ii” 109. Zaostrza się japońsko-am erykańska ryw alizacja o koncesje, prze
m yślnie podsycana przez władze radzieckie 110.

W początkach lipca 1921 r. do RDW przybyw a m isja am erykańska 
pod przew odnictw em  attache Am basady USA w Tokio, Ebbota. Misja 
przeprow adza rundę rozmów z przywódcam i RDW, a jeden z jej człon
ków, Charles H. Sm ith (członek M iędzyalianokiego K om itetu Kolei), 
pozostaje w  Czycie w charakterze nieoficjalnego przedstaw iciela dyplo
m atycznego111. W jakim  stopniu S tany  Zjednoczone postaw iły na umoc
nienie Stosunków de facto z RDW, a pośrednio — RFSRR, a w jakim  
był to m anew r taktyczny, osłabiający pozycję Japonii przed konferen
cją waszyngtońską, trudno s tw ie rd z ić112. Pozostaje jednakże faktem,, 
że w skom plikow anej sytuacji na Dalekim  Wschodzie Japonia, nie będąc 
w stan ie  bardziej angażować się m ilitarnie, zmuszona została albo do 
rezygnacji ze swych planów wobec regionu dalekowschodniego, albo do 
w eryfikacji dotychczasowej polityki, polegającej na sk łócaniu , i osła
bianiu wszystkich działających tu  ośrodków władzy i krzyżujących się 
wpływów. K atalizatorem  w podjęciu decyzji stało się otrzym anie 11 VIII
1921 r. oficjalnego zaproszenia na konferencję w aszyngtońską. Co do 
charak teru  jej obrad nie mogło być w  Tokio niejasności, prasa am ery
kańska bowiem pełna była m ateriałów  na ten tem at, mówiących nie

108 G. S z y rm a n , Oczerki po istorii wniesznich snoszenij stran Dalniego Wo- 
stoka, Moskwa 1922, s. 186; Ju. O s n o s, Tri mieżdunarodnyje konfierencyi Dalnie- 
wostocznoj riespubliki, „Istorik-Marksist”, kn. 4(74), Moskwa 1939, s. 57.

109 PR FRUS. 1921, vol. II, s. 702—705; T r e a t ,  op. cit., s. 237. Dwie kolejne 
odpowiedzi rządu japońskiego na te notę zob.: PR FRUS, jw., s, 707—710, 714—715. 
W nieoficjalnych kontaktach pomiędzy Jurinem a charge d’affaires ambasady 
Stanów Zjednoczonych w Tokio Bellem podejmowane są próby uzgadniania wspólnej 
taktyki wobec Japonii (tamże, s. 713).

110 W. I. L e n in , Dzieła, t. 31, s. 3—4, 453, 473—475 (gł. rokowania z prezydentem 
National City Bank Frankiem A. Vanderlipem); t. 42, s. 188, 202, 493. Zob. też 
A. S k r z y p e k ,  Polityka ZSRR na Dalekim Wschodzie w latach 1919—1941, 
„Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, t. XIV, s. 90—91.

111 „New York Times”, 1 I 1922, [za:] O s n o s, op. cit., s. 58.
112 Por. interesujący wyciąg artykułów z prasy japońskiej na ten temat, jak 

też w ogóle stosunków japońsko-amerykańskich w okresie poprzedzającym konfe
rencję waszyngtońską: What Japan Thinks, ed. by K. Kawakami, New York 
1921, s. 225—237 („Osaka Asahi”, „Tokyo Yorodru”, „Tokyo Chugai Shogyo”, 
„Tokyo Nichi-nichi”, „Tokyo Asahi”, „Tokyo Hochi”, „Tokyo Yomiuri”). Zob. też 
M. M a ts u s z i ta ,  Japan in the League of Nations, Columbia University Press* 
New York — London 1929, s. 89—93.

http://rcin.org.pl



42 WOJCIECH MATERSKI

tylko o trak tatow ym  zagw arantow aniu przewagi am erykańskiej floty 
w ojennej, ale też o konieczności w ycofania się Japonii z terytoriów  
rosyjskiego Dalekiego W schodu i polityki izolowania Chin 113. Początko
we poparcie W ielkiej B rytanii dla japońskiej interw encji na Zabajkalu 
już praktycznie wygasło i spośród 14 zaproszonych do W aszyngtonu 
państw  mogło Tokio liczyć jedynie (na Francję. Groziła więc praw ie 
p ełna izolacja, a zaproszenia odrzucić nie było można 114.

Zdjęcie z porządku konferencji waszyngtońskiej spraw  chińskich było 
nie do przeprow adzenia, natom iast MSZ japońskie spostrzegło szansę 
uniknięcia dyskusji nad tzw. kw estią syberyjską. Szansę tę upatryw ano 
w zwołaniu bilateralnej konferencji Japonia—RDW, k tó re j dojście do 
sku tku  mogło stanow ić poważny argum ent dla zdjęcia kw estii sybery j
skiej z porządku obrad, a co najm niej dyskusję nad  nią znacznie ogra
niczyć. P rzy  jaw nie tak tycznym  charakterze tej koncepcji można było 
liczyć na przyjęcie jej przez RDW, oznaczała bowiem zwołanie konfe
rencji oficjalnej, a więc staw iała Czytę w pozycji uznania lde facto.

Powyższa decyzja podjęta została nagle i wdrożona w sposób zgoła 
hum orystyczny (o ile w ierzyć opisowi opublikow anem u w  Stanach Z jed
noczonych). Ponoć japoński konsul w Pekinie Kenkichi Joszizawa zjawił 
się w środku nocy u przedstaw iciela RDW i zerw anem u nagle z pościeli 
zaproponował natychm iastow e przedyskutow anie kw estii organizacyj
nych konferencji dw ustronnej na tem at zasad .ewakuacji w ojsk japoń
skich z tery to rium  RDW oraz całokształtu stosunków  w zajem nych 115. 
Pisząc o tej nagłej inicjatyw ie h istoryk japoński Jam ato  Icihaci omawia 
ją w kontekście k ilkakrotnych nieudanych sondaży am basadora Japonii 
w W aszyngtonie barona K ijuro  Szidehary  co do możliwości zdjęcia 
spraw y chińskiej i syberyjskiej z proponowanego porządku dnia kon
ferencji waszyngtońskiej, choć n ie  staw ia iunctim  pomiędzy obu spraw a
mi 116. W historiografii podzielone są opinie na tem at rzeczyw istych 
motywów inicjatyw y japońskiej. H istoriografia japońska — np. Kami- 
m ura  S initi — a także najnow sza historiografia radziecka pisze o niej 
jako o rzeczywistej próbie Tokio dojścia do porozum ienia z Czytą i s ta 
w ienia się w listopadzie w  W aszyngtonie z gotowym układem  dw ustron
nym ; w szerszym  planie — zablokow anie wpływów Stanów Zjednoczo
nych w RDW 117. W cześniejsza historiografia radziecka, a także am ery
kańska, zw raca uwagę przede w szystkim  na taktyczny cel tej in ic ja ty 
wy: wywołania rozm ów pozornych, które by świadczyły, że kw estia

113 K a w a k a m i, op. cit., s. 224—226; Mieżdunarodnyje otnoszenija na Dalniem 
Wostokie, s. 39—41.

114 Por.: M a ts u s z i t a ,  op. cit., s. 79, 89—93; L. P a s tu s i a k ,  Pól wieku 
dyplomacji amerykańskiej 1898—1945, Warszawa 1974, s. 150—151.

115 P. W eale , An Undiscreet Cronicle from the Pacific, b. m. 1922, s. 207.
116 J. I c ih a c i ,  The Washington Conference and After, Stanford 1928, s. 16.
117 S t i e p a n o w, op. cit., s. 9 (tam dalsza literatura).
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sybery jska  zostanie pokojowo rozw iązana przez obie najbardziej nią 
zainteresow ane s tro n y 118. Podkreśla 'się też jeszcze jeden aspekt: w y
sondowanie przy stole konferencyjnym , jakie pozycje uda się u trzy 
mać na D alekim  Wschodzie, przy założeniu, iż — z uwagi 'na niezm ien
ną presję  Stanów Zjednoczonych — ew akuacja w ojsk in terw encyjnych  
jest nieuchronna ll9.

Czyta przyjęła propozycję konferencji. Mimo początkowych w ahań 
zgodzono się na odległy port D airen 120 jako m iejsce obrad. Ich treść 
postanowiono traktow ać jako tajną. Korespondencję przygotowawczą 
w spraw ach techniczno-organizacyjnych prowadzono na stosunkow o 
wysokim  szczeblu m inistrów  spraw  zagranicznych, pomiędzy Kõsai Uchi- 
dą a Ju rinem  121. Rozmowy rozpoczęły się 26 VIII 1921 r. Na czele de
legacji RDW stali nowy prem ier RDW Fiedor N. Pietrow  i doradca m i
n istra  spraw zagranicznych Innokientij Kożewnikow; delegacji japońskiej 
form alnie przewodniczył były  konsul generalny we W ładywostoku Haji- 
me M atsuszima, a praktycznie kierował nią naczelnik sztabu generalnego 
arm ii interw encyjnej gen. T ak a jan ag i122.

Nie udało się rozpocząć konferencji tak, jak  to zaproponował P ie
trow , a mianowicie od opublikow ania wspólnej deklaracji o p rzerw aniu  
działań wojennych. Ponieważ i Japończycy nie byli zainteresow ani ich 
kontynuow aniem , chodziło prawdopodobnie o wzgląd taktyczny: un ik 
nięcie wrażenia, iż Tokio rezygnuje z innych w ariantów  rozw iązania 
k w e s tii123. Kluczowym m om entem  obrad stało się przedstaw ienie 6 w rze
śnia przez delegacje RDW szczegółowego projektu  układu polityczne
go 124. Od tego m om entu luźna w ym iana poglądów przybrała charak ter 
konkretny , aczkolwiek t rudno mówić o rozpoczęciu roboczej fazy kon
ferencji. Składający się z 29 punktów  dokum ent nosił w szechogarnia
jący ty tu ł Układ o pokoju, przyjaźni i handlu. Przew idyw ał on uznanie 
przez Japończyków  suw erenności RDW i ustanow ienie z nią stosunków  
dyplom atycznych, hadlow ych oraz gospodarczych; w zajem ne zobowiąza
nie do ,niemieszania się w spraw y w ew nętrzne drugiej s trony  oraz — 
na wzór trak ta tu  ryskiego — nietolerowania na swych terytoriach po
w staw ania i działalności organizacji, czy też grup  zam ierzających wrogą

118 O s n o s, op. cit., s. 59; R. S h u m a n , American Policy toward Russia since 
1917, New York 1928, s. 209; T r e a t ,  op. cit., s. 237.

119 O s n o s, op. cit., s. 58.
120 Dairen bądź Dalian, rosyjska nazwa — Dalnij (obecnie Talien), wraz 

z Port Arturem jeden zespół miejski Lüta na półwyspie Liaotung.
121 DWP SSSR, t. IV, Moskwa 1960, s. 274—275.
322 O s n o s, op. cit., s. 59. DWP SSSR, t. IV, s. 783, podaje błędnie, że rozmowy 

rozpoczęły się 27 sierpnia.
1:8 Japoński atak na strefę neutralną nastąpił dopiero w kwietniu 1922 r.
124 DWP SSSR, t. IV, s. 783—784 (fragmentaryczne streszczenie). Pełny tekst 

projektu nie jest dostępny — por.: „Woprosy istorii KPSS”, 1972, nr 4, s. 79; 
K aw a  k a m i, op, cit., s. 239.
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działalność wobec drugiej z um aw iających się stron; pozostawienie oby
watelom  obu państw  ;praw a do swobodnego w jazdu, zam ieszkania i up ra 
wiania swej ,profesji na tery to rium  drugiej strony , zgodnie z obowiązu
jącym  tam  praw odawstw em . P ro jek t przew idyw ał pełną ew akuację — 
w ciągu miesiąca — w szystkich wojsk japońskich, w spom inając rów no
cześnie o wielkich koncesjach i ulgach gospodarczych dla Japonii. Nie 
dezaw uując tego dokum entu, Japończycy zaproponowali doń dwie po
praw ki: pełna ew akuacja nastąp i dopiero po rozstrzygnięciu tzw. kwestii 
nikołajew skiej i w term inie określonym  przez stronę japońską; treści 
drugiej n ie udało się dokładnie ustalić, prawdopodobnie dotyczyła praw a 
do wywozu zagarniętego w K ra ju  P rzym orskim  sprzętu  wojskowego 123.

Ponieważ tzw. kw estia nikołajew ska stanow ić m iała przez następne 
kilkanaście miesięcy punkt zapalny stosiinków w zajem nych i sta ła  się 
głośna n a  arenie m iędzynarodowej, należy ją  w zasadniczym zrębie fak
tów przedstawić. Nikołajewsk nad Am urem , drugi po W ładyw ostoku 
port K ra ju  Przym orskiego, zaję ty  został przez w ojska japońskie we 
w rześniu 1918 r. pod pretekstem  ochrony zam ieszkującej w nim  licznej 
grupy obywateli japońskich. Półtora roku później, w lu tym  1920 r., 
oddział partyzancki dowodzony prze¾ Jakow a Triapicyna uderzył na 
miasto, zajm ując leżącą w jego pobliżu tw ierdzę Cznyrrach. Cały m ie
siąc ciągnęły się pertrak tacje , w  k tórych partyzanci żądali ustąpienia 
Japończyków  z m iasta, grożąc obstrzałem  ‘ze zdobytej w C znyrrach 
nowoczesnej arty lerii dalekiego zasięgu. P o  fiasku pe trak tac ji rzeczy
wiście otw orzyli ogień, którego skuteczność zmusiła Japończyków  do 
ustępliwości. 29 lutego podpisano porozum ienie, zgodnie z k tó rym  i J a 
pończycy, i stacjonujący w 'N ikołajewsku oddziały „białych” opuścili 
miasto. Tu zaczynają się niejasności trudne do w eryfikacji przy skąpych 
źródłach. W edług strony radzieckiej partyzanci odkopali z mogił zwłoki 
przepadłych bez wieści pierwszych swoich parlam entariuszy  126. Japoń
czycy m ieli jakoby twierdzić, iż zam ordowali ich ,,biali” . Do przepro
w adzenia wspólnego śledztw a nie doszło, w  połowie m arca bowiem, 
po otrzym aniu posiłków, Japończycy ponownie zdobyli miasto. W w al
kach i w wyniku pożaru zginęła cała japońska kolonia w Nikołajewsku 127.

Strona japońska odpowiedzialnością za śmierć cywilnych obywateli 
obciążyła partyzantów . Podzielając częściowo te oskarżenia władze ra 

125 Bolszaja sowietskaja encyklopiedija, t. XII, s. 183 (hasło: „Konferencja 
dairenska”, opracowane przez byłego przewodniczącego delegacji RDW w Dairenie 
F. Piętrowa).

126 Orłowa i Sorokina — G a ł k o w i c z, op. cit., s. 17.
127 A. I o f f e, Rossija i Japonija (Czańczuńskaja konfieriencyja), „Nowyj Wo

stok — Nouvel Orient”, '1923, nr 4, s. 7; K a w a k a m i, op. cit., s. 239—240; T r e a t ,  
op. cit., s. 236. Najobszerniej ujęte stanowisko rządu japońskiego wobec wypad-
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dzieckie w yciągnęły w stosunku do winnych surowe konsekw encje128.
W D airenie delegacja japońska nie *przyjęła argum entacji, że wypadki 

nikołajew skie m iały m iejsce jeszcze przed powstaniem  RDW i zostały 
definityw nie zakończone w yrokiem  sądowym. M atsuszima uznał je za 
sk ra jny  przejaw  tego, do czego może dojść, gdyby Japonia odwołała 
wojska z m iast o mniejszości japońskiej. Nie mogąc uzgodnić stano
wiska w  spraw ie tak  podstawowej, jak ew akuacja wojsk, rozm owy za
wieszono.

Po ich wznowieniu Takajanagi 26 w rześnia przedstaw ił japoński 
kon trp ro jek t porozumienia. W swych zasadniczych punktach zobowią
zywał on rząd RDW do: utrzym yw ania niekom unistycznej form y rządów; 
zagw arantow ania wyłącznie handlow ego charak teru  portu  we Włady- 
wostoku; przyjęcia w handlu zasady „otw artych drzw i” i zagw aranto
w ania obyw atelom  japońskim  szeregu ulg i przyw ilejów , m.in. praw a 
kabotażu, obrotu ziemią, prowadzenia działalności handlow ej i inw e
stycyjnej; przyznania Japonii p raw a wolnej żeglugi na A m urze i Sun
gari; w ydzierżaw ienia Sachalinu Płn. na  80 l a t 129. Do p ro jek tu  tego 
jako ‹część in tegralną proponowano trzy  tajne punkty: RDW zniszczy 
wszystkie um ocnienia nadbrzeżne, zobowiąże się do niewznoszenia tako
w ych w przyszłości oraz w yrazi zgodę na  swobodę poruszania się po 
swoim tery to rium  wojskowych japońskich; renegocjow ana zostanie ro 
syjsko-japońska konwencja o  rybołówstwie; w zamian w dalszych roko
w aniach pom inięta zostanie kw estia nikołajew ska 13°. W podstawowej 
dla Czyty (Moskwy) kw estii p ro jek t stw ierdzał: „Rząd Japonii ew akuuje 
swe w ojska z K raju  Przym orskiego, gdy uzna to za stosowne i w te r
minie, k tóry  jego zdaniem  będzie wygodny i dla niego odpowiedni” 131. 
Po bliższym w yjaśnieniu okazało się, że ew akuacja Sachalinu w ogó]e 
nie będ‘zie w zm iankow ana i ,pozostanie on pod okupacją jako wadium  
ostatecznego załatw ienia kw estii nikołajew skiej 132

P ro jek t japoński m iał ch a rak te r nieom al w arunków  narzuconych

ków nikołajewskich zawiera memorandum przedstawione przez ambasadora ja
pońskiego w Stanach Zjednoczonych Kijuro Szideharę na posiedzeniu Komisji 
Dalekowschodniej konferencji waszyngtońskiej 23 I 1922 r. — K a w a k a m i, 
op. cit., s. 354—364 (aneks XIII). Zob. też PR FRUS, 1921, vol. I, s. 85-86; vol. II, 
s. 709, 715.

128 I o f f e, op. cit., s. 7—8. Zob. też: AAN, MSZ, Raporty, Referat informa
cyjny z 15 XII 1920, k. 167.

129 G a łk o w ic z ,  op. cit., s. 17. Zob. też: Japonskaja intierwiencyja 1918—1922 
gg. w dokumientach, Moskwa 1934, s. 126—127.

iso DWP SSSR, t. IV, s. 784.
181 ,,Wiestnik Dalniewostocznoj Riespubliki”, 1922, nr 1, s. 53—54.
i32 DWP SSSR, t. IV, s. 784.
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państw u pokonanemu w wojnie. Niemniej delegacja RDW przyjęła go 
jako podstawę dyskusji, dom agając się jedynie wyelim inowania tych 
sform ułow ań, które „dotyczą suw erenności i życia wew nętrznego 'Repu
bliki Dalekiego W schodu” 133. Czy był to w yraz słabości? Na dobrą 
spraw ę pod Sformułowania o („suw erenności” i „życiu w ew nętrznym ” 
podciągnąć można było niem al w szystkie w arunki i postu laty  japońskie, 
natom iast nieodrzucenie z przyczyn .zasadniczych tego p ro jek tu  n iew ąt
pliwie było ,grą na czas, a więc i przejaw em  słabości; słabości stopniowo 
zanikającej. Przypom nijm y, iż pozycja RFSRR na arenie europejskiej 
wýkazywała sta łą  popraw ę (porozumienia z Polską, Niemcami i N or
wegią, zaawansowane rozmowy z Turcją). N arastał ruch oporu w K raju  
Przym orskim , doprowadzając we w rześniu 1921 r. do ostatecznego 
upadku S iem ionow a134. N atom iast sy tuacja  w Mongolii — mimo roz
strzelania Ungerna — pozostawała nadal niejasna i wym agała dużego 
zaangażowania Arm ii Czerwonej. K ontynuow anie obrad równoznaczne 
było z zabezpieczeniem się od uderzenia Japonii na  s tre fę  neu tra lną , 
w ygryw ało czas dla definityw nego załatw ienia kw estii mongolskiej, 
a także ograniczało angażowanie się Chin w spraw y dalekowschodnie.

Dyskusje nad zakresem zmian w projekcie japońskim  ciągnęły się 
tygodniami. Ich głównym m otyw em  pozostaw ała kw estia ew akuacji 
wojsk, w  której nie notowano żadnego postępu mimo prób delegacji 
RDW łączenia z n ią bardzo korzystnych koncesji 135. Coraz częściej .za
częły pojawiać się sp raw y  dotyczące uzgodnień już nie na  linii Czyta- 
-Tokio, lecz Tokio-Moskwa. Japończycy co praw da w yrazili wcześniej 
zgodę na dopuszczenie do obrad reprezen tan ta  RFSRR, jednak gdy 
w początku grudnia przybył w  tym  charakterze Ju lian  M archlewski, 
odmówili mli w stępu na konferencję. O statecznie M archlew ski znalazł 
się na niej, a le  w charakterze biernego obserw atora i nie jako rep re 
zentant Moskwy, ale „osoba p ryw atna” 13e.

Odrzucona też została przez M atsuszimę propozycja utw orzenia n ie
zależnie od forum  konferencji dwóch kom isji specjalnych — do spraw  
rybołówstwa i do spraw  wojskowych (głównie ewakuacji) — które by

133 Tamże.
134 Który uciekł do Tokio. W 1945 r. ujęty przez Armię Czerwoną na terenie 

Korei i rozstrzelany (B a z y 1 o w, op. cit., s. 281).
135 S t i e p a n o w, op. cit., s. 10. Wyjątkowo dokładne informacje na temat 

pertraktacji daiirenskich posiadała strona amerykańska — por.: PR FRUS, 1921, 
vol. II, s. 719—720 (raport ambasadora w Tokio Charlesa B. Warrena).

186 I. M. M a js k i j ,  Wnieszniaja politika RSFSR 1917—1921, Moskwa 1922, 
s. 180. Opis dyskusji w najwyższych władzach partyjnych co do osoby wysłannika 
RFSRR na konferencję zob.: S t i e p a n o w, op. cit., s. 9—10.
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podjęły się w ypracow ania pragm atyki kontaktów  roboczych, niezależnie 
Od um ow y og ó ln ej137. Gdy w  pierw szych dniach grudnia 1921 r. rozpo
częła się zimowa ofensywa „białych”, delegacja japońska, pod pretekstem  
konieczności odnowienia pełnomocnictw, w ystąpiła o przerw ę w  obra
dach. ,

T rw ała już — od 12 listopada — konferencja w aszyngtońska. Mimo 
podjętej akcji dyplom atycznej nie znalazła się na niej delegacja 
RFSRR 138. Niemniej przeciwności japońsko-am erykańskie były  tak  ewi
dentne, że mało prawdopodobne w ydaw ało się, by — niezależnie od 
obecności delegacji RFSRR — Japonia m iała szansę na uzyskanie zgody 
na  realizację jakiegokolwiek program u ekspansjonistycznego tak  w Chi
nach, jak  i na Syberii. Mimo wrogości do władzy rad  kw estię zahamo
w ania aspiracji Japonii n a  kontynencie azjatyckim  uznano w Białym 
Dom u za p rio ry te to w ą139. Oficjalnie ogłoszono, iż S tany  Zjednoczone 
m ają m oralny  obowiązek przeforsow ać na konferencji spraw iedliw e 
i zgodne z w olą ludności Syberii uregulow anie wszystkich spraw  dale
kowschodnich 14°. Z postaw ą tą  wiązać należy enuncjację przebyw ającego 
w  Czycie Sm itha, że przyjazd nieoficjalnych przedstaw icieli RDW do 
W aszyngtonu byłby pożądany 141. Sugestia ta, ściśle korespondująca z za
lecaną przez Lenina tak tyką  m aksym alnego podsycania nieporozum ień 
japońsko-am erykańskich 142, została natychm iast podjęta. 9 w rześnia Ra
da M inistrów RDW podjęła decyzję o w ysłaniu delegacji do W aszyngto
nu, uznając w yjazd ten  za „szczególnie ważny i p ilny” 143. Z trzech kan
dydatur na przewodniczącego delegacji RDW udającej się do W aszyngto
nu (Jem ielian Jarosław skij, Nikołaj L. Mieszczeriakow, A leksandr A. Ja- 
zykow) Biuro Polityczne KC RKP(b) na posiedzeniu 13 X 1921 r. za
twierdziło kandydaturę Jazykowa 144.

Po przybyciu do W aszyngtonu delegacja RDW rozpoczęła ożywioną 
działalność, głównie poprzez publikacje na łam ach prasy. W pierwszym  
opublikow anym  m em orandum  cele swego przybycia określiła w sposób 
następujący: ustanow ienie stosunków  politycznych RDW — S tany Zjed
noczone; ustanow ienie podobnych stosunków  gospodarczych i zachęce-

137 Bolszaja sowietskaja encyklopiedija, t. XII, s. 183.
i*s DWp SSSR, t. VI, s. 224—226, 472—473; PR FRUS, 1921, vol. I, s. 41—43.
139 Por. PR FRUS, 1921, vol. II, s. 701 i n.
140 S h u m a n , op. cit., s. 211; T r e a t ,  op. cit., s. 258.
141 A. L. P. D e n n is , The Foreign Policy of Soviet Russia, New York 1924, 

s. 295.
142 Interesująco o genezie tej taktyki zob.: G a n ie l in ,  op. cit., s. 167.
143 S t i e p a n o w, op. cit., s. 12 (cytat według dokumentu).
144 Tamże, s. 10. Jazykow przybył do Waszyngtonu nie później niż 20 XII 

1921 — por.: PR FRUS, 1921, vol. II, s. 717.
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nie kapitału  am erykańskiego do udziału w rozw oju gospodarczym R epu
bliki; uzyskanie praw a do w ystąpienia na forum  konferencji w aszyng
tońskiej w celu obrony interesów  RDW (m.in. żądano ew akuacji wojsk 
japońsk ich )145. Sukcesywnie podawano do prasy dokum enty obrazujące 
grabieżczy charak ter in terw encji japońskiej, podsycając antyjapońskie. 
nastro je  am erykańskiej opinii publicznej i u rab ia jąc  wokół delegacji ja 
pońskiej na konferencję klim at n ieufności146. Zadanie, które postaw io
no  przed delegacją RDW, spowodowania skandalu  m iędzynarodowego 
wokół spraw y przetrzym yw ania przez Japonię K orpusu Interw encyjnego, 
było trudne. Spraw a ta  m iała dla Stanów Zjednoczonych mimo w szystko 
charak ter w tórny  w stosunku do zasadniczej — „otw artych drzw i” do 
Chin. Za zasadne uznać można stw ierdzenie, że dążąc do osiągnięcia 
kosztem  Tokio swego program u w spraw ie Chin dyplom acja am erykań
ska gotowa była do ustępstw  w innych, łączących się z nią kwestiach, 
w tym  także w tzw. kw estii syberyjskiej 147.

22 grudnia delegacja RDW przy ję ta  została przez sek re tarza  stanu 
Charlesa E. H u g h esa148. Niezależnie od w yniku rozm ow y był to już 
w ażny sukces. Rozmawiano praw ie w yłącznie o okupacji japońskiej. 
Hughes n ie podjął żadnego konkretnego zobowiązania, n iem niej po
dzielił troskę co do powagi sy tuacji i obiecał pomoc 149. Podjęta przez 
niego próba skłonienia konferencji, by w ysłuchała przedstaw icieli RDW, 
upadła jednakże wobec sprzeciw u delegatów Japonii i F rancji.

W pierwszych dniach stycznia 1922 r. delegacja RDW rozpoczęła 
publikowanie serii tajnych dokum entów japońsko-„białogw ardyjskich” 
i japońsko-francuskich, które odsłaniały w ym ierzony pośrednio w S tany  
Zjednoczone plan utw orzenia na Dalekim W schodzie ściśle uzależnio
nego od Tokio rządu „białych”. Nota francuska z 2 IX 1921 r. mówiła 
wręcz o „wspólnej działalności politycznej dla ograniczenia wpływów 
am erykańskich” 150. Inny z dokum entów mówił m.in. o możliwości prze
rzucenia przez flotę francuską na Daleki W schód arm ii gen. P ie tra  W ran- 
gla w celu rozbicia RDW 151. Efekt tych  publikacji był ogromny. Np.

145 Memorandum of the Special Delegation of the Far Eastern Republic in 
Washington, Washington 1922; PR FRUS, jw. s. 717—719.

14« p N i k i f o r o w, Istoriczeskije dokumienty o diejstwijach i zamysłach 
mieżdunarodnych chiszcznikow na Dalniem Wostokie, Moskwa 1923, passim; Mież
dunarodnyje otnoszenija na Dalniem Wostokie, t. II, s. 44—45.

147 O snos, op. cit., s. 62; T r e a t ,  op. cit., s. 251—257.
148 Waszyngtońska ja konfieriencyja. Połnyj pieriewod aktovo i dokumientow, 

Moskwa 1924, Litizdat NKID, s. 28; O snos, op. cit., s. 62. Brak potwierdzenia 
faktu odbycia takiej rozmowy w dokumentacji amerykańskiej.

143 O snos, op. cit., s. 62.
150 „New York Call”, 3 I 1922, [za:] O sn o s, op. cit., s. 63; Mieżdunarodnyje 

otnoszenija na Dalniem Wostokie, t. II, s. 44—45.
161 O sn o s, op. cit., s. 63.
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w „Baltim or Sun” pisano o nich jak o „wybuchu bomby wśród uczestni
ków konferencji” 152. Dokum entację tę przedrukowało wiele gazet, nie 
szczędząc zjadliwych kom entarzy pod adresem  Japonii i F ra n c j i153. 
Pew ną kontrakcję próbowała m ontować przybyła w tym  czasie do W a
szyngtonu delegacja władywostockiego rządu M ierkułowa 154, ale spraw a 
stała  się zbyt głośna, by konferencja mogła nadal unikać jej podjęcia. 
To właśnie było celem delegacji RDW.

23 stycznia tzw. kw estia syberyjska stanęła na posiedzeniu wyło
nionej przez konferencję Komisji Dalekowschodniej. Stanowisko Japo
nii przedstaw ił obszernie baron Szidehara, koncentrując się na w y
padkach nikołajew skich i w tym  kontekście stw ierdzając bezwzględną 
konieczność czasowego utrzym ania wojsk japońskich na kontynencie
i Sachalinie P łn .155 Oczywiście Japonia szanuje integralność tery to ria l
ną Rosji i gdy sytuacja się unorm uje, wojska zostaną wycofane. Szi
dehara użył też najpoważniejszego argum entu, wskazując na trw ającą 
konferencję w Dairenie jako jedyne, najkom petentniejsze forum  do 
załatw ienia nieporozumień rosyjsko-japońskich. Przem aw iający dnia na 
stępnego Hughes uznał argum entację japońską za nie przekonyw ającą
i  zaapelował, by Tokio w możliwie najbliższej przyszłości „położyło de
finityw ny koniec ekspedycji syberyjskiej i zwróciło Sachalin narodowi 
rosyjskiem u” 156. Komisja Dalekowschodnia postanowiła włączyć obie 
deklaracje — japońską i am erykańską — do protokołu obrad oraz przed
staw ić je na plenum  k o n feren c ji157. Form ę tę trudno by było uznać za 
obligatoryjną, a więc omawianie kwestii syberyjskiej skończyło się dla 
Japonii znacznie łagodniej, niż można się było tego spodziewać. Uzys
kanie przez S tany Zjednoczone zgody Tokio na spraw y dla nich pierwszo
planowe (stosunek flot, Chiny) skłoniło je do większej ustępliwości 
w pozostałych158. W tym  sensie, mimo początkowych sukcesów, akcję 
dyplomatyczną RDW w W aszyngtonie uznać należy na chybioną.

152 „Baltimore Sun”, 2 I 1922, [za:] O s n o s, op. cit., s. 63.
153 „Publikacja postawiła kwestię syberyjską w jej pełnym rozmiarze przed 

oczyma całego świata” — „New York Times”, 4 I 1922. Przedruki [m.in.]: „World”,
2 I 1922; „Baltimore Evening Sun”, 2 I 1922.

154 Skład: minister spraw zagranicznych S. Kolesnikow, I. Okulicz oraz konsul 
belgijski we Władywostoku Burton-Badisco — „New York Times”, 9 II 1922. 
Opublikowane przez Kolesnikowa dokumenty na temat „zmowy” RWD i Japonii 
przeciw rządowi Mierkułowa (tamże, 29 I 1922).

166 K a w a k a m i, op. cit., s. 242, 354—360. Interesująca była argumentacja, 
którą Japończycy posługiwali się poza forum konferencji. Twierdzili, że Rosja 
na Dalekim Wschodzie to swoisty „pies ogrodnika”. Por. K a w a k a m i, op. cit., 
s. 225—232.

150 Waszyngtonskaja konfierencyja, s. 109—116; K a w a k a m i, op. cit., s. 361—
364.

157 S h u m a n , op. cit., s. 215.
158 W sumie z 33 posiedzeń Komitetu Dalekowschodniego konferencji 31,5 po

siedzenia poświęcono sprawom Chin, a tylko 1,5 — Syberii.

4 — Studia z dziejów ZSRR
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Zakończenie konferencji w aszyngtońskiej (6 II 1922) zbiegało się 
z klęską zimowej ofensywy „białych”. 12 lutego po zwycięstwach Arm ii 
Ludowej pod W ołoczajewką i Spasskiem oddziały „białych” po raz ko
lejny wycofały się na tereny  okupowane przez Japończyków. Przez 
cały okres walk konferencja daireńska pozostawała w zawieszeniu, choć 
delegacje obu stron nie opuszczały m iasta, a naw et w początkach stycz
nia przybyła doń dodatkowa grupa ekspertów  wojskowych RDW. P ro 
wadzono natom iast intensyw ną wym ianę korespondencji159. W m arcu 
znów rozpoczęły się obrady, które o tyle przełam ały impas, że uzgodnio
no kompromisowy projekt układu politycznego. Jego podstawowy sens 
sprowadzić można do spraw  następujących: strony  przyjm ow ały w za
jem ne zobowiązanie do nieprowadzenia ani niepodtrzym yw ania wrogich 
działań przeciw sobie oraz ustanow ienia stosunków dyplomatycznych; 
Japonia rezygnowała z zaw artych w swych 17-punktowym  projekcie 
z 26 września postulatów wojskowych i politycznych, ograniczających 
suwerenność RDW, zachowując jednaże w pełni postulaty o charakterze 
gospodarczym, a wśród nich nowy punkt o .uznaniu przez Czytę w szyst
kich umów zaw artych przez poddanych japońskich z rządam i bądź do
wództwam i Siemionowa, M ierkułowa, Kałm ykowa i Rozanowa 16°. Po
rozum ienie rozbiło się jednakże o staw iany kategorycznie przez RDW 
postulat przedw stępnej ewakuacji wojsk 161. Delegacja RDW nie p ro tes
towała w tej fazie obrad przeciw iunctim  pomiędzy ew akuacją Sa- 
chalinu Płn. a kw estią nikołajewską, co okazało się ważne w okresie 
późniejszym, gdy strona japońska milczenie to potraktow ała jako p rzy 
zwolenie, zgodę przez domniemanie. Odrzucono propozycję M atsuszimy. 
by sprawę ewakuacji wojsk uznać za „techniczną” i realizować w te
renie w sposób każdorazowo uzgadniany z miejscowymi władzami.

Pisząc kilka lat później o konferencji daireńskiej przewodniczący de
legacji RDW Pietrow  wspomina, iż nie rozwiązany został jeszcze jeden, 
problem  — praw a Japonii do wywozu mienia wojennego, zdobytego 
we W ładywostoku i K ra ju  Przym orskim  162. Spraw a była o tyle trudna, 
że dla delegacji RDW nie było tajem nicą sprzedanie znacznej części tego 
mienia arm ii gen. Czang Tso-lina 163.

15 kwietnia M atsuszima przedstaw ił w form ie u ltim atum  nową, po
szerzoną w ersję ujęcia w dokumencie końcowym konferencji spraw y

159 Por. DWP SSSR, t. V, Moskwa 1961, s. 17—20 i n.
160 M. K o ł o b o w, Dairen i Czańczuń w russko-japońskich otnoszenijach, „Eko- 

nomiczeskaja żyzń Dalniego Wostoka”, 1922 (Czyta), nr 3/4, s. 87; M a j s k i, op. cit. 
s. 180.

161 S t i e p a n o w, op. cit., s. 10.
162 Bolszaja sowietskaja encyklopiedija, t. XII, s. 183.
163 G a łk o w ic z , op. cit., ,s. 19.
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ew akuacji wojsk. Była ona zredagowana niejasno i nie operowała kon
k re tną  datą 164. Wobec odrzucenia tej w ersji przez Piętrow a delegacja 
japońska oświadczyła, iż w tym  stanie rzeczy ma polecenie odstąpienia 
od rozmów. Żegnając się z przewodniczącym delegacji RDW Matsuszima 
m iał ponoć powiedzieć: „Zupełnie was nie mogę pojąć. Prowadzi z wami 
rozm owy takie wielkie mocarstwo, jak Japonia, a wy m aleńkie państwo 
nie chcecie przyjąć jej w arunków ” 165.

Choć obrady przerw ane zostały bez podpisania jakiegokolwiek doku
m entu, M atsuszim a oświadczył, iż rząd jego nadal poczuwa się do prze
strzegania porozum ienia o strefie neutralnej 166.

24 kw ietnia rząd RDW wystosował do Tokio notę obciążającą s tro 
nę japońską odpowiedzialnością za przerw anie obrad 167. Podobne w to
nie m em orandum  przesłano do D epartam entu  Stanu USA 168.

Dobry specjalista spraw  dalekowschodnich, późniejszy ambasador 
ZSRR w Pekinie, Lew K arachan, przetelegrafow ując do przebywającego 
w Genui Cziczerina wiadomość o zerw aniu obrad w Dairenie połączył ją 
z w izytą w Japonii i Korei francuskiego m arszałka Jacquesa Joffre 169. 
Zdaniem  K arachana, w izyta ta  um ocniła grupę prących do konfrontacji 
wojskowych, a w konsekwencji w płynęła na przedstaw ienie nowych pro
pozycji japońskich w form ie u ltym atyw nej. Prawdopodobnie jest to 
opinia słuszna, jednakże wzm iankowana w depeszy „przewaga wojsko
wych nad dyplom atam i” w w arunkach pogłębiającej się w Japonii 
recesji nie m iała szans na stabilizację.

Spraw ę u ltim atum  japońskiego i jego efektu różnie in terp re tu je  się 
w literaturze. P rzychylam y się do zdania, że nie było to zerwanie obrad,

164 „Gdyby porozumienie o ewakuacji wojsk japońskich z Kraju Przymorskie
go, które będzie zawarte przez przedstawicieli obu stron w takim trybie, by woj
ska japońskie mogły być wyprowadzone w krótkim czasie, będzie przez władze 
Republiki Dalekiego Wschodu sprawnie wypełnione i ewakuacja przebiegnie po
myślnie, wówczas wyjście wszystkich wojsk japońskich ze wzmiankowanego wyżej 
Kraju będzie zrealizowane w ciągu czasu krótszego niż trzy miesiące po podpisaniu 
wyżej wymienionego porozumienia o ewakuacji, o ile nie będzie to wstrzymywane 
samorzutnymi zjawiskami (stichijnymi jawlenijami) i innymi nieprzewidzianymi 
okolicznościami” — S z y rm a n , op. cit., s. 202.

165 A. I o f f e, Rossija i Japonija (Czańczuńskaja konjieriencyja), „Nowyj Wie- 
stnik — Nouvel Orient”, 1923, nr 4, s. 1.

168 M. K r i e c z e w s k i j, Razryw russko-japonskich pieriegoworow w Dairenie, 
„Mieżdunarodnaja żyzń”, nr 6, 10 V 1922, s. 6.

167 DWP SSSR, t. V, s. 270—272.
188 PR FRUS, 1922 (In Two Volumes), vol. II. Publication 1156, Washington 

1938, s. 851—852 (memorandum A. Jazykowa dla Hughesa z 26 IV 1922 r.). Zob. 
też tamże, s. 844—846 (nota Jansona do Uchidy z 10 II 1922 r.).

169 DWP SSSR, t. V, s. 266; M. Y oung , Japan under Taishō Tenno, London
1928, s. 367; K r i c z e w s k i j ,  op. cit., s. 5.
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lecz odłożenie ich sine die. Nie można też twierdzić, iż konferencja dai- 
reńska przyniosła korzyści taktyczne Japonii, natom iast nic nie dała 
stronie  radzieckiej. Dla RDW (RFSRR) niezm iernie ważne było w yjaś
nienie japońskich planów co do Sachalinu, K raju  Przym orskiego i ca
łej Syberii, zaznajomienie się z tendencjam i kół gospodarczych i finan
sowych, reprezentow anych w Dairenie, a m ających zdecydowanie różny 
p u nk t widzenia na sytuację niż kręgi wojskowe. W ynegocjowany pro
jek t kom prom isowy stał się kam ieniem  m ilowym  na drodze do później
szej norm alizacji stosunków radziecko-japońskich, pierwszą redakcją 
ostatecznego tekstu.

Nie m a udostępnionego dokum entu, w którym  KC RKP(b) ocenia 
pracę delegacji RDW w trakcie całej konferencji daireńskiej. Jest nato
m iast opublikow any stenogram  posiedzenia Rady M inistrów RDW z 25 
X 1921 r., w którym  działalność delegacji w trakcie pierwszej fazy kon
ferencji uznano za prawidłową i polecono kontynuować przyjętą tak ty 
kę 170. Są też znane „D yrektyw y Konferencji D aireńskiej”; Rada Mi
nistrów  RDW jednoznacznie polecała delegacji RDW na konferencję, by 
nie podpisywała ze stroną japońską żadnego dokum entu, jeśli nie zo
stanie uzgodniony term in pełnej ew akuacji w o jsk 171. W ykluczało to 
przyjęcie narzuconego przez Japończyków rozwiązania. Bardzo fragm en
taryczne inform acje o przebiegu paromiesięcznych pertrak tacji nie stw a
rza ją  podstaw y do podjęcia próby ich pełniejszego podsumowania.

Tymczasem zm iany ogólnej koniunktury  politycznej nadal były ko
rzystne dla Rosji Radzieckiej, potw ierdzały trafność p rzy jętej wobec 
Tokio taktyki. Najważniejszym  wydarzeniem  stało się niew ątpliw ie za
proszenie Rosji Radzieckiej do wzięcia udziału w obradach m iędzynaro
dowej konferencji gospodarczej w Genui (10 IV — 19 V 1922) i podpisa
nie radziecko-niem ieckiego układu o norm alizacji stosunków politycz
nych i gospodarczych (Rapallo, 16 IV 1922). N arastały nieporozumienia 
w japońskiej elicie władzy, wiążące się z ogólnymi trudnościam i gos
podarczym i, kosztami interw encji oraz reperkusjam i bardzo źle przy
jętego w Tokio trak ta tu  waszyngtońskiego. W parlam encie opozycja 
ostro atakow ała politykę zagraniczną kraju , w tym  także zbyt „sztywny 
k u rs” wobec RDW. Nowa, bardziej pojednawcza linia polityki wobec 
RDW (RFSRR) była już tylko kwestią czasu. Przerw anie pertrak tacji 
daireńskich stanowi w stosunkach radziecko-japońskich omawianych 
lat w yraźną cezurę wew nętrzną. Kończy się okres nieutrzym yw ania 
przez Tokio jakichkolw iek kontaktów  z Moskwą (bądź utrzym yw ania ich 
za pośrednictw em  buforu RDW); wkrótce, na przełomie m aja i czerwca
1922 r., zacznie się praw ie trzyletn i okres stosunków de facto, zakończo
ny  w styczniu 1925 r. pełną normalizacją.

171 Tamże.
170 S t i e p a n o w, op. cit., s. 10.
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Polityka wzajem na obu państw  w om awianych latach w ym yka się 
jednoznacznej precyzyjnej ocenie. Można pokusić się co najw yżej o pew 
ne oceny sumaryczne, możliwe do sform ułowania niezależnie od zna
cznych braków w bazie m ateriałow ej. P rzy  wszystkich różnicach w sto 
sunku do Rosji, w ystępujących pomiędzy wiodącymi ugrupow aniam i 
politycznymi, nie ma podstaw do tw ierdzenia, że Japonia była zain tere
sowana resty tucją  mocarstwowej ,,białej” Rosji. Zbyt silne były jeszcze 
resentym enty  lat w ojny 1904— 1905. Dążono konsekw entnie do rea li
zacji w łasnych celów strategicznych na rosyjskim  Dalekim W schodzie — 
przede wszystkim  zachowania (rozszerzenia) dotychczasowych więzów 
gospodarczych (handel, surowce, przetwórstwo). W tym  kontekście zbyt 
wczesne przystąpienie do rozmów z Rosją Radziecką było ryzykow ne, 
w w ypadku bowiem klęski rew olucji — a na jej sam oistny upadek 
wielu doświadczonych polityków liczyło jeszcze naw et w 1923 r. 172 — 
stw arzało negatyw ny ,,bagaż”, u trudn iający  realizację wyżej w ym ie
nionych celów w kontaktach z rządem  postbolszewickim. Sytuacja chao
su była wygodna, o ile nie przybierał on form rzutujących negatyw nie 
na interesy japońskie, stąd  konieczność bieżącej kontroli poprzez obec
ność wojsk. Zakładana w  P lanie Motono możliwość aneksji n iektórych 
terytoriów  i podporządkowania Kolei W schodniochińskiej w krótce oka
zała się nierealna z uwagi na silny sprzeciw Stanów Zjednoczonych. 
Należało więc czekać na rozwój sytuacji, angażując się co najw yżej 
w jej korygowanie, i to z reguły  nie w łasnym i siłam i (Siemionow). 
Można chyba podzielić opinię eksperta spraw  dalekowschodnich z pol
skiego MSZ, k tóry w połowie 1920 r. pisał, co następuje: „Japonia p ro
wadzi na Dalekim Wschodzie politykę wyczekującą, ostrożną i cierp li
wą, nie zrażając się żadnym i przeszkodami system atycznie stw arzanym i 
jej przez A m erykę” 173.

Jak  wspominaliśmy wyżej, władze radzieckie dysponowały bardzo 
ograniczonymi możliwościami bezpośredniego oddziaływania na rozwój 
sytuacji w  regionie dalekowschodnim. Nie było więc możliwości p rzy 
jęcia w stosunku do tego regionu tak tyk i ofensywnej. Dążono natom iast 
do maksymalnego w ygryw ania sprzeczności, tak  pomiędzy siłam i k o n tr
rewolucyjnym i, jak  i in te rw e n ta m i174, m ając w perspektyw ie cel za
sadniczy — zachowanie integralności tery torialnej oraz sta tus quo p ra 
wnego sprzed 1914 r. (łowiska, zarząd Kolei W schodniochińskiej, kon
tro la  żeglugi), niedopuszczenie do utrw alenia się okupacji japońskiej

172 Por. W. M a te r s k i ,  Polska a ZSRR 1923—1924. Stosunki wzajemne na tle 
sytuacji politycznej w Europie, Wrocław 1981, s. 82—83.

173 AAN, MSZ, Raporty, Referat informacyjny z 1 V 1920, k. 19.
174 „Nasza polityka: wykorzystać waśń między mocarstwami imperialistycznymi, 

aby utrudnić im zawarcie porozumienia albo w miarę możności uczynić je chwilo
wo niemożliwym. Stanowi to od trzech lat zasadniczy kierunek naszej polityki” 
(W. I. L e n in , Dzieła, t. 31, s. 475).
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w Kraju Przymorskim i na Sachalinie. Za szczególny sukces uznać mo
żna przechwycenie japońskiego pomysłu „buforu” i zrealizowanie go 
à rebours, z pełną kontrolą nie Tokio, lecz Moskwy. Zasadniczym czyn
nikiem była tu oczywiście obecność 5 armii RKKA. Raz jeszcze wypada 
podkreślić nie wzmiankowaną szerzej, lecz ważną jako oręż taktyczny 
kwestię koncesji, roli polityki koncesyjnej w rozbijaniu i tak problema
tycznej jedności interwentów 175.

Teraz, w połowie 1922 r., w przeddzień powstania ZSRR, nadchodził 
moment przyjęcia w stosunku do Japonii bardziej ofensywnej taktyki.

Воіщех Матерски

СОВЕТСКО-ЯПОНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В 1917-1925 ГГ. (ч. 1)

К ратк ое сод ер ж ан и е

В статье дан опыт систематизации и интерпретации основных фактов трудного процесса 
нормализации советско-японских отношений после победы Октябрьской революции в России. 
Автор рассматривает прежде всего двусторонние отношения. Другие вопросы: международ
ные условия (позиции Соединенных Штатов, Китая, Антанты и т. д.), а также граждан
ская война лишь мельком затронуты в степени, необходимой для понимания детерминантов 
основного вопроса. Возможности доступа к архивам (исключительно польским), опубли
кованным документам и литературе предмета не позволили выявить все главные составные 
части темы, тем не менее, по мнению автора, были достаточными для проведения такой 
работы.

Взаимные отношения обоих государств в рассматриваемый период трудно оценить 
достаточно точно. Можно попытаться самое большее дать некоторые суммарные оценки, 
которые можно сформулировать несмотря на пробегы в доступных источниках. Япония 
последовательно стремилась осуществить собственные стратегические планы на русском 
Дальнем Востоке, в первую очередь — сохранить существовавшие экономические связи. 
Ситуация хаоса была выгодна для нее, если только он не приобретал форм, отрицательно 
сказывавшихся на японских интересах; отсюда необходимость текущего контроля посред
ством присутствия войск. Предусматривавшаяся ранее аннексия некоторых территорий 
и подчинение Восточноҝитайской железной дороги вскоре оказались нереальными ввиду 
решительного протеста Соединенных Штатов. Следовательно, надлежало ожидать разви
тия ситуации, внося в нее самое большее некоторые поправки, причем, как правило, чужи
ми силами. Нет оснований утверждать, что Токио было заинтересовано в восстановлении 
великодержавной „белой” России. Слишком свежи еще были воспоминания о войне 1904—1905 
гг. В то же время было еще рано приступать к переговорам с Советской Россией, это было 
рискованно, поскольку в случае разгрома революции создавало негативный „багаж”, ко
торый мог помешать осуществлению экономических целей в контактах с послебольшевист- 
ским правительством.

Советские власти располагали весьма ограниченными средствами для непосредствен
ного воздействия на развитие ситуации в районе Дальнего Востока. В связи с этим они не 
могли применить там наступательную тактику. Поэтому Советское правительство стре-

175 Szerzej w  tej kw estii zob. W. I. K a s i a n i e n k o ,  L.  F.  M o r o z o w ,  
L. K.  S z k a r i e n k o ,  Iz  is to rii koncessionnoj p o litik i S ow ietskogo  gosudarstw a, 
M oskwa .1959.
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милось максимально использовать противоречия между контрреволюционными силами, 
а также между интервентами (главным образом японско-американские противоречия), имея 
в перспективе осуществлениг главной цели: сохранить территориальную целостность, по
мешать упрочению японской оккупации в Приморском крае и на Северном Сахалине. Осо
бенно большим успехом следует считать перехват японского замысла создать буферное 
государство и осуществление его в форме Дальневосточной Республики, полностью кон
тролируемой не Токио, а Москвой. Важную роль в осуществлении этой политики сыграло 
умелое использование концессий, разбитие с их помощью единого антисоветского фронта 
интервентов.

Срыв Дайренской конференции является в советско-японских отношениях периода 
перед полным признанием Советского государства четким внутренним пунктом раздела. 
Закончился период, когда Токио не поддерживало каких-либо связей с Москвой (либо под
держивало их посредством буферного государства); вскоре, на рубеже мая-июня 1922 г., 
начался почти трехлетний период отношений де-факто, завершившийся в январе 1925 г. 
полной нормализацией отношений.

Перевела Лена Пустула

Wojciech Materski

RUSSIAN-JAPANESE RELATIONS IN THE YEARS 1917—1925 (PART 1)

S u m m a ry

In the article the author has made an attempt to systematize and interpret 
basic facts concerning the difficult process of normalization of the Russian-Ja- 
panese relations after the victorious October Revolution. He focuses his attention 
mainly on the bilateral relations between the two countries. Other problems, 
like international situation (the role of the United States, China, Entente, etc.), or 
the Civil War, have only been mentioned, so as to make basic determinants of 
normalization sufficiently clear. The available archives (exclusively Polish), printed 
cources and the literature on the subject, served the author’s purpose reasonably 
well, though they did not throughly elucidate all basic components of the subject.

The policy of the two countries in the sphere of their mutual relations in 
the discussed period does not easily lend itself to precise judgement. One can 
.attempt only a general judgement, possible to formulate, in spite of lacking sour
ces. Japan consistently aimed at the realization of its own strategic plans in the 
Russian Far East, mainly at preserving the existing economic bonds. Therefore, 
Japan considered the chaotic situation quite convenient, unless it sometimes badly 
influenced Japanese interests; hence, the necessity of permanent control and the 
presence of the army. Assumed at first, the possibility of the annexation of some 
territories and subordinating the East-Chinese Railway soon turned out to be 
unrealizable, because of the decisive opposition of the United States. Japan could 
now only wait and wath the development of events, remaining disengaged, unless 
in correcting the situation, usually not with its own forces. There is no evidence 
•to support the assertion that Tokyo was interested in the restitution of the 
powerful “white” Russia. The reminiscences of the war of 1904—1905 were still 
too strong. At the same time, starting negotiations with the Soviet Russia too 
soon involved risk, for, in cause of the defeat of the revolution, it might hinder
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future contacts with a post-bolshevik government, thus making the realization 
of Japanese economic goals more difficult.

Soviet authorities had very limited possibilities of directly influencing the 
situation in the Far East. Therefore, they could not adopt any offensive tactics. 
Instead, they were trying to take maximum advantage of the existing contradictions 
among counter-revolutionary forces, as well as among the interveners (mainly 
Japan and America), in order to achieve their own principal goals: preserving 
the territorial integrity and precluding permanent occupation of Maritime Territory 
and Northern Sakhalin by the Japanese. A great success of the Soviet policy was 
adopting the Japanese idea of a buffer state and carrying it into effect à rebours, 
in the form of the Republic of Far East, fully controlled by Moscow, and not 
by Tokyo. Skilful manoeuvring the question of consession played a very important 
part in the realization of this policy, and helped to decompose the united anti- 
Soviet front of interveners.

Breaking off the Dairen Conference can be regarded as a sharp turning-point 
in the Soviet-Japanese relations in the years preceding the recognition of the 
Soviet Union by Japan. It put an end to the period in which Tokyo had no 
contacts with Moscow, except through the mediation of the buffer state. Soon 
afterwards, on the turn of May 1922, the almost tree-year period of the de facto 
relations began, ended in January 1925 in full normalization.

Translated by Joanna Banach
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