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EUGENIUSZ KOKO

PPS WOBEC KWESTII UKRAINSKIE] W OKRESIE WYBOROW
DO SEJMU | SENATU ORAZ NA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ W 1922 R.

Zapowiedziane na listopad 1922 r. wybory do Sejmu i Senatu 1 miaty
m. in. wykaza¢, w jakim stopniu panstwo polskie jest akceptowane przez
mniejszosci narodowe. Chcac cho¢ w czesci zmniejszyé ewentualne ne-
gatywne dla panstwa wyniki wyboréw na obszarach wschodnich, w sej-
mowej ordynacji wyborczej (uchwalonej 28 VII 1922 r.) wprowadzono
pewne rozwigzania ograniczajgce prawa ludnos$ci zamieszkujgcej te tere-
ny. Obszar 11 Rzeczypospolitej zostat podzielony na tzw. zachodni
i wschodni blok wyborczy, przy czym do tego drugiego nalezaty wszyst-
kie okregi w Galicji Wschodniej, tagcznie z okregiem przemyskim, lecz
bez Lwowa, oraz okregi wojewddztw: wolyrnskiego, poleskiego, nowo-
grédzkiego i wileAskiego. Na terenach bloku zachodniego 1 mandat przy-
padat przecietnie na 69 797 mieszkancow, na obszarach za$ bloku wschod-
niego na 86 946 os6b. Wprowadzono tam réwniez taki podziat na okregi,
ktéry zwiekszat szanse wyborcze ludnosci polskiej 2

W Galicji Wschodniej stronnictwa popierajgce rzad Zachodnioukrain-
skiej Republiki Ludowej pod kierownictwem Jewhena Petruszewycza
(przebywajagcy na emigracji w Wiedniu), majgce najwieksze wplywy
wsrod ludnosci ukrainskiej, zapowiedziaty bojkot wyborow3 Dziatania

1 Termin wyboréw zostat podany do wiadomos$ci publicznej w dniu 18 VIII
1922 r. Wybory do Sejmu miaty sie odby¢ 5 listopada, do Senatu za$ 12 tegoz mie-
sigca. W. Pobo6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—
—1945, t. 11, cz. 1, Londyn 1956, s. 410.

aJ. Buzek, Gtdwne zasady polityczne ordynacji wyborczej do sejmu i senatu.
Studium krytyczno-poréwnawcze, Warszawa—Lwoéw 1927, s. 100, 102, 111—112. Tak
np. w Galicji Wschodniej tworzono okregi wielomandatowe, zwiekszajgce szanse
mniejszych — w skali tego regionu — polskich ugrupowan politycznych.

8 Bojkot wyboréow ogtosity: Ukrainska Ludowa Partia Pracy, Ukrainska
Chrzesdcijansko-Spoteczna Partia, Ukrainska Partia Radykalna oraz Ukraifnska
Partia Socjal-Demokratyczna. ,Dziennik Ludowy”, nr 197 z 2 IX 1922, s. 4; Archi-
wum Akt Nowych, Raport narodowosciowy MSZ, Wydziat Wschodni, Ambasada
RP w Londynie, sygn. 441. Wybory w Galicji Wschodniej zbojkotowata takze Ko-
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podejmowane przez te ugrupowania, ktérych celem byto upowszechnie-
nie i wzmocnienie negatywnej postawy wobec panstwa polskiego, przy-
bieraty dos$¢ rozne formy. Stanowisko takie znajdowato wyraz na ta-
mach opozycyjnej prasy ukrainskiej, na organizowanych przez te partie
wiecach oraz w akcji dywersyjnej prowadzonej przez Ukrainskag Woj-
skowg Organizacje. Charakterystycznym przejawem tych poczynan byly
takze zamachy terrorystyczne kierowane przeciwko dziataczom ukrain-
skim czynnie manifestujagcym uznanie wiadzy polskiej nad tym obsza-
rem. Znaczny rozgtos wywotal zwiaszcza udany zamach na pisarza i re-
daktora ugodowego pisma ,,Ridnyj Kraj” Sydira Twerdochliba4.

Czynniki rzadzace podjety zdecydowane dziatania majace na celu
zahamowanie antypanstwowych wystgpien Ukraincow. Uwienczeniem
tych poczynan byto mianowanie gen. Stanistawa Hallera dowodcy
wszystkich sit wojskowych znajdujacych sie na obszarze dowoddztwa
okregow korpuséow LwoOw—Przemys$l oraz wyposazenie go w nadzwy-
czajne petnomocnictwa. Podjecie tych decyzji byto tez zwigzane ze sta-
nowiskiem rzadu radzieckiego w kwestii Galicji Wschodniej. Obawiano
sie mianowicie, ze strona radziecka moze udzieli¢ militarnego poparcia
ludnos$ci ukrainskiej tego kraju. Majac to wszystko na uwadze rzad
zainteresowany byt takze tym, aby w wyborach na terenie Galicji
Wschodniej zostala wybrana pewna liczba postow ukrainskich akceptu-
jacych panstwowos$é polskg na tych obszarach. Mdgt to byé argument,
ktéorym mozna sie byto postuzy¢ w akcji dyplomatycznej na rzecz uzna-
nia praw Polski do tego kraju 5

Inne stanowisko zajeta ludno$¢ ukrainska mieszkajgca na obszarach
bytego zaboru rosyjskiego. Jakkolwiek prawa Polski do ziem lezgcych
na wschéd od Bugu, podobnie jak w wypadku Galicji Wschodniej, nie
bytly jeszcze uznane przez mocarstwa zachodnie, to jednak Ukraincy za-
mieszkujgcy te obszary podjeli decyzje o uczestniczeniu w wyborach s.

munistyczna Partia Galicji Wschodniej. Komunisci ukrainscy na Wotyniu i Chetm-
szczyznie gtosowali zgodnie z zaleceniem Komunistycznej Partii Robotniczej Polski
na kandydatéw Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi, ale sympatykom partii dano
poufne zalecenie gtosowania na kandydatéw ukraifiskich. Zob.: R Torzecki,
Z badan nad politykg narodowosciowg w Polsce miedzywojennej, ,,Dzieje Naj-
nowsze”, 1982, nr 1—4, s. 270; T. Biernacek, Spor o taktyke. Komunistyczna
Partia Galicji Wschodniej wobec wyborow do Sejmu i Senatu w listopadzie
1922 roku, Zielona Gora 1985,

4M Papierzynska-Turek, Sprawa ukraifiska w Drugiej Rzeczypospo-
litej 1922—1926, Krakéw 1979, s. 128—132; ,Naprz6d”, nr 237, 20 X 1922, s. 5; ,Na-
przéd”, nr 238, 21 X 1922, s. 1, ,Dziennik Ludowy”, nr 237, 21 X 1922

5Papierzynska-Turek, op. cit, s 132—135 122, J. Nowak, Wspom-
nienia z tawy rzadowej, Warszawa 1938, s. 80—9%3.

6 Moc prawna decyzji miedzynarodowych w sprawie Galicji Wschodniej
w znacznie wiekszym stopniu uwzgledniata stanowisko Ukraincow anizeli akty
prawne tego typu dotyczace ziem lezacych na wschéd od rzeki Bug w byltym za-
borze rosyjskim. Galicji Wschodniej dotyczyly: decyzja Rady Najwyzszej z 25 VI
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Przedstawiciele ludnosci ukrainskiej bylego zaboru rosyjskiego weszli
w sktad utworzonego z inicjatywy reprezentantdw mniejszoSci niemiec-
kiej i zydowskiej Bloku Mniejszosci Narodowych (BMN), ktéry w swej
dziatalnoSci przyjmowat zasade uznania panstwowosci polskiej 7. Warto
tu zresztg zaznaczy¢, ze nie wszyscy dziatacze ukrainscy z bylego zabo-
ru rosyjskiego byli zwolennikami utworzenia BMN. Cze$¢ z nich,
m.in. pézniejszy prezes Ukrainskiego Klubu Sejmowego Antin Wasyl-
czuk, dazyta do przymierza wyborczego z lewicg polskg. Zabiegi czy-
nione w tym Kkierunku zakonczyty sie jednak niepowodzeniem 8.

W agitacji przedwyborczej Blok na odcinku ukraifnskim wysuwat
hasta walki o réwnouprawnienie narodowos$ci, 0 zniesienie przymusowej
katolizacji i polonizacji, o to, ,zeby ziemia na calej przestrzeni, ktora
zamieszkuje lud ukrainski na Wotyniu, Polesiu, Podlasiu i Chetmszczyz-
nie, nalezata do pracujacego ludu ukrainskiego”, o zagwarantowanie pra-
wa zaktadania ukrainskich bankow, kooperatyw, o pomoc w odbudowie
zniszczonych gospodarstw, o zakladanie na koszt rzadu szkét ukrain-
skich, o zwrécenie ludnosci ukrainskiej zabranych cerkwi prawostaw-
nych, o swobodny dostep Ukraincéw na posady urzednicze, o prawa je-
zyka ukrainskiego we wszystkich panstwowych i samorzadowych insty-
tucjach na ziemiach zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainiska, o zmniej-
szenie podatkOéw oraz zagwarantowanie ludnosci swobody stowa, zebranh
i organizacji9 Jak wida¢, w programie tym starano sie godzi¢ interesy
réznych klas i warstw spotecznych mniejszosci ukraifnskiej, co zreszta,
z uwagi na jej w zasadzie jednorodne oblicze, nie byto rzecza zbyt
trudng. Hasta spoteczne nosity przy tym w znacznym stopniu charakter
haset narodowych.

PPS uwazata, iz ludnos$¢ ukrainska powinna wzigé aktywny udziat
w wyborach do parlamentu polskiego. Wejscie przedstawicieli Ukrain-
cow do Sejmu — wedtug socjalistow — wzmocnitoby pozycje, a tym
samym mozliwosci oddziatywania tych sit politycznych, ktére opowiada-
ty sie za przyznaniem mniejszoSci ukrainskiej szerokich swobdéd narodo-
wych w ramach panhstwa polskiegol0 Dostrzegano przy tym roznice

1919 r., traktat w Saint-Germain-en-Laye z 10 IX 1919 r. oraz traktat w Sevres
z 10 VIII 1920 r. Ziem ukraifiskich bylego zaboru rosyjskiego dotyczyta jedynie
decyzja Rady Najwyzszej z 8 XII 1919 r.

7PapierzyhAska-Turek, op. cit, s. 143

8 Sprawa ta wymaga jeszcze dalszych badan. Zob. Wojewddzkie Archiwum
Parstwowe w Lublinie, Raport do Komisariatu Policji Panstwowej w Chetmie
Lubelskim, sygn. 8 (dalej: WAP Lublin); I. M. [Ignacy Matuszewski?], Z niedaw-
nej przesztosci (0 A Wasylczuku), ,,Biuletyn Polsko-Ukraifski”, nr 23, 9 VI 1935
S. 250.

9A. Betcikowska, Stronnictwa i zwiazki polityczne w Polsce, Warszawa
1925, s. 529—532.

D ,Ukrajindka Trybuna”, nr 183, 11 XIl 1921, s. 2; WAP Lublin, Zespdt Urze-
du Wojewddzkiego Lubelskiego, Wydziat Il Spoteczno-Polityczny, sygn. 437. Zjazd

7 - Studia z dziejow ZSRR... t. XXV
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w aspiracjach narodowych Ukraincow z bytego zaboru rosyjskiego oraz
z bytego zaboru austriackiego. W zwigzku z tym Tadeusz Hotéwko na
tamach ,Robotnika” bardzo silnie podkreslat, ze za punkt wyjscia w roz-
wigzaniu konfliktu polsko-ukrainskiego nalezy przyja¢ fakt przynalez-
nosci ziem zachodnioukrainskich do panstwa polskiegoll Powstanie
BMN oceniano jako konsekwencje uchwalenia krzywdzacej mniejszosci
ordynacji wyborczej, na ktdérej ksztatt decydujacy wptyw — co pod-
kreslano — wywarli endecy 12 W opinii Hotéwki utworzenie tego Bloku
»Z politycznego punktu widzenia” byto ,dla panstwa polskiego zjawi-
skiem szkodliwym”, albowiem $wiadczyto o tym, ,ze mniejszosci naro-
dowe przeciwstawiajg sie spoteczedstwu polskiemu jako catosci, widzac
w nim tylko wrogéw, nie majacych zrozumienia dla potrzeb i praw tych
mniejszosci”. Pocieszal sie jednak, iz Blok Mniejszosci Narodowych jest
organizacjg mato spojng. Zwracat uwage na roznice w zakresie postula-
téw zwigzanych z aspiracjami poszczeg6lnych grup narodowosciowych,
jak réwniez na podziaty spoteczne istniejace zwiaszcza wsréd ludnosci
niemieckiej i zydowskiej, a tym samym w obrebie wszystkich wspot-
dziatajacych mniejszosci. Uwazat on, ze kwestia spoleczna zawazy ne-
gatywnie na szansach wyborczych Bloku na kresach wschodnich. W cy-
towanym artykule pisat m.in.: ,,absurdem jest .. aby zydowski robotnik
gtosowal na niemieckiego fabrykanta z todzi, a ukraifnski chtop dopo-
magat do wejscia do sejmu niemieckiemu obszarnikowi-hakatyscie z Po-
morza!” W zwigzku z tym zauwazal on: ,Rozumiemy, co zyskujg na
Bloku niemiecka i zydowska syjonistyczna burzuazja kupujac gtosy wie-
lomilionowej rzeszy witoscianstwa ukrainskiego i biatoruskiego, ale co
zyskuje sprawa ukrainska i biatoruska?!” Uznajac, ze demokraci ukrain-
scy i biatoruscy wybrali ztg droge, Hotowko uwazat, iz powinni oni pdjsé
do wyboréw w sojuszu z demokracjg polska, burzuazja za$ mniejszosci
narodowych we wspoétdziataniu z burzuazjg polska. ,, Tylko zwycigstwo
demokracji polskiej, z PPS na czele, zapewni lepszg przyszto$¢ demo-
kracji mniejszosci narodowych w Polsce” — zapewnial Hotéwko w za-
konczeniu swego artykutu 13

Socjalisci oceniali tez bardzo negatywnie skutki rozwoju nastrojow
nacjonalistycznych po stronie polskiej i ukrainskiej w Galicji Wschod-
niej. W ,,Dzienniku Ludowym” Kkrytycznie zareagowano na wystgpienia

przedstawicieli ludnosci ukrairiskiej wojewddztwa lubelskiego w Chetmie w dn. 18 IV
1922 r.

UT. Hotéowko, Sprawa Galicji Wschodniej i mniejszosci narodowych na tle
wyboréw, ,,Robotnik”, nr 219, 13 VIII 1922

P ,Dziennik Ludowy”, nr 189, 24 VIII 1922; T. Hotowko, Blok Mniejszosci
Narodowych, ,,Robotnik”, nr 263, 26 1X 192. PPS byta przeciwna uchwaleniu ta-
kiej ordynacji. Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 329 pos. Sejmu Ustawodawcze-
g0 z 25 VII 1922, + 9—17 (dalej: SSSU); SSSU, 332 pos. z 28 VII 1922, 1. 22

ST Hotowko, Blok Mniejszosci Narodowych, ,,Robotnik”, nr 263, 26 IX 1922,
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zorganizowane przez bojowkarzy endeckich na uniwersytecie lwowskim,
ktorych ostrze kierowato sie przeciwko studentom narodowosci ukrain-
skiej i zydowskiej 14 RoOwnocze$nie w pismie tym, w komentarzu odno-
szacym sie do zaboOjstwa Twerdochliba (ktérego postawe, uznajgcg istnie-
jace realia polityczne, stawiano za wzo6r), stwierdzano m.in.: ,kazdy
nacjonalizm zyje i tuczy sie walka narodowosciowa, to wrzéd na orga-
nizmie zycia publicznego w krajach o mieszanej ludno$ci. Ale jezeli nie
mamy straci¢ wiary w doprowadzenie do ugodowego utozenia sie .. mu-
si tragiczny zgon prof. Twerdochliba podziata¢ otrzeZwiajgco na wszyst-
kie umysty zdolne jeszcze do krytycznego myslenia. Dojdziemy do zu-
peinego zdziczenia, kraj przemieni sie w pustynie, cztowiek cztowiekowi
bedzie wilkiem, jezeli ta tragiczna Smier¢ nie bedzie momentem zwrot-
nym. Posiew ideowy tej ofiary nacjonalistycznego zacietrzewienia musi
wydac¢ obfite plony, musza tak w spoteczenstwie ukrainskim, jak pol-
skim znalez¢ sie ludzie zdolni zasigs¢ do wspolnego stotu, aby radzic
ku pozytkowi swojego narodu”. Na marginesie tego artykutu apelowano
do witadz, aby w wiekszym stopniu zapewnity bezpieczenstwo i uchro-
nity ,ludno$¢ przed atakami sabotazu i przed organizowanymi napada-
mi” 15 Apel ten byt posrednim przyznaniem, iz hasta zgody narodowej
nie znajdujg szerszego rezonansu ws$rdéd obu spotecznosci. Organizacje
partyjne w Galicji Wschodniej protestowaty tez przeciwko dokonywa-
nym na wyrost masowym aresztowaniom Ukraincow. Rady Robotnicze
Drohobycza i Borystawia zwrdcity sie do premiera Juliana Nowaka (po-
przez wybrang delegacje) z zadaniem udzielenia wyjasnien i cofniecia
dotychczasowych zarzadzen. W odpowiedzi premier oSwiadczyt, ze rzad
nie zostat nalezycie poinformowany o represjach i ich rozmiarach, ze
ich nie aprobuje i stoi na stanowisku, iz wiezi¢ nalezy tylko tych, kté-
rzy popetnili zbrodnie, a samo podejrzenie jest motywem niewystarcza-
jacym. Masowe aresztowania uznat za biad, zobowigzujgc sie, iz dla
zbadania catej sprawy do Galicji Wschodniej zostanie wystany specjal-
ny urzednik ministerialny 16

Wybory do Sejmu w Galicji Wschodniej zostaly zbojkotowane przez
zdecydowang wiekszo$¢ spoteczenstwa ukrainskiegol7, wykazujac tym
samym, ze akceptuje ono program narodowo-niepodlegto$ciowy. Z list
ukrainskich zostatlo wybranych jedynie pieciu postow na czele z ksie-

Y »Dziennik Ludowy”, nr 242, 1 XI 1922, s. 1L W sprawie tej Artur Hausner
wystat depesze do ministra spraw wewnetrznych. Zob. tamze.

B W otchfani nacjonalizmu, ,,Dziennik Ludowy”, nr 235 19 X 192

B »,Dziennik Ludowy”, nr 246, 5 XI 192, s. 7, Papierzyrniska-Turek,
op. cit, s. 134 W skfad tej delegacji weszli: Herman Diamand, dr Seidl i Fran-
ciszek tobzowski.

r Frekwencja wyborcza wyniosta: w wojewodztwie stanistawowskim 3o

W tarncigglskim BHldo, we Iwowskim 52%. Papierzynska-Turek on cit
S, )
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dzem Mykotg llkowem, reprezentujacych ugodowo nastawiong wobec
panstwa polskiego Ukrainska W+tosciariska Partie Chliborob6w 18 Wsréd
stronnictw polskich najwiekszg liczbe gtoséw uzyskaty: Polskie Stron-
nictwo Ludowe (PSL) Piast (20 mandatéw) oraz ChrzesScijanski Zwigzek
Jednosci Narodowej (14 mandatéw), co do$¢ wyraznie Swiadczyto o prze-
wadze nastrojéw nacjonalistycznych ws$réd spotecznosci polskiej tego
kraju. Na trzecim miejscu (4 mandaty) uplasowata si¢ PPS, tradycyjnie
znajdujgc oparcie w osrodkach robotniczych. Znaczny sukces odniosty
stronnictwa zydowskie, zdobywajgc 13 mandatow 19

Na Wotyniu ogromny sukces odniést BMN, zdobywajac tu wszystkie
16 mandatow; Ukraincy w ramach Bloku uzyskali 12 mandatéw. Po-
nadto zdobyli oni 4 mandaty w Lubelskiem, 2 na Polesiu oraz 2 z listy
panstwowej. W sumie byto to 20 mandatow. Wybory na Wotyniu przy-
niosty réwnocze$nie zupeing kleske ugrupowaniom polskim. Do sukcesu
BMN przyczynita sie $cista wspoOtpraca mniejszosci narodowych, pro-
gram szeroko uwzgledniajacy interesy UkraincoOw oraz polityka wiadz
panstwowych uprzywilejowujgca ludnosé polska 20.

Sukces wyborczy ,szesnastki” (nazwa ukuta od numeru listy) na Wo-
tyniu zostat przyjety w PPS bez wiekszego entuzjazmu. Mieczystaw
Niedziatkowski pisat na ten temat m.in.: ,,Obiektywnie mamy tu do
czynienia ze zwyciestwem ideologii nacjonalistycznej i wstecznej spo-
tecznie. W tym lezy dramat sytuacji” 2L Ocena ta nie odpowiadata w pet-
ni prawdzie. Cho¢ polityczny ruch ukrainski mozna oceni¢ jako nacjo-
nalistyczny, to jednak zakwalifikowanie go do ruchu spotecznego wstecz-
nego byto duzym uproszczeniem ze wzgledu na fakt, iz wsr6d manda-
tariuszy ukrainskich znaczna grupe stanowili ludzie akceptujacy zasady
ideologii socjalistycznej. W pewnej mierze bylo to konsekwencjg nie-
znajomosci pogladéw spoteczno-politycznych czesci tych postow22 So-
cjalisci sadzili przy tym, iz Blok Mniejszosci ze wzgledu na istniejace
w nim sprzecznos$ci ulegnie w Sejmie rozbiciu. Wedtug PPS sukces wy-
borczy ,szesnastki” na Wotyniu w znacznym stopniu byt konsekwencjg
niewtasciwej polityki wtadz polskich, nie uwzgledniajgcych w szerszym
zakresie interesow ludno$ci ukrainskiej. Polityka taka — w mys$l oceny
partii — byta niczym innym jak realizacjg programu Narodowej Demo-
kracji. Socjalisci uwazali ré6wnocze$nie, ze ,,grunt na kresach majg stron-
nictwa ludowe, jak PPS, jak »Wyzwolenie«, ktére przychodzg tam z mys-

B Tamze, s. 137.

0 Tamze, s. 137—139.

D Tamze, s. 145149,

2AM Niedziatkowski, P. Griunbaum, Blok mniejszosci a demo-
kracja, ,,Robotnik”, nr 317, 19 XI 1922, s. 2 W ten sposob ocenit tez BMN Ignacy
Daszynski na powyborczym posiedzeniu Rady Naczelnej PPS. ,,Robotnik”, nr 318,
20 XI 1922,

2 ,,Robotnik”, nr 314, 16 X1 1922, s. 2
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lg szczerze demokratyczng, bronig wspdélnych interesow ludu pracujg-
cego bez rdznicy narodowosci, zwalczajg bezwzglednie »taszkencka« po-
lityke kresowg, stojg na gruncie sprawiedliwosci dla wszystkich naro-
dow” 23 Whniosek ten formutowano powotujac sie na wyniki wyborow
na Polesiu, gdzie PPS uzyskata do$¢ znaczny sukces 24 Wydaje sie jed-
nak, iz zapominano tu o tym, ze pozyskane tam gtosy pochodzity od
ludnosci o dos¢ niskim poczuciu przynaleznosci narodowej, do ktérej
trafiaty niemal wytgcznie hasta o charakterze socjalnym. W komenta-
rzach prasowych PPS przeciwstawiata sie tez jakimkolwiek prébom
zmierzajacym do podwazenia aktu wyborczego na Wotyniu2s W partii
tej uznano takze, iz ,,bojkotowanie wyboréw przez Ukraincow w Ga-
licji Wschodniej byto objawem wysoce nienormalnym i ze stanowiska
panstwowego niepozgdanym” 26. Szerzej jednak tego faktu nie komen-
towano. Prawdopodobnie socjaliSci uwazali, iz poSwiecenie temu wiek-
szej ilosci miejsca na tamach prasy partyjnej bytoby sprzeczne z intere-
sem panstwa polskiego i z ich wiasnymi koncepcjami. W ,,Dzienniku
Ludowym?™ -7 wreszcie zarzucano administracji dokonanie fatszerstw wy-
borczych, zwilaszcza w wojewodztwie stanistawowskim. Wedlug socja-
listbw polega¢ one mialy na wytwarzaniu fikcyjnych gtosow ukrain-
skich i obdarowywaniu nimi listy Chrzescijanskiego Zwigzku Jednosci
Narodowej (nr 8). Jak twierdzono na tamach organu lwowskiego, wyni-
kiem fatszerstw wyborczych byto pozbawienie PPS dwdch mandatéw
(w okregach nr 52 i 53). W zwigzku z tym socjalisci zadali uniewaznie-
nia wyboréw w tym wojewddztwie, usuniecia ze stanowiska wojewody
Jurystowskiego oraz utworzenia komisji ministerialnej dla przeprowa-
dzenia $ledztwa w tej sprawie.

W wyniku wyboréw do Sejmu mniejszo$ci narodowe zdobyly w su-
mie 89 mandatdéw, co stanowito 20% ogdlnej ich liczby. Ukraifcy weszli
w posiadanie 25 mandatéw (5,7% ). W izbhie senackiej mniejszosci uzyska-
ty 27 mandatéw (24,3%), z czego na Ukraincdw przypadato 6 manda-
téw (5,4%). PPS wprowadzita do Sejmu 41 postow (9,3% ), do Senatu za$
7 przedstawicieli (6,3%) 28 Jakkolwiek udziat procentowy postow i se-

& ,,Robotnik , nr 312, 14 XI 1922, Zob. tez Tow. Barlichi o wynikach wyboréw
i 0 sejmie, ,,Robotnik”, nr 316, 18 XI 1922, s. 2

2 W okregu 60 (powiaty: Pinsk, tuniniec, Sarny) PPS zdobyta 3 na 5 man-
datbw do Sejmu (glosujagcych 125500 osdb na 208160 uprawnionych). Zob.
T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922—1927, Poznan 1933, s. 333—337. Zob. tez
W. U ziebto, Wspomnienia 1900—1939, Warszawa 1969, s. 251—257.

5 ,Robotnik”, nr 312, 14 XI 1922

& ,,Robotnik”, nr 331, 3 XII 1922,

Z ,,Dziennik Ludowy”, nr 255, 15 XI 1922, s. 3; ,Dziennik Ludowy”, nr 256
16 X1 1922, s. 6.

BA. Prochnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej. Zarys dziejow
politycznych, Warszawa 1957, s. 135, 145.
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natoro6w reprezentujgcych mniejszosci narodowe byt mniejszy anizeli
ich odsetek w Polsce, to jednak byt on wystarczajgco duzy, aby wy-
wrze¢ wptyw na wybdr prezydenta. Z faktu tego szybko zdaty sobie
sprawe ugrupowania prawicy nacjonalistycznej, w zwiagzku z czym roz-
poczety one kampanie propagandowg, ktérej celem stalo sie odsuniecie
przedstawicieli mniejszosci narodowych od wptywu na losy panstwa.
Wedtug ich zatozen mogtly by¢ one ksztattowane jedynie przez ,,czysto-
polska wiekszosé” 2.

PPS bardzo zdecydowanie przeciwstawita sie endeckim koncepcjom
wykluczenia przedstawicieli mniejszosci narodowych z zycia panstwo-
wego. ,,Wszyscy postowie, wszyscy senatorowie wybrani do parlamen-
tu — stwierdzano w ,,Robotniku” — maja jednakowe prawa, skladajg
jednakowe S$lubowanie. Maja nie tylko prawo, ale i obowigzek czynnego
udziatu we wszystkich pracach Sejmu i Senatu. Sejm i Senat wybierajag
prezydenta Rzeczypospolitej. Byloby rzeczg w najwyzszym stopniu nie-
normalng, aby postowie i senatorowie nie nalezacy do narodowosci pol-
skiej wstrzymali sie od udziatu w tym akcie, mogtoby to oznacza¢ tylko
protest przeciwko temu aktowi, a wiec protest przeciwko konstytucji
albo wprost przeciwko panstwowosci polskiej” 3.

Wyb6r Gabriela Narutowicza na urzad prezydenta (9 XII 1922 r))
gtosami przedstawicieli mniejszosci narodowych, PPS, Polskiego Stron-
nictwa Ludowego Wyzwolenie oraz wiekszosci reprezentantéw Narodo-
wej Partii Robotniczej i PSL Piasta byt dla prawicy ciezkg porazka
w kontek$cie wzglednego zwyciestwa w wyborach do parlamentu. Pra-
wie natychmiast po zakonczeniu aktu wyborczego rozpoczety sie, inspi-
rowane przez endekéw, manifestacje przeciwko dokonanemu wyborowi.
Jak pisat Adam Préchnik: ,gtdwnym argumentem, ktéry rzucono na
szale agitacji ulicznej, byt protest przeciw temu, ze o wyniku gtosowa-
nia zadecydowaly mniejszosci narodowe. Z Narutowicza zrobiono elekta
zydowskiego. Wynikato z tego, ze obowigzkiem stronnictw lewicowych
i centrowych byto gltosowanie na kandydata prawicowego, aby tylko
nie gtosowac razem z mniejszosciami narodowymi” 3L

Prawica postawita sobie za cel uniemozliwienie prezydentowi obje-
cia wiadzy przez niedopuszczenie do odbycia aktu jego zaprzysiezenia
w dniu 11 grudnia. Wedtug endeckiego planu zatrzymywano udajgcych
sie na posiedzenie Zgromadzenia Narodowego postdw i senatordw stron-
nictw, ktére gtosowaly za Narutowiczem, prébowano tez utrudnié prze-
jazd powozu z elektem zmierzajgcym na uroczystos¢ zaprzysiezenia. Po-
czynania te wywotaly kontrakcje ze strony robotnikdw, ktérzy przyby-
li, aby udzieli¢ pomocy swym przedstawicielom. Doszto do walk, w kté-

B ,,Robotnik”, nr 331, 3 XII 1922,
* Tamze; ,,Chjena” a mniejszosci narodowe, ,,Robotnik”, nr 315, 17 XI 1922
A Préchnik, op. cit, s. 151



PPS WOBEC KWESTII UKRAINSKIEJ 103

rych zginat jeden robotnik; ranni byli po obu stronach. Akcja nacjona-
listbw nie osiggneta zamierzonego celu. Posiedzenie Zgromadzenia Na-
rodowego doszto do skutku. Odbyta sie tez uroczysto$¢ zaprzysiezenia
prezydenta 32

Koncepcje endeckie dotyczace wyboru prezydenta tylko przez pol-
skich mandatariuszy oraz inspirowane przez nig wydarzenia socjalisci
okreslili jako zamach na konstytucje marcowg. Polemizujagc z Narodowa
Demokracjg, Hotowko pisat m.in.: ,,szkodg dla Panfstwa, groZznym me-
mento bytoby, gdyby mniejszosci narodowe, postuszne nakazowi ks. Lu-
tostawskiego, wstrzymaty sie od gtosowania lub gtosowaty do konca na
swego demokratycznego kandydata. Oznaczatoby to bowiem, ze ci
wszyscy Ukraincy, Biatorusini, Zydzi, Niemcy czujg sie chwilowymi
gos¢mi w Polsce, ze jej losy ich w gruncie rzeczy nie obchodzg. Tym-
czasem gtosujac na p. Narutowicza, tym samym wobec catego Swiata
stwierdzili, ze czujg sie obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej z wiasnej
nieprzymuszonej woli” 3. Jak widaé, autor przechodzit do porzadku
dziennego nad bojkotem wyboréw przez Ukraincéw galicyjskich.

Demonstracje urzgdzane przez nacjonalistyczng prawice zaskoczyty
rownocze$nie dziataczy PPS sitg oddzialywania na spoteczeinstwo, w tym
takze na klase robotniczg. Widoczne to bytlo w komentarzach prasowych
po wyborze Narutowicza. Ich argumentacja nie brzmiata zbyt przeko-

nywajgco 34
Tymczasem ataki na prezydenta trwaly w dalszym ciggu. 16 grudnia
zostat on zamordowany przez bytego cztonka Ligi Narodowej — Eligiu-

sza Niewiadomskiego 3. Zabojstwo to spotkato sie ze zdecydowanym po-
tepieniem PPS 3%

Wydarzenia zwigzane z wyborem i $miercig pierwszego prezydenta
Rzeczypospolitej w niezwykle jaskrawy sposob unaocznity wage i zna-
czenie kwestii narodowosciowej w Polsce. Od tej pory stalo sie rzecza
oczywistg, iz w ramach systemu demokratycznoparlamentarnego, okres-
lonego przez obowigzujgce wdwczas ustawodawstwo, mniejszosci naro-
dowe bedg w stanie oddziatywa¢ na losy panstwowos$ci polskiej. Byto
to sprzeczne z endecka koncepcjag panstwa narodowego; naruszato —
w mys$l przedstawicieli prawicy nacjonalistycznej — interes narodu
polskiego.

Stanowisko polskich nacjonalistéw spotkato sie ze zdecydowanym

MTamze, s. 152—153,

B8T. Hotdwko, Bronmy Polski przed prawicowym bolszewizmem, ,,Robot-
nik”, nr 342, 14 XIl 1922,

& ,,Robotnik”, nr 338, 10 XII 1922, s. 3 Zob. tez J. Tomicki, Polska Partia
Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 266—267.

& A Prdochnik, op. cit, s. 154—155.

& ,Robotnik”, nr 345, 17 Xl 1922, s. 2, 3; ,Robotnik”, nr 347, 19 XII 1922,
s. 1—2; ,,Robotnik”, nr 350, 22 XII 1922,
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przeciwdziataniem lewicy (w tym PPS), ktdra zgodnie ze swymi kon-
cepcjami opowiedziata sie za catkowitym réwnouprawnieniem wszyst-
kich obywateli mieszkajgcych w Polsce.

SyreHnyil Koko

OTHOLLEHVE TTNC K YKPAMHCKOMY BOTPOCY B IMEPUO[
BbIEOPOB CEMIMA 1 CEHATA 1 BbISOPOB MPE3VIAEHTA
MO/ILCKOW PECIYB/IMKN B 1922 T

CoKpaLLeHHbIi TeKCT

Bbioopbl Ceiivia 1 CeHaTa, HaMeueHHble Ha Hosiopb 1922 T., [AO/MKHbI ObIW MOKasaTh, B Ka-
KOV CTerneHu MosbCKoe rocyapCTBO MOMb3YETCH MOAAEPKKON HaLWIOHabHbIX MEHBLLHCTB. Bosb-
LUMHCTBO YKPAUHCKUX MOSATAYECKUX MapTwiA B BOCTOUHOA Mamumv nopaepusano MpasuTess-
CTBO 3anafHO-YKpanHCKoA HapoaHoii Pecriybrmkv nof pyKOBOACTBOM EBreHa [MeTpylueBuya
(HaxoamBLLEECS B 3MMIpaLmn B BeHe) 1 3as1BIMO, YTO OHK ByayT GOMKOTVPOBAThL BbIGOPbI. [py-
MY MO3VILMIKO 3aH/IM YKPauHLG!, MPOXVBABLUVE Ha TEPPUTOPUM, BXOOVBLLEN MPEXOe B COCTaB
Poccun, KoTopble 06pasoBaiv BMECTE C APYTMMU HaLWOHabHBIMW MEHbLLMHCTBaMM BrIOK Haumo-
Ha/TbHbIX MEHBLLIMHCTB.

MMC cumTana, YT0 YKpavHLbl A0/MKHBI NPUHSTL YHaCTME B BbIOOpaXx, MOCKOMbKY TakUM 00-
PasoM OHM ycuwiwii Gbl B Map/iaMeHTe MO3ULMIO TeX MOJMTUHECKVX CWJ, KOTOPbIE BbICTYMasn 3a
NpY3HaHVe YKPaUHCKOMY HALWIOHA/IbHOMY MEHBLLMHCTBY HALWMOHa/bHbIX CBOOOL, B pamKax Mosib-
CKOro rocyapctea. OaHOBPEMEHHO 3Ta MapTyis C HeoZ00peHneM BOCTpUHsTa 0bpasosaHme BHM,
YTBEPXKIASA, YTO 3TO He OCOOEHHO CHACT/IMBOE pPeLLeHVie C TOUKN 3peHV st MHTEPECOB HEMELKWIX,
EBPEVCKIX, YKDAMHCKMX W GENOPYCCKAX KPECTbSH M pabounx. OOLLECTBEHHbIE TPYMMbl 3TUX Ha-
LMOHA/BHOCTEN, MO MHEHIO COLMaICTOB, AO/MKHbI bW MOTY Ha BbIOOPLI B COHO3€ C MOMLCKON
[eMOKpaTVel, To ectb, B YacTHocTW, ¢ IMTC. MapTus Taloke OTpauaTensHO OLEHVBaa pocT Ha-
LIIOHa/IMCTAYECKMX HACTPOEHMWIA Cpeayt MOMSKOB U YKPaUHLIEB.

BHM ozepkan B Bbibopax 60sbLLyt0 Mobedy, Ha BorbiHW OH mofyunn Bce MaHaaTbl. 3Ta
nobega 6bu1a BocrpuHsita B MMC 6e3 0co60ro sHTy3masma. PakT 60iKoTa BbIGOPOB YKparHLAMM
B BocTouHoin Manviumm Toxke He KOMMEHTVPOBA/IC OCOGEHHO LLIMPOKO.

B pesynbtate nobeasl BHM B BbiGopax MpeacTaBATENbCTBO HALWOHAbHLIX MEHBLUVHCTB
B Najp/iaMEHTe MOI/IO CYLLECTBEHHBIM 06PasoM MOBMMATL Ha XOf, BbIOOPOB Mpe3uneHTa. B cBsisu
C 3TVM TO/MbCKME HALMOHA/IMCTUYECKVE TPYMMVPOBKA Hauasii MpOMnaraHaMCTCKYHO KaMMaHuio,
IMlaBHbIM JI03YHIOM KOTOPO/ GbUI0 TpeboBaHMe BbIGopa MPesviaeHTa ,,4MCTO-MOMbCKMM 60/b-
LLMHCTBOM”.

MMNC pelumTenbHO BbICTyMana MPOTYB STUX KOHLIEMLMIA, YTBEPKAs, YTO BCE MPEACTaBUTENM
00LLeCTBa B MapniaMeHTe JO/MKHbI UMETb paBHble npasa. CouManuCTbl Taroke ¢ BO3MYLLEHMEM
OTHEC/MCb K YOumiicTBY npesudeHTa [abpuans HapyTtosuua.

Mepesena JleHa lMyctyna



PPS WOBEC KWESTII UKRAINSKIE] 105

Eugeniusz Koko

PPS ON THE UKRAINIAN QUESTION IN THE PERIOD OF PARLIAMENTARY,
SENATORIAL AND PRESIDENTIAL ELECTIONS IN 1922

Summary

The elections to the Seym and Senate, due to take place in November 1922,
were to demonstrate among others the degree of acceptance of the Polish state
by the ethnic minorities. The majority of the Ukrainian political organizations in
eastern Galicia, supporting the government of the Western Ukrainian People’s
Republic headed by Jewhen Petruszewicz (on exile in Vienna), proclaimed a boy-
cott of the elections. The attitude of the Ukrainians from the Russian partition
zone, grouped with other minorities in the Ethnic Minority Block, was different.

PPS (Polish Socialist Party) thought that the Ukrainians should participate
in the elections, thus strengthening the position of those political forces in the
Parliament which were for granting the Ukrainian minority wide national liber-
ties within the Polish state. At the same time, the party adopted a reluctant atti-
tude to the formation of the Block, considering it an unfortunate solution for
peasants and workers from the German, Jewish, Ukrainian and White Russia mi-
norities. The social groups of these minorities, according to the socialists, should
participate in the elections in a conjunction with the Polish democrats, with PPS
among others. The Party also negatively estimated the growth of nationalism
among the Polish and Ukrainian societies.

The elections were a considerable success for the Block which acquired all the
mandates in Wolhynia. The victory was accepted by PPS with no enthusiasm.
No comments were made on the boycott of the elections by the Ukrainians in
eastern Galicia.

Due to the Block’s success, the representatives of the minorities in the Parlia-
ment could basically determine the course of presidential elections. Just because
of this, Polish nationalists launched a campaign for elections of the president by
»purely-Polish majority” only.

PPS was decidedly against such conceptions, claiming that all the represen-
tatives of the society in the Parliament had equal rights. The socialists were also
angered by the assassination of President Gabriel Narutowicz.

Translated by Michat Post





