TADEUSZ JEDRUSZCZAK

HISTORIOGRAFIA POLSKA O POWSTANIACH SLASKICH
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W stosunkowo obfitym piSmiennictwie polskim na temat powstan
$lgskich 1919, 1920 i 1921 roku mozna by wyr6zni¢ nastepujace grupy
prac:

Grupa pierwsza — to przede wszystkim historyczne prace naukowe
a takze publicystyczne, wydane po 1922 roku, kiedy to sprawa $laskg
zostata juz w zasadzie zakonczona podzialem goérnoslagskiego obszaru ple-
biscytowego pomiedzy Polske i Niemcy. Chodzi w tej grupie zwilaszcza
0 prace takich autoréw, jak Adam Beniszl Kazimierz Piwarski2
Kazimierz Popiotek3 Franciszek Ryszka4 Gustaw Rwath Ka-
zimierz Smogorzewski6 Tadeusz Szafar7 i Henryk Zielin-
ski7 Uwzgledni¢ tu réwniez trzeba nie opublikowane dotychczas, ale

1 Adam Benisz Z trzeciego powstania na Goérnym Slasku od 3.V.—5.V11.1921 r.
Walki o Kedzierzyn. Wyd. 1926 b.m.w., i tegoz autora: Gérny Slagsk w walce
o polsko$¢ — Katowice 1930 r.

2 Kazimierz Piwars ki, Historia Slaska, Katowice — Wroctaw 1947.

3 Kazimierz Popiotek, Trzecie $lagskie powstanie, Katowice 1946; tenze, Za-
borcze plany kapitalistéw $lgskich, Katowice — Wroctaw 1947.

4 Franciszek Ryszka, Radykalizm spoteczny ludnosci Gérnego Slaska na
pzetomie lat 1918—1919, ,Przeglad Zachodni" 1950, nr 7—s; tenze, Kulisy de-
yzji w sprawie Slagska w r. 1921 ,Kwartalnik Historyczny” 1953, nr 1.

5 Gustaw Rwat, W dziesigta rocznice oszustwa plebiscytowego, Wyd.
KC KPP, 1931 b.m.w.

6 Kazimierz Smogorzewski, Le plebiscite et le partage de la Haute-
Silésie, aneks do ksigzki: La Silésie Polonaise, Paris 1932.

7 Tadeusz Szafar, Cied Targowicy nad Slaskiem, Warszawa 1955; tenze,
Zdradzone powstania, cykl artykutéw w ,Trybunie Robotniczej” z 1951 r. (Katowice).

8 Henryk Zielinski, Z dziejow walki proletariatu gérnos$laskiego (,,Sobdtka”
1952); tenze, O narodowe i spoleczne wyzwolenie Goérnego Slaska w latach wznie-

sienia rewolucyjnego 1918—1921, Szkice z dziejéw Slaska, t. I, pod red. E. Male-
czyhskiej, Warszawa 1955; Karol Lapter, Henryk Zielinski, Powstania
$laskie, (,Kwartalnik Historyczny” 1954, nr 1) i Henryk Zielinski przy wsp6t-
udziale Franciszka Ryszki, Karola Laptera i Jarostawa Jurkiewicza,

Stanowisko miedzynarodowego kapitatu finansowego i os$rodkéw miedzynarodowej
reakcji oraz burzuazji polskiej wobec Slaska w latach 1917—1945 Konferencja Sla-
ska IH PAN, t. Il, Wroctaw 1954.
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dostepne dla historyk6w w maszynopisie monografie Stanistawa B a-
czynhskiego9

Grupa druga obejmuje wspomnienia badz prace uczestnikéw powstan,
bedace czasami na pograniczu wspomnienia i opracowania. Do grupy tej
naleza posSwiecone powstaniom S$lagskim publikacje J6zefa Grzegorz-
kal0, Mieczystawa Chmielewskiegoll, Michata Grazynskie-
gol12 Jozefa A. Gawrych al3 Jana Ludygi-Laskowskiegol4
Macieja Mielzynskieg ol5 Stanistawa Srokowskiegols Sta-
nistawa Stronskiego1l7, Wojciecha Korfantegol18 Arki Boz-
kal9 i innych0.

Do grupy trzeciej zaliczamy bogatg literature polskg w jezyku pol-
skim i w jezykach obcych na temat spraw S$laskich, powstatg w okresie
1919—1921 podczas kampanii plebiscytowej na Gérnym Slasku, w zwiaz-
ku z tg kampania. Jest to literatura bardzo r6znorodna. Obok wydawnictw
propagandowych o warto$ci przemijajacej, sg w tej grupie prace, ktére
dzieki swemu wysokiemu poziomowi merytorycznemu albo ze wzgledu
na osoby autoréw zastugujg na uwage. Prace te, cho¢ rzadko bezpos$rednio
zajmuja sie powstaniami, dotycza stosunkéw $laskich i dlatego maja
pewne znaczenie dla os$wietlenia warunkéw, w ktérych doszto do po-
wstan, dla zrozumienia przestanek tych powstan. W$réd autorow mamy

9 Stanistaw Baczynski, Tajne organizacje wojskowe na Gérnym Slasku
w latach od 1918 do 1921 r. na tle sytuacji ogo6lnej (maszynopis); tenze, Polska po-
lityka zagraniczna w sprawie Gornego Slagska (1918—1921) (maszynopis), AMSW,
POW Slask, wigzka 32 i 64.

10 Jozef Grzegorzek, Pierwsze powstanie $lgskie 1919 r. w zarysie, Ka-
towice 1935.

11 Mieczystaw Chmielewski, Argumenty pisane krwig... Przemoéwienie
wygtoszone dnia 30.1V.1931 podczas akademii z okazji 10-lecia IlIl powstania $lg-
skiego, b.d. i m.w.

12 Michat Grazynski, Walka o Sigsk, ,Powstaniec Slgski”, kwiecien —
maj 1931;

13 Jozef A. Gawrych, Hotel Lomnitz. Z tajemnic szefa wywiadu, Kato-
wice 1947.

14 Jan Ludyga-Laskowski, Materiaty do historii powstan g/$laskich, t. |1
1919—1920, Katowice 1925.

1is Maciej Mielzynski, Wspomnienia i przyczynki do historii IIl powsta-
nia gornoslaskiego, Mikotow 1931.

16 Stanistaw Srokowski, Wspomnienia z trzeciego powstania gdrnos$laskiego
1921 r., Poznan 1926.

17 Stanistaw Stronski, Pierwszych lat dziesie¢, Lwéw — Warszawa 1928.

13 Wojciech Korfanty, Marzenia i zdarzenia (,Polonia” 3.V.—4\V1.1931);
tenze, Odezwa do ludu S$laskiego, Katowice 1927.

19 Arka Bozek, Pamietniki, Katowice 1957.

20 Pamietniki powstancow $laskich, Katowice 1957.
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tu np. Eugeniusza Romera?2l, Emila Caspariego2 Bolestawa
Limanowskiego2 oraz Ignacego Daszynskiego2. Interesu-
jaca jest polemika, ktérg ze strony polskiej podjeto wéwczas z pronie-
mieckimi  pogladami dwodch angielskich autoré6w, a mianowicie
J. M. KeynesaXbi Sidneya Osborne a2 Gidwnie z uwagi na to
nie mozna pominag¢ wydanego w formie broszury sejmowego przemo-
wienia Andrzeja Wierzbickiego 2/ oraz broszury Zygmunta Bat-
kowskiego28 Te literature plebiscytowg mozna by — jak sie wy-
daje — uznaé w pewnym sensie za Zrddio historyczne.

Grupe czwartg stanowiag wieksze opracowania monograficzne i syntezy,
ktérych autorzy uwzgledniajg problematyke powstarn $laskich. Sg to:
Michat Bobrzynski2, Wactaw Sobieskid, Zygmunt Wojcie-
chowski3l, Henryk Mos$cicki i Jan Cynarski3 Stanistaw
Mackiewicz33 Adam Prochnik3 i Wiadystaw Pobog-Ma-
linowski3

| wreszcie w grupie piatej znajdujg sie nieliczne na razie niestety
zbiory dokumentdéw dotyczace powstan slaskich, a zwilaszcza zbiorek
ogtoszony drukiem przez Wiodzimierza Dagbrowskiego 3 oraz po

21 Eugeniusz Romer, Stosunki ekonomiczne Gérnego Slagska i polityka pan-

stwa niemieckiego, Lwéw — Warszawa 1921.

22 Emile Caspari, La situation de la classe ouvriéere en Haute Silesie,
Paryz 1921.

23 Bolestaw Limanowski, Odrodzenie i rozw6j narodowos$ci polskiej na

Slasku, Warszawa 1921.

24 Ignacy Daszyhski, Gtlosuj za Polskg, Katowice 1920.

2s John Maynard Keynes, The Economic Consequences of the Peace, Lon-
dyn 1920.

26 Sidney Osborne, The Upper Silesian Question and Germany’, Coal
Problem, Londyn 1920.

27 Prawda o Goérnym Slasku. Mowa posta Andrzeja Wierzbickiego w sejmie
28.1.1921, ktérg sejm uchwalit ogtosi¢ kosztem panstwa, Warszawa 1921.

26 Zygmunt Batkowski, Bosheit oder Unfemunft oder ? Eine Erwiderung
auf Sidney Osbornes Buch (ber die oberschlesische Frage, Genewa 1921.

29 Michat Bobrzynsk i, Dzieje Polski w zarysie, t. IlIl, Warszawa 1931.

30 Wactaw Sobieski, Dzieje Polski, t. Ill, Warszawa 1938.

31 Zygmunt Wojciechowski, Polska — Niemcy, Poznan 1945.

32 Henryk MoScicki i Jan Cynarsk i; Historia XX wieku, Warszawa 1934.

33 Stanistaw Mackiewicz, Historia Polski 1918—1939, Londyn 1941.

3a Adam Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Polski Niepodlegtej, Warsza-
wa 1957.

35 Wiadystaw Pobd6ég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864—1945, t. Il, cz. I, Londyn 1957.
ss Whodzimierz Dabrowski, Gérny Slask w walce o zjednoczenie z Polska

(zrodta i dokumenty z lat 1918—1922), Katowice 1923.
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czeSci ksigzka przygotowana przez Michata Kwiatkowskie-
go ¥

Wymienione nazwiska, choé niewatpliwie reprezentatywne, traktujemy
raczej przyktadowo. StaraliSmy sie wybra¢ autoréw prac wiekszych i bar-
dziej rozpowszechnionych, przede wszystkim ksigzkowych, a wyjagtkowo
tylko zajmowaé sie bedziemy artykutami opublikowanymi w czasopis-
mach. Zadanie niniejszego opracowania rozumiemy bowiem w ten sposéb,
ze ma ono scharakteryzowac¢ gtowne tendencje historiografii polskiej do-
tyczacej powstan $laskich i skupi¢ uwage na najwazniejszych pracach
Z tego zakresu.

Interesowac nas tu bedg w zasadzie prace, ktérych autoréw zaliczylis-
my w przyjetej klasyfikacji do grup pierwszej i czwartej, a wiec poswie-
cone powstaniom $lgskim historyczne pismiennictwo naukowe i publicy-
styczne, powstate po 1922 roku, oraz monografie i syntezy z dziejow
miedzywojennego dwudziestolecia, ktdre poruszajg obok innych zagadnien
rowniez sprawe powstan. Nie wykluczamy wszakze, ze w niektérych
wypadkach celowe bedzie uwzglednienie i innych rodzajow wydawnictw.

Omawiac tu bedziemy nie tylko naukowe prace historykéw takich np.,
jak Kazimierz Piwarski, Kazimierz Popiotek czy tez Michat Bobrzynski,
lecz takze prace publicystow: Stanistawa Mackiewicza, Gustawa Rwala,
Tadeusza Szafara i innych. Praktyka taka wydaje sie nam zupetnie do-
puszczalna w nauce historycznej, traktujgcej o okresach najnowszych,
gdzie czesto nie da sie wyraznie oddzieli¢ publicystyki od naukowej lite-
ratury historycznej. Nie odnosi si¢ to tylko do XX wieku. Obserwujemy
to réwniez w wieku XIX i wcze$niej. Jest to, sadzimy, normalny proces
ksztattowania sie historiografii, zwtaszcza z zakresu dziejéw najnowszych.

Bezpos$rednio po wydarzeniach historyk przewaznie nie moze w sposéb
wszechstronny i w oparciu o peiny istniejacy materiat zrédtowy, szczegél-
nie archiwalny, dokonaé ich naukowego opracowania. Ow materiat archi-
walny jest bowiem niedostepny, a brak odpowiednio duzej perspektywy
utrudnia, a niekiedy wrecz nawet uniemozliwia obiektywne widzenie
wypadkéw historycznych. Dlatego sg sprawy, ktére czekajg czasem dzie-
siatki, a nawet wiecej lat, zanim wejda do historiografii. Nie odnosi sie to
jednak do wielu innych, a by¢ moze, i do wiekszosci spraw i wydarzen.
Mamy tu na mysli zwtaszcza historie polityczna, gdyz w historii gospodar-
czej problemy te wygladajg nieco inaczej. Najczes$ciej bowiem w ciggu
kilku lat po doniostym wydarzeniu politycznym (ciagle obracamy sie
w sferze historii najnowszej) jego opracowanie i ocena znajdujg sie w ge-
stii publicystow. Powstaje wiec publicystyka historyczna, a ta w miare

37 Michat Kwiatkowski, Podstawowe zagadnienia Polski wspoOtczesnej
w programie i pracach Wojciecha Korfantego, Londyn 1944.
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posiadanych mozliwosci gromadzi fakty, ksztattuje opinie i formutuje
tezy, ktore — jak pokazuje praktyka — bardzo czesto, cho¢ oczywiscie
nie zawsze, wchodzg z czasem do naukowych prac historycznych. Czesto
tez publicystyka wspotistnieje z naukowga historiografig i wspélnie pra-
cujag nad osSwietleniem przesztosci. Stad wspomniana juz przez nas cze-
$ciowa nierozdzielno$¢ tych réznych, ale przeciez majacych duzo wspdl-
nego dziedzin. Oto gtéwna przyczyna, dla ktorej historyk badajacy dzieje
najnowsze nie moze obojetnie przejsé obok tworczosci publicystycznej na
tematy historyczne i winien ja — wydaje sie — uznac za galgz historio-
grafii. Nie odnosi sie to do catej publicystyki, lecz jedynie do prac na naj-
wyzszym poziomie, nacechowanych poczuciem odpowiedzialno$ci za stowo
i umiarem, a takze oryginalnoscia.

Wobec publicystyki obowigzuje historyka najdalej idacy krytycyzm.
Powstaje ona czesto w toku walk politycznych i pod presjg tych walk,
w ktérych niedawna przeszto$¢ jest przewaznie przedmiotem sporow po-
litycznych. W tych warunkach rodzi sie tendencyjnos$¢, a nawet fatszer-
stwa. Nie przekreSla to jednak — zdaniem naszym — niemalej wartosci
tej publicystyki, cho¢ komplikuje prace badawcza historyka, czyniac ja
szczegdblnie trudng i odpowiedzialng. Zauwazmy, ze i nauka historyczna
nie jest wolna od wptywow polityki i ideologii.

Te og6lne uwagi odnoszg sie w catosci do historiografii polskiej na
temat powstan $laskich i tlumacza zakres piSmiennictwa objety tym
artykutem.

2

Sprébujmy teraz przesledzi¢ etapy powstawania polskiej historiografii
na temat powstan $laskich. Wyodrebnianie etapow ujetych w doktadne
granice czasowe nie jest tu ani mozliwe, ani potrzebne. Nie o to nam
tez chodzi. Zamierzamy natomiast zwrdci¢ uwage na stopien nasilenia
akcji wydawniczej réznego rodzaju literatury o powstaniach $laskich
w poszczegolnych okresach dzielacego nas od tych powstan trzydziesto-
pieciolecia i w miare mozliwosci wyjasni¢ w niektorych wypadkach oko-
licznoSci warunkujgce te dziatalno$¢ wydawniczg.

Tak wiec prawie niezwtocznie po rozstrzygnieciu zagadnienia $lgskie-
go w 1922 roku obserwujemy pierwsze wysitki stworzenia podstaw dla
badan historycznych nad powstaniami, poprzez wydawanie materiatow
zrédtowych, takich jak niektére dokumenty i wspomnienia, oraz ogta-
szanie drukiem przyczynkéw do dziejow powstan. Cytowany zbiorek
Wiodzimierza Dabrowskiego ukazal sie juz w grudniu 1923 roku,, za$
w roku 1925 wydane zostaty J. Ludygi-Laskowskiego ,Materiaty do
historii powstan g/$laskich”, cze$¢ pierwsza. Czes¢ druga tej pracy nie
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ujrzata Swiatta dziennego. W roku 1926 wyszty drukiem wspomnienia
Stanistawa Srokowskiego oraz opracowanie Adama Benisza pt. ,Walki
o Kedzierzyn”. Nasuwa sie wrazenie, ze po 1926 roku ruch wydawniczy
w interesujgcej nas tu dziedzinie stabnie, by w okresie 1930—1931 o0siag-
nag¢ najwieksze nasilenie w poréwnaniu z innymi latami miedzywojen-
nymi. Okresem 1930—1931 zajmujemy sie nieco blizej.

Byly to czasy, w ktorych szczeg6lnie przybrata na ostrosci walka po-
lityczna miedzy pitsudczyzng a endecjg. Nie nowy to w Polsce dwczesnej
problem. Walka ta — jako przediuzenie proceséw zachodzacych w gtdw-
nych osrodkach politycznych kraju, toczyta sie rowniez w okresie po-
wstan na Gérnym Slasku miedzy kierunkiem endecko-chadeckim, kt6-
rego czotowg postaciag byt Korfanty, a kierunkiem pitsudczykowskim
reprezentowanym zwilaszcza przez kota peowiackie, gdzie widzimy takich
ludzi, jak Grazynski, Petczynski, Chmielewski i inni. Po rozwigzaniu za-
gadnienia slaskiego walka ta przeniosta sie w niematej mierze do historio-
grafii poswieconej powstaniom. Zaraz po trzecim powstaniu rozgorzat
sp6r o ocene roli réznych stronnictw i organizacji wojskowych oraz
poszczegolnych dziataczy politycznych i przywodcéw w powstaniach.
Przejawem tego sporu byto wymierzone w pitsudczyzne wezwanie Kor-
fantego do ludu S$laskiego z 1927 r., a punkt kulminacyjny nastgpit
zwilaszcza w latach 1930— 1931, kiedy to Korfanty wraz z innymi przed-
stawicielami opozycji znalazt sie jesienig 1930 r. jako wiezien w twierdzy
brzeskiej. Azeby ostabi¢ popularnosé Korfantego, duza zwiaszcza wsérod
Slazakéw, pitsudczycy w rozlegtej akcji propagandowej usitowali wow-
czas ze szczegblng sitg przeciwstawi¢ mu osobe Grazynskiego. Sprawy
przedstawiano tak, by wywota¢ przekonanie, ze gtdwng postaciag na Gor-
nym Slasku w okresie powstan byt nie Korfanty, lecz Grazynski, desyg-
nowany w latach pomajowych na wojewode $lgskiego. Oto pierwszy
czynnik, ktéry uwarunkowat ukazanie sie drukiem w latach 1930 1931
licznych prac na temat powstan S$lgskich.

Drugim czynnikiem byta obchodzona uroczyscie w Polsce w 1931 r.
dziesigta rocznica plebiscytu i trzeciego powstania $laskiego. Okazje te
pitsudczycy wykorzystann na uzytek wewnetrzny dla akcji propagando-
wej przeciw Korfantemu i na uzytek zewnetrzny — przeciw Niemcom.

W ten sposéb dochodzimy do czynnika trzeciego, mianowicie do anty-
niemieckiego aspektu polskiej dziatalnoSci wydawniczej na temat powstan
$lgskich w latach 1930—1931. Niemieckie sfery imperialistyczno-milita-
rystyczne nie zgodzity sie z istniejgcg podoéwczas granicg polsko-niemiecka
i prowadzity od chwili zakohAczenia pierwszej wojny Swiatowej i ustalenia
granicy miedzy Polska a Niemcami energiczng, wieloptaszczyznowq akcje
na rzecz rewizji tej granicy.
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Miedzy innymi Niemcy domagaly sie zmiany na ich korzy$¢ granicy
z Polskag na odcinku $lagskim. Na poczatku lat trzydziestych, do momentu
zawarcia polsko-niemieckiego paktu nieagresji 26.1.1934 r., napiecie w sto-
sunkach polsko-niemieckich znacznie sie wzmogto. Mamy wtedy polsko-
niemieckie zatargi o Gdansk, demonstracje sity ze strony polskiej, nie-
ktérzy mowia o istnieniu w Polsce idei antyniemieckiej wojny prewen-
cyjnej. Miaty takze w tym czasie miejsce liczne manifestacje spoteczen-
stwa polskiego przeciw zaborczosci niemieckiej. Miedzy innymi trzeba
w zwigzku z tym rozpatrywac¢ rowniez i wspomniane juz obchody dzie-
sigtej rocznicy plebiscytu i trzeciego powstania $laskiego.

Splot tych trzech czynnikéw sprawit, ze w okresie 1930— 1931 opu-
blikowano w Polsce wiele prac o powstaniach $lagskich. W 1930 r. ukazata
sie druga, o wiele obszerniejsza od pierwszej praca Adama Benisza pt.
,Gorny Slagsk w walce o polsko$é”. Z 1931 roku pochodzg atakujace Kor-
fantego wypowiedzi Grazynskiego i Chmielewskiego oraz wynurzenia
Korfantego w serii artykutow pt. ,Marzenia i zdarzenia”. Wtedy tez opu-
blikowatl swe wspomnienia i przyczynki Maciej Mielzynski. W 1931 r.
w wydawnictwie KC KPP pt. ,,W dziesiatag rocznice oszustwa plebiscy-
towego” Gustaw Rwat dat wyraz stanowisku tej partii wobec tak aktual-
nej w tym momencie sprawy powstan $laskich.

Poniewaz potezniejgca aktywno$¢ militaryzmu niemieckiego godzita
nie tylko w Polske, lecz takze we Francje oraz w alians polsko-fran-
cuski, ktory dla sprawy $laskiej miat bardzo duze znaczenie, przeto kontr-
akcje wobec Niemiec prowadzono nie tylko w Polsce, ale i ze strony
francuskiej, a takze wspodlnie.

Miedzy 19.11l. a 16.VI1.1931 r. Biblioteka Polska w Paryzu zorganizo-
wata serie odczytéw na temat Slaska. Impreza ta — jak to stwierdzit
wyraznie w swym przemowieniu na jednym z posiedzen 6wczesny amba-
sador polski w Paryzu Alfred Chtapowski®8 — miata charakter wyraznie
antyniemiecki. Odczyty te wygtaszali uczeni, a takze przemystowcy fran-
cuscy. Tematyka byta bogata: historia Slaska, geografia, problemy demo-
graficzne i jezykowe na Slasku, sprawa Goérnego Slaska na konferencji
pokojowej w 1919 r., wydobycie wegla, hutnictwo zelaza i cynku na Gor-
nym Slasku, a takze problemy kulturalne. Ostatni odczyt pt. Dziewieé
lat pracy polskiej na Slasku wygtosit w dniu 16.VI1.1931 r. Michat Gra-
zynski. Na posiedzeniu tym przewodniczyt b. prezydent Francji Aleksan-
der Millerand.

Teksty tych odczytow wydano w jezyku francuskim w 1932 r. w Pa-
ryzu w ksigzce pt. ,La Silésie Polonaise” z obszernym aneksem pidra
Kazimierza Smogorzewskiego pt. ,,Le plebiscite et le partage de la Haute

s La Silésie Polonaise, op. cit.,, s. V—VII.
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Silésie”. Jest to oddzielna praca, zajmujagca sie przede wszystkim miedzy-
narodowg strona problemu $laskiego w latach 1918 — 1922, wyzyskujaca
szeroko jako zrodto prase polskg i zagraniczng oraz pewng ilos¢ doku-
mentéw urzedowych niemieckich.

Oprécz wymienionych tu, wydano w tym czasie w Polsce i we Francji
szereg mniejszych opracowan na temat Gérnego Slaska, broniacych pol-
skiego punktu widzenia, ktére uwzgledniaty rowniez i historie tego tery-
torium. Niektore z tych opracowan, jak np. ksigzka J. Weinsteina 39
byty wydane bardzo starannie i bogato zaopatrzone w mapy, wykresy
i tablice statystyczne.

Baze zrodtowg tych wydawnictw stanowity na ogdét oficjalnie opubli-
kowane dokumenty z okresu powstan, dane statystyczne, a nade wszystko
prasa oraz drukowane wspomnienia. Nie wyzyskano poddéwczas zrédet
archiwalnych, ktére — rzecz zrozumiata — nie byly jeszcze badaczom
udostepnione. Jest to z punktu widzenia nauki historycznej zasadniczy
mankament tej literatury, przesadzajacy jej ograniczong warto$¢ naukowa.
Ale — podkreslamy — pewng warto$¢, cho¢ ograniczong charakterem
podstawy Zrodtowej, literatura ta posiada. W historii najnowszej, w wa-
runkach dos$¢ znacznej jawnosSci zycia politycznego, prasa stanowi przeciez
przewaznie cenne zrodito dla historyka. Jest to zrédto pod wieloma wzgle-
dami jednostronne, nie moze ono absolutnie zastgpi¢ badan archiwalnych,
ale przeciez przy odpowiedniej skrupulatnosci i krytycyzmie badacza
i w oparciu o prase moga powstaé pozyteczne opracowania historyczne.

Nie tylko zresztg ograniczono$¢ bazy zrédiowej kaze z pewna rezerwg
patrze¢ na te literature. Tego rodzaju stosunek wobec niej konieczny jest
i z uwagi na charakteryzowang wyzej atmosfere polityczng, w ktérej ona
powstawata. Zdarzaty sie w tej atmosferze liczne wypadki tendencyjnosci
i jaskrawego znieksztatcenia prawdy historycznej. W dalszym ciagu
0 sprawach tych powiemy konkretniej.

Pamietajac o tych bardzo istotnych zastrzezeniach sktonni bylibysmy
omoéwione przed chwilg wydawnictwa oceni¢ jako wartoSciowy dorobek
i pozytywny etap w ksztattowaniu sie polskiej historiografii powstan $la-
skich, zwitaszcza ze wydawnictwa te wyrazaly wzrost zainteresowan
w Polsce tg wazng problematyka i same z kolei stawaty sie bodZcem do
dalszych prac i dyskusji.

W takim witasnie klimacie tych lat powstaty dwie wymienione po-
wyzej prace Stanistawa Baczynskiego, ktére ze wzgledu na obszerng
archiwalng baze zrodtowg zastugujg na oddzielne potraktowanie. Napisat
je autor w ramach prac Wojskowego Biura Historycznego, gdzie trakto-
wano je jako tajne i przewidziane do uzytku wewnetrznego. Wage tych

39 J. Weinstein, Oberschlesien — das Land der Gegensédtze, Paryz 1931
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prac okre$laja — zdaniem naszym — nie tyle tezy, ktére Baczynski for-
mutuje, ile kolosalny wprost materiat Zzrodtowy przezen zgromadzony.
Autor miat dostep do wielu najwazniejszych polskich dokumentéw archi-
walnych, jak np. akta 1l Oddzialu Sztabu Generalnego, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i inne. Materialy te uwzglednit on nie tylko
w swych pracach, przygotowat takze kilka tysiecy odpiséw akt, ktdre
stanowig zatgczniki do opracowan. Wielu oryginatow akt dzis juz nie
ma. Odpisy sg starannie uporzadkowane; calty materiat w maszynopisach
znajduje sie obecnie w Archiwum Min. Spraw Wewnetrznych w Warszawie.

W ostatnich latach drugiej niepodlegtos$ci, tuz przed wojna, ilos¢ uka-
zujacych sie w Polsce wiekszych prac o powstaniach $lgskich zmalata
w poroéwnaniu z okresem poprzednim. W 1935 r. opublikowat swe wspom-
nienia Jézef Grzegorzek. Rekapitulacjg naukowego pismiennictwa $lgsko-
znawczego w Polsce sprzed 1936 r. jest wydana pod red. Romana Lutma-
na praca zbiorowa pt. ,,Stan i potrzeby nauki polskiej o Slasku” (Kato-
wice 1938).

Z prac okresu wojennego, ktére ukazaty sie staraniem polskich osrod-
kéw emigracyjnych, na uwage zastuguje zbiorek pt. ,Walka o Slask
trwa...” wydany w 1941 r. w Londynie. Zawiera on wspomnienia i arty-
kuty S. Stronskiego, W. Fojkisa, Zbigniewa Korfantego
(syna Wojciecha), Jana Stanczyka, Adama Zo6ttowskiego i in-
nych autoréw. W roku 1944 wyszto w Londynie wymienione juz opraco-
wanie Michata Kwiatkowskiego, w ktérym autor szeroko komentuje pew-
ng ilos¢ dokumentdw i oswiadczenn Korfantego o powstaniach S$lagskich.

Wséréd prac, ktdre ujrzaty Swiatto dzienne bezposrednio po drugiej
wojnie Swiatowej, przewaznie artykutdw, na czoto wysuwa sie ksigzka
Kazimierza Popiotka pt. ,Trzecie $laskie powstanie”. Pierwsza to i —
jak dotagd — jedyna u nas proba ujecia w zarysie catoksztattu problema-
tyki tego najwiekszego powstania $laskiego, oparta na dostepnych wow-
czas materiatach prasowych i wspomnieniach oraz opracowaniach polskich
i po cze$ci, szczegdblnie jesli chodzi o wojskowg strone powstania, na opra-
cowaniach niemieckich.

Sytuacja historykdw pracujacych po ostatniej wojnie nad powstania-
mi Slagskimi ulegta w poréwnaniu z okresem przedwojennym zasadniczej
zmianie na lepsze, gtéwnie dzieki stopniowemu oddawaniu do ich dyspo-
zycji zachowanych w Polsce zasobdw archiwalnych do tego tematu. Sg to
zwlaszcza protokoty z posiedzen rzadu polskiego z okresu powstan, akta
Naczelnej Komendy Wojsk Powstanczych z okresu trzeciego powstania,
archiwum KNP, papiery Ignacego Paderewskiego, niektore dokumenty
dotyczace polskiej polityki zagranicznej w sprawie Goérnego Slaska
w latach powstan, akta armii Hallera, archiwa $laskich wiadz niemie-
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ckich i niektdre inne. Wspdipraca z NRD otworzyta przed historykami
polskimi mozliwos$ci korzystania z archiwéw w NRD, a przede wszystkim
z akt b.niemieckiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore zajmo-
wato sie na duza skale sprawami $laskimi.

Charakterystyka polskiej historiografii powstan $laskich z ostatnich
lat dziesieciu nie jest rzecza tatwg. Brak dystansu i toczace sie wokoét
tej sprawy zywe dyskusje — oto gtéwne trudnosci. Wydaje sie, ze spra-
wy tej nie zalatwi proponowany niekiedy przy akompaniamencie fraze-
sOw na temat odktamania i zaczecia catej pracy od nowa, najprostszy
zabieg, ktoéry sprowadzi¢ mozna do hasta: przekresli¢ wszystko. Chodzi
chyba o to, by unikngé przystowiowego wylania dziecka z brudna woda.
Potrzebne sg natomiast spokojne i rzeczowe rozwazania. Jezeli caty ten
artykut traktujemy jako gtos dyskusyjny, to szczegblnie dyskusyjne,
jesteSmy tego Swiadomi, sg wywody nasze w tej kwestii.

Prébowali wiec historycy polscy w ostatnich latach studiowac proble-
matyke powstan $lagskich opierajac sie na nowych materiatach archiwal-
nych. Fakt siegniecia do archiwéw, zorientowania sie w ich zawartosci
i poinformowania o tym szerszej opinii jest czym$ bezspornie pozytecz-
nym. Z dostepnych archiwaliéw korzystano niestety jednostronnie i po-
wierzchownie. Ale przeciez mimo to wydobyty zostal niematy, nie
znany dotad zupeinie materiat faktyczny, ktéry jest dla historyka
rzecza podstawowg i ma w nauce warto$¢ trwalg, podczas gdy nieuza-
sadnione uogdlnienia i pochopne oceny moga by¢ stosunkowo fatwo
odrzucone.

Czes$¢ historykéw usitowata postugiwaé sie przy badaniu powstan
$lagskich teorig marksistowskg. Dzieki temu skoncentrowano zaintereso-
wania na nowych, dotychczas nie rozpatrywanych, a nawet nie dostrze-
ganych czesto aspektach powstan S$lgskich, mianowicie na problematyce
historyczno-gospodarczej i ruchow spotecznych. Probowano tez stosowac
nowe, klasowe kryteria ocen w odniesieniu do powstan. Doniostos¢ zwro-
cenia uwagi na te problemy, jak roéwniez pewne rezultaty w ich opraco-
waniu wydajg sie nie ulegaé watpliwosci. Problemy te — sadzimy —
wejdg na trwate do warsztatow naukowych wielu naszych historykow.

Do niedawna historiografia $lagska w ciggu kilku lat ksztattowata sie
w warunkach panowania w Polsce systemu, ktérego cecha byt silny na-
cisk tez biezacej oficjalnej taktyki politycznej na nauke oraz instytucjo-
nalnie podbudowane doktrynerstwo. | piSmiennictwu na temat powstan
Slaskich system ten wyrzadzit duze szkody, odbijajac sie ujemnie na re-
zultatach pracy licznych historykoéw, ktorzy znalezli sie w bezposrednim
zasiegu dziatania systemu.

Rozpowszechnionymi w tym czasie pogladami na temat powstan $la-
skich zajmujemy sie w dalszym ciggu tego artykutu.
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W okresie 1950—1956 ukazaty sie poswiecone powstaniom $lgskim
artykuty  Zielinskiego, Ryszki, Jedruszczakad4d oraz Szafara,
W 1954 r. Karol Lapter i Henryk Zielinski ogtosili w ,,Kwartal-
niku Historycznym” artykut pt. ,Powstania $laskie”, bedacy proba ogol-
nego spojrzenia na zagadnienie powstan S$lgskich. Artykut ten wywotal
dyskusje, w ktorej wypowiedziano pod jego adresem szereg zasadniczych
zastrzezefi4l ,Duchowiefistwo a sprawa polska na Gérnym Slasku” — to
tytut ogtoszonej w 1950 r. broszury Eugeniusza Poniatowskiego.
W roku 1955 zostata wydana publicystyczna praca Szafara pt. ,,Cien
Targowicy nad Slaskiem”, a w 1957 r. ksiazka Henryka Zielinskiego
pt. ,Potozenie i walka proletariatu goérnoslaskiego w latach 1918—1922”.

W dniach od 28.VI. do 1.VI11.1953 r. odbyta sie we Wroctawiu konfe-
rencja historykéw polskich na temat dziejow Slaska, podczas ktérej oma-
wiano réwniez problematyke z okresu powstan. Sprawami tymi zajat sie
czeSciowo Henryk Zielinski w przedstawianym na konferencji referacie,
opracowanym przy wspo6tudziale F. Ryszki, K. Laptera i J. Jurkie-
wicza. Materialy z tej konferencji wydano drukiem w 1954 r.

Z dniem 1.1.1953 r. rozpoczat we Wroctawiu dziatalno$¢ i do dzi$ jg
kontynuuje Zaktad Historii Slagska Instytutu Historii PAN. W pracach
swych zaktad poswieca réwniez pewnag uwage i problematyce powstan
Slgskich42 Pod egidg zaktadu rozpoczeto prace nad wielotomowym wy-
dawnictwem ,Historia Slaska”. W czasopi$mie Wroctawskiego Towarzy-
stwa Mitosnikdw Historii ,,Sobo6tka” (Nr 2/1955) opublikowano prospekt
tego dzieta. Fragment prospektu traktujagcy o powstaniach $laskich napi-
sal Henryk Zielinski przy wspétudziale Franciszka Ryszki.

3

Zajmiemy sie z kolei pogladami na temat powstan $laskich. Rozpa-
trzymy te powstania w porzadku chronologicznym.

W krotkim komentarzu zamieszczonym w zbiorze dokumentéw po-
Srednig przyczyne pierwszego powstania $lgskiego (16/17—24.V111.1919)
upatruje Dabrowski w terrorze Niemcéw wobec ludnosci polskiej, a bez-

a0 Tadeusz Jedruszczak, Z dziejow polityki polskich kot rzadzacych wobec
walki ludu $lagskiego o wyzwolenie narodowe i spoteczne w latach 1918/19. ,,Studia
i materiaty do historii sztuki wojennej, t. 111, Warszawa 1957; tenze, Polityka rzadu
polskiego wobec trzeciego powstania na Slagsku w 1921 r.,, Materiaty i studia INS
przy KC PZPR, t. IV, Warszawa 1956.

a1 Kazimierz Popiotek, W sprawie powstan $laskich, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1955, nr 1; Tadeusz Jedruszczak, W sprawie drugiego powstania $la-
skiego, ,Kwartalnik Historyczny” 1955, nr 4—S5.

42 Szerzej o dziatalno$ci zaktadu — patrz Henryk Zielinski, Zaktad Historii
Slagska IH PAN (1.1.1953—31.X11.1956) — Slaski Kwartalnik Historyczny ,Sobétka”,
nr 1/1957.
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posredniag w decyzji wiadz niemieckich zatrudnienia b. ochotnikow
Grenzschutzu w przedsiebiorstwach, w ktoérych dawniej pracowali. W od-
powiedzi na to wybucht strajk, ktéry doprowadzit do powstania. Zdaniem
autora dwa czynniki spowodowaty upadek powstania: 1) nienalezyte
przygotowanie ludu S$lgskiego do walki, 2) niemozliwo$¢ udzielenia po-
wstancom pomocy przez panstwo polskie ,z przyczyn wewnetrznych
i zewnetrznych”43

Benisz jest zdania, ze lud $laski podjat walke zbrojng pod wptywem
wilsonowskiej — jak pisze — ideologii samookreslenia narodéw oraz spo-
wodowanego przez kleske wojenng i rewolucje listopadowa ostabienia
Niemiec. ,Lud $lagski — stwierdza autor — okazat sie w przetomowym
okresie dla Gornego Slaska w wiekszosci czynnikiem twérczym, pozy-
tywnym, z wolg skierowang ku idei samowyzwolenczej, ktéra tkwita
w jego duszy, jako wykwit poczucia narodowego i tgcznosci z catym na-
rodem polskim”44.

Powstanie wybuchto w nie sprzyjajagcym momencie, mianowicie po
podjeciu w Wersalu decyzji co do przysztosci Gérnego Slaska. ,Bledem,
ktéry nie maégt byé juz nigdy pdzniej naprawiony, byto przeciwstawienie
sie przez rzad polski i Korfantego wybuchowi powstania w kwietniu
i czerwcu 1919 r., to jest w czasie rokujagcym nadzieje zwyciestwadb.

Benisz okresla pierwsze powstanie $lagskie mianem samodzielnego
zbrojnego ruchu rewolucyjnego ,uswiadomionej narodowo czeSci pol-
skiego spoteczenstwa $laskiego”46, ,z jedynym celem walki o zigczenie
Goérnego Slaska z Macierza, tj. z Polska”47.

W powstaniu tym gtowng role odgrywali robotnicy i chtopi48

Gidwne zrodio kleski powstania widzi Benisz w ,nieskoordynowa-
nym dziataniu dwéch czynnikéw twérczych w powstaniu: wodza i ludu”4
i dlatego krytykuje postawe Korfantego.

Panstwo polskie — wedtug opinii Benisza — nie mogto zbrojnie po-
méc powstaniu, gdyz bytoby to ,lekkomysinym wyzwaniem przeciwko
sobie nie tylko Niemiec, ale i catej Koalicji”50

Niewiele miejsca poSwieca sprawie pierwszego powstania Smogorzew-
ski w ,Le plébiscite et le partage de la Haute Silésie”. Piszac o probie
wywotania powstania w czerwcu 1919 autor ten stwierdza, ze w tej spra-

i3 Dabrowski, op. cit., s. 19—20.
s Benisz, Gorny Slask w walce..., s. 210.

45 Tamze, s. 213.
4% Tamze, s. 215—216.
47 Tamze, s. 217.
s Tamze, s. 216.
49 Tamze, s. 218.
so Tamze, s. 220.
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wie rzad polski byt neutralny5l, cho¢ wiadomo, ze zaréwno rzad polski,
jak i Korfanty podjeli akcje na rzecz niedopuszczenia do powstania.

Niemcy — pisze Smogorzewski — starali sie sprowokowac ludnos$¢
polska do wystgpienia zbrojnego, by skapaé jag we krwi. Po Traktacie
wersalskim taktyke te witadze niemieckie kontynuowaty. Gdy w zwiazku
ze sprawg demobilizacji ochotnikdw z Grenzschutzu wybuchto powstanie
polskie, Niemcy okrutnie rozprawili si¢ z powstancami. Na potwierdze-
nie swojej tezy Smogorzewski powotuje sie na opinie dziennikarzy za-
granicznych52 W tej — zauwazmy od razu: nie uzasadnionej — wersji
pierwsze powstanie Slgskie to przede wszystkim prowokacja niemiecka.

Terror niemiecki i sprawa zdemobilizowanych ochotnikéw Grenz-
schutzu — to gtéwne zrédio pierwszego powstania wedtug opinii K. Po-
piotka53 Autor ten zwraca uwage na fatalne skutki, jakie miato dla
powstania istniejgce wéwczas w dowodztwie POW rozbicie. Sity powstan-
cze byty stabe w pordwnaniu z przewazajacymi sitami niemieckimi, po-
wstanie zakonczyto sie przeto kleska. Po upadku powstania przeszia
przez Gorny Slask fala okrutnego antypolskiego terroru niemieckiego.

W , Historii Slaska” K. Piwarski podkreéla, ze zwycieskie powstanie
polskie na wiosne 1919 r. stworzytoby fakt dokonany w postaci zjedno-
czenia Gérnego Slaska z Polska% ,Do powstania jednak woéwczas nie
doszto — z winy kierownictwa politycznego polskiego na Slasku. Zbtadzit
przede wszystkim Korfanty, ktéry wierzyt Slepo w powodzenie akcji
dyplomatycznej i powtarzat wciaz, ze Koalicja da nam wiecej Slaska, niz
my chcemy”5%.

Pierwsze powstanie charakteryzuje Piwarski jako akt samoobrony
ludnosci polskiej przed wzmozonym terrorem niemieckim. Powstanie to
nie byto nalezycie przygotowane5.

W artykule pt. ,Powstania $lgskie” Lapter i Zielinski rozpatruja
pierwsze powstanie $laskie w zwigzku z ozywieniem ruchdw rewolucyj-
nych w Europie bezposrednio po pierwszej wojnie $wiatowej, a zwiaszcza
w zwiazku z rewolucja pazdziernikowa 1917 r. w Rosji i rewolucjg listo-
padowg 1918 r. w Niemczech. Autorzy piszag o ,istnieniu bezposrednich
wplywow rewolucji pazdziernikowej, a nawet dziatalnosci jej uczestni-
kown a terenie Slaska”, i o ,nastrojach goracej sympatji dla kraju Rad”
wéréd ,szerokich warstw ludnoséci” Slaska5Z. Owczesna walka $laskiej

s1i K. Smogorzewski, Le Plebiscite..., s. 264.
s2 Tamze, s. 267—268.

ss K. Popiotek, Trzecie powstanie..., s. 23.

s« K. Piwarski, op. cit, s. 399

ss Tamze, s. 399.

se Tamze, s. 400.

s7 ,Kwartalnik Historyczny” 1954, nr 1, s. 62.

2 — Najnowsze dzieje Polski
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klasy robotniczej to walka z ustrojem nedzy i krzywdy spotecznej, walka
0 swobody burzuazyjno-demokratyczne. Autorzy piszg o. istnieniu na
Gornym Slasku ,,rewolucyjnego sojuszu polskich i niemieckich mas pra-
cujacych”, o tym, ze ,wptywy Zwigzku Spartakusa od pierwszej chwili
jego pojawienia sie na tym terenie zapuszczaty wsrod robotnikéw pol-
skich gtebokie korzenie”3 oraz 0 masowym poparciu dla Zwigzku Spar-
takusa na Slasku5. Ostrej krytyce zostata poddana w artykule $laska
polityka rzadu polskiego, Korfantego, NPR, PPS i kierownictwa POW,
polityka — jak wyrazajg sie autorzy — antynarodowa i antyrobotnicza60.
Polityka ententy wobec Gérnego Slaska, a zwtaszcza USA, Anglii i Fran-
cji — to przede wszystkim funkcja prowadzonej przez nich poddwczas
akcji przeciw Rosji Radzieckiej.

Pierwsze powstanie $laskie — autorzy artykutu szczegdlnie to akcen-
tuja — wyrosto ze strajku robotniczego. Burzuazja polska, bardzo bliski —
zdaniem autoréow — peinej rezygnacji z Gérnego Slaska rzad polski i kie-
rownictwo POW, obawiajac sie spotecznych konsekwencji strajku parali-
zowatly go, a gdy sie to nie udawato, oddaly masy $lagskie w rece
Grenzschutzu6l Wspoélnie z burzuazjg polskg wystgpita przeciw pierw-
szemu powstaniu réwniez burzuazja niemiecka i ententa.

W pracy pt. ,Ciefi Targowicy nad Slaskiem” Szafar twierdzi, ze bur-
zuazja polska liczyta, iz uda sie jej odzyskaé Goérny Slask dla Polski
drogg dyplomatyczng i powstanie traktowata jedynie jako demonstracje62
I ten autor podkresla zwigzek powstania ze strajkiem63 Dowodztwo POW
miato na celu — wedtug opinii Szafara — dokonanie dywersji w ruchu
strajkowym i dlatego przytaczyto sie do powstania®d.

W szkicu pt. ,, O narodowe i spoteczne wyzwolenie Gérnego Slaska
w latach wzniesienia rewolucyjnego 1918—1921” H. Zielinski stwierdza:
»Pierwsze powstanie $lgskie wyrosto w duzej mierze z bezposSredniego
podtoza walki klasowej, $cisle splecionej z dazeniami narodowo-wyzwo-
leAiczymi”é Rowniez w tym szkicu znajdujemy teze o dywersyjnej roli
»,burzuazji polskiej reprezentowanej przez gérnos$laskie dowddztwo POW "6
wobec pierwszego powstania. Zdaniem Zielinskiego burzuazja polska oba-
wiata sie wéwczas przytaczenia Gérnego Slaska do Polski, gdyz mogto to

ss ,Kwartalnik Historyczny” 1954, nr 1, s. 65.

s9 Tamze, S. 66.

60 Tamze, s. 74.

61 Tamze, s. 78.

2 T. Szafar, op. cit, s. 40.

63 Tamze, s. 42—43.

64 Tamze, s. 43.

es Szkice z dziejow Slaska, op. cit., s. 338.
66 Tamze, s. 317.
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wptyna¢ na spotegowanie sit rewolucyjnych w skali og6lnopolskiej6r.
Krytyce poddat autor roéwniez polityke ententy, a zwlaszcza przedstawi-
cieli USA, Hoovera i Goodyeara.

Rozwiniecie tych tez i czeSciowa ich modyfikacje znajdujemy w pracy
tegoz autora pt. ,,Potozenie i walka gornoslaskiego proletariatu w latach
1918— 1922768 Szeroko omawia tu autor strajk, ktdry poprzedzit pierwsze
powstanie, wigze powstanie z zaostrzeniem walk robotniczych w okre-
sie 1918/19, z rewolucjg w Niemczech i powstaniem w 1918 panstwa
polskiego oraz moéwi o wybitnej roli komunistéw w powstaniu. Wska-
zuje tez, ze dla burzuazji polskiej mimo jej negatywnego nastawienia do
powstania miato ono i pewne dodatnie strony, gdyz pomagato w akcji
propagandowej i dyplomatycznej7. Autor wymienia nastepujace przy-
czyny kleski powstania: 1) nie sprzyjata powstaniu ogdlna sytuacja
w Polsce i Niemczech, gdzie w momencie powstania ulegto ostabieniu
nasilenie walk rewolucyjnych; 2) wrogie stanowisko rzgdu polskiego,
NRL w Poznaniu i Korfantego wobec powstania; 3) bierno$¢ chiopéw
polskich, 4) wojskowa stabo$¢ powstancéw i przewaga Grenzschutzu.

Powstanie miato — wedlug Zielinskiego — pozytywne znaczenie, bo
ujawnito przodujgcg role klasy robotniczej w walce o wyzwolenie spo-
teczne i narodowe. Byla to jedna z bohaterskich walk proletariatu
polskiego7L

Nie mozemy tu, ze wzgledu na syntetyczny w zalozeniu charakter
niniejszego szkicu, blizej analizowaé tresci prac o pierwszym powstaniu.
OgraniczyliSmy sie wiec do przedstawienia najbardziej zasadniczych tez
poszczegblnych autoréw. Tym samym dokonaliSmy kilku koniecznych
uproszczen, ktére czesciowo znieksztalcajag, by¢ moze, niektére poglady.
StaraliSmy sie jednakze nie wykraczaé w tych praktykach poza dopusz-
czalne w tego rodzaju wypadkach granice. Uwaga ta bedzie miata zasto-
sowanie i do tego, co w dalszym ciggu napiszemy o drugim i trzecim
powstaniu.

Jezeli prace przedwojenne i niektére powojenne traktujg pierwsze
powstanie S$lgskie jako ruch narodowy i zupeinie albo prawie zupeinie
pomijaja jego aspekt spoteczny, to powojenna literatura marksistowska
widzi w tym powstaniu przede wszystkim ruch spoteczny, to jest walke
klasy robotniczej z burzuazja, i zaledwie zauwaza jego narodowg strone,
oraz wskazuje na zwigzek spotecznego i narodowego czynnika. Ta ostat-
nia teza wydaje sie w petni uzasadniona, zgodzi¢ sie tez mozna, Ze na

7 Szkice z dziejow Slaska, op. cit., s. 339.

6s Por. rowniez rec. T. Jedruszczaka ,Z pola walki”.
o H. Zielinski, Potozenie i walka..., op. cit.,, s. 160.

0 Tamze, s. 162.

7 Tamze, s. 164—165.
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przetomie 1918 i 1919 dominowaty w walce mas $lgskich problemy spo-
teczne, natomiast pozostate tezy trudno jest oceni¢ jako przekonywajace.
Autor niniejszych rozwazan juz dawniej we wspomnianych wyzej arty-
kutach bronit stanowiska, ze pierwsze powstanie $lgskie, podobnie jak
i oba nastepne, to przede wszystkim ruchy o charakterze narodowym,
w ktérych strona spoteczna wystepuje bardzo mocno. Pomijanie albo po-
mniejszanie ktoregokolwiek z obu tych czynnikéw musi prowadzi¢ do
kolizji z prawdg historyczna.

Zaleznie od pogladu na te zasadniczg kwestie historycy i publicysci
oceniali sprawy pierwszego powstania $laskiego. Tak wiec wiele prac,
zwlaszcza przedwojennych, albo nie uwzglednia dzialalnosci lewicowych
partii politycznych, takich jak PPS, a przede wszystkim Spartakus
i KP Gornego Slaska, albo tez traktujac je zupetnie marginesowo stara
sie wytworzy¢ wokot przejawdw radykalizmu spotecznego, a szczeg6lnie
komunizmu, atmosfere wybitnie nie sprzyjajaca, a niekiedy wprost po-
tepia je. Prace te odrywajg przewaznie pierwsze powstanie od sytuacji
spotecznej na Gornym Slasku w okresie 1918—1919. Nie zajmuja sie ani
ruchem rad, ani tez strajkami, ktore przeciez odgrywaly tu Kkapitalng
role.

W pracach tych przemilczano z reguty niechetng pierwszemu powsta-
niu postawe rzadu polskiego (np. oficjalne o$wiadczenia polskie w tym
przedmiocie), a gdy wspominano o tym, to najczesciej z wywodem uspra-
wiedliwiajgcym te postawe. Natomiast sporo uwag krytycznych skiero-
wano pod adresem Korfantego.

Jezeli idzie o polityke ententy, to szeroko omawiano przychylng
Polsce pozycje Francji oraz niechetng Anglii. O polityce USA w sprawie
Slaskiej pisano o wiele mniej, pomijajac na og6t fakt, ze w tej sprawie
rzad USA popierat Niemcy.

Powojenna historiografia marksistowska zwrocita uwage na zwigzek
pierwszego powstania $laskiego z 6wczesnymi walkami rewolucyjnymi
w Polsce i Niemczech, a takze w innych krajach, podjeta problematyke
masowych walk klasowych na Slasku, ruchu rad oraz dziatalnosci partu
politycznych, duzo miejsca poswiecajac zwiaszcza Zwigzkowi Spartakusa.
Poddano krytyce oficjalng polityke polskg wobec pierwszego powstania
oraz postawe Korfantego, a takze stanowisko panstw ententy: Francji,
Anglii i USA. Juz samo wejscie w sfere zainteresowan historykéw tak
wielu przewaznie nie poruszanych dotychczas wcale albo poruszanych
tylko jednostronnie zagadnien nalezy — jak sgdzimy — oceni¢ pozytyw-
nie. Jednakze na opracowaniu tych probleméw zacigzyto doktrynerskie
wyolbrzymienie wagi konfliktéw klasowych, czego konsekwencjg byto
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wiele fatszywych tez i ocen72 Przykiady: nie mozna moéwi¢ o istnieniu
podczas pierwszego powstania jakiej$ powazniejszej internacjonalistycznej
jednosci robotnikéw polskich i niemieckich, przeciwnie — nalezy moéwié
0 ostrym antagonizmie narodowym; trudno bytoby broni¢ tezy o przewod-
niej wowczas roli Zwigzku Spartakusa na Gornym Slasku, jezeli z okoto
20 tysiecy jego cztonkéw przed powstaniem cyfra ta spadta do okoto
2 tysiecy po powstaniu; odrzuci¢ trzeba — jak sie wydaje — sugestie, ze
polskie kota rzgadzace — cho¢ niewatpliwie przeciwne powstaniu — nie
bardzo chciaty Gérnego Slaska, gdyz obawialy sie jego rewolucjonizuja-
cych na Polske wplywow, oraz teze o tym, ze dowddztwo POW przytgczyto
sie do pierwszego powstania wytgcznie w celach dywersyjnych, cho¢ oczy-
wiscie widzie¢ trzeba niechetne, a w najlepszym razie niezdecydowane
stanowisko tego dowddztwa w stosunku do pierwszego powstania.

Nie opracowana jest dotychczas szerzej wojskowa strona pierwszego
powstania. Pewng ilos¢ materiatu na ten temat podaje w swych wspom-
nieniach Jozef Grzegorzek. O polskich i niemieckich organizacjach woj-
skowych w tym okresie pisat Stanistaw Baczynski.

4

Geneze drugiego powstania $laskiego (19/20—25.V111.1920) wigze Dab-
rowski z wojng polsko-radziecka 1920 r. Slaskie organizacje niemieckie —
pisze on — chcialy wykorzystaé oczekiwany przez nie upadek panstwa
polskiego i zagarngé Goérny Slask. W tym celu proklamowaty one strajk
generalny. Polskie zwigzki zawodowe i organizacje polityczne nie poparty
tego strajku. Niemcy doprowadzili do antypolskich zamieszek, na ktore
oburzona ludno$¢ polska samorzutnie odpowiedziata powstaniem73.

Przed drugim powstaniem — stwierdza Benisz — szczeg6lnie data sie
we znaki Polakom znienawidzona przez nich policja niemiecka, co spo-
tegowato u ludnosci polskiej wole wyzwolenia sie spod jarzma pruskiego.
Latem 1920 r. Niemcy podjety starania u panstw ententy, by bez plebiscy-
tu whaczyé Gorny Slask do Rzeszy. Gdy wazyty sie losy Polski, gdy Armia
Czerwona w porozumieniu — jak sugeruje Benisz — z niemieckim szta-
bem generalnym szta na Warszawe, wtedy Niemcy rozpoczeli strajk
i spowodowali ekscesy antypolskie. Na to Polacy odpowiedzieli powsta-
niem, ktore zmusito wiladze alianckie do pewnych ustepstw na rzecz
strony polskiej, a mianowicie do utworzenia mieszanej policji polsko-
niemieckiej w miejsce niemieckiej Sicherheitspolizei. Drugie powstanie

72 | piszacy te stowa nie bytby dzi§ w stanie obroni¢ niektérych swoich po-
gladéw na powstania $laskie, a zwtaszcza sformutowan, ktére znalazty wyraz
w druku.

3 WL Dabrowski, op. cit, s. 31—32
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to wedtug oceny Benisza akt rozpaczy i samoobrony ludnosci polskiej,
domagajacej sie respektowania traktatu wersalskiego74.

Zdaniem Smogorzewskiego, drugie powstanie byto odpowiedzig na
rewolte niemieckg w Katowicach, wywotang na skutek fatszywych wiado-
mosci o zajeciu Warszawy przez Armie Czerwong. Smogorzewski pod-
kresla, ze Korfanty byt przeciwnikiem tego powstania, czemu dat wyraz
w komunikacie z 14 sierpnia 1920 r. Rezultatem powstania byto uwzgled-
nienie przez wiadze alianckie dwoéch postulatow polskich: likwidacja nie-
mieckiej policji na obszarze plebiscytowym oraz powotanie mieszanej po-
licji polsko-niemieckiej. Smogorzewski uwaza, ze byt to wielki sukces?.

Powyzsze tezy podtrzymuje w zasadzie Popiotek, wedtug ktérego
»zbrojne wystgpienie POW wywotane zostatlo niemiecka dziatalnoscig ter-
rorystyczng”76.

Powstanie miato trzy cele: walke z niemiecka policjg, unikanie walki
z wojskami alianckimi, tworzenie na opanowanym terenie polskich ,,Stra-
zy Obywatelskich”, aby nie dopusci¢ do powrotu niemieckiej policji.
Oceniajagc drugie powstanie autor ten pisze, ze osiggneto ono ,w calej
petni postawione sobie zadania. Zapewne, ze w poréwnaniu na przyktad
z powstaniem pierwszym, cele te nie byly zbyt wielkie, ale w tym cza-
sie trudno byto myséle¢ o zbrojnej prébie potaczenia Slaska Gérnego z Pol-
skg, skoro ten pozostawat pod wiadzg nie niemiecka, a aliantéw... Uzyska-
ne przez drugie powstanie sukcesy w znacznym stopniu poprawity sytua-
cje Polakow...”77.

Piwarski wigze wybuch drugiego powstania z wojng polsko-radziecka
1920 r. Latem 1920 r. Niemcy zaostrzyli antypolska akcje terrorystyczng
»Wyzyskujgc... w swej propagandzie ogromne trudnosci Polski, ktorej kie-
rownicy popeiniali ciezkie btedy, przede wszystkim wiktajagc panstwo
w wojne z Rosjg Sowiecka, co grozito zupeing katastrofg: za wojne te
zaptacita Polska m.in. straszng cene, przegrywajac w lipcu 1920 r. ple-
biscyt na Mazurach i w Warmii”78.

Na terror niemiecki ludno$¢ polska — wezwana przez Korfantego do
samoobrony — odpowiedziata powstaniem, popartym przez strajk gene-
ralny robotnik6éw polskich. Gdy — konkluduje Piwarski — zapadta decy-
zja aliantow powotania mieszanej policji polsko-niemieckiej, kierownictwo
polskie wydato rozkaz wstrzymania walki zbrojnej, bowiem ,powstanie
spetnito na razie swoje zadanie”79.

7« A. Benisz op. cit. s. 227—238.

s K. Smogorzewski, Le Plébiscite..., s. 280—284.
s K. Popiotek, Trzecie powstanie..., s. 34.

77 Tamze, s. 37.

s K. Piwarski, op. cit., s. 404.

7o Tamze, s. 405.
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K. Lapter i H. Zielinski uznajg strajki robotnikéw $lgskich przed dru-
gim powstaniem za internacjonalistyczny ruch solidarnosci proletariatu
$laskiego z Rosjg Radzieckg prowadzacg wojne — z, Polskg. Poniewaz —
zdaniem tych autoré6w — byt to ruch rewolucyjny grozny dla burzuazji,
przeto Korfanty w porozumieniu z Komisjg Miedzysojuszniczg wydat roz-
kaz rozpoczecia powstania, ktdre byto aktem dywersji przeciw ruchowi
rewolucyjnemu. W tej sprawie Korfantego popierali Niemcy. Drugie
powstanie, wedtug tej wersji, odegrato role reakcyjng i w odrdznieniu
od pozostatych dwoch powstan Lapter i Zielinski okres$lajg je mianem
,tak zwanego powstania”80.

Negatywnie, jako ruch wywotany przez burzuazje polskg, ocenia dru-
gie powstanie Szafar8L

We wspomnianym juz szkicu pt. ,,O narodowe i spoteczne wyzwolenie
Gornego Slaska w latach wzniesienia rewolucyjnego 1918—1921” H. Zie-
linski wigze wybuch drugiego powstania ze $lagskim ruchem solidarnosci
z Rosjg Radzieckg w lecie 1920 r. Z obawy przed tym ruchem burzuazja
polska zainspirowata powstanie w celu przechwycenia ,rewolucyjnego
zrywu $lgskich mas ludowych i skierowania go w bezpieczne tozysko na-
cjonalizmu”8& Autor podkre$la patriotyczng postawe powstancow, ktérych
dazenia ,wykraczaty daleko poza cele, narzucone ludowi $lagskiemu przez
burzuazje polskg”83.

W tym tez duchu, lecz znacznie szerzej omawia Zielinski drugie po-
wstanie w pracy pt. ,,Polozenie i walka goérnoslaskiego proletariatu w la-
tach 1918—1922 r.” Uwaza on, ze ,jeden z istotnych celéw powstania
w zatozeniach Korfantego, po cichu aprobowanych przez Komisje Mie-
dzysojusznicza, stanowito odwrdcenie uwagi mas robotniczych od akcji
solidarnosciowych na rzecz Rosji Radzieckiej i roztadowanie w ten sposéb
towarzyszacych im nastrojow rewolucyjnych”8. Cele te udato sie bur-
zuazji polskiej osiggna¢ tylko czeSciowo, bowiem w powstaniu znalazty
wyraz tendencje radykalne&.

Widzimy, ze réznice w ocenie tego powstania sg duze. Mozna to —
jak sie wydaje — ztozy¢ na karb faktu, ze najistotniejsza, polityczna
strona problematyki nie zostata jeszcze dostatecznie gruntownie zbadana,
nawet w tak niewielkim stopniu, jak to ma miejsce w wypadku pierw-
szego i trzeciego powstania. DopoOki to nie nastgpi, wiele zasadniczych
opinii w tej kwestii traktowa¢ nalezy jako prowizoryczne i wysoce dysku-

so ,Kwartalnik Historyczny” 1/1954, s. 87.

1 T. Szafar, op. cit, s 51.

52 Szkice z Gérnego Slaska, op. cit., s. 343.

83 Tamze.

sa H. Zielinski, Potozenie i walka..., s. 205.
ss Tamze, s. 208.
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syjne. Niektére wszakze ustalenia mogg by¢ poczynione juz obecnie bez
obawy popetnienia powazniejszych bteddw.

Drugie powstanie wigzato sie z toczong na terytorium polskim wojng
polsko-radziecka i zachwianiem sie pozycji 6wczesnego panstwa polskiego.
W strajku, ktory poprzedzit powstanie, byty — co wielu autoréw przemil-
czato — elementy ruchu solidarno$ci robotnikdw $lgskich z Rosjg Radzie-
cka, jednakze w pierwszych dniach drugiej potowy sierpnia 1920 r. zaczety
dominowaé na Gérnym Slasku antypolskie zywioly niemieckie. Niemcy
chcieli wykorzysta¢ sytuacje Polski, stworzyé na Gérnym Slasku fakt do-
konany i zatrzymac¢ obszar plebiscytowy bez plebiscytu przy Rzeszy.
W tym kierunku ozywiong akcje dyplomatyczng i propagandowg prowa-
dzit rzad berlinski. Zaangazowana w wojne Polska mogta tylko bardzo
temu przeciwdziata¢. Byta to dla Polski jedna z przykrych konsekwencji
wojny 1920 r.

Wptywem wojny 1920 r. na sprawy Slaskie zajmuje sie czeSciowo
A. Benisz, akceptujac zasadniczy kurs O&wczesnej polityki polskiej&.
W ostatnich latach problematyka ta stata sie przedmiotem roztrzgsan prze-
waznie w sensie krytycznym w stosunku do polityki polskiej wobec Rosji
Radzieckiej w okresie 1918—1921.

Niemieckie plany wobec Goérnego Slaska latem 1920 r. sparalizowato
drugie powstanie $lgskie. Uniemozliwito ono stworzenie faktu dokonanego
na Gérnym Slasku i uczynito bezskutecznymi zabiegi dyplomacji nie-
mieckiej na forum miedzynarodowym. Byt to wiec — whrew niektorym
sugestiom — czyn patriotyczny i wielce dla Polski korzystny. Postawe
Korfantego w tym czasie nalezaloby szczegdtowo zbadaé, ale jest watpli-
we, czy badania te potwierdza teze o powstaniu dywersji czy o ,tak zwa-
nym powstaniu”8r.

Jakkolwiek powstanie polsko-niemieckiej policji plebiscytowej byto dla
strony polskiej niewatpliwie pewnym sukcesem, jednakze bezzasadne jest
sprowadzanie skutkoOw powstania do tego tylko.

O opracowaniu strony wojskowej drugiego powstania powiedzie¢ moz-
na mutatis mutandis to, o czym byta mowa przy pierwszym powstaniu.

5

Ze wzgledu na dtugi czas trwania, wielka ilos¢ bezposrednich uczest-
nikow walki zbrojnej i decydujacy wptyw na decyzje o losach Gérnego
Slaska — najwieksze i najwazniejsze spoéréd powstan $laskich byto trzecie

ss A. Benisz, Gorny Slask w walce..., s. 163—177.

87 Szerzej o zagadnieniu tym pisaliSmy w ,Kwartalniku Historycznym” 1955,
nr 4—5, w artykule polemizujacym z oceng drugiego powstania $laskiego przez
Karola Laptera i Henryka Zielinskiego.



Historiografia polska o powstaniach $lgskich 25

powstanie (3.V.—5.VII.1921). Jemu to historiografia polska poswiecita
szczeg6lng uwage.

Na geneze trzeciego powstania $laskiego w ujeciu Wit Dabrowskiego
ztozyly sie dwa elementy: oburzenie polskiej ludnoéci Gérnego Slaska na
angielsko-wtoskg propozycje niekorzystnego dla Polski podziatu teryto-
rium plebiscytowego oraz rozpowszechniane przez polskg prase S$laska
wiadomosci o planowanym przez niemieckich przemystowcow usunieciu
robotnikéw polskich z przedsiebiorstw i zastgpieniu ich przez zatogi nie-
mieckie, co stalo sie bezposrednig przyczyng strajku generalnego8. Dab-
rowski nie podaje, ze wiadomo$¢ o tych zamiarach niemieckich inspiro-
wana byta przez Polski Komisariat Plebiscytowy z mys$lg o powstaniu.

Oceniajgc skutki powstania Dabrowski pisze: ,wskutek wybuchu po-
wstania nabrata sprawa gornoslaska, ktérg uwazano juz za zalatwiona,
ponownie rozgtosu Swiatowego... Stanowisko ludnosci polskiej na Gornym
Slasku wzmocnito bardzo pozycje Francji w pertraktacjach z Anglia...
Wybuch powstania byt zatem pod tym wzgledem objawem dodatnim”8&.

W wywodach na temat trzeciego powstania A. Benisz glosi teze, kto-
rej zasadnos$¢ juz poprzednio poddaliSmy w watpliwo$¢, ze od poczatku
powstania na czolo wysuneta sie grupa wschodnia, reprezentowana przez
Grazynskiego i Grzesika9.

A oto jak autor ten definiuje cele powstania w rozumieniu witadz
powstafczych: ,Witadze powstancze nie widzg celu walki w gwattownym
oderwaniu ziemi piastowskiej od Rzeszy Niemieckiej, nie wywieszajg one
hasta o takim rewolucyjnym poditozu, a w konsekwencji nie proklamuja
aktu emancypacyjnego, ktory by mial sprowadzi¢ prawno-publiczne
skutki dla Gérnego Slaska”d. Mimo iz kierownictwo powstania byto
dalekie od mysli o stworzeniu przez strone polskg faktu dokonanego, jed-
nakze wsréd ludu S$lagskiego w miare rozwoju powstania ,wola w tym
kierunku krystalizowata sie coraz wyrazniej”. Jednocze$nie ,u gory”
zaczeta przewaza¢ mys$l o koniecznosci likwidacji powstania%® Taka posta-
wa przywodcow powstania, a szczegélnie Korfantego, Zle wptywata na
stan moralny oddziatow powstanczych i byta zr6dtem zametu organizacyj-
nego. Na tym tle potegowato sie niezadowolenie wojsk powstanczych
»Z hiezdecydowanego stanowiska swych naczelnych witadz”93 rdst roz-
dzwiek miedzy ,frontem a naczelnymi wiadzami, na tle taktyki wodzoéw”%.

ss WL Dabrowski, op. cit, s. 68—69.

so Tamze, s. 99.

o A. Benisz, Gérny Slagsk w walce..., s. 242,
91 Tamze, s. 244.

92 Tamze, s. 245.

93 Tamze, s. 252.

94 Tamze, s. 253.
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Wsréd powstancéw wytonity sie dwa obozy: obéz biernosci i obéz czynu.
Jeden liczyt na dyplomatyczne dziatanie, a drugi chciat drogg walki roz-
strzygnaé losy Gérnego Slaska%. Benisz podkresla, ze w obawie przed
zrewolucjonizowaniem sie mas powstanczych, z két alianckich wywierano
na Korfantego staty nacisk, by zlikwidowal powstanie®% W rezultacie
,0b0z kunktatorstwa i dyplomacji” wzigt gdore. Fakt ten miat dla powsta-
nia, a tym samym dla catoksztattu sprawy $lgskiej, nastepstwa niekorzyst-
ne, ale mimo to — stwierdza Benisz — powstanie, ,,dowdd polskosci Gor-
nego Slaska i tezyzny duchowej ludnos$ci”, przyniosto Polsce wiele
korzys$ci9r.

Jedynym obszerniejszym wydawnictwem komunistycznym na temat
powstan $laskich byta wspomniana juz broszura G. Rwala.

Celem tej pracy — moéwi autor — byto ujawnienie ,,sprezyn oszustwa
plebiscytowego” i wyjasnienie, ,dlaczego proletariat gornoslgski byt wow-
czas rozbity, dlaczego wiekszo$¢ robotnikéw i chiopdw byta jeszcze gtu-
cha wdwczas na wotanie komunistéw, ktérzy jedynie bronili intereséw
robotniczych i wskazywali masom gornoslagskim rewolucyjng droge do
rozwiazania sprawy goérnoslaskiej...”%®.

Przyczyn istniejacej na Gornym Slasku sytuacji doszukuje sie autor
w tutejszych stosunkach ekonomiczno-spotecznych, ktére omawia na po-
czatku swej pracy. Podkresla on wage czynnika narodowego na Gdérnym
Slagsku i jego wptyw na walke klasowg oraz formutuje taka oto konkluzje:
~W tych warunkach stosunkowo tatwo moégt sie rozwingé polski ruch
nacjonalistyczny, powstaty rozliczne organizacje klerykalne i nacjonali-
styczne, zwigzki zawodowe, ktore obok Zzgdan ekonomicznych wysuwaty
zadania narodowe”%.

Je$li chodzi o pierwsze powstanie, wspomniane przez Rwala tylko
mimochodem, czytamy: ,tak np. nacjonalistom polskim udato sie juz
w 1919 r., w tzw. pierwszym powstaniu, przechwyci¢ rewolucyjne nastro-
je mas gornoslaskich, skierowaé ruch wyrosty na podtozu rewolucyjnej
walki klasowej w tozysko nacjonalistycznej walki o przytaczenie Gornego
Slaska do Polski”100.

Autor pisze dalej o wspétdziataniu reakcji polskiej i niemieckiej, o jed-
nolitym rewolucyjnym froncie polskim od Korfantego do Biniszkiewicza
i Caspariego z PPS wigcznie, potepia polityke rzadu polskiego wobec
Gornego Slaska, a takze plebiscyt, ktéry okre$la mianem oszustwa.

s A. Benisz, Gorny Slask w walce..., s. 153.
96 Tamze, s. 255.

97 Tamze, s. 259—260, 265.

¢ Rwal, op. cit, s. 4

99 Tamze, s. 5.

w0 Tamze, s. 7.
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Przed trzecim powstaniem — stwierdza Rwal — rozwingt sie na Goér-
nym Slasku ruch strajkowy robotnikéw, w ktérym duzg role odegrali
komunisci. Strajk ten zaczat sie szybko rozwijac. ,,Te okoliczno$¢ wyko-
rzystat nacjonalistyczny ob6z polski w zmowie z rzadem polskim i oku-
pantami francuskimi dla rozpoczecia diugo przygotowywanego trzeciego
powstania. Korfanty i przywdédcy polskich zwigzkéw zawodowych ze
swej strony proklamowali réwniez strajk powszechny, ale tylko jako
przykrycie dla wojennego, nacjonalistycznego powstania”l0L Niedtugo
potem — zauwaza autor — polskie dowo6dztwo powstaricze wystgpito
przeciw strajkowi, gdyz obawiato sie spotecznych konsekwencji walk
klasy robotniczej.

Broszura G. Rwala opiera sie w duzej mierze na pracy P. Mastow-
skiego ,,Die Kommunistische Partei Oberschlesiens und der Mai — Juni
Aufstand 1921” — wydawnictwie KPD z 1921 r. Warto przy okazji
wspomnieé, ze praca P. Mastowskiego zawiera wiele ciekawego materiatu,
w szczeg6lnosci dokumentow o ruchu komunistycznym na Gérnym Slasku.

Podczas gdy pierwsze i drugie powstanie $lagskie oméwit Smogorzew-
ski pobieznie, to trzeciemu powstaniu udzielit on w interesujgcej nas
tu jego pracy o wiele wiecej miejscall? przedstawiajac rozwdj wydarzen,
ze szczegbélnym uwzglednieniem spraw miedzynarodowych.

Wedtug Smogorzewskiego powstanie byto odpowiedzig na angielsko-
wtoska propozycje podzialu Gérnego Slaska. Omawiajac sytuacje w POW
i wypadki przed powstaniem Smogorzewski mocno uwypukla role Grazyn-
skiego. Korfantego przedstawia jako tego, ktéry w sprawie wywotania
powstania jest wcigz niezdecydowany, natomiast Grazynskiego i innych
kierownikéw POW jako wyraznych zwolennikéw powstania.

Autor omawia znang antypolska mowe Lloyd George’a z 13.V.1921 r.,
podaje doktadnie replike Brianda z 14.V.1921 r. i wspomina zaledwie
w przypisie o odpowiedzi Owczesnego polskiego premiera Witosa. Poza
tym znajdujemy w tej pracy sprawozdanie z debaty w parlamencie fran-
cuskim oraz obszerne cytaty na temat Slaska z prasy zagranicznej.

Stanowisku Korfantego, ktory wspélnie z rzadem polskim dazyt do
likwidacji powstania, przeciwstawia Smogorzewski postawe Grazynskiego
i Grzesika — zwolennikéw walki zbrojnej.

Wywod o trzecim powstaniu konczy autor krytyka lansowanych po-
déwczas koncepcji utworzenia samodzielnego panstwa gérnoslaskiego pod
kontrolg Ligi Narodéw.

Relacjonowane poprzednio opinie Popiotka o pierwszym i drugim
powstaniu pochodza z wstepnych rozdziatbw jego ksigzki o trzecim

ot Rwal, op. cit,, s. 11.
w2 Smogorzew ski, Le Plebiscite..., s. 328—362.
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powstaniu $lagskim. To stosunkowo obszerne opracowanie rozpoczyna sie
od charakterystyki — jak sie wyraza autor — partneréw.

Francja zajmowata w sprawie Slaskiej stanowisko przychylne Polsce,
podczas gdy Anglia i Wiochy prowadzity polityke proniemiecka.

Rzad polski — czytamy — niewiele miat mozliwosci energicznego bro-
nienia sprawy S$laskiej, gdyz w tej sprawie byt zalezny ,od dobrej czy
ztej woli mocarstw zachodnich”108 Rzgdowi polskiemu podporzadkowany
byt Korfanty, liczacy bardziej na droge dyplomatycznych starafi o Gorny
Slask niz na walke orezna.

Pod wptywem wiadomosci, ze pod presja Anglii i Wioch moze zapasé
nieprzychylna dla Polski decyzja w sprawie $laskiej, Korfanty zdecydo-
watl sie na zbrojne powstanie. Popiotek wyraza przypuszczenie, ze rzad
francuski byt zorientowany w tych zamiarach strony polskiej. Rzad pol-
ski ze wzgledu na interesy polityki miedzynarodowej odcigt sie od powsta-
nia, cho¢ faktycznie mysSlat inaczej. ,Rzadowi polskiemu chodzito
0 to, azeby powstanie utrzymac¢ w takich liniach, jakie najlepiej odpo-
wiadatyby wymogom polskiej polityki zagranicznej”1¥ — notuje autor
w innym miejscu.

W pracy zostat omowiony przebieg wydarzen politycznych i wojsko-
wychlb w czasie powstania. W zwigzku z dazeniem Korfantego do przer-
wania strajku robotnikéw $lgskich po kilku dniach powstania autor
stwierdza, ze utrzymanie strajku ,kryto w sobie niebezpieczenstwo rozru-
chow, utrudniato utrzymanie tadu i porzadku”106. Dodaje jednak, ze likwi-
dacja strajku miata rowniez ujemne skutki dla powstania.

Sporo miejsca poswiecono w pracy dziatalnosSci powstaniczych stuzb
etapowych, dziatalno$ci administracji powstanczej, komunikacji, aprowi-
zacji i finansom.

Mowe Lloyd George'a traktuje autor jako stowny pojedynek polsko-
angielski, cho¢ — jak wiemy — byta to przede wszystkim kontrowersja
Londyn — Paryz.

Znajdujemy tez w pracy obszerne oméwienie bitwy o Gére Sw. Anny,
a takze akcji politycznej rzadow panstw ententy oraz politycznych
i wojskowych przedsiewzie¢ niemieckich.

W rozdziale pt. ,Cienie” jest w kilku paragrafach mowa o réznorod-
nych klopotach i trudnosciach powstania. Zagadnieniu likwidacji powsta-
nia poswiecony jest rozdziat XIII, gdzie likwidacja oceniona zostata jako

s Popiotek, op. cit, s. 57

104 Tamze, s. 184.

16 Autor opart sie w pewnej mierze na pracy Karola H dfera, Oberschlesien
in der Aufstandzeit 1918—1921, Berlin 1938.

s popiotek, op. cit, s. 92
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»jedyne celowe i zapowiadajgce sukces zakonczenie powstania”107. W kon-
cowej czeSci pracy przedstawione sg rozgrywki miedzy rzadami panstw
ententy woko6t decyzji o losach Gérnego Slaska oraz rezultaty tych roz-
grywek w postaci postanowienia o podziale z 20.X.1921 r.

Po stwierdzeniu, ze trzecie powstanie byto odpowiedzig na krzywdzace
Polske propozycje podzialu Gornego Slaska, Piwarski tak oto charaktery-
zuje sytuacje po stronie polskiej: ,Jedni uwazali powstanie wytgcznie
za akt demonstracyjny, ktéry miat sktoni¢ Koalicje do zyczliwego dla
Polski zatatwienia sprawy podziatu Gérnego Slaska, inni za$ byli zdania,
ze nie nalezy trudzié sie zadnymi obiecankami i trzeba walczy¢ az do
zwyciestwa, tj. opanowac i twardo trzymaé w reku terytorium postulowa-
ne przez Polske. Roznica pogladéw odbita sie znéw fatalnie na sprawnosci
i ciagtosSci akcji bojowej”108 Powstanie wywarto korzystny dla Polski
wptyw na decyzje w sprawie $laskiej, gdyz zmusito rzady Anglii i Wtoch
do respektowania woli ludnosci polskiej na Gérnym Slasku.

K. Lapter i H. Zielinski wigzg wybuch trzeciego powstania $laskiego
z plebiscytem 20.111.1921 i z niespetnieniem przez ten plebiscyt pragnien
polskiej ludnosci Gérnego Slaska. Autorzy ci koncentruja sie gtéwnie
na podkre$laniu radykalnych, komunistycznych tendencji podczas powsta-
nia i na potepianiu dziatalnosSci Korfantego i rzgdu polskiego, zmierzajgcej
do likwidacji powstania. Obawa rewolucyjnych tendencji spotecznych —
sugerujg autorzy — szia tak daleko, ze burzuazja polska ,ze strachu
przed nimi” gotowa byta oddaé Niemcom caty Gérny Slask109.

Jako walke reakcji z rewolucyjnym proletariatem rozpatruje trzecie
powstanie Szafar. W pracy jego razi jaskrawa tendencyjno$¢ w wielu
kwestiach oraz czeste zastepowanie rzeczowej analizy deklaratywng kry-
tyka i epitetami.

W szkicu pt. ,O narodowe i spoteczne wyzwolenie Gérnego Slaska
w latach wzniesienia rewolucyjnego 1918—1921” H. Zielinski omawiajac
trzecie powstanie kiadzie gtdwny nacisk na sprzecznosci miedzy dazeniami
powstaicow a postawag kierownictwa z Korfantym na czele. Jezeli po-
wstancow cechowalo bohaterstwo oraz dazenie do rewolucyjnej walki
o narodowe i spoteczne wyzwolenie, to burzuazyjny rzad polski i Korfan-
ty — zdaniem autora — prowadzili polityke w catosci reakcyjna, sprzecz-
ng z pragnieniami mas, a do powstania przytaczyta sie burzuazja polska
jedynie po to, by ostabi¢ jego rewolucyjny charakter i wykorzystaé
powstanie w przetargach dyplomatycznych. Reakcja polska (termin ten
w uzyciu autora obejmuje wszelkie ugrupowania polityczne procz komu-
nistbw) nie zawahata sie wspotpracowaé z burzuazjg niemiecka.

107 Popiotek, op. cit, s. 173.
s Piwarski, op. cit, s 411
w9 ,Kwartalnik Historyczny”, 1/1954, s. 94.
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Koncepcje trzeciego powstania jako $cierania sie dwdch nurtéw: rewo-
lucyjnego i reakcyjnego, znajdujemy w monografii H. Zielinskiego
pt. ,,Potozenie i walka gorno$laskiego proletariatu w latach 1918—1922”.
Mamy tu wiec nieco opisow dziatan powstaniczych z podkresleniem boha-
terstwa i rewolucyjnosci powstaicow oraz ostrg krytyke ,,gory”, to znaczy
Korfantego i jego wspoOtpracownikéw, z Dowodztwa POW, a takze rzadu
polskiego za ich antyrewolucyjne nastawienie, za zwalczanie komunistéw,
ktorych role w trzecim powstaniu autor ocenia bardzo wysoko. Mowa
jest tez o solidarnosci robotnikdw polskich i niemieckich. Praca zawiera
rowniez kilka wzmianek o walce z imperializmem niemieckim oraz mocne
podkreslenie wspo6tpracy polskich i niemieckich kot reakcyjnych.

Powyzszy przeglad tez i ocen $wiadczy o bogactwie i ztozonosSci pro-
blematyki, wobec ktérej staje historyk trzeciego powstania $laskiego.

Wszyscy prawie autorzy zgadzajg sie, ze jedng z bezpos$rednich przy-
czyn wybuchu powstania byto niebezpieczeAstwo przeforsowania przez
Anglie i Witochy krzywdzacej Polske decyzji podziatu Gérnego Slaska.
Natomiast niektorzy tylko zwracajg uwage, ze drugg wazng przyczyna
byt rozwijajacy sie w ciggu kwietnia 1921 r., przybierajgcy na sile ruch
strajkowy robotnikéw $lgskich.

O dojrzewaniu decyzji rzucenia hasta do rozpoczecia powstania wiemy
juz dzi$ — mimo istnienia jeszcze pewnych niejasnosci — dos¢ duzo,
szczegOlnie dzieki udostepnieniu protokotow z posiedzen rzadu polskiego,
a nade wszystko materiatow zgromadzonych przez Stanistawa Baczyn-
skiego. Materiaty te umozliwiajg tez przeSledzenie we wszystkich
szczegbtach dziatalnosci rzadu polskiego i Korfantego, zmierzajacej do
likwidacji powstania. Nie ma, widzimy to dzi$ wyraznie, podstaw do prze-
milczenia albo do bardzo tagodnego traktowania — jak to czynito dawniej
wielu historykéw i publicystéw — szkodliwej dla trzeciego powstania
polityki rzadu polskiego, ale tez niepotrzebne sg tu przejaskrawienia
w rodzaju sugestii, ze w Owczesnej polityce polskiej dominowat kurs
wspoltdziatania z reakcjg niemiecka.

Jakkolwiek opracowanie trzeciego powstania z punktu widzenia histo-
rii wojskowej nie zostato jeszcze dokonane, jednakze to, co juz dotychczas
o tym napisano, daje pewng orientacje w tej sprawie. Natomiast dalej
mato wiemy o masowym ruchu robotniczym podczas powstania, o jakze
waznym dla powstania — strajku. Nie znamy tez jeszcze niestety dosta-
tecznie doktadnie dziatalno$ci Komunistycznej Partii Gérnego Slaska od
momentu jej powstania przy konhcu 1920 r. do chwili wejscia w skiad
KPRP. Giloszone dotychczas w tej sprawie tezy sg przewaznie zbyt mato
przekonywajgce: trudno np. skutecznie broni¢ twierdzenia o przewodniej
roli KP Gérnego Slaska w tutejszym ruchu robotniczym, o internacjona-
listycznej przyjazni robotnikéw polskich i niemieckich (zwraca uwage
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fakt, ze znajacy dobrze stosunki S$laskie dziatacz KPP Gustaw Rwal
w ocenie obu tych spraw wykazywal duzo wiecej umiaru niz niektdrzy
wspotczesni autorzy), o tym, ze jedynie komunisci $lascy reprezentowali
interesy mas ludowych itp. Wcigz jeszcze rzeczowa analiza stosunku KP
Gornego Slaska, a takze KPRP i KPN do problemu narodowego na Gor-
nym Slasku zastepowana jest wieloznacznymi ogélnikami. Podobnie jak
przy pierwszym i drugim powstaniu, tak i odno$nie do trzeciego powsta-
nia czes¢ autorow, zwilaszcza przedwojennych, przemilczata spoleczng
strone powstania albo zbywata jg frazesem o knowaniach bolszewickich
i traktowata powstanie wylgcznie jako sprawe polsko-niemiecka, spogla-
dajac na dzieje Slaska 1918—1922 przez pryzmat nacjonalistycznego
nastawienia antyniemieckiego, natomiast niektére prace powojenne widzg
w trzecim powstaniu wytgcznie, albo prawie wytgcznie, walke proletariatu
z burzuazjg. W obu wypadkach mamy do czynienia — jak sie wydaje

z pétprawdami.

Odnotowaé¢ wreszcie wypada powszechng prawie w polskiej historio-
grafii zgodno$¢ co do tego, ze trzecie powstanie, a takze poprzednie dwa
powstania byty gtownym atutem, dzieki ktéremu Polska odzyskata
w 1922 r. cze$é Gérnego Slaska.

6

W pracach historykéw polskich, w ktérych okres miedzywojenny
ujmowany jest syntetycznie, powstania S$laskie zostaty potraktowane
nastepujaco:

W 11l tomie ,Dziejéw Polski w zarysie” Bobrzynski zagadnieniu Gor-
nego Slaska poéwiecit kilka wierszy, a powstaniom krotka wzmianke
o tym, ze ,ludnos$¢ polska trzy razy w obronie swej chwytata sie do
broni” 10

Prochnik we wznowionym ostatnio ,Pierwszym pietnastoleciu Polski
Niepodlegtej” omowit catos¢ problemu $laskiego na nieco wiecej niz jed-
nej stronie ksigzki. O powstaniach czytelnik dowiaduje sie tylko tyle, ze
miaty one miejscelll

Do krotkich informacji o datach trzech powstan $laskich ograniczyli
sie J. Cynarski i H. Moscicki w ich ,Historii XX wieku”112

W. Sobieski w Il tomie ,,Dziejdw Polski” podaje tylko daty trzech
powstan $laskich, dodajac do tego pare zdan charakterystyki trzeciego
powstaniall3

1o Bobrzynski, op. cit, s. 408.

mw Préchnik, op. cit, s. 107—108.

1z Cynarski i MoS$cicki, op. cit, s. 491
us Sobieski, op. cit, s. 255.
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Na nieco wiecej niz jednej stronie zawart informacje o catoksztatcie
spraw Goérnego Slaska Z. Wojciechowski w ksigzce pt. ,,Polska— Niemcy,
dziesie¢ wiekdw zmagania”, podajgc zwiezle najbardziej rozpowszechnione
na ten temat tezy historiografii przedwojennejli4

W St. Mackiewicza ,Historii Polski od 11 listopada 1918 r. do
17 czerwca 1939 r.” znajdujemy na 3 stronicach rozdziat pt. ,Korfanty
i Gorny Slask”. Wbrew temu tytutowi przypomniano tu pewna ilos¢
szczegoOtow biograficznych o Korfantym, a tylko pare zdan przeczytaé
mozna o Gornym Slasku, wéréd nich wzmianke o trzecim powstaniulls

W najobszerniejszej, z dotychczas istniejgcych, prdébie syntetycznego
ujecia miedzywojennego dwudziestolecia Wt Pobo6g-Malinowskiego, pro-
blem powstan $lgskich znalazt sie na marginesie jego gtéwnych wywoddéw.
Jak to od dawna czynig pitsudczycy, tak i reprezentant tego kierunku
Pob6g-Malinowski ostro skrytykowat Korfantego zarzucajgc mu. ze byt
przeciwnikiem powstan $laskich1l6 podczas gdy peowiakéw $laskich,
a zwilaszcza Grazynskiego, zaprezentowat jako zwolennikéw walki zbroj-
nejl17. Pierwsze powstanie autor przedstawia jako prowokacje niemiec-
ka,118 drugie — jako polska odpowiedZz na dagzenia Niemcédw do wykorzy-
stania krytycznej sytuacji Polski w 1920 r.19 trzecie — jako reakcje na
przygotowanag, nieprzychylng Polsce decyzje ententy12. Duzo pisze Pobdg-
Malinowski o likwidacji trzeciego powstania, nie szczedzac przy tej okazji
wielu ostrych uwag Korfantemu. Jezeli od innych tego typu syntez, kté-
re powstaly w dwudziestoleciu, trudno niekiedy z powodu matej ilosci
monografii i braku wowczas dostatecznej perspektywy historycznej wy-
maga¢ pogtebionego traktowania problematyki powstanczej, to inaczej
wygladajg sprawy w przypadku pracy Pobdg-Malinowskiego, wydanej
w 1957 r. Powierzchowno$¢, a czasem wrecz prymitywizm (pierwsze pow-
stanie — prowokacja niemiecka) pogladéw autora nie dajg sie niczym
usprawiedliwic.

W przeciwienstwie do tego mniej niz skromnego uwzglednienia po-
wstan $laskich w omawianym tu typie prac historycznych sprawy pol-
skie na wschodzie omawiajg poszczegdlni autorzy przewaznie na Kilku-
dziesieciu, a czasami na Kkilkuset stronach. W pewnym stopniu ten stan
rzeczy jest zrozumiaty, albowiem w oficjalnej polityce polskiej pierw-
szych lat drugiej niepodlegtosci dominowaly problemy wschodnie,

1us Wojciechowski, op. cit, s. 243—244.
us Mackiewicz, op. cit, s. 123—125.
us Pobo6g-Malinowski, op. cit, s. 179 i 382.

17 Tamze, s. 385.
s Tamze, s. 174.
119 Tamze, s. 381.
120 Tamze, s. 385.
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w zwigzku z czym historycy znalezli sie¢ pod silng sugestig tego faktu
tak dalece, ze nie potrafili dostrzec, iz i na zachodniej granicy Polski
rozgrywaty sie wielkie wydarzenia. Jest to chyba jaka$ czes¢ ogol-
niejszego zjawiska cechujgcego miedzywojenng rzeczywistosé polska,
mianowicie skupienia gtéwnej uwagi parnstwa i duzej czesci spoteczenstwa
na wschodzie, gdy tymczasem grozba dla istnienia Polski narastata na
zachodzie. Stamtad tez przyszedt Smiertelny cios. A przeciez powstania
i w ogole zagadnienia $lagskie, to jeden z centralnych probleméw stosun-
kéw polsko-niemieckich w latach 1918—1939, to sprawa, ktéra w postaci
rewizjonizmu niemieckiego cigzyta jak zmora nad Owczesng Polska.
Gorny Slask to potezny przemyst, to wegiel — bez ktérego jakze uboga
bytaby gospodarka Polski. Dlatego zdumiewaé musi potraktowanie spraw
Slaskich we wspomnianych wyzej pracach.

Zarys ten, cho¢ niekompletny i na pewno w wielu wypadkach nie
bezsporny, nasuwa wszakze rézne refleksje i wnioski o polskiej historio-
grafii powstan $laskich. Najwazniejszy, jak sie wydaje, z wnioskdw:
wiele jest jeszcze na tym polu do zrobienia. Obecnie warunki zdajg sie
sprzyja¢ postepowi prac w tej dziedzinie, tym bardziej ze powazne zasoby
materiatéw archiwalnych do problematyki powstan S$laskich stajg do
dyspozycji historykow.

Tapgeyuw EHgpyuwack

NMONbCKAA WUCTOPUOTPA®UNA MO BOMPOCY CUNE3CKMX BOCCTAHWUMN

MonbcKyl nNuTepaTtypy 0 BOCCTaHuAXx B Cune3auum MOXHO Nojpas3fennTb Ha cnepyoouune
rpynnbl: Hay4Hble wuUcTOpuyeckume TpyAbl W nyb6banumcTuyeckne npousBefeHUA, MU3AaHHbIE
nocne 1922 ropa, BoCNOMUHaHWA nn60 pa6oTbl y4aCTHUMKOB BOCCTaHWW, KOTOopble ABNAKTCA
4eM-TO CpeAHUM MeXAYy BOCMNOMMUHAHWAMU U HayUHbIMM TpyAamu; nonbckas nuntepaTtypa
Ha MOAbCKOM W Ha WHOCTPaHHbIX SA3blkax, nocBfAl eHHas Cwunesnn, KoTopas BO3HMKNA
B CBfA3M ¢ nnebucuuTtHoW KamnaHuell, npoBoamBweiicas B 1919— 1921 ropgax B BepxHei
Cnnesnun; MoHorpahumnyeckme U CUHTeTMYeCKWe TPyfAbl, aBTOPbl KOTOPbIX YyUUTbIBalOT Npo-
6nemMaTuKy CUNe3CKUX BOCCTaHWN; COOPHUKNW AOKYMEHTOB O CUNE3CKUX BOCCTAHUAX.

B HacToAwei cTaTbe npexpje Bcero pas6upatoTca pa6oTbl, MepeyncneHHble B MepBOil
M 4YeTBepTOi rpynnax, T. e. UCTOPUYECKME HayUHble TPyAbl M NyGANLUCTUYECKME W3AaHHbIE
nocne 1922 r., a TakXe MoOHoOrpaum ¥ CUHTeTMYeCKUe TPYyAbl, aBTOPbl KOTOPbIX, Hapagy
C WHbBIMW npobnemamun, 3aTparMBal T BOMPOC CUNE3CKUX BOCCTAHWNM.

Bonbwe Bcero ny6nukosanocb B TMonbwe paboT Ha TeMy O CWUNE3CKUX BOCCTaHUAX
B 1930— 1931 ropgax. OTo 6bINO0 BbI3BAHO 3a0CTPEHWEM NONbCKO-TEPMAHCKWX OTHOLWEHWN,
nonutnyeckoih 6opb6oi MexAay caHauyueid u sHpaekamu B Monbwe, a Takxe 10-0 rofgoBWwm-
HOl nnebucynta M TpeTbero BoccTaHua B Cunesnu.

FNaBHbLIMM MCTOYHWKaAMW, Ha KOTOpble ONMPanucb aBTOPbl 3TUX nNy6AMKauuit, 6Gbinm
neyaTb, BOCMOMMWHAHUA U OdWLMAaNbHble AOKYMEHTbl. M34aHHbe nocne BTOPOW MUPOBOI
BOWHbB TPyAbl O BOCCTaHUAX B Cunesuum 6GasupywTCs Ha HOBbIX apXUBHbIX MaTepuanax,
KOTOpble AWWbL ceiAyac cTanu AOCTYMNHb ANS WUCTOPUKOB. 9T0 NONbCKME U YaCTUYHO
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HemMelLuKMne apxuBHble MaTepuansl. B paboTax 3Tux 3aTpayuMBaeTCis MHOFO HOBbIX npob6nem,
npexpae He paccmaTtpuBaBwuxcs 6onee nogpo6Ho mctopukamu. OpfHAKO HeKOTOpble paGoThl
OTNNYAK TCA W3NUIWHUM CXEMATM3MOM, YTO CHMXAaeT UX HAaYYHYK LEHHOCTb.

B cTaTbe fenaeTca nNonbiTKa NpefcTaBUTb MHEHWE NO BONPOCY OTAENbHbIX CUNE3CKWUX
BOCCTaHMIi Takux aBTopoB, kKak Bnogumex J[om6poBcku, Apgam bennw, Kasumex Cwmoro-
xeBcku, Kasumex TMusapcku, Kasumex [Monuonek, XeHpPpUK 3eAUHCKU U Apyrue.

Tadeusz Jedruszczak

HISTORIOGRAPHIE POLONAISE SUR LES INSURRECTIONS DE SILESIE

Les livres polonais concernant les insurrections de Silésie peuvent étre divisés
en groupes suivants: travaux scientifiques historiques et articles de presse étant
partie souvenirs et partie compositions; littérature polonaise en langue polonaise
et langues étrangéres, concernant les questions silésiennes, qui surgit de la cam-
pagne plébiscitaire en Haute Silésie en 1919—1921; rédactions monographiques
et synthétiques dont les auteurs s’occupent des problémes des insurrections de
Silésie; ainsi que les collections des documents sur les insurrections de Silésie.

Cet article est surtout une étude des travaux mentionnés dans le premier
et le quatriéeme groupes, c’est-a-dire des travaux scientifiques, historiques et de
presse, publiés apres 1922 ainsi que des compositions monographiques et synthéti-
ques dont les auteurs touchant d’autres problémes touchent aussi la question des
insurrections de Silésie.

Le plus grand nombre de publications consacrées aux insurrections silésiennes
parut en Pologne en 1930—1931. Cela fut en rapport avec l'aggravement des rela-
tions polono-allemandes, avec la lutte politigue entre le parti gouvernemental
et le partie national en Pologne ainsi qu’avec le premier anniversaire du plébiscite
et de la troisieme insurrection silésienne. Les bases scientifiques de ces publications
furent surtout: la presse, les memoires et les documents officiels publiés.

Dans la période aprés la Seconde Guerre Mondiale parurent en Pologne des
travaux sur les insurrections de Silésie basés souvent sur les nouveaux matériaux
historiques, rendus accessibles aux historiens, et partiellement sur les documents
allemands. Ces travaux se rapportent a un grand nombre de problemes nouveaux,
qui ne furent pas traités avant plus amplement par les historiens. Certains de ces
travaux sont pourtant trop chargés de schematisme qui diminue leur valeur
scientifique.

L’article contient une esquisse des opinions des auteurs comme Wiodzimierz
Dabrowski, Adam Benisz, Kazimierz Smogorzewski, Kazimierz Piwarski, Kazimierz
Popiotek, Henryk Zielinski et autres, concernant les insurrections particulieres
de Silésie.





