
X X II KONGRES PPS (23—25 V 1931 r.) W RELACJI 
KOM UNIKATU INFORMACYJNEGO KOM ISARIATU RZĄDU W WARSZAWIE

Publikow any tu  w yjątek  z „zespołu Kaweckiego”, tj. K om unikatu 
Inform acyjnego Kom isariatu Rządu na m. st. W arszawę, stanowi obok 
ogłoszonego drukiem  opracowania przez Helenę M a r e k  raportów  kon
fidencjonalnych, dotyczących X X III K ongresu tej partii z 1934 ro k u 1, d ru
gi z kolei większy fragm ent tego nieocenionego do1 historii okresu m iędzy
wojennego źródła. Czołowe miejsce zajm ują tu  przede wszystkim  m ate
ria ły  odnoszące się do ruchu  robotniczego; również jednak inne zagadnie
nia znajdują w  Komunikacie Inform acyjnym  oświetlenie tak interesujące, 
że zasługują na udostępnienie szerszemu gronu czytelników.

Helena M arek opatrzyła ogłoszony przez siebie tekst przypisam i in
form acyjnym i dotyczącymi osób, wspom nianych przez autorów  relacji. 
Przypisy te wyzyskam y w  niniejszym  opracowaniu, zaopatrując nazwiska, 
występujące również w  sprawozdaniu z XX III Kongresu gwiazdką i nie 
podając do nich odrębnych notek. Przypisy H. M arek odnoszą się co p raw 
da do r. 1934, ponieważ jednak chodzi tu  o notki ogólnie inform ujące, 
nie zaś o bardziej szczegółowe omówienie działalności poszczególnych 
osób, poprzestaniem y na inform acjach tam  zawartych. Uzyskanie infor
m acji o poszczególnych osobach ułatw i indeks osobowy, w ydany przez re 
dakcję „Z pola w alki” dla num erów  1— 4 za 1958 r.

Powołam y się tu również na w stęp opracow any przez Helenę M arek, 
w k tórym  autorka omawia cechy charakterystyczne źródła, tj. Kom uni
katu  Inform acyjnego K om isariatu Rządu.

W yzyskując m ateria ły  przedw ojennych władz policyjno-adm in istra- 
cyjnych należy przeprowadzić krytyczną analizę ich wartości, trzeba dać 
szczególnie dokładną odpowiedź na klasyczne pytania, należące do zakre
su k ry tyk i źródeł.

Dokładność inform acji zamieszczonych w  „Kom unikacie” jest bez 
w ątpienia w  wielu w ypadkach bardzo duża i można śmiało powiedzieć, że 
znajdują tu  odbicie istotnie najw ażniejsze wydarzenia polityczne w kraju . 
Że dokładność ta nie zawsze jest jednak  całkow ita, widać to choćby na 
podstawie publikowanego tu  dokum entu, zawierającego liczne pom yłki 
i nieporozumienia, w ynikające z nieznajomości niektórych faktów, z nie- 

1 „Z Pola W alki” n r  1, 1959.
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możności dotarcia wszędzie przez inform atorów  — konfidentów. Znajo
mość całokształtu źródła pozwala stw ierdzić niejednakow y poziom po
szczególnych sprawozdań, co w ynikało z różnego poziomu i zróżnicowa
nych możliwości informatorów.

Swoisty „policyjny obiektywizm ” tych i podobnych sprawozdań m usi 
być trak tow any ostrożnie; horyzont autorów relacji, czy byli to bezpo
średni inform atorzy, czy też urzędnicy policyjni, kom pilujący dane zebra
ne z różnych źródeł, był ograniczony ram am i wyznawanej przez nich 
(przynajm niej oficjalnie) ideologii sanacyjnej. Toteż, jak  słusznie zwraca 
uwagę H. Marek, problem y wykraczające poza bieżącą tak tykę opozycyj
nej organizacji ozy partii, w  danym  w ypadku PPS, były przez nich tra k 
towane marginesowo. Nie rozum ieli oni znaczenia ideologii i  teorii w dzia
łalności partii. Skłonni byli wszystkie posunięcia sprowadzać do osobistych 
am bicji przywódców czy grup aktywistów, ryw alizujących ze sobą o „w ła
dzę” w  partii. Zagadnienia teoretyczne stra teg ii politycznej partii socja
listycznej, analizy klasowej społeczeństwa, nade w szystko zaś przyszłego 
ustroju, stanowiły dla nich jakąś doczepkę do partii jako organizacji, do- 
czepkę najczęściej godną wzruszenia ram ion i nie m ającą większego 
w pływ u na politykę.

Stąd też relacje „K om unikatu” n ie  oddają w  całości zwłaszcza treści 
referatów  Niedziałkowskiego i Barlickiego na  X X II Kongresie PPS.

Nie należy też pomijać faktu, że ów „policyjny obiektywizm ” nie w y
kluczał ze strony autorów  relacji pewnej, choćby m inim alnej dawki obo
wiązujących ukłonów pod adresem  „czynników decydujących”, a w  szcze
gólności wobec Piłsudskiego.

Publikow any przez nas dokum ent należy zatem  czytać m ając stale 
przed oczyma zarówno podane wyżej uwagi na tem at charak teru  źró
dła, jak  i pełną charakterystykę sytuacji, k tóra w ytw orzyła się w  m aju  
1931 r. w  życiu politycznym  Polski w  ogóle, a w PPS w szczególności.

XXII Kongres PPS  był pierwszym  po przełomowym roku 1930, roku 
Brześcia i wyborów brzeskich. Piłsudski przeszedł do ofensyw y przeciwko 
opozycji, porzucił stosowane dotąd od czasu do czasu kom prom isy poli
tyczne, zlikwidował przewagę opozycji w  sejm ie1 drogą nacisku adm ini
stracyjnego. Pokonał opozycję, a przede w szystkim  Centrolew  w  starciu, 
w którym  uruchom ił siłę fizyczną. I w sensie fizycznym  on w łaśnie i jego 
obóz byli zwycięzcami okresu brzeskiego, a partie  Cetrolewu znalazły się 
w liczbie zwyciężonych. Nic przeto dziwnego, że do z dawna istniejących 
wątpliwości w  PPS co do udziału p a rtii w Centrolewie dołączyły się nowe. 
Przed działaczami PPS stanął problem  oceny słuszności dotychczasowej 
polityki i jej przyjęcia bądź odrzucenia również na  przyszłość. Że w ą t
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pliwości w tej spraw ie istniały również przed tragicznym  finałem  brzeskim, 
św iadczy o tym  przebieg posiedzeń Rady Naczelnej w r . 1930. Z. Zarem ba 
w ystępow ał przeciwko projektow i bloku z „Piastem ” i Chadecją na Ra
dzie Naczelnej w  dniu 3—4 V 1930 r., przy czym poparł go wówczas Drob- 
n e r2. Spraw a ta  wywołała na XXII Kongresie PPS kontrow ersje, zarzu
cono bowiem Zarem bie, że poparł koncepcję Centrolewu. A utor spraw o
zdania wspomina, że Zarem ba zajmował w spraw ie Centrolewu stanow i
sko chwiejne, w yrażające się w tym, że mimo w ystąpień na Radzie Naczel
nej popierał Centrolew w  okresie brzeskim, że był projektodaw cą ścisłego 
bloku z W yzwoleniem i Stronnictw em  Chłopskim (co jest zarzutem  o ty
le chybionym, że Zarem ba występował głównie przeciw blokowi z w ito- 
sow ym  „Piastem ” oraz Chadecją). Spraw a tak tyk i partii była osią całej 
dyskusji politycznej na kongresie, k tóra wpraw dzie znajduje swój w yraz 
w  sprawozdaniu, lecz ukazana jest niejako w  krzyw ym  zwierciadle. Po
rów nanie ze sprawozdaniem  z obrad Kongresu, zamieszczonym w „Ro
botn iku”3 wskazuje, że dopiero oba te  dokum enty razem  wzięte mogą dać 
jakąś  i to nie pełną orientację w przebiegu Kongresu4. O ile bowiem adm i- 
nistracyjno-policyjny horyzont autorów  sprawozdania Kom isariatu Rzą
du zwęża wiarygodność inform acji w  sposób przez nas wyżej omówiony, 
o ty le sprawozdanie „Robotnika” również n ie może być uważane za obiek
tyw ne odbicie obrad. Redakcji pisma chodziło przecież o w ykazanie na 
zew nątrz jedności partii, zwłaszcza w  spraw ach zasadniczych, stąd zro
zum iała dążność do zatuszowania sporów, stępienia ostrości polemiki, prze
m ilczanie niektórych charakterystycznych incydentów  itp .5

Na zamieszczone poniżej spraw ozdanie władz bezpieczeństwa należy 
spojrzeć nadto z innej jeszcze strony. Okres, w  k tó rym  odbywały się re la 
cjonow ane obrady, pozostawał pod znakiem  zwycięstwa Piłsudskiego, b u 
dził więc u funkcjonariuszy reżim u nadzieje na rychłe „wykończenie” 
p a rtii opozycyjnych. Stąd też każdy przejaw  osłabienia tych partii, na
stro jów  zniechęcenia i pesymizmu w  ich szeregach był przez nich z zado
woleniem  notow any i niew ątpliw ie wyolbrzym iany. W ewnętrzne spory 
w  partiach  opozycyjnych budziły szczególne zainteresowanie i nie ulega 
wątpliwości, że dokum ent nasz odbija te nastro je działaczy sanacyjnych, 
jak  również ich lekceważący stosunek do stronnictw  Cetrolewu, w  tej 

2 K om unikat Inform acyjny K om isariatu  Rządu n a  m. st. W arszawę, n r  62 i 71, 
5 i 17 V 1930 r.

3 „R obotnik”’, n r  n r  188—195, 24—30 X  1931 r.
4 Pod n iektórym i względam i spraw ozdanie w „R obotniku” odbija dyskusję b a r 

dziej dokładnie. Np. w edług tego spraw ozdania zabierało głos w  dyskusji, nie licząc 
referatów , 60 mówców. Spraw ozdanie K om isariatu  Rządu natom iast nie wspom ina 
o w ielu z nich, nie podaje treści przem ów ień innych itd.

5 Por. a rt. J.M.B. „K ongres” tamże, n r  187, 23 V 1931 r.
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liczbie i do PPS, jako łatwo pokonanych w  1930 r. Nie potrzeba dodawać, 
że rachuby te i nadzieje po większej ozęści zawiodły. Świadczy to o fa ł
szywej w  wielu punktach ocenie przez sanację siły, wpływów, nastrojów , 
spoistości wew nętrznej, atrakcyjnej siły  ideologii partii opozycyjnych, 
wśród nich również PPS.

Nie ulega wątpliwości, że na Kongresie u jaw niły  się sprzeczne stano
wiska w sprawie taktyki politycznej, w dużej mierze w ypływ ające z różnic 
ideologicznych, a nie tylko z odmienności planów taktycznych, jak chce 
powołany wyżej artyku ł Bo r s k i e go . W ydaje się przecież, że nie wy- 
stąpiły  bardzo silne i ściśle zarysowane grupy polityczne, jak  to w ynika
łoby z publikowanego sprawozdania.

Nasze uw agi wstępne m iały na celu przypom nienie konieczności k ry 
tycznego korzystania z dokum entów w rodzaju sprawozdania Kom isaria
tu  Rządu, konieczności stałego zestawienia ich i porównywania z relacja
mi z innych źródeł (o ile takie istnieją). Te powszechnie uznane zasady 
w  praktyce historii najnowszej nie zawsze znajdują zastosowanie, a wszak
że bez ich ścisłego przestrzegania pożytek płynący z szerszego otwarcia do
stępu do zbiorów dokumentów, z których badacze często dotąd nie mogli 
korzystać, będzie m ały lub żaden.

A utor składa podziękowanie p. M arianowi N o w i c k i e m u  za cenne 
uwagi dotyczące publikowanego dokum entu i osób w  nim  występujących.

Publikow any tekst jes t przebitkową kopią maszynopisu, jedyną — o ile 
nam  wiadomo — zachowaną w Polsce. Stylistycznie, gram atycznie, a na
w et ortograficznie jes t on opracowany — albo przepisany — wyjątkowo 
niedbale, co m usiało spowodować liczne wstawki wydaw cy oraz w yja
śnienia m iejsc niezrozum iałych. Pisownia i ortografia została zmoderni
zowana.

Tekst oryginalny (w zachowanej postaci maszynowej kopii) znajduje 
się w Archiw um  M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych.

Janusz Ż arnowski
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O d p i s
W arszawa, dnia 26 m aja  1931 roku

K O M U N IK A T  IN F O R M A C Y J N Y

K ongres PPS — spraw ozdanie 
z 1-go dnia obrad.

O brady X X II Kongresu PPS w  K rakow ie rozpoczęły się dnia 23 bm. w  Domu 
Górników.

K ongres otworzył najstarszy  w iekiem  Topinek*1, przypom inając w ypadki za
szłe od ostatniego K ongresu w r. 1928. W przem ów ieniu swym stw ierdził on, iż obec
nie sy tuacja p artii różni się grubo od sytuacji, w  jakiej odbywał się Kongres w So
snow cu2. Zm ianie uległy nie tylko stosunki gospodarcze, lecz i na życie polityczne 
w yw iera obecnie decydujący wpływ, drogą szykan, w szechw ładny faszyzm. W dal
szym ciągu przem ów ienia uczcił więźniów brzeskich, oraz zm arłych towarzyszy, w y
m ieniając w pierw szym  rzędzie dr D jam anda3, Englischa4 i Poznera5. Z ebrani 
uczcili b. więźniów brzeskich oraz zm arłych przez pow stanie. Po zagajeniu oznajm ił 
Topinek, iż X X II K ongres PPS został o tw arty , co zostało przyję te przez zebranych 
oklaskam i. Z kolei w ybrano P rezydium  K ongresu w następującym  składzie:

Prezydium  Honorowe: Bolesław Lim anow ski6 i I. Daszyński*.
Prezydium  K ongresu: przew. pos. Zygm unt Żuławski, sen. A leksander Dębski*, 

pos. d r  Lieberman* sen. D orota Kłuszyńska*, w iceprezes m. Łodzi S tanisław  R a- 
palsk i7, zaś sekretarz poseł Pużak*.

Po wyborze Prezydium  podziękował Żuław ski im ieniem  zebranych za zaufanie, 
oraz odczytał porządek dzienny i regulam in obrad, poddał je pod głosowanie. Z po
wodu opozycji niektórych członków Kongresu, co do przeprow adzenia głosowania, 
przewodniczący zarządził głosowanie po raz w tóry8. W głosowaniu dały się zauw a- 

1 W. T o p i n e k  n ie był wcale „najstarszy  w iekiem ”, a otworzył Kongres jako 
przewodniczący Rady Naczelnej.

2 XXI K ongres PPS odbył się w Sosnowcu w dniach 1—4 listopada 1928 r., bez
pośrednio po rozłam ie dokonanym  w PPS przez R. Jaworowskiego.

3 H erm an D i a m a n d  (1870—1931) — działacz PPSD i PPS, poseł do parlam en
tu  austriackiego od 1907 r., do Sejm u w w olnej Polsce w la tach 1919—1930, specja
lista w spraw ach gospodarczo-finansow ych.

4 Jan  E n g l i s c h  (1861—1929) — działacz socjalistyczny od 1878 r., pracow ał 
w G alicji w raz z W aryńskim , potem  w PPSD, od 1897 r. był przewodniczącym K o
m ite tu  W ykonawczego PPSD, sen a to r w latach 1922—1929, działał na polu ustaw o
daw stw a społecznego.

5 Stanisław  P o s n e r  (1870—1930) pseudonim : H enryk Bezm aski — działacz 
PPS od 1905 r., senator w la tach  1922—1928.

6 Bolesław L i m a n o w s k i  (1835— 1935), h istoryk i działacz socjalistyczny, 
w la tach  m iędzyw ojennych senator z ram ienia PPS, uw ażany za nestora tej partii.

7 S tanisław  R a p a l s k i ,  działacz PPS; był wówczas w iceprezydentem  Łodzi, 
na k tó rej czele stał socjalistyczny m agistrat.

8 Spraw ozdanie w „R obotniku” n r n r 188—195, 24—30 V 1931 podaje, że Ciołkosz 
złożył w niosek o przeprow adzenie dyskusji odrębnie nad spraw am i politycznym i 
i odrębnie nad problem am i organizacyjnym i. W niosek ten  upadł 76 głosami p rze
ciw 63.
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żyć  trzy  oddzielne grupy, a to grupa tzw. „starych tow arzyszy”, k tó ra  oświadczyła 
się za w nioskiem  Prezydium  i k tó ra  skupiła 79 delegatów  — grupa Zaremby* z 71 
delegatam i — oraz grupa D robnera* z 50 delegatam i. W rezultacie głosowania p rze
szedł porządek dzienny postaw iony przez Prezydium , a to:

Zagajenie i ukonstytuow anie się Kongresu i K om isji — pow itania — spraw o
zdania: a) polityczne, b) parlam entarne, c) organizacyjno-finansow e CKW — d) sy 
tuacja  m iędzynarodow a a PPS — e) dyskusja [nad punktam i a—d — f) kryzys 
gospodarczy, bezrobocie a k lasa  robotnicza — g) dyskusja — h) w alka PPS o d e
m okratyczny samorząd tery toria lny , ubezpieczeniowy i gospodarczy — i) głosow a
n ie wniosków K onferencji K obiet9 oraz wniosków K om isji Kongresu, j) PPS  a za
gadnienie kulturalno-ośw iatow e, opieka społeczna i wychowanie — k) wybory: 
1) Rady Naczelnej, 2) Kom isji Rew izyjnej, 3) C entralnego Sądu P arty jnego — zam 
knięcie Kongresu.

Ponieważ w  czasie głosowania poszczególni [delegaci] wznosili okrzyki, że 
w p artii panu je dyktatura, przewodniczący Żuław ski w yraził ubolewanie, że już sam 
początek obrad u jaw nia różnice pomiędzy poszczególnymi delegatam i, k tóre tylko 
mogą zakłócić spokój obrad, co dla dobra p ro le ta ria tu  nie jest pożądane. Również4 
i Mast ek* w ygłaszając im ieniem  OKR PPS przem ów ienie pow italne stwierdził, że 
tego rodzaju w ystąpienia opozycji, jak ie m iały m iejsce przy głosowaniu nad po
rządkiem  dziennym, należy w imię dobra p ro le ta ria tu  z całą bezwzględnością po
tępić, gdyż w ystąpienia te  obliczone są jedynie na jałow ą opozycję, a nie na p ro 
duktyw ną pracę. Zwolennicy zgotowali M astkow i owację. Dalsze przem ów ienia po
w ita lne wygłosili: im ieniem  B undu — Erlich*, niem ieckiej p artii socjalistycznej 
w  Polsce — Kronig*, C entralnej K om isji Zw Zaw. — Zdanowicz*10, Socja listycznej] 
Mło[dzieży] Akad[em ickiej] — M alinow ski11, Centr. Zw. Górn. — Stańczyk*.

Po przem ów ieniu odczytał pos. N iedziałkowski* nadesłane na K ongres pozdro
w ienia pisem ne od działaczy i organizacji socjalistycznych, a to: od Limanowskiego, 
Daszyńskiego i Struga* oraz z zagranicy od prezesa II M iędzynarodów ki — V ander- 
velde’a, od prezesa M iędzynarodowego B iura Pracy — A lberta  Tom asa12, od A n
gielskiej P a r tii  Pracy, Rosyjskiej P a r tii Socjalistycznej na em igracji, U kraińskiej 
P a rtii Socjalistycznej na em igracji i w łoskiej. Prócz w ym ienionych przysłały po
zdrow ienia wszystkie organizacje socjalistyczne państw  europejskich oraz organi
zacja: „S iła” z W iednia i „Zgoda” z Z ürychu13.

Po odczytaniu w ym ienionych pism  na wniosek Żuławskiego zarządzono p rze r
wę do godz. 15.

W przedpołudniow ym  posiedzeniu K ongresu wzięło udział dw ustu kilkudziesię
ciu delegatów oraz około 150 gości. Rolę gospodarzy pełnili z ram ien ia OKR PPS 

9 W przeddzień K ongresu odbyła się K rajow a K onferencja K obiet PPS.
10 Przekręcone nazwisko Antoniego Z d a n o w s k i e g o ,  działacza PPS i Zw. 

Zawodowych, redak to ra  „Robotniczego P rzeglądu Gospodarczego”.
11 Socjalistyczna Młodzież A kadem icka — tak  nazwano tu  Związek Niezależnej 

Młodzieży Socjalistycznej. W ładysław  M a l i n o w s k i  — działacz lewego skrzydła 
P PS i Związku Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej.

12 A lbert T h o m a s  (1878—1932) — w ybitny działacz francuskiej p a r tii socjali
stycznej, m in iste r w  la tach  1915—1917, dyrek tor M iędzynarodowego B iura Pracy 
w Genewie od 1921 do 1932 r.

13 Stowarzyszenie Oświatowe „S iła” w W iedniu, S tow arzyszenie Robotników 
Polskich „Zgoda” w  Z ürichu — organizacje te, założone w  końcu X IX  w., pozosta
w ały w  tym  okresie pod w pływ am i PPS. Bliższych danych brak.
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w K rakow ie Z iffer14 i Korolewicz15. Jak  wyżej zaznaczono, już z samego początku 
obrad daje się zauważyć podział wśród członków K ongresu na trzy grupy.

Do grupy  pierw szej z w ybitniejszych należą: Żuławski, M astek, P ająk  (Biała)*, 
Niedziałkowski*, Barlicki*, Pużak, Dębski*, K łuszyńska, H aecker (Kraków)*, K op
czyński*, Szczenkowski*, H ausner oraz nieprzybyły na Kongres, ale zwolennik tej 
grupy Ziemięcki*. G rupa ta, k tó ra  opanowała Prezydium  i  przeforsow ała porządek 
obrad, rep rezen tu je k ierunek  tzw. „starych tow arzyszy” i w pływ a uspakajająco 
na radykalne zapędy młodszych, czem u dał w yraz Żuławski określając w  p a lam i 
zachow anie m łodych, jako zbyt gorączkowe, ta k  iż „przydałaby się dać im trochę 
lodu na g łow ę”.

Do grupy  drugiej z w ybitniejszych należą: Zaremba*, Dubois*, Ciołkosz*, W oh- 
nout (Kraków )16, K w ieciński17, Szum ski (Kraków)18. G rupa ta  reprezentuje k ierunek 
radykalny  m arksistow ski, należy ją  jednak  oddzielić od grupy trzeciej jeszcze 
bardziej radykalnej, do k tó rej należy d r  Bolesław D robner (Kraków). G rupa ta  
zdołała skupić około 50 delegatów  z pośród których w ielką aktywność okazuje de
legat ze śląska — Machej*.

Po przerw ie obiadowej rozpoczęto obrady po godz. 15, odczytując dalszy ciąg 
listów  z pozdrow ieniam i dla K ongresu, a m ianow icie od socjalistów  z A m eryki 
i Czechosłowacji (polskich)19.

N astępnie wygłosił spraw ozdanie polityczne Barlicki, w  k tórym  przedstaw ił ge
nezę socjalizm u polskiego, przechodząc następnie do om ówienia stosunków ekono
m icznych, w ytw orzonych [przez] sy tuację  pow ojenną. Mówca podniósł, że w  obec
nych stosunkach daje się zauw ażyć kryzys kapitalizm u. K lasa robotnicza m usi być 
przygotow ana do objęcia władzy, gdyż ta  jedynie w rękach robotniczych może za
pewnić lepszą przyszłość społeczeństwu. Siły p ro le ta ria tu  są w ielkie i zdoła on sku
tecznie przeciw staw ić się dążeniom dyk ta tu r, k tóre idą w k ierunku  w yw ołania no
wych konfliktów  zbrojnych, gdyż na te j drodze usiłu ją  ratow ać się przed upad 
kiem. Polska klasa robotnicza od 5 la t znosi nad sobą nieudolne rządy dyk ta tu ry  
jako też użyć w szystkich środków, nie w yłączając naw et porozum ienia się z so
cjalistam i mniejszości narodow ych, oraz z elem entam i dem okratycznym i. Głównym 
zadaniem  K ongresu jest zastanow ienie się nad  usunięciem  dyk tatu ry  i w łaśnie 
w  tych ram ach  całe obrady pow inny się toczyć. Odnośnie do stosunków parlam en
tarnych  w ytw orzonych w yboram i brzeskim i, to PPS w obecnym Sejmie zajm uje 
słabą pozycję. Jednakże nie należy się tym  zniechęcać i szańca opuszczać, gdyż t ry 
buna sejm ow a m usi wziąść kiedyś górę nad zapędam i dyktatorskim i. W tym  celu 
w inna PPS w spółpracować ze w szystkim i elem entam i dem okratycznym i w obec
nym Sejmie.

(dalszy ciąg w następnym  Kom. Inform acyjnym ).

14 H enryk Z i f f e r  — W iceprzewodniczący OKR w K rakow ie, działacz spół
dzielczości robotniczej i socjalistycznej spółdzielczości m ieszkaniow ej.

15 K o r o l e w i c z  — członek OKR w K rakow ie.
16 W iesław W o h n o u t  — członek i sek re tarz  OKR w Krakowie, przeszedł póź

n iej do sanacji.
17 Bliższych danych nie ustalono.
18 D r Rom uald S z u m s k i  — jeden z k ierow ników  krakow skiej organizacji 

PPS.
19 Tj. od Polskiej Socjalistycznej P a r tii Robotniczej w Czechosłowacji i Związku 

Socjalistów  Polskich w  USA.
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D odatek
do K om unikatu Inform acyjnego N r 102 (z 27 V 1931 r.)

Spraw ozdanie z X X II K ongresu 
Party jnego  PPS (CKW)

Dalszy ciąg inform acyj zamieszczonych w  K om unikacie Inform acyjnym  N r 101.
N astępnie poseł N iedziałkow ski wygłosił spraw ozdanie parlam en tarne, w k tó 

rym  przedstaw ił stosunki, jak ie panu ją obecnie na teren ie Sejm u oraz stosunki p a 
nujące w  społeczeństwie polskim . W dalszym  ciągu omówił historię pow stania „Cen
tro lew u” i jego działalność, w ysuw ając wniosek, że tylko jednolity  fron t wszystkich 
elem entów  dem okratycznych, jako to socjalistów  i ludowców, oraz dem okratycz
nego m ieszczaństw a jest w stanie przeciw staw ić się dyk ta tu rze  i w prow adzić dem o
k ratyczną form ę rządów. Prow adzona w alka jest w alką o dem okrację, za nią p rze
m aw ia trad y c ja3.

Sprawozdanie organizacyjno-finansow e CKW wygłosił poseł Pużak. S praw o
zdawca operow ał ogólnikami, nie podając w yczerpujących cyfr. S tw ierdził tylko, 
że na terenie P aństw a istn ieje 497 kom itetów  socjalistycznych. Dał natom iast 
dość szczegółową statystykę odnośnie aresztow ań i procesów.

Z kolei poseł Czapiński* wygłosił spraw ozdanie o sytuacji m iędzynarodowej. 
R eferent dowodził, że polityka dyk ta tu ry  m ilitarystyczno-faszystow skiej w Polsce 
zachw iała zaufaniem  zagranicy do Polski. Polityka ta  polega m iędzy innym i na 
zorientow aniu się i zbrojeniu, m ającym  na celu w yw ołanie nowej pożogi w ojennejb . 
W skutek zbrojeń zaw ikłania m iędzynarodow e kom plikują się. Coraz w yraźniej w y
stępuje na widownię widmo zatargu m iędzy W łochami a F rancją  i między Anglią 
i A m eryką a Japonią. Położenie Polski sta je  się niebezpiecznym, gdyż zacieśnia 
się pierścień jej nieprzyjaciół (Niemcy, Rosja Sowiecka i Litwa). Aby ratow ać 
sytuację należy bezwzględnie dążyć do likw idacji dyk ta tu ry  faszystow sko-m ilitary- 
stycznej, gdyż to  może nasze położenie popraw i. D yk tatu ra doprowadziła do tego, 
że naw et nasi sojusznicy z nam i nie liczą się. We F rancji po jaw iają się w dzienni
kach coraz nieprzyjaźniejsze a rtyku ły  o Polsce. Między innym i jeden z księży f ra n 
cuskich, przyjaciel Polski pisze „że Polska przez pacyfikację M ałopolski W schod
niej zniżyła się do rzędu państw  barbarzyńsk ich”. Socjaliści polscy muszą w y tę 
żyć w szystkie siły, aby opinię o Polsce napraw ić. Zagranica podnosi zarzuty, że się 
zbroimy, by wywołać zaw ieruchę. Zwłaszcza w Rosji Sowieckiej wciąż się o tym  
mówi. Dowodzi o tym  artyku ł sowieckiego dziennika „P raw d a”, k tóry  podnosi, że 
rząd dyk ta tu ry  polskiej z podżegania międzynarodowego kap ita łu  dąży do w ojny 
z Rosją. Tu mówca zwrócił się do obecnego na Kongresie sprawozdawcy sowiec
kiego dziennika „P raw da” z oświadczeniem, że polscy socjaliści stoją na stanow i
sku, by nie dopuścić do w ojny z żadnym  państw em , a nie tylko z Sowietami. M ów
ca prosi przy tym  sprawozdawcę „P raw dy”, by oświadczenia tego nie przekręcał 
w swoim piśmie, tylko podał je w faktycznym  brzm ieniu. Kończąc, wniósł rezo lu
cję następującej treści: PPS stoi na stanow isku bezwględnego pokoju i niedopu
szczenia do jakichkolw iek know ań w ojennych oraz apeluje do w szystkich o rgan i
zacji socjalistycznych w świecie, aby solidarnie takie stanow isko zajęły.

Po referatach  przystąpiono do dyskusji. Przewodniczący Żuław ski postaw ił w nio
sek o skracanie się w dyskusji i prosił o równorzędne trak tow an ie  spraw  politycz-

a zakończenie zdania jest niejasne.
b tj. takim, zorientowaniu polityki zagranicznej, by wywołać nową pożogę 

wojenną itd.
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nych i gospodarczych. N astępnie odczytał Żuław ski listę kandydatów  do Kom isji 
M andatow ej, k tó rą  przyjęto  do wiadomości. K ierow nikiem  K om isji M andatow ej zo
sta ł poseł Czapiński. M andatu zrzekł się H ausner. Posiedzenie K om isji M andatow ej 
w yznaczone zostało na dzień 24 m aja rb. godz. 21 w S ekretariac ie Centralnego 
Zw iązku Górników.

Dubois dom agał się ta jności obrad z uw agi na obecność ludzi z defensywy. 
W niosek odrzucono.

P rzy ję to  w niosek ograniczający przem ów ienia w dyskusji do 10 m inut. S tań 
czyk atakow ał system  panujący w Polsce dowodząc, że d yk ta tu ra  zniszczy tak  P ań 
stwo Polskie, że następcom  nie pozostanie nic w spadku. D yktatu ra  doprowadziła 
robotników  do sk rajne j nędzy. Bezrobocie, gw ałty i bezpraw ia doszły do tego stop
nia, że zagranica z trw ogą na to patrzy. W tych w arunkach  zagranica n iechętnie 
udziela swych kapitałów , a jeżeli co da, to za grube zastaw y i lichw iarskie procenty.

Szczerkowski przedstaw ił stosunki polityczne w  k ra ju  oraz ostatnie pociągnięcia 
sanacji, dom agając się większej propagandy, celem uświadom ienia klasy p racu 
jącej w  ak tualnych zagadnieniach.

Zarem ba zażądał w ykreślenia z poczynań p artii przeszłości. W ykreślić należy 
raz na zawsze Piłsudskiego, jako też wszelkie przejaw y „piłsudczyzny”, a budo
wać nową przyszłość (oklaski). Należy dążyć do radykalizacji poglądów robotniczych 
i uśw iadam iać m asy w duchu rew olucyjnym . Błędy PPS po eksperym encie z P ił
sudskim  to sojusz z partiam i dem okratycznym i i koncepcja „C entrolew u”. Tego ro
dzaju zboczenie na praw o prow adzi do osłabienia przekonań czysto socjalistycznych 
i zadaniem  K ongresu je s t spraw ę jasno postawić.

Obecną dyk ta tu rę  należy bić ze w szystkich stron i dążyć do rządów robotniczo- 
chłopskich; tylko radykalny  ruch socjalistyczny może zrealizować postu laty  ro 
botnicze.

Jako następny przem aw iał H ausner, k tóry  tw ierdził, że radykalizow ać masy 
można system atycznie, a rew olucji nie można zrobić na kolanie, gdyż partia  na tego 
rodzaju eksperym enty n ie pójdzie, natom iast należy klasę pracującą uśw iadam iać 
i pogłębiać w  niej ducha socjalistycznego. Nie należy zbytnio łudzić się, gdyż o w y
suniętych hasłach rew olucyjnych decydować mogą w Polsce nie tylko robotnicy, 
lecz także elem enty m ieszczańskie i chłopskie, a te  nie są zbyt pochopne do tego 
rodzaju zapędów.

P a jąk  oświadczył, że w praw dzie jest osobistym przyjacielem  Zarem by, jednak 
że nigdy, ani teraz, nie mógł się pogodzić z jego radykalnym i zapatryw aniam i. N a
leży się liczyć z tym, że frazesy  obalenia rządu, jak ie wygłasza Zarem ba pozostaną 
jedynie frazesam i, a o ich urzeczyw istnieniu mogą decydować rozm aite czynniki, 
o czym Zarem ba ani teraz, ani nigdy przedtem  dokładnie nie powiedział. Nie są 
w skazane radykalne w ystąpienia, ale odpowiednio dostosowana tak tyka, k tó ra  m o
że sprow adzić socjalizację społeczeństwa. Należy się starać o zapewnienie p a rtii 
zw iększania wpływów w śród mas, uśw iadam iania tych mas, gdyż to jedynie do
prow adzi do socjalizmu. W pierw szym  rzędzie należy jednak żądać od p artii i od 
czynników  kierowniczych, by zaprzestały tarć . O statn ie jednak w ypadki nie w ska
zują na to, tak  bowiem na Radzie Naczelnej, jak  i na Kongresie obecnym, daje się 
zauważyć niezgodę i opozycję jedynie dla opozycji.

W dalszej dyskusji zabierało głos jeszcze kilku  dyskutantów , z k tórych w ięk
szość ośw iadczała się za w yw odam i H ausnera i P ająka.

C harakterystyczne wywody niektórych dyskutantów  szły w k ierunku  k ry tyk i 
P użaka odnośnie do spraw ozdania organizacyjnego i finansowego (staw iano zarzut

15 N a jn o w s z e  d z i e j e  P o l s k i  t .  I I
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ogólnego ujęcia, który nie daje należytego zobrazow ania ruchu partii) oraz dom a
gano się przesunięcia agitacji na wieś i obniżenia w kładek party jnych  do 2 zł.

Na wniosek Żuławskiego zam knięto obrady do dnia następnego.
Przez cały dzień K ongresu obecni byli na  sali przedstaw iciele p rasy  robotniczej 

tak  krajow ej, jak  i zagranicznej. Pom iędzy przedstaw icielam i prasy  zagranicznej n a 
leży wyszczególnić korespondenta „P raw dy” sowieckiej, korespondenta w iedeńskie
go i berlińskiego.

X X II K ongres PPS (CKW) w K rakow ie odznaczył się przede w szystkim  naw a
łem m ateriału . Przez dwa i pół dnia wygłoszono 9 referatów , z czego 2 polityczne: 
N iedziałkowskiego i Barlickiego, organizacyjny Pużaka, gospodarczy Zarem by, 
M arkowskiej* o pracy W ydziału Kobiecego, kultu ra lno-ośw iatow y Kopcińskiego, 
o Robotniczym Stow arzyszeniu Przyjació ł Dzieci20 Arciszewskiego*, o obronie sa 
m orządu Pużaka, o polityce m iędzynarodow ej Czapińskiego. Poza tym  ko referat po 
lityczny Zarem by i gospodarczy D aniela Grossa*. Przeprow adzono nadto dwie 
w ielkie dyskusje: polityczną łącznie ze spraw am i organizacyjnym i i gospodarczą 
oraz trzecią — łączną kultu ra lno-ośw iatow ą i somorządową.

Stosunkowo m niej było pow itań, bo z zagranicy zjaw ił się tylko Chobot (Cze
chosłowacka P artia  Socjalistyczna)21 za to odczytano szereg depesz od p artii socja
listycznych nieom al z całej Europy, depeszę II M iędzynarodów ki podpisaną przez 
Vandervelde, depeszę od Thom asa i H endersona22 , depeszę od Daszyńskiego, L im a
nowskiego, S truga i innych.

W ostatecznym  w yniku tych debat zwyciężyła linia w yrażona w  rezolucji CKW, 
nie udało się tem u ostatn iem u jedynie przeforsow ać rezolucji organizacyjnej. Je d 
nakże Kongres w ykazał duże załam anie się spoistości partii, szereg mówców, jak  
Czapiński, H ausner, P ająk , P iotrow ski zaznaczyli, że sam a dyskusja tak  ogrom 
nych rozm iarów  i tak  o stra  silnie osłabia pozycje p a rtii wobec dyk ta tu ry . Już w to 
ku dyskusji widoczny stał się b rak  jednolitości. Z resztą rezolucje CKW przeszły 
rzeczywiście „fuksem ”, dzięki przypadkow i i różnym  m anewrom , bo poważne po
głębienie różnic w ew nętrznych w p artii było niew ątpliw e.

Zasadniczo zarysowały się trzy  kierunki. Zarem bie ostatecznie nie udało się 
utrzym ać monopolu na lewicę p a rty jn ą  i dlatego zjednał się on ostatecznie z w a r
szawskim i centrow cam i: Dubois i G arlickim , na lewo zaś odeń w ysunął się dr Drob- 
ner, K apitułka*, Lehm an (Bydgoszcz)23, M arek (Kalisz)24 , reprezen tu jący  organiza
cję kaliską, białostocką, część delegacji w arszaw skiej (Jędrzejew ski)25 głosowali za 
D robnerem . Popraw ka D robnera im ieniem  organizacji kaliskiej (poniżej podane są 
w  oryginałach w szystkie popraw ki orgąnizacyj2*, zgłoszone do rezolucji CKW) uzy
skała tylko 40 głosów, popraw ka Zarem by-D ubois (W arszawa — Piotrków) —

20 Chodzi o Robotnicze Tow arzystwo Przyjació ł Dzieci (poprzednio Robotniczy 
W ydział W ychowania Dziecka przy PPS), którego przewodniczącym  był T. A r c i 
s z e w s k i .

21 Em anuel C h o b o t  był przewodniczącym  Polskiej Socjalistycznej P a r tii Ro
botniczej w Czechosłowacji (i reprezentow ał tę  partię, a nie czechosłowacką SD) 
oraz redaktorem  „Robotnika Śląskiego”.

22 A rtu r H e n d e r s o n  (1863—1935), jeden z przywódców L abour Party , poseł 
do Izby Gmin od 1903 r ., w ielokrotny m inister, lau rea t Nagrody Nobla.

23 L e h m a n  — członek OKR w Bydgoszczy.
24 Adolf M a r e k ,  członek MKR P P S  w  Kaliszu.
25 H enryk J ę d r z e j e w s k i  — delegat z W arszawy, działał na te ren ie W ar

szawskiej Spółdzielni M ieszkaniowej (Stowarzyszenie „Szklane D om y”).
26 Tekstów  tych nie podajem y, ograniczając się tylko do spraw ozdania z obrad 

Kongresu.
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91 głosów. Jedynie w drodze różnych tricków  udało się przewodniczącem u Żuław 
skiem u przeforsować rezolucję CKW 130 głosami na 255 głosujących (195 delegatów 
na K ongres, 55 członków Rady Naczelnej, 4 K om isji Rew izyjnej, 1 ZPPS — Cioł- 
kosz) mimo że w całej dyskusji lew ica m iała zdecydowaną przewagę i najw ię
cej entuzjazm u w ywołali D robner, K apitu łka i  inni.

Z lewicy um iarkow anej na pierwszy plan wybił się Dubois, słabiej Zarem ba, 
p rzedstaw iciele zaś CKW w yw oływ ali chwilowe ukontentow anie skrajn ie an ty rzą
dowym i frazesam i. B arlicki wołał: „Gdyby p ro le ta ria t m iał chociaż trochę siły, 
P an  P iłsudski po  »maju« pow ędrow ałby zam iast na Belw eder — na szubienicę...”. 
S tańczyk zaś: „Ja wiem, że dyk ta tu ra  złamie się nie w  wyborach, ale w  w alce 
ulicznej” . Poza tym  entuzjazm  wzbudzić um iał jeden Żuławski istotnie św ietną 
agitacyjnie mową w  dyskusji gospodarczej. Niedziałkowski w ogóle spotkał się 
w prost z niechęcią, wszelkie natom iast okrzyki przeciwko „Centrolew owi” p rzy j
mowano z zapałem.

S kra jna  praw ica, poszlakowana o ugodowość wobec sanacji n ie  uw ydatniła się 
zupełnie. Z iem ięcki nie przybył. Arciszew ski zabierał głos raz tylko w spraw ach so
cjalnych, H ausner, P a jąk  — szli po lin ii CKW.

W przem ów ieniach całej lewicy uderzało rozczarow anie części p a rtii już nie 
tylko do „C entrolew u”, ale do całej tradycy jnej lin ii partii. Zarem ba usiłował, jak  
zawsze, naw iązać do tej tradyc ji, w yróżniając w niej złą i dobrą stronę, ale już 
W oliniewska* wołała: „Dość już zaw racaliśm y robotnikom  w głowach niepodległo
ścią Polski, m usim y sobie zdać spraw ę, że walczyliśmy o Polskę, ale po to, by w niej 
budować socjalizm ”. Ciołkosz wołał: „Dość już gadania o odpowiedzialności za p ań 
stw o”. Strążew ski*27 i Ciołkosz dom agali się rozpoczęcia przez PPS CKW akcji an- 
tyk lerykalne j. Dalej Ciołkosz domagał się wyzbycia balastu  państw ow o-nacjonali- 
stycznego w stosunku do polityki zagranicznej. P u rta l28 w ychw alał „p ia tile tkę” m ó
w iąc: „Na Wschodzie pow staje w ielkie państw o socjalistyczne, a u nas wszystko 
gn ije”. Należy zaznaczyć, że Z arem ba wypowiedział się w tym  przedmiocie w y k rę t
nie, a mianowicie, że „P ia tile tk a” w ykazuje złe i dobre strony gospodarki planowej.

N iebywałe w rażenie w ywołał Wł. M alinowski, w itający Kongres imieniem 
Z.N.M.S. Mowę swą w ypow iedział na podstaw ie instrukcji, o trzym anej od p rze
wodniczącej K. W. E. K alinow skiej29. W przem ów ieniu począł pouczać PPS, by ta  
zerw ała ze swą tradyc ją  z w iązania się z państw em  mieszczańskim i p rzystąp iła do 
w alk i z nim. M alinowskiem u odpowiedział H ausner, ostro go za to potępił, jak  
również odpowiedział mu i Arciszewski. Jednak  M alinow skiem u sporządzono ow a
cję. Pych*30 (z wojew. krakow skiego) w ręcz pow tarzał poszczególne frazesy i fo rm u
ły krakow skiego austro-m arksizm u.

Gdy B arlicki rzucił frazes: o złotej nici tradycji, w iążącej PPS Okrzei i M ont- 
w iłłów  z dzisiejszą [PPS] N eubauer31 (z W arszawy) — znany związkowiec, elek
trow nia, zresztą nic wspólnego nie m ający ani z D robnerem , ani z austro -m arksiz- 
mem, odpowiedział m u drw iąco: „Tow. B arlicki mówi nam  o złotej nici tradycji, 
a tow. Zarem ba o wielkiej dziurze, jaka się zrobiła w  naszym  kapitalizm ie. N iech

27 Franciszek S t ą ż o w s k i  (w tekście nazw isko przekręcone).
28 Antoni P u r t a l  — znany z udanego zam achu na szefa niem ieckiej policji 

politycznej w okupow anej Polsce w czasie I w ojny św iatow ej von Schultze. D ziałał 
na teren ie Łodzi, w  owym czasie był kom endantem  m ilicji party jnej w  Łodzi.

29 KW — K om itet W ykonawczy Zw iązku Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej.
30 A ndrzej P y s z  (w tekście nazwisko przekręcone).
31 K arol N e u b a u e r  — działacz Zw. Zawodowego Prac. Insty tucji Użytecz

ności Publicznej, do którego wchodzili m. in. pracow nicy elektrow ni.

15 N a jn o w s z e  d z i e j e  P o l s k i  t .  I I
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że tow. B arlicki tą  złotą nicią tę  dziurę za ła ta”. K ap itu łka  w samym końcu dysku
sji naw oływ ał wręcz do przyjęcia przez PPS kom unistycznej tak tyk i: należy w yka
zywać masom na każdym  kroku kapitalistyczno-obszarniczy charak te r dyk ta tu ry  
i mobilizować je z okazji w ystąpień  częściowych, organizować strajk i, prowadzić 
robotników  pod m agistraty  i starostw a. Zwolennicy „C entrolew u” w ykazali w dy 
skusji wręcz bezsilność: jeden z nich d r Krygier* o tw arcie przyznał, że zgoła nie 
jest pewny, czy akcja „C entrolew u” obali Rząd i naw et — można powiedzieć, że 
N iedziałkowski, B arlicki i K w apiński w łaściw ie w ypow iedzieli tę sam ą niepewność, 
w y jątek  stanow i dr P rag ier ze swą teorią o b raku  społecznej bazy dla polskiej dyk 
ta tu ry . [Według P rag iera] ta  ostatnia, w  przeciw ieństw ie do Moskwy lub h itle ryz
m u32 wzbudza przeciwko sobie p ro le taria t, całe chłopstwo i całe mieszczaństwo, 
a naw et większość burżuazji oraz obszarników. Je st [to] tylko m afia, k tórą obali 
w ysiłek całego społeczeństwa, tj. koncepcja [Pragiera — to koncepcja] jakiegoś 
„C entrolew u”.

P rzy niskim  dem agogicznym poziomie dyskusji dużą rolę w  niej odgrywało w y
m yślanie: lew ica w ym yślała głównie na całą burżuazję, p raw ica na tem at M arszał
ka Piłsudskiego i M inistrów  (odznaczył się tym  szczególnie naw et w porównaniu 
z B arlickim  Piotrowski), centrum  (tj. „zarem bow cy”) z lew icą — na wodzów „C en
tro lew u”, przy czym najw ięcej oberw ał natu ra ln ie  Witos.

W obronie jego w ystąpił bohater Brześcia L ieberm an w ołając, że wszystko 
w nim się burzy, gdy słyszy obelgi na swego szlachetnego tow arzysza niedoli, k tóry 
m u okazał w Brześciu taką  w zruszającą wielkoduszność: cóż, kiedy zaraz potem 
bohater jeszcze większy — Ciołkosz krzyczał, że wszystko w nim się burzyło, gdy 
go w trącono do „tiu rm y” z politycznym i aferzystam i i katam i, a potem, gdy już 
w G rójcu czytał artyku ły  Niedziałkowskiego o odpowiedzialności za to państw o 
Brześcia i pacyfikacji (Ciołkosz obok d r D robnera w yw ołał na K ongresie n a jb u rz 
liwszą owację, w iw atow ano naw et na w idok jego żony*33, odgryw ającej zresztą 
rolę bardzo podrzędną). Szereg mówców lewicy, przede w szystkim  d r D robner i K a
p itu łka otw arcie podkreślali swe stanow isko dyk ta tu ry  pro letariatu . [Przedstaw i
ciel] C entrum  Dubois dowodził, że hasło [to] godzi się z program em  PPS odrzuca
jącym  jedynie dyk ta tu rę  p ro letariatu , jako stan  ciągły.

Trzeba przyznać d r  Drobnerowi, że stoi w  konsekw encji z pojęciem o  odby
wającym  się już upadku  kapitalizm u, pojęciem, na k tórym  stanął cały kongres, 
upadek kapitalizm u n ie je s t k ró tk im  m om entem  w  życiu politycznym, ale p roce
sem dziejowym o niedającej się przewidzieć długości w  czasie w ygim nastykow ani 
w m arksizm ie lewicowcy, jak  np. D robner doskonale wiedzą, że i komuniści, na 
przykład K. Radek, rozw ażają upadek kapitalizm u, jako proces historyczny i [są
dzą, że] rew olucja socjalna i dy k ta tu ra  te rro ru , NEP, „p ia tile tka” oraz przyszła re 
w olucja w Europie — są tylko fazam i tego procesu, którego długość oblicza Bucha- 
rin  na  50, Radek — na jakieś 200 — 300 lat.

Toteż Niedziałkowski, w ypow iadając o procesie dziejowym swoje zdanie, został 
w yśm iany przez niektórych, a m iędzy innym i przez Lehm ana, k tóry  zarzucał iro
nicznie Niedziałkowskiem u, jakoby ten  naw oływ ał do rew olucji za la t 100.

Z całego w ypow iadania się praw icowców  o skupieniu dem okracji, ratow aniu  
niepodległości Państw a, k tórą sanatorzy gubią, o konieczności obalenia M arszałka 

32 Tj. w  przeciw ieństw ie do system u radzieckiego bądź hitlerowskiego.
33 Tj. Lidii Ciołkoszowej.
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Piłsudskiego, w  sojuszu z każdym  kto  do tego sojuszu m a odwagę (Bar licki), c ieka
w e było [tylko] ujęcie Żuławskiego odnośnie upadku kapitału . Żuław ski mówił — 
kap italizm  upada. Tak, ale czy z tego m am y w yciągnąć wniosek, że m am y tem u 
upadkow i przyglądać się bezczynnie, jedynie organizując m asy do objęcia spadku 
po nim ? Przecież w łaśnie w arunk i tego okresu upadku nie um ożliw iają nam orga
n izow anie tych mas, spychając je do stanu bydlęcego, w którym  mogą one ruszyć 
w reszcie nie do rew olucji socjalnej, ale do ogólnego pogromu św iata i niech nasi 
rew olucjoniści (tu mówca obraca się do Ciołkosza) nie łudzą się, że staną na czele 
tego pogromu. O, nie! Pójdą pod nóż razem  z całą  burżuazją, choćby dlatego, że 
chodzą do cukiern i w całych butach! Jako w yjście z położenia Żuławski w skazuje 
na p ro jek t Grossa (inflacja asygnat), łączący się z konfiskatą części zapasów tow aro
wych. W tym  w ypadku Żuław ski nie poruszył politycznej sytuacji, w arunku jącej 
urzeczyw istnienie tego projektu , w  którym  opisał tylko pew ne zagadnienia polityki 
gospodarczej.

Oceniając całą dyskusję, jasnym  jest, że rozgryw a się pojedynek między praw icą 
a lewicą. Jedynie większość CKW, inspirow ana przez Żuławskiego, uciekała się do 
m anew ru: cały a tak  skierow ała pozornie przew ażnie n a  centrum  [ale] bardzo chw iej
nie. W C entrum  na plan pierw szy w ybili się Zarem ba, Dubois, Ciołkosz i Szczer- 
kowski. N atom iast niektórzy daw ni lewicowcy przeszli na praw icę, na  przykład 
Grzecznarowski*, Dobrowolski*34, P rag ier, K rygier. Jeżeli lew ica coraz bardziej sku
pia się dookoła określonego system u ideologiczno-politycznego austro-m arksizm u 
(dr D robner), centrum  w m aw iając razem  z praw icą, że stanow i lewicę, w rzeczy
w istości [do lewicy zaliczone być nie może]. Po w ystąpieniu  k ierunku  d r D robnera 
na K ongresie z taką  siłą m ożna już wreszcie skończyć z tytułow aniem  k ierunku  
Zarem by — lewicą. Toteż n a  K ongresie w  walce z praw icą [centrum ] nie tylko po
niosło klęskę, ale w alnie przyczyniło się do pokonania faktycznej lewicy, a to d la
tego że przejaw iło krzykactwo, demagogię, zupełny b rak  zdolności i odwagi do ja 

k iejś konsekw encji myślowej, co natom iast zasadniczo posiadała lewica.
Jeżeli w  polityce praw icy  P P S  (GKW) uw ydatn ia ją  się niekonsekwencje, to  w y

pływ ają one ze szczególnej kom plikacji politycznej (socjal-reform izm ) [gdyż żywioły 
te są] zmuszone do w alk i z Rządem 35, i to Rządem, k tóry  naw et B arlicki nazywa: 
„Rządem  naszych b. tow arzyszy”. Tymczasem niekonsekw encje centrum  płyną je 
dynie z chaosu myślowego. L inia polityczna Zarem by — sztandarow ego p rzedstaw i
ciela centrum  na K ongresie — zaznacza się brakiem  linii. Już na Radzie Naczelnej 
w  dniu 3 m aja  1930 r. zajął on bowiem w  spraw ie „C entrolew u” stanowisko w prost 
zabaw ne: w  okresie brzeskim  organ jego „Pobudka” sta ł w aw angardzie organów 
„C entrolew u”; n a  K ongresie Zarem ba oświadczył, że „C entrolew ” n ie ty lko  się p rze
żył (teza jego w okresie przedkongresow ej w alki w  W arszawie), lecz był w ogóle 
błędem  i to nie byle jakim , bo dalszym  ciągu błędu koalicji z roku 1926, błędu, pole
gającego na szukaniu przez P P S  oparcia w siłach stojących poza m asam i p ro le
ta ria tu .

Logicznie w ynikałoby, że m am y do czynienia z „drobnerow cem ”, z dyk ta tu rą  
p ro le ta ria tu  etc., ale nie darm o o Zarem bie cała lewica (Drobner, Lange36, Lehm an, 

34 W danym  w ypadku chodzi o K azim ierza D o b r o w o l s k i e g o ,  nie zaś 
o  w spom nianego również przez H. M arek, Tadeusza D o b r o w o l s k i e g o .

35 Zdanie zniekształcone przez błąd lub niedbalstw o stylu. Powinno być oczy
wiście: ,p raw ica (...)zmuszona do w alk i z Rządem i to Rządem, k tó ry” itd.

36 O skar L a n g e  (ur. 1904 r.) znany ekonom ista — sta tystyk ; wówczas jako do
cent U niw ersytetu  Jagiellońskiego od 1931 r. przebyw ał w Krakowie.
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Kawalec, M arek z Kalisza) powiada, że Zarem ba „lubi ko ta ogonem w ykręcać”, 
w referacie swym w yraźnie w yjaśnił, że nie w ierzy w rząd dem okracji ani we współ
pracę z elem entam i dem okratycznym i, chłopsko-drobnom ieszczańskim i, w dziele 
obalenia dyktatury , ale pod hasłem  zastąpienia jej przez rząd robotniczo-włościański 
dem okratyczny i przystępujący do budow ania socjalizmu.

Oczywiście Niedziałkowski, Barlicki, K w apiński etc. nie wiele m ieli tru d u  ze 
zbijaniem  tak  genialnego system u. B arlicki tłum aczył, że p ro jek t tak  niebywałego 
oszukania drobnom ieszczaństwa i bogatych chłopów jest obliczony na zbyt już w ielką 
ich naiwność, w  rezultacie h asło w alki o socjalizm może jedynie pchnąć te żywioły 
do stóp Piłsudskiego (w czasie drugiego przem ówienia [tw ierdził], że do endecji). 
H ausner a potem Niedziałkowski, wyłożyli Zarem bie, że hasło socjalizm u tak  pojęte, 
musi pociągnąć w konsekwencji hasło dyk ta tu ry  p ro le ta ria tu  i czrezwyczajkę 
(wyrażenie Niedziałkowskiego), co wywołało k ilka w rzaskliw ych owacyj: Drobnera, 
Lehm ana, Pycha, Kawalca*37, Skowrońskiego*, otw arcie w ysuw ających to hasło3. 
Sam Zarem ba jednak stale podaw ał się za dem okratę. Potem  Niedziałkowski w dy
skusji nad referatem  gospodarczym tłum aczył, że przecież program  ten  może być 
realizowany tylko przez rząd koalicyjny. Do reszty dobił Zarem bę Czapiński. Oka
zało się, że rzekomy wódz lewicy p arty jne j Zarem ba, nie w spom inając w swej rezo
lucji, że może ona być urzeczyw istniona jedynie w w arunkach  dem okracji, naraził 
się na kpiny. Co innego, że CKW ani K ongres nie wniosły do rezolucji te j zasadniczej 
popraw ki, w ogóle zaś dyskusję w tym  przedm iocie prowadzono bez żadnego po
rządku, co chwila zapom inając, że chodzi przecież nie o osobistą rezolucję Zaremby, 
będącego jedynie referentem  CKW.

W związku z dyk ta tu rą  p ro le taria tu  i „czrezw yczajką” H ausner zarzucił Za
rembie, że rozbudza sk ra jną  lewicę i w tym  m iejscu n a ta r ł n a  skomunizowanego 
akadem ika Malinowskiego, przytoczył, że na konferencjach przedpierw szom ajow ych 
w K rakow ie krzyczano: „Dość bujaliście nas swoją Polską, chcemy rew olucji”. 
Form ułow anie tych zarzutów  wskazywało, że n ikt rew olucyjności Zarem by nie bie
rze serio.

O statecznie i najjaśn ie j wyłożył to K w apiński, m ówiąc: „Wszyscy przecież zna
my Zygm unta i wiemy, że lub ia ł (sic — J. Z.) zawsze staw iać popraw ki do rezolucji 
na kongresach, ale zawsze, jak  przyjdzie do kom isji, dochodzi się z nim  do zgody, co 
zwykle przeprow adzał tak i m ajster, jak  tow . Daszyński, ale i bez niego damy sobie 
rad ę”.

Poza tym  zarzucano Zarem bie b rak  zmysłu organizacyjnego (Kowalski z Łodzi38), 
zaniedbanie Okręgu Piotrkowskiego, przede wszystkim  zaś wskazano, że całe lata 
siedzi cicho, nic nie robiąc, dopiero na kilka tygodni przed Kongresem  zaczyna 
wrzeszczeć. W tym  m iejscu N iedziałkowski i H ausner opowiedzieli Kongresowi, że 
Zarem ba przecież na Radach Naczelnych opow iadał się za „C entrolew em ”, gorzej — 
był autorem  ścisłego bloku z PSL  „W yzwolenie” i S tronnictw em  Chłopskim. Za
rem ba zdobył się jedynie na hałas, że kłam stw o, ale H ausner, P ająk , Arciszewski, 

a tj. hasło dyk ta tu ry  proletariatu.
37 Do inform acji podanych o nim przez H. M a r e k  dodamy, iż u tw orzył po usu

nięciu go z PPS „Robotniczą P artię  Socjalistyczną”, k tórej zarząd aresztow any przez 
władze został postawiony przed sądem. Por Proces Robotniczej P artii Socjalistycznej 
w Polsce. Sprawozdanie stenograficzne. Katowice 1936, s. 35.

38 S tanisław  K o w a l s k i  (ur. 1886 r.), robotnik, działacz PPS w Łodzi od 1904 r., 
sekretarz okręgowy Zw. M etalowców i K om unalnych, poseł na sejm  od 1930 r.
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N iedziałkowski, zakrzyczeli go, a Żuław ski przypom niał, że nie wolno w yrażać się 
ubliżająco.

D waj inni wodzowie centrum : Dubois i Ciołkosz popisali się jeszcze gorzej. Po
p rzesta li na w rzaskach i w ym ysłach godnych jakiegoś tow. Pycha. D rastyczniejsze 
m om enty w mowie Ciołkosza zostały już u ję te  powyżej. Poza tym  dyskutow ał Cioł
kosz z B arlickim  i Grzecanarowskim , którzy dowodzili, że dzięki „C entrolew ow i” 
w targną ł na wieś socjalizm. Ponadto napadł Ciołkosz na hasło nienaruszalności 
g ran ic w chwili, gdy „m usimy cały p ro le taria t przygotowywać do odparcia wszelkim i 
środkam i możliwości w ojny”. Dubois rozwodził się nad postulatem , by na kongresach 
m ieli praw o głosu, poza delegatam i, jedynie członkowie CKW, a nie [wszyscy człon
kowie] Rady Naczelnej, ale zwrócono m u uwagę, że jest to popraw ka statutow a.

Na zakończenie popisali się centrow cy przy głosowaniach: w pierwszym  głoso
w aniu  nad popraw ką do rezolucji politycznej, po upadku popraw ki D robnera, przeszła 
popr aw ka P iotrkow a 91 głosami przeciwko 60. Nagle Dubois zwrócił uwagę, że 
głosow anie odbyło się nieform alnie, bo referen t N iedziałkow ski nie odczytał reszty 
popraw ek. Poprzednio D robner dom agał się tego bez uwzględnienia, teraz Żuław ski 
poparł Dubois, co wytworzyło sytuację kłopotliwą. Przy pow tórnym  głosowaniu po
p raw ka D robnera otrzym ała 8 głosów (większość lewicy popadła w taką pasję, że 
w strzym ała się od głosowania: Jędrzejew ski, M arek). P opraw ki Zarem by i Dubois 
upadają , o trzym ując 64 głosów przeciwko 132. Aż wreszcie stu kilkudziesięciu gło
sam i przechodzi tekst rezolucji politycznej CKW39.

Rew olucyjny ton D robnera na K ongresie m iał wpływ na wybór jego do Rady 
Naczelnej. Komisja M atka nie w ystaw iła go n a  spisie kandydatów  do Rady Naczel
nej. Wówczas M arek im ieniem  O rganizacji K aliskiej w ystaw ia tę kandydaturę, 
jako  przedstaw iciela k ierunku . Żuław ski zarządza głosowanie nad listą Komisji, 
jednocześnie Lehm an popierając kandydatu rę D robnera staw ia obok niego imieniem 
O rganizacji Bydgoskiej niejakiego Pawłowskiego40, również lewicowca: następnie 
w głosow aniu41 podnosi się cały las czerwonych kartek , w tym wszyscy „zarem - 
bowcy”. Żuław ski pyta: „Kto przeciw ?”. Tu podnosi się 7—8 głosów. W grupie 
radykalnej rozżalenie na „zarem bowców” duże. Zdaniem  Drobnera, niepomieszcze- 
nie go n a  liście Komisji było w ynikiem  in tryg  Zarem by-Dubois.

N ajbardziej niezadowolony Lehm an krzyczał: „To jest dem okratyczne oszus
tw o”. P asja  jego m a nie tylko indyw idualne znaczenie: utrącenie bowiem  
Pawłowskiego pozbawiło duży okręg party jny  reprezen tacji w Radzie Naczelnej 
w ogóle. Rozgoryczenie to stało się jednym  z zasadniczych czynników p arty jne j 
polityki na Kongresie. N iew ątpliw ie zdradę Zarem by spowodował przestrach wobec 
D robnera, lecz law irow aniem  Zarem by zaniepokoiła się również praw ica tym  b a r
dziej, że dość poważne niebezpieczeństwo wysunęło się w dodatku ze strony D robne
ra : bądź co bądź okazało się, że kom unizujący „drobnerow cy” rep rezen tu ją  około 1/4 
partii, posiadają bowiem za sobą okręgi: Kalisz, Bydgoszcz, Górny Śląsk, Białystok, 
Wilno, m ają  potężny wpływ w K rakow ie, możności takiego wpływ u w W arszawie, 
kon tak ty  w Kielcach (Bolesław Ś liw iński42), Częstochowie.

39 Spraw ozdanie w ydrukow ane w „R obotniku” podaje jedynie, że popraw ka 
D robnera o trzym ała 41 głosów, popraw ka Dubois — 37 głosów, popraw ka Zarem by 
61 głosów, rezolucja CKW — 123 głosy. W końcu przyjęto  całość w szystkim i głosa
m i przeciw  18-tu.

40 P a w ł o w s k i  — członek OKR w Bydgoszczy.
41 Tj. w  głosowaniu na listę K om isji M atki en bloc, bez D robnera i Paw łow 

skiego.
42 B. Ś l i w i ń s k i  — przewodniczący OKR w Kielcach.
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Na samym K ongresie stosunek praw icy do Rządu budził po prostu niesmak, [był] 
o rdynarną demagogią personalną. N iedziałkow ski z trium fem  odczytał depeszę M ię
dzynarodówki, stw ierdzającą, że nie może przysłać swych przedstaw icieli do k raju , 
w którym  nie byliby oni pew ni swobody w yrażania swych przekonań, jednocześnie 
zaś sam a godność nie pozwoliłaby im, znalazłszy się w  Polsce, n ie potępić ła jdactw  
Piłsudskiego, [tj. gw ałtu] brzeskiego. M iędzynarodów ka wie — m ówił N iedziałkow
ski — że w Polsce zniszczono sam orząd ubezpieczeń społecznych, że panuje w niej 
te rro r  etc. Potem  — starym  zwyczajem  — wrzeszczał Barlicki, a na koniec na jo rdy
narn ie j P iotrow ski i inni. Hasło do najrychlejszego obalenia dyk ta tu ry  pow
tarzało  się stale, jednakże w  początkach dyskusji N iedziałkowski zaznaczył, że 
nic nie w skazuje na to, by kres dyk ta tu ry  był bliski. W rzeczywistości utrzym anie 
„C entrolew u” samo przez się zmusza P PS  do łagodniejszego kursu  wobec Rządu, 
wobec stw ierdzonej ugodowości reszty członków tego zespołu. Do tego dołącza się 
w ytw orzona przez Kongres sy tuacja w ew nątrz -party jna , u jaw nien ie się potężnego 
w pływ u rzeczywistej lewicy, już nie parada  opozycjonistów à la Zarem ba-Dubois, 
ale [występują] dość uczciwi i niezłom ni doktrynerzy à la D robner i karjerow icze 
w sty lu  K apitułki, wreszcie — sfanatyzow ani nieucy w stylu działaczy Dzielnic 
w arszaw skich i inteligenci krakow scy, w yćw iczeni — jak  mówił Arciszewski — na 
szerm ierce z kom unistam i, posługujący się naukow ym  żargonem tych ostatnich. Już 
w swoim czasie zw racały uwagę u ltra-lew icow e daleko w ybiegające przed Zarem bę3 
nastro je  n a  dzielnicach w arszawskich, niedostrzegane zresztą przez władze naczelne 
partii. P rzebieg dyskusji przedkongresow ej był tego rodzaju, że władze party jne  
m usiały zwrócić uwagę na to zjaw isko w W arszawie. W num erze „Robotniczego 
Przeglądu [Gospodarczego]”, m ającym  się ukazać około 27 m aja  rb. Żuławski, pisząc 
o rew olucji w H iszpanii i potępiając tak ty k ę  kom unistów , mogących załam ać repu 
blikę, dodał, że podobnie i u nas różni lewicowcy podtrzym ują dyktaturę, szczując 
socjalistów  na dem okratów 43.

Niebezpieczeństwo „drobnerow skie” łącznie z niebezpieczeństwem  ciągłego p lą 
tan ia  się różnych niepew nych elem entów  zm usiły władze naczelne do podtrzym y
w ania dobrych stosunków  ze sk rajną  praw icą, już w  toku dyskusji różnice uw y
datn iające się pomiędzy ujęciem  takiego np. Arciszewskiego a P ragierem , Żuław 
skiego a H ausnerem  ani razu nie doprowadziły do rozdźwięku, bardzo zaś uw ydat
niła się konsolidacja całej ugody, od Arciszewskiego do Zarem by, od Zielińskiego44 
do Rady Naczelnej.

W nowej Radzie de facto m ianow anej przez Kom isję M atkę znaleźli z członków 
sta re j Rady: Arciszewski, Barlicki, Czapiński, Dobrowolski, Dziuba Józef*, G arlicki, 
Grzecznarow ski, H aluch Franciszek*, H ausner, K łuszyńska, Kopciński, Kuryłowicz, 
K w apiński, M arkowska, M atkowski, L ieberm an, N ehrin45, Niedziałkowski, Nowicki*, 
P ająk , Piotrowski, P ragier, Pużak, P u tra l, Rapaski, Reger*, Sławik*, Sledziński*, 
Stańczyk, Kępczyński*, Szczerkowski, T alarek , Topinek, T urtoń, Wąsik, Woszczyńska, 
Zarem ba, Stążowski. Zm iany nie noszą żadnych znamion w alk i z tym  czy innym

a wybiegające poza poglądy reprezentowane przez Zarembę.
43 „Robotniczy Przegląd Gospodarczy”, 1931, n r  5, Z. Ż u ł a w s k i ,  Rada Ge

nera lna M iędzynarodów ki Zawodowej. A rtyku ł poświęcony jest istotnie m. in. sp ra
wom hiszpańskim , lecz podanych słów o sy tuacji w Polsce wcale nie zawiera.

44 W danym  w ypadku chodzi przypuszczalnie o Z i e m i ę c k i e g o .
45 Błędnie podane nazwisko. S tanisław  N e h r i n g  sekretarz Związku Zawo

dowego Robotników Rolnych w  Chełmży, poseł n a  Sejm.
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kierunkiem , w ykreślono nierobów -inw alidów  (Leon Wasilewski*), Domosławskiego46, 
k tóry  na K ongresie był, ale usuw a się od pracy z p a rtii z obaw y o posadę lub K a r

pińskiego*, kom prom itującego ogólnie partię. M iejsce ich zajęli: 1) Budzicka-Tylicka*, 
2) D aszyński47, 3) Bień*, w ielki prawicowiec, przedstaw iciel organizacji zagłębiow- 
skiej, k tó ra  na K ongresie zgłosiła bardzo ostry w niosek o w alce z komunizmem, 

odrzucony przez Komisję, 4) D anka48, 5) Kossobudzki49, 6) K owalski (Łódź — p raw i
ca), 7) Kunicki*, 8) d r K rygier, 9) Pilch*, 10) Strug, 11) d r Rozenstein50 (Kraków), 
12) W ohnout (Kraków), p raw ica te j organizacji, 13) Ciołkosz, 14) Dubois, 15) Woli- 
niewska, 16) Cupiał* i 17) dr Zeleźnik*.

Całe Prezydium  Rady Naczelnej (przewod.[niczący] Daszyński, zastępca p rze
wod.[niczącego] — Topinek, I I -gi [zastępca] Ziem ięcki 3) Woszczyńska, znalazło się 
w rękach  sk rajne j ugody.

T ak więc w najbliższym  okresie spodziewać się można z całą pewnością: 1) ugo
dowego k u rsu  wobec Rządu, pom ijając mało istotne dezyderaty wobec tego osta tn ie
go, 2) ostrego ku rsu  wobec w ew n ątrz -p arty jn e j „kom uny”, na który w płynie jeszcze 
przystąpienie kom uny praw dziw ej do szturm u na PPS — czego w yrazem  jest już 
w ydaw nictw o pn. „Robotnik opozycyjny”, zam askow anym  autorem  którego jest 
K om unistyczna P a r tia  Polski.

Ten drugi k u rs  w ytw orzyć może sytuację rozłamową, tym  bardziej że ostre 
form y tego kursu  wobec „kom uny p a r ty jn e j” p rzyb iera ją  charak te r rep resji orga
nizacyjnej. Zapowiedzią do tego (sic — J. Ż.) jest uchw ała Rady Naczelnej, w yniesiona 
na posiedzeniu w dn. 25 m aja  rb. nakazująca przeprow adzenie przez CKW rugów 
elem entu zbytecznego w ciągu 3 miesięcy. W iadomość ta  po dotarciu do W arszawy 
wyw ołała popłoch i reakcję ze strony działaczy party jnych , będących pod zarzutem  
lewicowości. Zaliczani do tego typu  działaczy W interok54, Bartoszew icz52, Ochocki*, 
Rongens*, P rzetaczn ik53, już w  dniu w czorajszym  tj. 26 m aja rb. odbyli naradę m a
jącą na celu w ytw orzenie w iększej akcji całej lewicy w porozum ieniu z lewicow ca
mi O K R-u krakow skiego, tj. D robnerem , Langem i wreszcie K apitu łką, k tóry  
w prost na K ongresie wzywa do tw orzenia nowej partii, do porozum ienia lewicowców 
z różnych okręgów w ram ach dyscypliny p arty jne j, zapraszając n iektórych do B ia
łegostoku. N arada opozycjonistów w arszaw skich z uznaniem  w yrażała się o pom y
śle K apitu łk i, zresztą nosiła [ona] ch arak te r przedw stępny. C harakterystyczne, że 
wszyscy jej uczestnicy, choć odgradzają się od komuny, odnieśli się bez niechęci do 
p ro jek tu  tw orzenia lewych fra k c ji w partii.

46 K. D o m o s ł a w s k i  — działacz PPS w  okręgu W arszawa — Podm iejska. —· 
„N ieroby-inw alidzi” — ludzie chorzy i starzy.

47 Nie wiadomo dlaczego w spom niano nazwisko D a s z y ń s k i e g o ,  k tóry  p rze
cież stale wchodził do Rady Naczelnej. Być może, chodzi o ustąpienie D aszyńskie
go z CKW z powodu choroby, w związku z czym pozostał on tylko członkiem Rady.

48 D anych nie ustalono.
49 Czesław K o s s o b u d z k i  (1873—1935), jeden z założycieli PPS zaboru p ru 

skiego, członek Rady Naczelnej PPS, działacz TUR i członek Zarządu Głównego, 
W iceprezes Stow arzyszenia „S iła” na Śląsku.

50 D r R o z e n c w e i g  (nie Rozenstein) — działacz PPS w okręgu krakow skim , 
w ybrany do Rady Naczelnej.

51 Ludw ik W i n t e r o k ,  dziennikarz, pracow ał w redakcji „R obotnika” i „Ro
botniczego P rzeglądu Gospodarczego”, zginął w  czasie okupacji.

52 Bliższych danych nie ustalono.
53 Eugeniusz P r z e t a c z n i k ,  działacz Zw. Zawodowego Pracow ników  P rze

mysłu Spożywczego.
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W dziedzinie owych dezyderatów  wobec Rządu po ogromnym gwałcie i hałasie 
pozostało niewiele. Na wniosek b. posłanki M arkowskiej K ongres uchwalił: P P S  
prow adzi propagandę trzeźwości i propagandę za urządzeniem  plebiscytów  an ty a l
koholowych; w ten sposób zmusi ogół sanatorów  do przyznania się, że są p ro tek 
toram i pijaństw a; do wniosku tego, na w niosek Ciołkoszowej dodano, że PPS dom a
ga się zakazu sprzedaży w Domach Ludowych etc. wódki — tylko wódki, no bo 
ostatecznie nie każdy bez alkoholu może się obejść. Dalej w dziedzinie sam orządu 
na wniosek Pużaka K ongres domaga się: a) w prow adzenia w życie samorządu opar
tego na 5 przym iotnikow ym  głosowaniu na całym  obszarze RP, b) zasady, że kaden
cja M agistratu  trw a tyleż co kadencja Rady M iejskiej, c) w dziedzinie szkolnictwa 
na wniosek Kopcińskiego, Kongres uchw alił: pro testu je  ostro przeciw ko niszczeniu 
przez Rząd szkolnictwa powszechnego, dom agając się jego rozbudowy, przestrzega
nia bezpartyjności oraz szkoły jednolitej. P rzy sposobności K opciński oświadczył, 
że na podstaw ie jego wyliczenia ilość dzieci pozostających bez szkoły dojdzie w  P o l
sce w r. 1940 — do 2 milionów, napadł na min. Czerwińskiego, dowodząc, że pod 
jego rządam i szerzy się ku lt bata, służalstwo itp. Ciołkosz zażądał, by p artia  rozpo
częła propagandę w kołach rodzicielskich, by rodzice nie posyłali dzieci do przyspo
sobienia wojskowego, ponieważ nie jest to obowiązkowe. W niosek ten  jednak zagi
nął w Komisji.

W nioski Ciołkoszowej, by  PPS CKW wszczęła krok i o przeprow adzenie ustaw y 
o p raw ach  kobiet (jest to dezyderat K onferencji Kobiecej) oraz Skowrońskiego 
(Wilno)* — by PPS rozpoczęła akcję antyklerykalną, przyjęto w ielkim i oklaskam i, 
lecz n a  wniosek K om isji Wnioskowej odesłano do rozpatrzenia CKW, z powodu 
nieścisłego opracowania.

Na osobną uwagę zasługują rezolucje o polityce gospodarczej i m iędzynaro
dowej.

Dalszy ciąg w następnym  Kom[unikacie] Inform [acyjnym ]

Dodatek
do K om unikatu Inform acyjnego N r 103 (z 28 V 1931 r.)

Spraw ozdanie z X X II Kongresu Party jnego PPS  CKW

Dalszy ciąg inform acji zamieszczonych w dodatku do K om unikatu  In fo rm a
cyjnego N r 102.

Polityka zagraniczna znalazła na K ongresie oddźwięk specjalny. Ten dział prac 
p a rtii (a raczej ZPPS)54 ściśle podlega dyrektyw om  II M iędzynarodówki. R eferat 
Czapińskiego spraw ił w rażenie bardzo m arne — jakiejś p relekcji an tym ilitarystycz- 
nej w OM TUR-rze przy tym  niezbyt sta rann ie przygotowanej. Raz re fera t mówił, 
że m am y cztery zasadnicze problem y polityki św iatow ej, to znów, że trzy, wreszcie 
wyliczył ich około ośmiu, plącząc zagadnienia zasadnicze z podrzędnym i. Pierw sze 
z nich — to faszyzm nieuchronnie prowadzący do wojny, w ypływ a to z tego3, że 
jest on politycznym  wyrazem  upadku kapitalizm u, pchającego burżuazję do wojen.
Drugie to zagadnienie wojny. Tu Czapiński najp ierw  rzuca k ilka banalnych praw d

a tj. jego dążenie do wojny w ypływ a z tego, że itd.
54 ZPPS — klub sejmowy PPS — „Związek P arlam en tarny  Polskich Socjali

stów ”.
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antyw ojennych, grubo przesadnych cyfr o m ilitaryzm ie, w rodzaju: mamy 30 m i
lionów ludzi pod bronią; w reszcie wylicza możliwości w ojen: w łosko-jugosłow iań
skiej, jugosłow iańsko-greckiej, w łosko francuskiej, francusko-niem ieckiej, n ie
m iecko-polskiej, naw et nie p róbu jąc  w yjaśnić powodów tych różnych grożących 
w ojną zatargów, podkreślając tylko, że powodem ich są bądź rządy faszystów 
w  różnych k rajach , bądź ich działalność [w krajach , w  których jeszcze nie rzą 
dzą] (Niemcy).

Trzecie zagadnienie, zdaniem  Czapińskiego, to M iędzynarodów ka [i jej polityka]; 
i tu  Czapiński w ykłada źródło nagonki naszej prasy faszystow skiej na II Między
narodów kę. Jest nim  form ow anie się nowej M iędzynarodów ki faszystow skiej. R efe
ren t zresztą nie podał szczegółów jej organizacji, i pod tym  względem stojąc niżej 
od komuny, k tó ra  po trafi opowiadać różne historie m niej lub więcej praw dopodobne.

Czw arte to zatarg  polsko-niem iecki, podsycany z jednej strony przez hitlerow ców , 
z drugiej przez endeków, a ostatnio i przez sanatorów , co jeszcze raz zdaniem jego, 
potw ierdza rolę faszyzm u w prow okow aniu wojen. Potem  [w wywodzie Czapińskie
go] szła „P aneuropa”. Czapiński w yraża obawę, że może [ona] tylko być wyrazem  
tendencji im perialistycznej, potem  wśród czynników związanych z pow staniem  tej 
koncepcji wym ienić należy m iędzynarodow y kryzys gospodarczy, ale ten nie należy 
do przedm iotu referatu , w reszcie zaś zagadnienie najazdu na ZSRR. Mówca u ro 
czyście stw ierdza, że p ro le ta ria t polski kierow any przez PPS w szelkim i rozporzą
d za n y m i sposobami do w ojny tak ie j nie dopuści; tu  mówca cytuje mowy M anuil- 
skiego na ostatnim  posiedzeniu Egzekutywy M iędzynarodówki K om unistycznej, 
tw ierdzącego, że P PS  stoi na czele przygotow ań faszyzmu międzynarodowego do 
najazdu  na ZSSR i dlatego popiera faszyzm Piłsudskiego. Po czym Czapiński wzywa 
uroczyście przedstaw iciela TASS obecnego na K ongresie (Brubin), aby swym moco
dawcom podał o tym  Kongresie p raw dę i nie przekręcał jego słów. W ywołało to 
huczne oklaski wśród słuchaczy.

D yskusja nad tym  referatem  była słaba, zresztą odbyła się łącznie z dyskusją 
ogólnopolityczną i organizacyjną. Zaledw ie paru  mówców wspom inało o tych pr o- 
blem ach: Ciołkosz, jak  w spom niano już, zaprotestow ał przeciwko hasłom „C entro
lew u” o nienaruszalności granic; H ausner ostro przeciwko tem u powstał, mówiąc, 
że zwalcza zakusy niem ieckie na Pom orzu nie przez jakiś szowinizm, ale dlatego że 
naród 30-m ilionowy m a praw o do dostępu do morza. Potem  Barlicki, w ałkując 
zagadnienie w jakim  stopniu kapitalizm  się przeżył, zaznaczył, że między innym i 
nie jest wykluczone, iż będzie on (tj. kapitalizm ) usiłow ał przedłużyć swe istnienie 
przez budowę Paneuropy, potwornego nadpaństw a faszystowskiego, w którym  p ań 
stw a i narody słabsze znajdą się pod jarzm em  mocniejszych. Zagadnienie Paneuropy 
miało swe znaczenie w dyskusji gospodarczej.

Dość wesołe w rażenie na delegatach spraw iło w ystąpienie P urta la , który po 
długiej mowie o ,,p iatiletce” zaproponował rap tem  deklarację: „Kongres potępia 

socjalistów  niem ieckich za budowę pancerników ”. Rezolucji tej n ik t nie wziął serio, 
wychodząc z założenia, że p a rtie  socjalistyczne nie m ają praw a tego rodzaju inge
rencji w spraw y b ratn ich  partii, a jedynie do procesowania się może służyć II M ię
dzynarodówka. Cała dyskusja była tak  słaba, że Czapiński był jedynym  referentem , 
k tóry  nie replikował.

Ogrom ną za to dyskusję przeprow adzono w spraw ach polityki gospodarczo-finan
sowej. Zarazem  była to [dyskusja] na bardzo niskim  poziomie. Żuław ski w jej toku 
stw ierdził, że p a rtia  i K ongres po prostu  nie jest (sic. — J. Ż.) należycie przygoto
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w any do tych kw estii i w skazał na palącą potrzebę podniesienia w  PPS wiedzy 
i studiów  ściśle gospodarczo-finansowych.

R eferent Zarem ba zaczął od przedstaw ienia kryzysu gospodarczego w skazując 
na jego s truk tu ralny , a nie kon iunk tu ra lny  charak ter. W ykazał to na podstaw ie 
porów nania liczebności przedw ojennej „rezerw ow ej arm ii p racy” nie przekracza
jącej 3—4%  ogółu p ro le ta ria tu  z dzisiejszym i m asam i zawodowych bezrobotnych. 
Źródłem  tego kryzysu jest zwiększona stopa wyzysku. N astępnie zreferow ał swą 
rezolucję, w gruncie rzeczy czysto reform istyczną, główny zaś nacisk k ładącą na 
kontro lę robotniczą nad produkcją. W trzeciej części omówił Z arem ba zagadnienie 
Paneuropy, ostro m u się przeciw staw iając, gdyż zagadnienie to doprowadziłoby 
do panow ania wielkich m ocarstw  nad  słabszym i, łączącego się już nie z tam o
w aniem  w  nich rozw oju przem ysłu, ale w ręcz z zabijaniem  go co m iałoby 
m iejsce np. w tak iej Polsce. P aneuropa przetw orzyłaby w in teresie przede w szystkim  
kapitalizm u niemieckiego k ra j nasz w  czysto rolniczo-surowcowy. Koncepcji P an 
europy przeciw staw ia Zarem ba koncepcje zam kniętego obszaru państw owo-gospo- 
darczego o wysokich barierach  celnych, obszaru w ram ach którego przeprow adza 
się ów reform istyczny program .

D yskusja w  tym  przedmiocie dała bardzo niewiele pomim o swej długości, dzięki 
nieszczególnemu jej poziomowi. P ierw szy przeciwko Zarem bie w ystąpił dr Gross. 
P rzyczyną kryzysu nie jest wcale, zdaniem  jego, zwiększona stopa wyzysku, lecz 
należy szukać tych przyczyn odrębnie dla każdego z poszczególnych krajów . W Polsce 
treść kryzysu stanow i b rak  gotówki obiegowej, b rak  pieniądza, wobec czego należy 
zwiększyć jego ilość; tu  mówca b. m ętnie tłum aczy, że już K arol M arx w yjaśnił, że 
istotą pieniądza jest jego ch a rak te r znaku obiegowego, a nie w artość złota. S tąd 
wniosek: należy tę ilość zwiększyć przez podniesienie em isji asygnat B anku Pol
skiego do sumy, k tó ra  by nie groziła deprecjacją w aluty. Sumy te j Gross nie określa 
ściśle, raz w ym ieniając półtora m iliarda, raz m iliard, a co najm niej pół m iliarda. 
Em isja tak a  byłaby przeznaczona dla rozpoczęcia w ielkich robót publicznych i dla 
w ypłacenia urzędnikom  ich poborów w pełnej wysokości.

P rogram  Zarem by k ry tyku je  Gross z politycznego punk tu  w idzenia. Jest to p ro 
gram  etatystyczny, przew iduje organizację k arte li przym usowych i rozszerzenie apa
ra tu  przedsiębiorstw  państw ow ych; w prow adzanie go w życie wzmocniłoby d yk ta
turę, uzupełniając dyk ta tu rę  nad aparatem  politycznym d y k ta tu rą  nad aparatem  
gospodarczym. Dodać należy, że dr Gross w śród ekonom istów P P S  zajm uje stano
wisko odrębne; o ile ta k i d r D jam and najpoważniejszy z nich dr H. K o ł o d z i e j s k i 55, 

m niejsze siły opracow ujące dziedzinę gospodarczą — należą w łaściw ie do szkoły 
S om barta i w iążą się z sanacyjnym i ekonom istam i, jak  S tarzyńsk i lub K rahelski, 
[to] d r Gross w yraźnie znajduje się pod w pływ em  Rybarskiego — cały jego an tyeta- 
tyzm robi w rażenie pow tarzania za tym  uczonym. Teorię o rów now artości pieniądza 
złotego z asygnatam i oczywiście w ykonceptow ał sam.

W rezultacie Gross w yw ołał dyskusję na tem at, czy pieniądz papierow y jest 
w art, bez względu na pokrycie, tyle co złoty. Większość dyskutu jących  w ystąp iła  bez 
żadnego przygotowania, dlatego też nie wiele mogła powiedzieć do rzeczy. D r A. K iel- 
ski (gość, ale w yjątkow o dopuszczony do głosu, jako fachowiec, co podobno nie jest

55 D r H enryk K o ł o d z i e j s k i  — ekonom ista, kustosz b ib lio teki sejmowej, 
współzałożyciel In sty tu tu  G ospodarstw a Społecznego, działacz spółdzielczy. Wobec 
braku znaków przystankow ych nie wiadomo, do kogo odnoszą się słowa „najpow aż
niejszy z n ich”.
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praw dą, bo jest praw nikiem , a nie ekonom istą56) w ystąpił z zarzutem , że Gross oparł 
się na zgoła niespraw dzonej teo rii p ieniądza — poza tym  zwrócił uwagę, że tak  
ogrom na inflancja m usiałaby spowodować spadek w aluty; W oliniewska zwróciła 
uw agę na konieczność uw zględnienia w program ie gospodarczym zagadnień u s ta 
w odaw stw a społecznego; Zdanow ski w skazał na zagadnienie pomocy dla bezrobot
nych, jako na główne zagadnienie dnia; M. Nowicki na konieczność opracow ania 
program u party jnego  rolnego, bo obecnie p a rtia  naw et w  tak ich  kw estiach, jak  kw e
stia  uw łaszczenia drobnych dzierżawców nie m a sprecyzowanego punktu  widzenia. 
R eszta mówców po prostu nie zasługuje na streszczenie. D r H aupa57 kłócił się, że 
M arks był zwolennikiem  m etalistycznej teorii pieniądza (co zresztą jes t praw dą); od 
N eubauera K ongres dowiedział się, że tak ich  spraw  ekonomicznych, jak  ci m ają co 
te raz  rządzą Polską, m am y dużo3; do pomysłów inflacyjnych odniósł się wrogo, 
m ówiąc że każdy ucieszyłby się chwilowo z jakiegoś rozw oju gospodarczego, ale 
niedługo za drobnostki trzeba by płacić m ilionam i. Program u gospodarczego N eubauer 
n ie podał, m ówiąc że jest zwykłym  związkowcem, prosi tylko inteligencję party jną , 
żeby coś w ym yśliła, bo przecież kończy się na tym, że bezrobotni, a naw et robotnicy, 
poczną rabow ać i rżnąć, w tedy ludzie pójdą z p re tensjam i do związków, które p rze

cież tem u nic nie są w inne. Na podobnym poziomie stało przem ówienie Szczerkow- 
skiego, k tóry  przeważnie sław ił pam ięć D jam anda, czym oczywiście wywołał bu rzli
w e oklaski. Szczerkowski również odniósł się nieprzychylnie do inflacji, zresztą 
p rzyznając się, że niewiele zna się na ekonomice, w iele zawdzięcza D jam andow i, 
w ydaje m u się zaś, że gdyby ten  w sta ł z grobu, na pewno by się z Danielem  Grossem 
nie zgodził, bo jeszcze za życia żartow ał sobie z niego.

Potem w ystąp ili jacyś delegaci z Łodzi i p aru  z K rakow a, którzy kłócili się 
bezładnie na tem at, czy pieniądz papierow y m a w artość samodzielną [czy nie]. 
Z ainteresow anie tym i przem ów ieniam i było m inim alne. Raczej toczył się spór po
między obecnym i na sali na tem at, czy program  gospodarczy Zarem by stoi w sprzecz
ności z program em  tegoż politycznym  Centrolew u (? — J. Z.), Czapiński zaznaczył, 
że na CKW w yraził poważne zastrzeżenie, iż boi się etatyzm u, mogącego wzmocnić 
dy k ta tu ręb.

Z sensem jedynie przem ów ił na ten  tem at Żuław ski, ubolew ał on, że działacze 
p a rty jn i zaw racają ludziom głowę nieisto tnym i kw estiam i w rodzaju, czy p artia  
rep rezen tu je  interesy pieniędzy, czy ludzi, czy m usi m artw ić się nad tym, co może 
zaszkodzić pieniądzowi, czy nad losem bezrobotnych. W tym  m iejscu Żuławski w y
głasza swe rzeczywiście silne przem ów ienie o niebezpieczeństw ie anarchicznej rew o
lucji i walce z nim. Jeżeli chodzi o zagadnienie asygnat, Żuław ski poniekąd pokryw a 
się z Grossem, jednak b. ostro w ystąp ił przeciw ko jego teo rii wolnego handlu, k tóry  
by w szeregu krajów  doprowadzić m usiał do zniszczenia przem ysłu i p ro letariatu . 
Nie jesteśm y nacjonalistam i, [mówił Żuławski], ale przecież jasne, że m usim y p ro 
wadzić politykę zam kniętą granicam i obszaru, n a  którym  mamy władzę polityczną 
lub przynajm niej w pływ  na rządy.

Co do asygnat, Żuław ski postaw ił wniosek: „Poleca się CKW wyznaczenie spe
cjalnej K om isji fachowców dla badan ia tego p ro jek tu ”. W niosek ten  Kongres przyjął. 

a tekst  w  ty m  miejscu niejasny, 
tekst w  tym  miejscu niejasny.

56 Dr A leksander K i e l s k i ,  praw nik-ekonom ista, członek PPS od 1910 r., 
Związku W alki Czynnej, w ykładow ca W olnej W szechnicy Polskiej, napisał m. in. 
„O istocie i granicach dem okracji”, W arszawa 1930.

57 Bliższych danych o tym  działaczu brak .
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Specjalną rolę w tej dyskusji m iała k ry tyka polityki gospodarczej rządu. Cza
piński zwrócił uwagę, że nie jest wykluczone, iż sam rząd może chwyciłby się po li
ty k i inflacji, wobec czego dla opozycji byłoby b. niebezpiecznym  wysunięcie tego 
hasła.

Na koniec replikow ał Zarem ba Grossowi. Pow tórzył wywody Czapińskiego 
o możliwości zastosowania przez Rząd inflacji, poza tym  zwrócił uwagę na rolę. 
jaką  w polskim kryzysie odgrywa polityka budżetowa, w k tórej olbrzym ią ro lę58 
w ydatków  stanow ią pozycje przeznaczone na n ieprodukcyjne cele.

Charakterystyczne, że mimo rozwlekłej dyskusji, rezolucja Zarem by była jedyną, 
do k tórej nie wniesiono żadnych popraw ek. Przeszła też później bez żadnego sprze
ciwu w raz z wnioskiem  Żuławskiego. Mimo jednak przejścia tego ostatniego 
[wniosku o przekazanie spraw y fachowcom]. K ongres odniósł się do inflacji 
w  ogóle negatywnie.

(Dalszy ciąg spraw ozdania z X X II K ongresu 
Party jnego  zostanie zamieszczony w dodatku 
do następnego K om unikatu  Inform acyjnego).

Dodatek
do K om unikatu Inform acyjnego N r 104 z 29 V 1931 r.

Sprawozdanie z X X II Kongresu Party jnego  P PS  CKW
Dalszy ciąg inform acji zamieszczonych w D odatku do K om unikatu  In fo rm acy j

nego N r 103.

Ogrom ną rolę w pracach K ongresu odgrywały spraw y organizacyjne, aczkol
w iek nie w tak iej mierze, w jakiej by sobie życzył CKW. Ten ostatn i przez u sta  
Barlickiego, Pużaka, Żuławskiego w ielokrotnie podkreślał, że K ongres ma zadania 
przede wszystkim  organizacyjne; tym czasem  dyskusja nad tym i rzeczami nie ty le  
tonęła w dyskusji politycznej, co m ieszała się z nią i stw arzała  chaos.

Na samym początku obrad Ciołkosz zażądał, by dyskusję polityczną oddzielić 
od organizacyjnej, w tym  poparli go B arlicki i Dubois. Ciołkosz domagał się też 
odbycia dyskusji organizacyjnej przy drzw iach zam kniętych, lecz podziałowi tem u 
sprzeciw ił się Żuławski, fo rsując ustalony z góry porządek dzienny z jak  n a jgo r
szym skutkiem  dla porządku [w obradach] Konkresu.

Łatw e do zrozumienia, że w spraw ozdaniu „R obotnika” z K ongresu streszczono 
w ogóle najsłabiej spraw y organizacyjne, aczkolwiek i inne streszczenia szw ankują 
z powodu nieznajomości stenografii przez sprawozdawców (Borski59 i Obarski*), 
tym czasem  refera t Pużaka niezupełnie nadaje się dla ludzi niepowołanych.

Technicznie stało przem ówienie Pużaka niezbyt św ietnie, jak  w ogóle w szystkie 
przem ów ienia na Kongresie, zaszczytniej jednak  w yróżnili się: N iedziałkowski, Ż u
ław ski i D robner. Pużak, chociaż poruszył szereg spraw  b. ważnych, w łaściwie zgoła 
nie um otyw ow ał poszczególnych punktów  rezolucji organizacyjnej.

Zaczął od w yjaśnień roli S ek re ta ria tu  Generalnego w  życiu partii, mówiąc że 
jest to naczelne jej ciało k ieru jące w szystkim i akcjam i — było to głównie podkre-

58 Oczywista pomyłka, przypuszczalnie winno być „część”.
59 Ja n  M aurycy B o r s k i  (inicjały «jmb») — długoletni w spółpracownik re 

dakcji „R obotnika”.
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ś lanie swej roli osobistej. N astępnie przeszedł do zagadnienia, dlaczego PPS  przy w y
borach  poniosła klęskę; [stało się tak] nie tylko na skutek  rep resji i prowokacji, zda
niem  jego, ale przede w szystkim  dlatego, że m asy zawiodły, m asy nie zrozumiały 
PPS i nie stanęły na wysokości zadania. Dużo w tym  jest, mówił, i w łasnej w iny PPS, 
[która] dotychczas jeszcze nie p rze traw iła  przeżytków  roboty konspiracyjnej, nie 
dostosowała się do w arunków  ruchu masowego zachodnio-europejskiego typu, stąd 
robota je j wobec m as nosi dotychczas charak te r nie intensyw ny, ale ekstensyw ny. 
P rzez 10 la t robiliśm y dla mas wszystko, od nich niczego nie w ym agając, toteż m asy 
te  widząc nas w opresji zdradziły (dosłownie). Musimy zasadniczo zmienić typ  naszej 
roboty, nie my m usim y iść do mas, ale masy iść do nas, do tego zaś potrzebna jest 
rozbudow a form  organizacyjnych, k tóre by nas z tym i m asam i w iązały; dużo już 
pod tym  względem dokonano, postu laty  zaś rezolucji CKW zm ierzają dalej po te j 
linii.

D alej mówca wygłasza szereg pochwał pod adresem  kom itetów  party jnych , 
k tó re  mimo te rro ru  i korupcji nie ugięły się i pow strzym ały napór „jaw o
ro wszczyzny”, „moraczewszczyzny” i sanacji, okazując w iele dyscypliny i w yro
bienia organizacyjnego. Zasługa tym  jest w iększa, że w okresie wyborów m usie
liśm y pracow ać często za cały Centrolew. Dalej poruszył re feren t ogólnikowo 
spraw ę „przybudówek party jnych”: OM TUR, Czerwonego H arcerstw a, Rob. Stow. 
Przyjació ł Dzieci, etc. stw ierdzając, że ilość ich jest za duża, na prow incji często 
s ta ją  się one fikcją, jednocześnie zaś zbytecznym i kosztow nym  balastem . Ustęp 
ten, wskazać należy, w iąże się z w alką czynników party jnych  z autonom ią 
OM TUR-a, co później otw arcie wypowiedział prof. Szymanowski.

Głównym zadaniem  całej p a rtii jest spotęgowanie patriotyzm u PPS-ow skiego — 
[mówił dalej Pużak].

Osobno om awia referen t spraw y finansow e, jest to jedna z najw iększych bolą
czek p artii. W pływy z podatku („składki”) zm niejszają się, w czasie wyborów p ra 
cował zaś jedynie fundusz wyborczy, który dał nam  około 23 000 zł wpływu, później 
ponieśliśm y olbrzym ie w ydatk i na kaucje w procesach politycznych, pomoc dla 
w ięźniów  etc.

Kończy refera t w yrażeniem  czci i podziękow ania dla K oła obrońców, jakie na 
w zór r. 1905 utw orzyło się przy p a rtii i staw ia wniosek o w ysłanie podziękowania 
na ręce przewodniczącego K oła adw. Berensona, co K ongres przyjął wśród ogromnej 
owacji.

Zasadnicza teza Pużaka — stosunek do mas — w yw ołała po prostu  oburzenie. 
Spośród mówców poruszających między innym i spraw y organizacyjne, jedynie 
K w apiński poparł referenta. Najostrzej zaś n a ta r ł nań Ciołkosz, mówiąc że 
nie m am y praw a tak  odnosić si ę na mas, k tóre okazały ty le  poświęcenia, p rze
cież sarno głosowanie na 7-kę związane było n ieraz z ofiaram i. Przyczynę zaś 
zdrady mas widzi Ciołkosz w C entrolew ie — obcym klasie robotniczej. Sekundow ał 
m u Dubois mówiąc, iż m asy okazały nieraz więcej poświęcenia niż wodzowie. P rze
cież wszyscy znani zdrajcy i prow okatorzy byli ludźm i party jnego aparatu . Dubois 
pierwszy poruszył też spraw ę zupełnego pom inięcia przez rezolucję kw estii reorga
nizacji ciał naczelnych partii, przede w szystkim  kongresów — te ostatnie w inny być 
reprezen tacją partii, tym czasem  czw artą czy trzecią część ich stanow i Rada Naczelna, 
nie lepiej także dzieje się na okręgach. Mówca przytacza fakt, iż w idział konferencję, 
na k tórej na 140 delegatów  przypadło aż 65 członków OKR-u (mowa o W arszawie). 
Trzeba z tym  skończyć, więc mówca staw ia wniosek, aby głos decydujący na kon
gresach obok delegatów  m ieli jedynie członkowie CKW, na K onferencjach Okręgo
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wych zaś — członkowie Egzekutyw y OKR. W tym  m iejscu Żuław ski zwrócił m u 
uwagę, że wnoszenie popraw ek do s ta tu tu  dopiero na sam ym  K ongresie sprzeciw ia 
się statutow i, wobec czego spraw y tej już nie podnoszono.

Zarów no Ciołkosz, jak  Dubois ostro staw ali przeciwko „kom isarzom p arty jn y m ”. 
System ten  m usi z konieczności podważyć przyw iązanie do p a rtii i sprawność poszcze
gólnych [ogniw], nadto zaś sprzy ja korupcji: łatw iej przekupić jednego człowieka, 
niż całą masę, zwłaszcza że m asa ta  w ykazała swą ideowość.

Również i paru  delegatów z „dołów” zwalczało nieufność Pużaka do mas, szcze
gólnie ostro protestow ał Wąsik, m ówiąc że nie masy u partii, ale p artia  u m as 
w inna szukać zaufania, tak im i zaś rygoram i organizacyjnym i [jakie proponuje 
referen t] może je stracić do reszty. Ponadto d r K rygier zw racał uwagę, że przyzna
nie K om itetow i p raw a usuw ania członków bez sądu może doprowadzić do sam o
woli i nadużyć.

Dzięgielewski poruszył spraw ę reorganizacji w ładz naczelnych; musimy skoń
czyć z system em  przekazyw ania całej pracy sekretarzow i generalnem u i stworzyć 
CKW resortowy, tj. tak i, w  którym  każdy członek będzie m iał sobie powierzoną 
funkcję i częściej odbyw ający posiedzenia. Na tę h ipertro fię  znaczenia sekretarza 
generalnego uskarżało się p a ru  podrzędnych delegatów.

Lehm an (Bydgoszcz) poruszył spraw ę uspraw nien ia sądów party jnych, gdyż 
obecnie, mówił, spraw y w nich wloką się całym i latam i, a przy tym  sprawiedliwość 
szw ankuje. Zwykłego członka to w yrzuca się zawsze, ale gdy np. idzie o spraw ę 
całej dużej organizacji z posłem, to całym i m iesiącam i nie można się niczego do
czekać. Miał on na m yśli b. przew lekły zatarg  w  Bydgoszczy jeszcze z okresu 
wyborów.

P użaka popierał jedynie K w apiński, m ów iąc że pogląd, jakoby m asy odwróciły 
się od nas z powodu Centrolew u, jest błędny, bo przecież najczęściej całą pracę speł
nialiśm y sami, zyskując na popularności; zaufanie wsi do socjalistów  wzrosło. Co do 
kom isarzy party jnych , to są oni często koniecznością, zresztą, kom isarz tak i nie 
będzie przecież jakim ś dyktatorem , będzie m usiał skupić dookoła siebie K om itet, 
bo tym  uw arunkow ana jest jego praca  w ogóle.

Niektórzy mówcy poruszali kw estie szczegółowe. G arlicki zwrócił uwagę na ko
nieczność uporządkow ania m ilicji party jne j — niepodobna [mówił], na samym 
K ongresie szeroko om awiać tę sprawę, ale przecież nie możemy zapominać, że d e 
m okracja w Polsce o tyle może być u trw alona, o ile na straży jej stanie nie arm ia 
państw ow a, ale uzbrojona organizacja robotnicza, jak  Schutzbund w A ustrii lub 
R eichsbanner w Niemczech.

Prof. Szymanowski* zaatakow ał OM TUR. Istn ienie dwóch Turów  „starego” 
i „m łodego”60 jest zbyteczne; przeszkadza koordynacji roboty, w ytw arza zam ęt 
w  partii, tym  bardziej że znaczna część tej organizacji i całe jej kierow nictw o nie 
jest już zgoła młodzieżą. Jednakże przy ogromnych w pływ ach osobistych i ko tery j- 
nych OM TUR na tym  w ystąpieniu  się skończyło. K opciński w  swym referacie po
ruszył wyłącznie spraw ę szkolnictwa.

Tenże prof. Szym anowski poruszył spraw ę prasy p arty jne j, dowodząc, że nie 
odpowiada ona wysokości zadania. Taki „R obotnik” obsadzony jest przez nieuków, 
zdolnych do redagow ania jedynie w zm ianek i notatek, a nie om aw iających szcze
gółowo daną kw estię (sic. — J. Ż.); nadto „R obotnik” sta ł się jakąś pryw atną

60 Chodzi o TUR i odrębną, autonom iczną O rganizację Młodzieży TUR („młody” 
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w łasnością swej obsady, nie dopuszczającej do redakcji nikogo nowego. Prof. Szy
m anow ski (czego nie w skazał) jest zw olennikiem  oddania centralnego organu p artii 
w ręce żywiołów dem okratycznych à la Thugutt. Mowę Szymanowskiego dość ok la
skiwano, w obronie jednak prasy  stanęła gw ałtow nie K łuszyńska. Redakcja „Robot
n ik a” p racu je  po bohatersku  (tak), przecież czasami, mówiła, trzeba układać num er 
po trzy  razy w ieczorem  i w  nocy z powodu konfiskaty. W ystąpienie to wywołało 
hałaśliw e ow acje pod adresem  prasowego kierow nictw a.

W dalszej dyskusji załatw iono pew ną ilość spraw  drobniejszych: tak  na w niosek 
K łuszyńskiej uchw alono popierać Rob. Stow. P rzyjació ł Dzieci. W spraw ie tej A rci
szewski skarżył się na niewłaściw y stosunek ludzi party jnych  do tej in sty tucji m ó
wiąc, iż pchają się ludzie do godności party jnych , do Kom itetów , a tym czasem  
w  w ielu  m iejscowościach niepodobna utw orzyć RSPD z pow odu b rak u  ludzi do 
pracy. Poza tym  zreferow anie przez Arciszewskiego (potem Kłuszyńską), spraw  
RSPD było klasycznym  przykładem  jakiegoś oszustwa, ułatw ionego kom pletną w  tej 
dziedzinie ignorancją ogółu Kongresu. R eferat przedstaw ił RSPD jako organizację 
o sk rajn ie  klasow ym  charakterze, m ającą na celu w yrw anie dzieci robotniczych 
spod w pływ u burżuazji i k leru  i w ychow ania ich na socjalistów  — spotyka się też 
z zajadłą nienaw iścią kleru, kołtuństw a, ostatnio zaś i w ładz rządowych, bo te  stale 
stosują wobec tej instytucji, jak  i pokrew nych politykę odbierania subwencji, 
skreślan ia z budżetów  sam orządow ych przew idzianych subsydiów itp. Oczywiście 
o istotnym  charak terze ideowym te j in sty tucji nie w spom niał61.

Jeden  z delegatów  z M ałopolski Zach. w ystąp ił z p ro jek tem  „scentralizow ania” 
podatków  party jnych , znosząc sk ładki na TUR-a, RSPD etc., scalając je i ściągając 
od w szystkich członków partii. Pych domagał się, by członkowie zw. zaw. obowiąz
kowo m usieli należeć do p artii. W niosek jego Prezydium  zignorowało.

Ciekawe były ogólne uw agi o stanie organizacyjnym  partii, poczynione przez 
dr L ieberm ana. Żyjem y w czasach ciężkich, nie wiadomo, czy już przeszliśmy przez 
najcięższy okres, potrzeba nam  więc natężenia, oddania spraw ie party jnej, czystości 
ch a rak te ru  i  odwagi; z dum ą m ożna powiedzieć, że s ta ra  gw ardia p a rty jn a  te p rzy
m ioty m iała i ma, i ona to przeprow adziła p a rtię  przez straszliw y rok ostatni, lecz 
gw ardia ta  odchodzi — słyszeliśmy spis zm arłych tow arzyszy (istotnie Topinek od
czytał na początku spis dłuższy nazw isk zm arłych, a na sam Kongres lub bezpo
średnio po nim  przyszła wiadomość o śm ierci paru  jeszcze) i nie jest on jeszcze kom 
pletny, a sam m ówca nie jest pew ny czy nie przem aw ia tu  po raz ostatni. S tara  
gw ard ia odchodzi, ale czy m łoda przyjdzie. Na to [rozległy się] okrzyki „przyjdzie”.

Pobocznego czynnika w yrażającego się w  odpadaniu od p artii starszych dzia
łaczy n ie należy lekceważyć, bo znajduje on w yraz w  osłabieniu i ogólnym rozprę
żeniu PPS. Na Radzie mówiło się, że d r M arek sparaliżowany, D aszyński ciężko 
chory itp.

Poza tym  szereg mówców z prow incji domagał się w prow adzenia dw uletniego 
okresu próbnego dla nowo w stępujących członków.

(Dalszy ciąg spraw ozdania w następującym  
dodatku do K om unikatu  N r 105)

61 T rudno zrozumieć, o co chodzi autorom  spraw ozdania, gdyż to, co w edług 
ich relacji m iał mówić A r c i s z e w s k i  o RTPD, odpow iadało w  zasadzie prawdzie. 
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Dodatek
do K om unikatu Inform acyjnego Nr 103 z 30 V 1931 r.

Sprawozdanie z X X II Kongresu P arty jnego  PPS CKW

Dalszy ciąg inform acji zamieszczonych w  D odatku do K om unikatu In fo rm a
cyjnego N r 104.

Chronologiczne spraw ozdanie z X X II Kongresu p artii jest w prost uniem ożli
wione chaotycznym  jego przebiegiem. Przyczyniło się do niego owe przeforsow anie 
przez czynniki m iarodajne łączności dyskusji politycznej i organizacyjnej — w y
raźnie liczono, że w ten  sposób zredukuje się rozm iary pierw szej. Jednocześnie przy 
ogólnym niskiem  poziomie dyskutujących popadli oni w  pełny chaos, jednym  tchem 
gadając o Rządzie, o dyktaturze CKW w organizacji, o Centrolewie, o m ilitaryzm ie, 
nędzy, polityce zagranicznej, b rakach  organizacyjnych etc. i to trzeba zaznaczyć, że 
lew ica przy swym niewysokim  poziomie umysłowym nie była zdolna do powiązania 
kw estii lin ii politycznej CKW z jego dyktatorsk im i planam i, tak  że łączność kry tyk i 
tych dwóch w ystępków  w ypadła często mechanicznie. Chaos wzmagało jeszcze 
odczytyw anie depesz pow italnych nie od razu, ale w m iarę napływ ania — praw da, 
że większość ich przyjęto do wiadom ości zaraz na początku, ale niektóre znalazły 
się na porządku dziennym  dopiero trzeciego dnia.

P rzedstaw iciele: czechosłowackiej p a rtii socjalistycznej (Chobot) i Poalej-S jon- 
P raw ica (Preiss62) przem aw iali w drugim  dniu w toku najgorętszej dyskusji poli
tycznej, do k tórej sam i nic nie wnieśli. Dodajm y jeszcze w rzaskliw e owacje, połączo
ne z obowiązkiem  w staw ania z miejsc, dodajm y często zew nętrzne oznaki chaosu, 
jak  ciągłe kręcenie się delegatów  po sali i do bufetu, p raw ie głośne rozmowy na 
galerii i  niepoważny sposób przem aw iania wielu  mówców w  rodzaju Neubauera, 
a naw et dr D robnera, k tóry  w ołał na socjalistów -reform istów : „dość m amy tych 
reform , reform y są dobre, ale pod spódniczką”. To stworzy nam  obraz nie odpowia
dający powadze Kongresu. Jednocześnie niedostatecznie poważny charak te r K on
gresu wiąże się z obniżeniem całego system u m yślenia PPS w związku znowu z sil
nym i zm ianam i składu osobowego partii. Ogromny procent delegatów  stanow ili 
ludzie młodzi, słabo w gruncie rzeczy zw iązani z party jn ą  tradycją , i L ieberm an 
m iał rację  pełną, gdy bolał nad kurczeniem  się szeregów „starej gw ardii p a rty jn e j”. 
Chw ila hołdu Kongresu dla zm arłych była rzeczywiście bolesną dla partii. Nie jest 
to  zjaw isko przypadkowe, gw ardia ta  form ow ała się w latach do 1906 r., najm łodsi 
członkowie p a rtii [którzy w stąpili do niej] w tym  ostatn im  roku m ają  dziś ponad 
la t 40, w iadom o zaś ze statystyki, że robotnik w Polsce rzadko przekracza 50 lat 
(dodajm y, że wśród robotniczej elity PPS b. Kongresówki m am y b. duży procent 
b. katorżników , którzy nieraz przeszli przez to rtu ry ), najw yższa zaś inteligencja, 
przew ażnie elita  p a rtii składa się ze starców . Elem ent inteligencki, k tóry  napłynął 
w  la tach  1914—18 (między r. 1906—14 p artia  przechodziła kryzys organizacyjny), 
przew ażnie był zespolony z legionistam i, którzy w ytrw ali przy PPS, p rzedstaw iają 
w artość dużą pod każdym  względem (taka np. L. W oliniewska), ale charak terystycz
ne, że rzadko tra f ia ją  do szczytu w ładz party jnych .

Pozostaje jeszcze trzon party jny , złożony z ludzi pow ojennej szkoły socjalistycz
nej, przy czym ludzie radykalniejszych poglądów na ogół pozostali przy cekaw istach, 

62 Nazwisko przekręcone, chodzi o A. R e i s s a ,  działacza P. C. Prawicy.
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na praw o zaś stojący od nich poszli do „fraków ”. Działacze z tego okresu na ogół 
n ie w ytw orzyli zw artej masy a tylko indyw idualnie kilku  z nich bardziej wyróżniło 
się ta len tam i (Dubois, Lange, W interok i inni).

Pozostają „m asy”, w śród k tórych  procent związanych z p a rty jn ą  tradycją  m aleje 
jeszcze szybciej. Ci ostatn i po prostu w ym ierają, pozostaw iając po sobie jeszcze 
słabsze dziedzictwo niż p a rty jn a  inteligencja. Cała gadatliw a i m ętna partiozofia 
P użaka o „ekstensyw nej” zam iast „in tensyw nej” robocie party jnej oznacza w łaści
wie, że p a r tii w ciągu la t 10 nie udało się wychować sobie „m as”, naw et z tej, 
w  gruncie rzeczy, szczupłej w arstw y członkowskiej (Co do jej liczebności, A rciszew 
ski, D ratw a, Zdanowski, Z arem ba podają ją na 30 000, z liczby delegatów  na K on
g res w ynikałoby około 20 000 — w  rzeczywistości jeszcze m niej przy system ie 
rep a rty c ji m andatów  po okręgach opartym  na podejrzanych lub fałszyw ych danych. 
Ogólnej re jestrac ji w  roku bieżącym  przeprow adzić nie zdołano), w  obecnej chwili 
złożonej z dwóch elem entów: stanu  „rządzącego” w najszerszym  tego słowa zna
czeniu, od P użaka do mężów i n iew iast zaufania okręgowych, egzekutyw  i na resztę63. 
Pierw szy to poza garstką  rzeczyw istej elity (inteligenckiej czy robotniczej) tłum  
„długoletnich i w ypróbow anych” w la tach  1920—28 z hum orystycznym  wręcz %  
b. „kasiarzy” i zawodów pokrew nych. Tłum  ten  nieraz charakteryzow ano. Obecna 
w alka przedkongresow a i kongresow a dookoła postanow ień organizacyjnych CKW 
była w łaśnie w alką tego, na ogół uległego CKW lub robiącego legalną opozycję 
stanu, o u trzym anie panow an ia nad m asą p arty jn ą  adm inistracy jnym i środkam i. 
[Jest to] pomysł mało dowcipny, gdyż o ile tw ierdzenia o nieszczęściach i prześla
dow aniach, jak ie pociąga za sobą przynależność do PPS są trochę przesadne, to is to t
nie przynależność do niej, jeżeli się nie należy do owej elity, daje dziś tak  mało, 
że nie m a mowy, by rep resjam i można było zastraszyć żywioły, rozpatru jące ideolo
gię party jną  z te j strony. Że zarządzenia te64 nie są zwrócone przeciwko agentom 
bebeesowskim, policyjnym , sanacyjnym  etc. jest jasne — przede wszystkim  w razie 
zdem askowania, w ostatn ich  m iesiącach w ogóle usuw ano ich bez ścisłego zachow a
nia przepisów statutow ych, chyba że byli w ysokopostawieni. Co do p resji m oralnej 
na żywioły przyw iązane do idei p arty jne j podaw ano już, w jakim  stopniu C entro
lew  obniżył wśród nich powagę naczelnych w ładz partii. C harakterystyczny incydent: 
w czasie głosowania na K ongresie rezolucji politycznych jeden z delegatów  k a 
liskich k rzyknął „o, to jest rezolucja nie CKW, ale C entro lew u”. A bstrahując od 
w artości tak tyk i CKW w ostatn ich  k ilkunastu  m iesiącach, trzeba stw ierdzić z całą 
stanowczością, że dla „dołu” party jnego Centrolew  dotychczas jest czymś może nie 
wrogim, ale niezrozum iałym . K lęska wyborcza dobiła go do reszty — na Kongresie 
różne pionki prow incjonalne i Ciołkosz podkreślali tę klęskę, jako dowód błędności 
Centrolew u. B arlicki usiłował gromić ich za małoduszność. „Porzucacie ideę” [mówił], 
„skoro w w alce o nią ponieśliście k lęskę”. Ale ostatecznie n ik t w iele się nie w sty 
dził, że zdradza „ideę”, k tórej ani nie rozum ie ani nie w yznaje (zresztą w yrażenia 
„idea C entrolew u” w  sensie rów norzędnym  np. do idei socjalizm u [spośród dzia
łaczy] ze szczytu p artii używa tylko dr P rag ier i poniekąd Niedziałkowski).

C harakterystyczne jest zachow anie się najbardzie j bohaterskich  szerm ierzy tej 
idei, ludzi zaangażowanych w różne ekscesy roku ubiegłego; wszyscy znani dzia-

63 Winno być „i z reszty”.
64 Tj. wzm ocnienie dyscypliny, usuw anie elem entów  niepewnych.
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łącze: B ulińsk i65, A. Ochocki*, A. Ruszkiewicz66, A. i Z. Raczyńscy67, Z. Szulm an68, 
P rzełączn ik  znaleźli się obecnie w obozie wrogów te j idei.

W sum ie biorąc X X II K ongres dał w w yniku: 1) utrzym anie dotychczasowej 
lin ii p a rty jn e j zasadniczo, przy silnym  zwrocie ku bardziej oportunistycznej taktyce, 
2) u jaw nien ie i pogłębienie rozprężenia ideowego w  partii, przejaw iającego się 
w w ysunięciu się skrzydła lewicowego, nie związanego z czynnikam i wywodzącymi 
się w pierw szej lin ii z CKW, obecnie zaś stojącego w ostrej do nich kolizji, 3) u jaw 
nienie silnego rozprzężenia organizacyjnego. Obecnie grozi dalszy jego postęp, 
równolegle do w alki k ierunków  w ew nątrz partii, 4) ściśnięcie się trzonu partyjnego 
w jeszcze bardziej zw artą klikę, w yraźnie coraz w ięcej tracącą kontak t z „m asą” 
i panow anie nad nią.

Do tego dodać trzeba, że akcja kongresow a w prow adziła istną rew olucję w ży
ciu party jnym , co m a ten skutek, iż p a rtia  p raw ie n ie  zdolna do jakiejkolw iek 
innej czynności. Tak np. akcja, punk t kulm inacyjny k tórej w ypada na dzień 31 
m aja  (akcja przeciw  obniżkom płac i za 40-stogodzinnym tygodniem  pracy) spadła 
całkowicie na bark i ap a ra tu  Klasowych Związków Zawodowych.

Dalszy ciąg zaw ierający w dosłownym brzm ieniu rezolucje kongresowe zam ie
szczony zostanie w następnym  dodatku do kom unikatu  inform acyjnego n r 106*69.

65 Nazwisko przekręcone. Jan  B y l i ń s k i  — członek m ilicji PPS, oskarżony 
w procesie wytoczonym członkom m ilicji przez władze sanacyjne, skazany w 1931 r. 
na 2 la ta  w ięzienia.

66 A ntoni R u s z k i e w i c z  — pracow ał w K asach Chorych, a po „rugach” sa
nacyjnych w  E lektrow ni W arszawskiej. W tymże procesie (przypis 65) un iew in
niony.

67 A leksander R a c z y ń s k i  i Zygm unt R a c z y ń s k i  — działali w K asach 
Chorych i w  OKR W arszaw a-Podm iejska.

68 Z ygm unt S z u l m a n  działał w  P PS  na terenie W arszawy i Łodzi, w  Kasach 
Chorych i OKR W arszaw a-Podm iejska.

69 Rezolucji tych nie podajem y, gdyż zostały opublikow ane w  prasie.
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Poniżej przytoczone przem ów ienia kongresowe podaje się w  uzupełnieniu  sp ra
wozdań z X X II Kongresu P PS  (CKW) zamieszczonych w poprzednich K om unikatach 
Inform acyjnych.

Przem ów ienie Ciołkosza:

„PPS (CKW) m iała kolosalne kon iunk tu ry  dla w alki z d yk ta tu rą . Weźmy cho
ciażby Brześć, którego p artia  nie w ykorzystała, lecz przeciw nie — zupełnie zm ar
nowała. Wiemy, iż Brześć był zam achem  stanu. Kiedy jednak  robotnicy sam orzutnie 
wyszli na ulicę, to CKW nakazał im spokój, broń Boże jakichś zamieszek. Dlaczego? 
P ro le ta ria t jest coraz bardziej uciskany, zwiększa się bezrobocie, u s ta la ją  zarobki. 
Na w spólnych w iecach „C entrolew u” nie uchw alało się rezolucji, lecz demagogiczne 
brednie przeciwko Niemcom. Jeżeli chodzi o tę  koalicję, to  m usim y czekać aż S tro n 
nictw o Ludowe u sta li jakiś k ie runek  swego program u, aby kierow nictw o p artii na 
„górze” i na „dole” poważnie było z m asam i. M usimy o tym  pam iętać, że faszyzm 
i dyk ta tu ra , to głód i nędza, a socjalizm — to dobrobyt i rozkw it. Siła koalicji będzie 
polegała na PPS (CKW), w innym  w ypadku trzeba się zrzec odpowiedzialności za 
Państw o. W Sejmie Klub ZPPS głosuje za poborem  rekru ta . Je s t to  skandal. Takie 
głosowanie nie znajduje uspraw iedliw ienia. Takiem u Rządowi an i pieniędzy, ani 
rek ru ta . Niech m u da sanac ja”.

P r z e m ó w i e n i e  L i e b e r m a n a .  „S ytuacja nasza jest tragiczna. W ban
kructw ie kapitalizm u wszyscy w idzim y odrodzenie ruchu  socjalistycznego. Jak  PPS 
(CKW) zareaguje na  K ongresie n a  szereg swoich błędów? W eszliśmy do [wolnej] 
Polski obciążeni zaufaniem  do Wodza PPS, a jednak  nie był On naszym  Wodzem, 
gdyż um ieścił u nas swe jaczejki. Jak  straszliw ym  przeżyciem dla p a r tii był Brześć, 
a jednak  przy pacyfikacji M ałopolski cierpiano więcej, w Ł ucku70 jeszcze więcej. 
Trzeba pam iętać, że jeden z leaderów  konserw y, sanator, ks. Radziw iłł nazwał 
Brześć „procesem dziejowym ”. Praw da, jest to proces dziejowy, gdyż w yciśnięto 
piętno hańby na Polsce. Ani chłop, ani robotnik nigdy o tym  zapom nieć nie może. 
Przeciwko tem u k lasa robotnicza drgnęła. Nic n ie pomogą rezolucje, dopóki n ie w y
wyższymy71 socjalizmu.

W alka z dyk ta tu rą  jest najw ażniejszym  m om entem  dziejowym. Jak  długo nie 
zwalimy dyktatury , nie mamy żadnych prerogatyw  wobec przyszłości. D yktatura 
jest katastro fą  gospodarczą, lecz wiemy, że ją podtrzym ują przem ysłowcy i szlach
ta. D ali je j pieniądze na wybory. D yk tatu ra  trzym a się nie przyw iązaniem  do Wo
dza, lecz karierow iczostwem . Chcesz zdobyć w ładzę? Obal dyk ta tu rę . Jeśli m asz 
odwagę [bądź] w partii; mieć [trzeba] ludzi w p a rtii mocnych, ze stali, aby zdobyć 
socjalizm72. Ja  wiem jedno, że s ta ra  gw ardia odchodzi. W tej w alce z d yk ta tu rą  
chodzi o wszystko. Jeżeli przegram y tę walkę, to PPS  (CKW) upadnie.

70 W Łucku policja polityczna poddała w końcu 1930 r. to rtu rom  40 aresztow a
nych kom unistów, z k tórych jeden  zm arł. Wieść o tym  rozeszła się szeroko po k ra ju .

71 Przypuszczalnie winno być „w yw alczym y”.
72 Zdanie zniekształcone w  oryginale.

16 N a jn o w s z e  d z i e j e  P o l s k i  t .  I I
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Czy uchwalicie, żeby przyszła koalicja, czy nie uchw alicie i ta k  Wam nie pom o
że, bo życie idzie w ielkim i krokam i naprzód [i nie ogląda się na rezolucje].

Witos m iał w ielką duszę i cierpiał razem  z nam i w Brześciu. Życie człowieka 
jest, jak  wszystko w Polsce, w ręku  Piłsudskiego. Jak  Was każe rozstrzelać to Was 
rozstrzelają, jak  [każe] okaleczyć — okaleczą73. Wołacie „Rząd robotniczo-chłopski” 
a ja  krzyczę „W alka robotników  i  chłopów”. To jedno może obalić dyk ta tu rę”.

73 Chodzi tu  o słowa, w ypow iedziane do w ięźniów brzeskich przez K ostka-B ier- 
nackiego, p a trz  A. P r ó c h n i k .  P ierw sze piętnastolecie Polski Niepodległej, W ar
szawa 1957, s. 377 oraz W. W i t o s ,  „Mój pobyt w Brześciu”, w opr. B. S k r z e 
s z e w s k i e j ,  Najnowsze Dzieje Polski, M ateriały i S tud ia z okresu 1914—1939, 
t. I ,  s. 214.
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