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Z  badań nad genezą drugiej wojny światowej

T A D E U S Z  J Ę D R U S Z C Z A K

GENEZA DRUGIEJ WOJNY ŚW IATOW EJ

ZARYS WYDARZEŃ I PROBLEMÓW *

Badanie genezy, to znaczy przyczyn i w arunków  II w ojny światowej, 
napotyka m nóstwo trudności. Dwie z nich w ysuw ają się na czoło: luki 
i dysproporcje w dotychczas nagromadzonej wiedzy o dziejach poszcze
gólnych krajów , rejonów  geograficznych czy kontynentów  (wynikające 
głównie z niedostępności wielu jeszcze archiwów), a także ciążące na 
historiografii II w ojny światowej uprzedzenia nacjonalistyczne i p a rty 
kularne punk ty  widzenia, co sprawia, że wydzielenie z istniejących pu
b likacji obiektyw nej wiedzy o faktach i związkach m iędzy nim i od tego, 
co m ożna by nazwać deform acją i dezinformacją, u rasta  często do roz
m iarów  problemu, którego praktyczne rozwiązanie w ym aga nie lada 
wysiłku. Dodatkową trudnością jest obfitość wielojęzycznej litera tu ry  
i źródeł, których pełne opanowanie — przy  obecnej technice studiowa
nia — jest praktycznie zadaniem nierealnym . Niekiedy też — z uwagi 
na w arunki m iędzynarodowe — sprawą niełatw ą jest uzyskanie szybkiej 
inform acji o ukazaniu się poszczególnych publikacji. Przew ażnie bywa 
tak, że historycy w  szerokim  zakresie uw zględniają lite ra tu rę  swego 
k raju , zaś prace zagraniczne w wyborze, k tó ry  najczęściej jest p rzypad
kow y i fragm entaryczny, a co gorsza zawiera istotne luki.

Za punk t wyjścia tych  rozważań bierzem y znakom itą definicję Clau- 
sewitza, że „wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i praw dzi
wym  narzędziem  polityki, dalszym  ciągiem stosunków politycznych, 
przeprowadzeniem  ich innym i środkam i” 1. Do form uły tej naw iązują 
liczni autorzy w  różnych krajach, m odyfikując ją i uzupełniając 2. Polski 
socjolog Jerzy  W iatr mówi, że: „Wojna jest stanem  społeczeństwa, w  k tó

* Oprócz publikacji cytowanych w  przypisach, przy opracow aniu niniejszego 
zarysu w yzyskano m. in.: Dokumenty i materiały kanuna wtoroj mirow oj wojny  
(Archiwum  Dirksena), A k te n  zur Deutschen Auswärtigen Poli t ik  1918—1945, Docu- 
m ents  Diplomatiques Français 1932—1939, Documents of British Foreign Policy, 
Foreign Relations of the United States, opublikowane m ateria ły  procesu norym 
berskiego, pam iętniki, przedw ojenną prasę polską, francuską i angielską (w wybo
rze) oraz p race  następujących  autorów: R. Breyer, F reytagh-L oringhoven, L. B. 
N am ier, A. J. P. Taylor, H. R. Trevor-R oper, J. W. W heeler-B ennet. W yzyskano 
też w ydaną w  M oskwie w  1948 r. publikację pt. O fałszerzach historii.

1 C. von C lausewitrz, O wojnie, t. 1. W arszawa 1958, s. 32.
2 Por. Nerlich, Krieg und Frieden in der modernen S taa tenw elt . Beiträge der 
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rym  ostry konflikt zew nętrzny lub w ew nętrzny, w yrosły z dotychcza
sowej polityki, rozw iązyw any jest środkam i przem ocy” 3. G dy Clausewitz, 
a za nim  inni m ówią o konflikcie zbrojnym  w ypływ ającym  z polityki, 
to rozum iem y, że chodzi tu  o konflik ty , u których podstaw  leżą n ie tylko 
przyczyny polityczne w wąskim  rozum ieniu, ale również przyczyny eko
nomiczne, demograficzne, społeczne, ideologiczne i inne, przy czym  po
lityka jest wyrazem  celów i interesów  w  tych dziedzinach. Uznanie 
w ojny za w ynik określonej sy tuacji politycznej nie oznacza jednak  ne
gowania w pływ u w ojny na politykę, zwłaszcza po rozpoczęciu i rozw i
nięciu się konflik tu  zbrojnego. Zależność m iędzy polityką a w ojną ukła
da się więc na zasadzie „sprzężenia zw rotnego”.

Jakże inny był obraz świata po I w ojnie światowej od tego, k tóry  
rysow ali politycy i wojskowi różnych krajów  w 1914 r., w momencie 
wybuchu wojny! Jakże daleko było św iatu do trw ałego pokoju, o  któ
rym  m arzyły po czteroletniej w ojnie m iliony ludzi! Jakże głęboko m ylili 
się liczni wówczas pacyfiści!

Pierw sza w ojna światowa zm ieniła obraz polityczny świata, rozw ią
zała w m niejszym  lub w iększym  stopniu n iektóre sporne problem y, wiele 
jednak pozostało nie rozw iązanych lub  rozw iązanych połowicznie i nie
trw ale. Odnosi się to  zwłaszcza do problem u niemieckiego. Poza tym  
nadal u trzym yw ały się, a naw et potęgowały nierów nom iem ości i dys
proporcje m iędzy ekonomiką różnych krajów , rejonów geograficznych 
i kontynentów . To zaś odbijało się ujem nie na stosunkach politycznych 
między państw am i, powodowało zatargi, prowadziło do starć.

W ojna ta zrodziła nad to  nowe kontrow ersje  i konflikty. N iem al naza
ju trz  po zawieszeniu broni w listopadzie 1918 r. i podpisaniu tra k ta tu  
w ersalskiego w  czerwcu 1919 r. rozpoczęły się nowe spory o granice, 
o strefy  wpływów, o sojusze. W ystąpił ostry  antagonizm  m iędzy poko
nanym i Niemcami a państw am i, k tó re  odniosły zwycięstwo. W krótce 
zarysowały się rozdźwięki w łonie zwycięskiej ententy. Na Dalekim  
Wschodzie ścierały się coraz mocniej in teresy  japońsko-am erykańskie.

W ojna światow a zakończyła się, ale w ojny lokalne w ybuchały i to
czyły się w  różnych punktach  globu. Ten stan rzeczy rodził pesym istycz
ne przew idyw ania i był w  niektórych krajach  przyczyną frustracji. 

  W życiu m iędzynarodowym  panowała i potęgow ała się nieufność i po
dejrzliwość.

Zasadniczo nowym elem entem  sytuacji m iędzynarodowej było po
w stanie — w w yniku rew olucji — Rosji Radzieckiej. W rezultacie zao
strzeniu uległy antagonizm y społeczne, a jednym  z dom inujących pro
blemów okresu międzywojennego był antagonizm  m iędzy państw am i ka
pitalistycznym i a socjalistycznym  Związkiem Radzieckim.

I. EKONOMICZNE PRZESŁANKI WOJNY. PROBLEMY DEMOGRAFICZNE

Nierównom iem ości i dysproporcje ekonomiczne (zwłaszcza w  tem pie 
rozw oju gospodarczego, w  osiągniętym  poziomie produkcji przem ysłow ej 
i rolniczej, w dysponowanych surowcach i zasobach żywności, stopie ży
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3 J. W iatr, Socjologia wojska.  W arszawa 1964, s. 45.
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ciowej ludności, V  rynkach zbytu) odbijały się zdecydowanie ujem nie 
na stosunkach politycznych między państwam i, były źródłem konflik
tów 4.

Oddziaływało to silnie na całość życia politycznego i społecznego 
w okresie między dwiem a wojnami. Ówczesną sytuację gospodarczą cha
rakteryzow ały dwie tendencje: kontynuacja trendu  w zrostu gospodar
czego sprzed I w ojny światowej w krajach uprzem ysłow ionych oraz za
hamowanie, a przynajm niej znaczne zwolnienie procesu uprzem ysłow ie
nia w skali światowej. Proces ten  nie ogarniał w szerszym zakresie no
w ych obszarów 5.

Przem ysłowe i silne pod względem gospodarczym państw a były skłó
cone, zwalczały się wzajem nie i rywalizow ały ze sobą, co uniem ożli
w iało ich wspólną, zorganizowaną działalność w celu uprzem ysłowienia 
krajów  zacofanych. Co więcej — utrzym yw ały one i starały  się umoc
nić więzy zależności kolonialnej i  półkolonialnej, w skutek czego o po
w ażniejszym  rozszerzaniu się procesu industrializacji na nowe tery toria  
nie mogło być mowy. W yjątkiem  były Indie i A ustralia, a także w  pew 
nym  stopniu Meksyk, Brazylia i Unia Południow o-A frykańska. Nie zmie
nia to jednak ogólnego obrazu gospodarki światowej, która jako całość 
„znacznie zwolniła swoje tem po w zrostu w  stosunku do okresu przed 
pierwszą wojną św iatow ą” 6. Inna zupełnie sytuacja istniała w  ZSRR, dla 
którego dwudziestolecie międzywojenne, zwłaszcza w drugiej swej po
łowie, było okresem1 intensyw nej industrializacji i szybkiego wzrostu 
gospodarczego.

Sytuacja gospdarcza między I a II w ojną światową ulegała zmianom, 
które ująć można w  trzy  okresy: 1918—1928, 1929 — 1933, 1934 — 1939. 
W skazuje na to porównawcza analiza produkcji stali, jako najbardziej 
(obok dochodu narodowego) syntetycznego w tam tych  czasach w ykładni
ka potencjału gospodarczego. Poza tym  stal była wówczas szczególnie 
ważnym m ateriałem  strategicznym . Jest to argum ent na rzecz przy
jęcia tego wskaźnika w  naszych rozważaniach, dotyczących genezy 
wojny.

Bezpośrednio po I wojnie światowej w ystąpiło znaczne zm niejszenie 
produkcji hutniczej. P rodukcja stali w 1919 r. spadła w  porów naniu 
z 1913 r. w  Niemczech o 45%, we F rancji o 70%, w Belgii o 86%, 
w  ZSRR o 95%, w Polsce o 97%. Jedynie w W ielkiej B rytanii i USA 
produkcja stali w 1919 r. wzrosła nieco w  porów naniu z 1913 r. Miało 
to szczególne znaczenie dla USA, które poza tym  znalazły się w w yniku 
w ojny w pozycji wierzyciela w  stosunku do w ielu innych państw. We
dług stanu na 30 czerwca 1919 zadłużenie tych państw  w USA z ty tu łu  
pożyczek i innych dostaw  wojennych i powojennych osiągnęło sumę 
10 338 058 352,20 dolarów. Z tego Wielka B rytania w inna była USA ponad 
4 mld dolarów, Francja blisko 3,5 mld, W łochy ponad 1,5 mld, Belgia

4 Por. J. F. Berlinger, Les conditions économiques de la paix. L ausanne—P aris
—Bruxelles, b. d. w.

5 S. K urow ski, Historyczny proces wzrostu gospodarczego. W arszawa 1963, s. 
126—127. K siążka ta  w yw ołała w  Polsce żywą dyskusję i różne zastrzeżenia.

8 Ibidem , s. 135.
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blisko 400 m ln, Polska ponad 150 m ln 7. Ta pozycja ekonomiczna była 
jedną z głównych przesłanek ówczesnej ro li USA, k tóre stały  się m ocar
stw em  światowym, odsuwając innych partnerów  na plan dalszy.

W państw ach, k tórych gospodarka ucierpiała na skutek wojny, 
a zwłaszcza na skutek pow ojennych zaburzeń, odbudowa następow ała 
stosunkowo szybko. F rancja  osiągnęła przedw ojenny poziom hutn ictw a 
już w 1924 r., Niemcy w  1925 r., szybko rozw ijała się Japonia i Włochy. 
ZSRR w 1929 r. w ydostał się z trudności okresu powojennego i porewo- 
lucyjnego. Pow ażne trudności przeżyw ały nowo powstałe, niepodległe 
państw a Europy środkowo-wschodniej. Z tej grupy krajów  jedynie Cze
chosłowacja dorów nyw ała tem pem  rozw oju zachodowi Europy, nato
m iast Polska i W ęgry, które przed pierw szą w ojną św iatow ą (chodzi 
oczywiście o tery toria , k tó re  po 1918 r. weszły w  skład obu tych  państw ) 
rozw ijały się bardzo intensyw nie — znalazły się w zastoju. Europa środ
kowo-wschodnia była terenem  penetracji państw  zachodnich silniejszych 
pod względem gospodarczym, co rodziło antagonizm y m iędzy niepod
ległym i krajam i w tej części Europy, a ich zachodnio-europejskim i p a rt
neram i.

W ybuch kryzysu ekonomicznego w 1929 r . był dla św iata w strząsem , 
brzem iennym  w  daleko idące następstw a. W m iędzynarodow ym  ukła
dzie sił nastąp iły  zasadnicze zmiany. Na długo załam ała się pozycja go
spodarcza USA. W obliczu poważnych trudności stanęła W ielka B ry ta
nia, Niemcy i F rancja. Przedłużyła się i pogłębiła s truk tu ra lna  stagnacja 
w k rajach  Europy środkowo-wschodniej. Znacznie natom iast słabiej od
czuła kryzys Japonia, choć i tu  odegrał on pewną rolę, a także te  n ie
liczne kraje , które dopiero po I w ojnie św iatow ej weszły na drogę in 
dustrializacji: Indie, A ustralia, Unia Południow o-A frykańska, Rum unia, 
Jugosławia. Zwłaszcza hutnictw o w  tych  k rajach  nie przeżyło poważ
niejszych trudności, natom iast trudności te  by ły  udziałem  n iek tórych  
innych dziedzin gospodarki (np. przem ysł jedw abniczy w Japonii). Nie 
uległa kryzysow i socjalistyczna gospodarka ZSRR.

Jest zrozumiałe, że k ra je  silniejsze gospodarczo łatw iej daw ały sobie 
radę z kryzysem , natom iast słabe k ra je  Europy środkowo-wschodniej 
z wielkim i trudnościam i i opóźnieniami wychodziły z zastoju. K ryzys nie 
pozostał bez w pływ u na w arunki polityczne. Był on główną przyczyną 
zwycięstwa faszyzmu w  Niemczech w 1933 r. W w ielu k rajach  obserw u
jem y wzrost ekonomicznej roli państw a, k tó re  brało  na swe bark i ciężar 
w yjścia z kryzysu. W ystąpiły  silne dążenia do au tark ii gospodarczej, co 
sprzyjało rozwojowi nacjonalizm u ekonomicznego i paraliżowało współ
pracę m iędzynarodową. Na tym  tle  doszło w  niektórych rejonach do 
zaostrzenia stosunków mi ędzynarodowych. W zrosło np. napięcie m iędzy 
USA a Japonią, Chinami a Japonią, Polską a Niemcami.

Szybciej aniżeli innym  państw om  udało się w yjść z kryzysu Japonii 
i Niemcom. Stało się to głównie dzięki prowadzonym  na szeroką skalę 
zbrojeniom  i — jeżeli chodzi o Niemcy — robotom  publicznym , często 
również o charakterze wojskowym. W 1933 r. Niemcy w ydały 1900 m ln 
m arek na cele wojskowe, zaś w  1938 r. 16 m ld. W tych sam ych latach
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w ydatk i Japonii w zrosły z 873 m ln yen (1933) do 6097 m ln (1938) 8. K raje 
te w  latach 1935— 1939 weszły na drogę dynamicznego rozwoju i zep
chnęły  na dalszy p lan  swych przeciwników, a przede wszystkim  USA, 
dla k tó rych  kryzys oznaczał koniec dziesięciolecia am erykańskiego świa
towego leader shipu. Jeśli globalną produkcję kryzysowego 1932 r. przy
jąć za 100, to w  1938 r. Japonia osiągnęła 173, a Niemcy 211, podczas 
gdy USA jedynie 153, W ielka B rytania 143, a F rancja 108. Dysproporcja 
ta jest jeszcze wyraźniejsza, gdy za 100 przyjm iem y produkcję 1929 r. 
Wówczas dla Japonii i Niemiec wypada w  1939 r. 171 i 127, zaś dla USA 
ty lko  79, Francji 80, Anglii 117. W tych  ostatn ich  trzech k rajach  za
znaczył się w  1938/39 ponowny spadek produkcji przem ysłowej 9. Nie
którzy  autorzy mówią naw et o nowym kryzysie a przynajm niej o re 
cesji. Nic dziwnego, że w tych w arunkach w  USA wzrosło poczucie za
grożenia, szczególnie ze strony Japonii. Antagonizm m iędzy tym i państ
w am i przybrał na  sile. Niemcy już w 1935 r. osiągnęły przedkryzysowy 
poziom produkcji stali, a w  trzy  lata później, tzn. w  1938 r., uzyskały 
w stosunku do Anglii i Francji taką przewagę, jaką posiadały przed 
I w ojną światową, tzn. w ytw arzały cztery  razy tyle stali, co Francja, 
zaś dw a razy tyle, co Francja i Anglia razem  wzięte. Wzrósł też dystans 
m iędzy Niemcami a krajam i Europy środkowo-wschodniej (bez ZSRR). 
Niemiecka produkcja stali pięciokrotnie przew yższała łączną produkcję 
tych krajów. W latach 1938— 1939 Niemcy produkow ały o 20%  więcej 
stali aniżeli ZSRR, choć tempo produkcji przem ysłow ej było w  ZSRR 
znacznie wyższe aniżeli w  Niemczech i Japonii. Tak oto w stosunku do 
swych partnerów  i przeciwników Niemcy zdobyły w  okresie pokryzyso- 
wym, w latach 1935— 1939, pozycję silniejszego. Dla Trzeciej Rzeszy była 
to jedna z przesłanek, by znów sięgnąć po panowanie nad światem. Na 
nowo ożyły, pogłębiły się lub w ybuchły antagonizm y m iędzy Niemcami 
a Anglią i Francją, m iędzy Niemcami a ZSRR, m iędzy Niemcami a k ra 
jam i Europy środkowo-wschodniej. Grom adziły się ekonomiczne podsta
w y dla konfliktu niem iecko-am erykańskiego. Antagonizm y te  ciążyły 
na życiu międzynarodowym , niezależnie od tych czy innych zwrotów 
taktycznych w  stosunkach między tym i państw am i.

Nasuwa się pytanie: dzięki czemu możliwy był tak  szybki rozwój 
gospodarczy Niemiec po kryzysie? Decydujące znaczenie miała w tej 
spraw ie zbrojeniowa polityka gospodarcza hitlerow ców , dużą rolę ode
grało też pozbycie się przez Trzecią Rzeszę tych ciężarów ekonomicz
nych, jakie na Niemcy nałożył trak ta t w ersaliki, przede wszystkim  jed
nak teraz dopiero owocować zaczęła, m. in. w postaci m odernizacji prze
m ysłu, pomoc gospodarcza udzielona Niemcom w  latach  20-ch przez pań
stw a zachodnie w ram ach Planu Dawesa. W 1924 r. postanow iono udzie
lić rządowi niem ieckiem u pożyczki w wysokości 800 m ln m arek w  zło
cie. Większość tej sumy pokryły USA, resztę zaś Anglia, Francja, Wło
chy, Belgia, Holandia i Luksemburg. W latach 1924— 1930 Niemcy otrzy
m ały  łącznie 17,5—19,2 mld m arek kredytów  zagranicznych, podczas gdy 
w artość spłaconych przez nie odszkodowań w ojennych wyniosła około
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10 mld m arek. Tak więc Niemcy otrzym ały wówczas znacznie więcej 
kredytów  aniżeli spłaciły odszkodowań 10.

Lata kryzysowe charakteryzuje  zaostrzenie w alk i o surowce, a zwłasz
cza o ropę naftow ą, węgiel, rudę żelazną i miedź. W alka ta związana 
była z dążeniam i do au tark ii gospodarczej (szczególnie Niemiec) oraz 
przygotowaniam i w ojennym i, k tóre w ym agały wielkiej ilości surowców 
strategicznych. Faktem  jest, że podział surowców m iędzy ówczesne m o
carstw a: USA, Niemcy, Anglię, Francję, Japonię, W łochy i ZSRR był 
n ierów nom ierny11. Tę nierównom ierność — zresztą na tu ra lną  — łago
dzić mógł handel m iędzynarodowy. Jednakże w  ówczesnych w arunkach 
zmniejszenia się, a naw et b raku  zaufania międzynarodowego, w obliczu 
groźby w ojny a także z uw agi na tendencje do samowystarczalności, rola 
handlu m iędzy państw am i była coraz m niejsza. Pow staw ały bloki han 
dlowe. Tak więc W ielka B rytania w 1929 r. im portow ała ze swego im pe
rium  tow ary stanowiące 30% ogólnej w artości im portu, zaś w 1938 r. 
już 42%. Odpowiednie liczby d la  eksportu wynosiły w 1929 r. — 44%, 
zaś w 1938 r. — 50%. Podobne tendencje w ystąpiły  we Włoszech, F ran 
cji i Ja p o n ii12.

Pod hasłam i zaspokojenia swych potrzeb surowcowych Niemcy do
m agały się nowego podziału kolonii, w alczyły o tak  zwaną przestrzeń 
życiową (Lebensraum ), W łochy dokonyw ały podbojów w  Afryce, zaś J a 
ponia rozw ijała ekspansję na: kontynencie azjatyckim . W tym  kontek
ście rozpatryw ać też należy politykę USA wobec krajów  Am eryki Ł a
cińskiej. Problem  surowcowy związany był w  wielu przypadkach (np. 
USA, Japonii, Włoch) z problem em  rynków  zbytu.

W przededniu II w ojny światowej stosunek zasobów i możliwości go
spodarczych Niemiec, Japonii i Włoch razem  w ziętych w porównaniu 
z Anglią, F rancją i USA łącznie, przedstaw iał się następująco (w skali 
rocznej): w produkcji energii elektrycznej 1 : 1,5, surówki i żelaza — 
1 : 2,2, stali — 1 : 2,3, wydobycie węgla — 1 : 2,7, ropy  naftowej i p ro 
dukcji paliw syntetycznych — 1 : 52, w urodzaju  czterech podstawowych 
zbóż — 1:2,1. Przew aga państw  antyfaszystow skich wzrośnie jeszcze b a r
dziej, gdy dodam y do tego potencjał ekonomiczny ZSRR. W przeciw ień
stw ie jednak do różnic w potencjale gospodarczym, różnice w produkcji, 
a szczególnie nagrom adzonych zapasach nowoczesnego uzbrojenia w prze
dedniu w ojny były  na korzyść państw  o s i13. W toku w ojny różnice te 
nie tylko zostały w yrów nane, ale państw a osi zostały zdystansowane. 
Tak więc np. w  latach 1939— 1945 średnia roczna produkcja samolotów 
wynosiła: w  ZSRR — 40 tys., USA — 52,2 tys., Anglii — 16,6 tys., 
Niemczech — 20,7 tys.; czołgów — w ZSRR — 30 tys., USA — 29 tys., 
Anglii — 20 tys., Niemczech — 12,7 ty s .14.

*

10 H. Tennenbaum, Europa Ś rodkowo- Wschodnia w  gospodarstwie światowym.  
London 1942, s. 76.

11 Surw ay of International Affairs 1939—1946. The World in March 1939, s .  443.
12 Ibidem, s. 486.
13 por w toraja  mirowaja wojna 1939—1945, Wojenno-istoriczeskij oczerk. M o

skwa 1958, s. 28—55.
14 Wielka Encyklopedia Radziecka, t. 27 (w jęz. ros.), s. 582.
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M iędzy poszczególnymi państw am i i m iędzy kontynentam i w ystę
powały poważne dysproporcje demograficzne. Potencjał dem ograficzny 
uw ażany był wówczas za podstaw ę siły  m ilitarnej oraz za czynnik p o 
tęgujący możliwości gospodarcze państw a (siła robocza). Z drugiej jednak 
strony w  k rajach  zacofanych i gęsto zaludnionych w ystępowało z re 
guły wysokie bezrobocie, niska stopa życiowa mieszkańców, a na plan 
pierw szy w ysuw ał się problem  masowej em igracji zarobkowej. N iektóre 
k ra je  odczuwały b rak  dostatecznej liczby ludności i chętnie przyjm ow ały 
sezonową i  stałą em igrację zarobkową. Do krajów  takich należała przede 
w szystkim  Francja, do której w yjechało w  okresie m iędzywojennym  
m. in. ponad 1/2 m ln Polaków 15. W latach 1920— 1937 ludność św iata 
wzrosła — w edług szacunków — o około 30 m ln osób. W ynosiła w  1937 r. 
2,1 m ld 16. Z tej liczby blisko połowa m ieszkała w Azji, a 1/4 w Europie. 
Łącznie więc n a  kontynencie europejsko-azjatyckim  znajdowało się %  
ludności św iata. Średnia gęstość zaludnienia w Europie wynosiła 47 osób 
na  km 2, w  Azji 28 osób na km 2, podczas gdy w Afryce — 5 osób na km 2, 
a w  Am eryce Północnej i  Południowej (łącznie) — 7 osób na km 2.

Między poszczególnymi państw am i istniały duże różnice w potencjale 
ludnościowym  i gęstości zaludnienia. Na przykład w roku 1936 gęstość 
zaludnienia w Anglii wynosiła 193 osoby na km 2, w Niemczech — 135, 
we F rancji — 76, w  USA — 16, w  ZSRR — 8 17. Oczywiście błędne były 
teorie uzasadniające potrzebę podbojów tery torialnych  wysoką liczbą 
ludności k ra ju  — agresora. Jednakże te  dysproporcje w potencjale de
m ograficznym  w pływ ały w sposób isto tny na politykę rządów, na sy
tuację  gospodarczą krajów  i n a  ich możliwości m ilitarne, a także uży
w ane były jako uzasadnienie różnego rodzaju agresywnych poczynań. 
A rgum entacją dem ograficzną dla celów ekspansji posługiwały się Trze
cia Rzesza i Japonia. W Niemczech prowadzono intensyw ną politykę 
propopulacyjną, uzasadniając to  rzekom ą wyższością Niemców oraz ich 
szczególną m isją dziejową i planam i w ojennym i. W latach 1928— 1932 
przeciętny roczny przyrost na tu ra lny  w Niemczech wyniósł 377,3 tys. 
osób, zaś w  czasach hitlerow skich 1933— 1937 wzrósł do 427,9 t y s .18. Był 
to w zrost z 4,3%o w 1932 r. do 7,l%o w  1937 r . 19. Ten wzrost nastąpił 
w tedy, gdy przeciętna tendencja europejska w ykazyw ała spadek z 8,3%o 
w latach 1928— 1930 do 6,3%o w latach  1936/1937. Znane jest zaniepo
kojenie, jakie wyw oływ ała we F rancji polityka demograficzna Trzeciej 
Rzeszy. Francja, k tó ra  w  tym  czasie m iała ujem ny przyrost na tu ra lny  
czuła się poważnie zagrożona przez swego wschodniego sąsiada.

Stosunek potencjału  ludnościowego Niemiec, Włoch i Japonii z jed
nej strony oraz Anglii, F rancji i USA z drugiej w przededniu II w ojny 
światow ej (bez kolonii, i krajów  zależnych) w yrażał się w liczbach — 
1 : 1,1, natom iast stosunek liczebności wojsk lądow ych wynosił — 3 :1 . 
Podczas w ojny Niemcy zmobilizowały ogółem 17 m ln żołnierzy, czyli
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15 H. Janowska, P olska  em igracja  za robkow a  w e  F ranc ji 1 9 1 9 — 1 9 3 9 .  Warszawa 
1964, s. 109.

16 T en d en ces  dem ograph iques m ond ia les 1 9 2 0 — 1 9 4 7 . N ations U nies 1 9 4 9 ,  s. 3.
17 M ały R o czn ik  S ta ty s ty c zn y  R P  1939, s. 16.
18 S u rv a y  o f  In te rn a tio n a l A ffa ir s  1939—1946. T h e  W orld  in  M arch 1939, s. 373.
19 M ały R o czn ik  S ta ty s ty c z n y  R P  1939, s. 45.
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19% ludności, W łochy — 4,8 m ln, czyli 11,8%, Japonia — 9,6 m ln, 
czyli 13%. Odpowiednie dane dla głównych państw  koalicji an tyh itle 
rowskiej przedstaw iały się następująco: Anglia — 5,8 m ln  — 11,1%, 
F rancja — 4,8 m ln  — 11,6%, USA — 12,5 m ln  — 9,6%. Z danych tych 
widać, że przy  niem al równym  potencjale ludnościowym  w ysiłek mobi
lizacyjny głównych państw  osi był znacznie w iększy aniżeli Anglii, 
F rancji i USA. Jeżeli do grupy państw  koalicji antyhitlerow skiej dodać 
potencjał ludnościowy ZSRR, k tó ry  w  1939 r. liczył 189 m ln m ieszkań
ców i w  czasie w ojny zmobilizował 22 m ln  żołnierzy, czyli 11,7% lud
ności, wówczas przewaga nad państw am i osi w ystąpi o w iele w yraźniej. 
Tak więc zaangażowanie potencjału  demograficznego ZSRR w wojnie 
było jedną z przesłanek zwycięstwa koalicji antyhitlerow skiej.

I I .  S Y S T E M  M IĘ D Z Y N A R O D O W Y

System  m iędzynarodow y20 okresu m iędzywojennego przeszedł na 
przestrzeni lat dwudziestu głęboką ewolucję. Bezpośrednio po I wojnie 
światowej podstaw ą tego system u były  tra k ta ty  pokojowe zaw arte przez 
państw a en ten ty  z Niemcami i ich sojusznikami, a przede wszystkim 
tra k ta t w ersalski z 28 czerwca 1919. Na Niemcy, k tó re  uznano winnym i 
w ywołania I w ojny światowej, nałożono w iele ograniczeń. P rzestały  
istnieć A ustro-W ęgry oraz Im perium  Otomańskie.

System  ten  opierał się również na porozum ieniach waszyngtońskich 
USA, Japonii, Anglii i F rancji z 1921 i 1922 r. N iemałą rolę w  system ie 
tym  pełnić m iała Liga Narodów. W ówczesnych stosunkach m iędzyna
rodowych dom inujące znaczenie posiadała grupa wielkich mocarstw: 
USA, Anglia, Francja, W łochy i Jąponia. Szczególną natom iast pozycję 
zajm owały Niemcy — pokonane w  w ojnie i osłabione, ale dążące usilnie 
do odbudowy swej pozycji m ocarstwowej i do przekreślenia wyników 
I w ojny światowej.

Poza tym  nowym, istotnym  elem entem  sytuacji m iędzynarodowej był 
ZSRR — państw o socjalistyczne, budujące konsekw entnie, choć z t ru 
dem  swą pozycję m ocarstwową. Rola ZSRR oraz działalność K om internu 
i partii kom unistycznych w płynęły na zaostrzenie konfliktów  społecz
nych. Ruch robotniczy, choć niejednolity, stał się najpotężniejszym  ru 
chem XX w., a atrakcyjność idei socjalistycznych, szczególnie w latach 
20-ch, rosła. Ten fak t oddziaływał na stosunki m iędzynarodowe. W re
zultacie doszło do polaryzacji: na jednym  biegunie był ZSRR, Komin- 
te rn  i partie kom unistyczne, działające z m yślą o rew olucji światowej 
oraz inne siły społeczne i polityczne zbliżone do ruchu komunistycznego, 
opierające się głównie na klasie robotniczej, na drugim  zaś — państw a 
i organizacje zachowawcze, kontrrew olucyjne, k tórych podstaw ą społecz
ną była burżuazja i obszarn ictwo. Nie był to  oczywiście jedyny podział 
w stosunkach m iędzynarodowych.

Słabość Niemiec i ZSRR po I w ojnie światowej sprawiła, że znalazły 
się one przejściowo poza grupą w ielkich m ocarstw . W obu tych p ań 
stw ach wspólna była, choć w ynikająca z różnych motywów, niechęć do
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20 Por. Raymond Aron, P aix  e t guerre en tre  les nations. Paris 1962, s. 133 i nast.
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trak ta tu  wersalskiego i do ententy. Mówiono naw et wówczas o grupie 
„państw  niezadowolonych”. Były to przesłanki sprzyjające zbliżeniu, nie 
mogły one jednak wyeliminować istniejących sprzeczności i różnic, które 
w końcu doprowadziły w 1941 r. do wojny. Głęboko poróżnione m iędzy 
sobą były  również i państw a ententy. Toczyła się m iędzy nim i ryw ali
zacja o jak  najlepszą pozycję w powojennym  świecie. Zwłaszcza Japonia 
i W łochy oddalały się od swych daw nych sojuszników wojennych.

W Europie środkowo-wschodniej pow stały  nowe państw a niepodległe 
— Polska, Czechosłowacja, W ęgry i inne. Położone geograficznie m ię
dzy Niemcami a ZSRR państw a te starały  się w ykorzystać chwilowe 
osłabienie obu tych mocarstw .

W historiografii w ielu krajów  rozpowszechniona jest teza, że pow sta
nie w Europie środkowo-wschodniej po  I wojnie światowej, głównie w  w y
niku Rewolucji Październikowej 1917 r . w  Rosji, nowych państw  przy
niosło w rezultacie ujem ne następstw a i spowodowało różne kom pli
kacje 21. Teza ta  jest nieuzasadniona z w ielu względów, p rzy  czym dwa 
względy w ysuw ają się na czoło: po pierwsze — rozwiązanie problem u 
narodowego, zrealizowane dzięki nowym  państw om  odpowiadało zasa
dom sprawiedliwości; po d ru g ie  —  ucisk narodow y Polaków, Czechów, Sło
waków i innych narodów  był źródłem w ielu konfliktów , k tó re  posiadały 
reperkusje m iędzynarodowe (np. powstania polskie w XIX w.). Uzna
nie niepodległości nowo powstałych państw  pozostaje trw ałą  zasługą 
trak ta tu  wersalskiego. Nie wyzwolenie narodowe, lecz w łaśnie ucisk na
rodowy był przyczyną konfliktów. Dlatego też jego likw idacja, a p rzy
najm niej ograniczenie — bowiem nie  wszystkie problem y narodowe 
Europy środkowo-wschodniej zostały do końca rozwiązane — sprzyjało 
popraw ie stosunków międzynarodowych. Nie ty le  polityka średnich i m a
łych państw  stw arzała kom plikacje m iędzynarodowe, ile stosunek mo
carstw  do tych państw. W ielkie m ocarstw a starały  się podporządkować 
je sobie, trak tow ały  je jako sfery wpływów i tereny  ekspansji, dążyły 
do skłócenia m iędzy sobą, ingerowały w  ich spraw y w ew nętrzne. Nowe 
państwa, które pow stały w Europie po I wojnie światowej, to potencjal
nie jeden z czynników równowagi m iędzynarodowej, a równocześnie jedna 
z cech charakterystycznych ówczesnego system u m iędzynarodow ego22. 
Państw a te  w  pełni wykazały swą żywotność, zdolność do samodzielnego 
istnienia i rozwoju.

Równowaga m iędzynarodowa, to znaczy równowaga sił i bezpieczeń
stwa, stworzona po I wojnie światowej zaczęła chwiać się na początku 
la t 30-ch. Pierw szym  poważnym jej naruszeniem  była ekspansja ja 
pońska na kontynencie azjatyckim. Ostatecznego zburzenia tej równo
wagi dokonała Trzecia Rzesza przy w spółudziale Włoch, przekreślając 
praw ne podstaw y (trak ta t wersalski) stosunków m iędzynarodowych. Do 
grupy wielkich m ocarstw , czynnych na forum  m iędzynarodowym  wszedł 
— m im o prób izolowania go — ZSRR. P u la  w ielkich m ocarstw  uległa 
rozszerzeniu. Jednakże nie fak t rozszerzenia puli m ocarstw , lecz eks
pansja; Niemiec, Japonii i Włoch, czyli — jak wówczas mówiono — osi 
Berlin-Tokio-Rzym  naruszyła równowagę m iędzynarodową. Jednym

21 Np. J. B. Durosselle, L ’idée d’E urope dans V histoire. Paris 1965, s. 270— 271.
22 Czynnika tego nie docenia w  cytowanej wyżej książce Raymond Aron.
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z przejaw ów  tego było praktyczne fiasco Ligi Narodów. Akcja osi m usiała 
wywołać sprzeciw państw , k tó re  były  zagrożone. Pow stały ogniska kon
fliktów  w Europie i na  Dalekim Wschodzie. Zaostrzeniu uległy również 
stosunki na Bliskim Wschodzie i półkuli zachodniej. Różne by ły  p rzy 
czyny antagonizmów i tarć: dążenie do podbojów tery torialnych , sprze
czność interesów  gospodarczych, rew izja ograniczeń trak tatow ych  itp. 
Poważną rolę odegrała w alka przeciw staw nych koncepcji ideologicznych: 
faszyzmu, parlam entarnej dem okracji, kom unizmu.

I I I .  OD W E R S A L U  DO T R Z E C IE J  R Z E S Z Y

Głównym terenem  tarć m iędzynarodowych była Europa. Tu w ybuchła 
I w ojna światowa. Tu — w in teresu jącym  nas okresie — dojrzew ały 
przesłanki II w ojny światowej.

Już w toku przygotow yw ania tra k ta tu  wersalskiego u jaw niły  się 
różnice w poglądach na  organizację polityczną Europy. Wilson był za 
„Europą narodów ”, gdzie granice byłyby określone przez wolę narodów, 
a państw a — niezależnie od ich wielkości byłyby równe. Innym i słowy 
USA w ypow iadały się za „pulw eryzacją” Europy. Koncepcję tę popie
rała  też W ielka Brytania. Clemenceau lansował „Europę praw a” . Uważał, 
że Niemcy jako agresor i sprawca I w ojny  światowej pow inny ponieść 
karę, która „może złamać zasadę narodow ościową” 23. Pew ną popu lar
nością cieszyło się hasło Stanów Zjednoczonych Europy. W szystkie te 
idee Rosja Radziecka trak tow ała  jako oszukańcze i im perialistyczne. P rze
ciw staw iała im ideę rew olucji w  Europie, przy  czym decydującą rolę 
w  realizacji tej idei odegrać miała, obok dokonanej już rew olucji w  Ro
sji, rew olucja w  Niemczech, k tórej K om intem  oczekiwał aż do m om entu 
dojścia H itlera do władzy. H itler z kolei w ysunął hasło „Nowej E uropy” 
pod hegemonią Trzeciej Rzeszy. Program  swój usiłował narzucić przy 
pomocy s i ły 24. Żadna z tych idei nie została zrealizowana.

W życiu politycznym  Europy na czoło w ysunął się problem  niem iec
ki. Nie tylko dlatego, że Niemcy reprezentow ały  ogromny potencjał go
spodarczy i ludnościowy, lecz przede w szystkim  z uwagi na potencjał 
niezadowolenia i woli odwetu, k tó re  tam  panowały. W pływowe n ie
mieckie koła polityczne dążyły do przekreślenia skutków przegranej 
przez Niemcy pierwszej w ojny światowej i w  tym  duchu oddziaływały 
na społeczeństwo niemieckie. Niemcy zwalczały tra k ta t w ersalski, nie 
chciały pogodzić się z jego decyzjam i te ry to ria ln y m i25. Szczególnie ostro 
atakow ana była granica z Polską. Propaganda niem iecka domagała się 
odebrania Polsce Górnego Śląska i Pomorza oraz przyłączenia do Nie
miec Wolnego Miasta Gdańska. Często głoszono tezę o potrzebie likw i
dacji niepodległego państw a polskiego, którego istnienie jest jakoby 
nie do pogodzenia z in teresam i N iem iec26. Rząd niem iecki oficjalnie 

23 Durosselle, op. cit., s. 261 i nast.
24 Bar. Cz. Madajczyk, G eneralna  G ubern ia  w  p lanach  h itle ro w sk ich . W arsza

wa 1961; A. Oesterfeld, W irtsc h a ftsra u m  Europa. Berlin 1942.
25 W. Ruge, Zur ch a u v in is tisch en  P ropaganda  gegen den  V ersa iller  V er tra g  

1919 bis 1929. „Jahrbuch für Geschichte”, t. 1, 1967.
26 J. Krasuski, S to s u n k i p o lsk o -n ie m ie c k ie  1919—1925. Poznań 1962, s. 90—91, 
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kwestionował postanowienia wersalskie w sprawie odszkodowań i roz
brojenia 27.

Między państw am i en ten ty  panowały głębokie różnice w sprawie 
stosunku do Niemiec. Różnice te w ystąpiły już podczas konferencji w er
salskiej. Francja była za m aksym alnym  osłabieniem  Niemiec. Poczucie 
zagrożenia ze strony Niemiec było we Francji — mimo zwycięstwa — 
bardzo duże. Stąd żądanie oparcia granicy wschodniej o rzekę Ren, 
o k tórym  Foch mówił: „Ce fleuve regle tout. Quand on est m aître  du 
Rhin, on est m aître  de tout le pays. Quand on n ’est pas sur le Rhin on 
atout perdu”. Stąd także poszukiwanie przez F rancję sojuszników w Eu
ropie środkowo-wschodniej, by postawić Niemcy w sytuacji dw ustron
nego okrążenia. Dlatego właśnie Francja popierała tu  M ałą Ententę, d la
tego też w lutym  1921 r. zaw arty został polsko-francuski sojusz politycz
ny i wojskowy. Sojusz ten odpowiadał wówczas również interesom 
Polski. Wychodząc z tych założeń, popierała Francja polskie żądania 
terytorialne na Śląsku, Pom orzu i w Wielkopolsce. Natom iast Wielka 
Brytania i USA choć zgadzały się z postulatam i narzucenia Niemcom 
pew nych ograniczeń, były jednak przeciw ne zbytniem u ich osłabieniu 28. 
Rząd brytyjski postępował tu  według swej tradycyjnej zasady „równo
wagi sił” . Obawiał się zbyt daleko idącego wzrostu potęgi Francji i jej 
sojuszników kosztem Niemiec. Po stronie Niemiec raczej były sympatie 
W łoch29. Przeciw  trak tatow i wersalskiem u jako trak tatow i im periali
stycznemu w ystępowała do początku lat 30-ch Rosja Radziecka.

Tę różnicę zdań w ykorzystyw ały rządy niemieckie, tym  bardziej, że 
Niemcy stały się przedm iotem  zainteresowania różnych państw  jako 
ew entualny p a rtn e r nie tylko handlowy, ale i polityczny. W dniu 16 
kw ietnia 1922 podpisany został między RSFRR a Niemcami układ w Ra- 
p a llo 30. Stw arzał on podstawy do przyjaznych stosunków m iędzy obu 
s tro n am i31. W w ielu krajach, m. in. w  P o lsce32, zapanowała obawa, że 
układ ten może wpłynąć na zmianę sytuacji politycznej w  E u ro p ie33.

Początek lat 20-ch to okres, w  którym  USA oficjalnie wycofały się ze 
spraw europejskich i prowadziły politykę izolacjonistyczną, faktycznie 
jednak uczestniczyły w rozstrzyganiu w ielu spraw, choć oczywiście głów
ną uwagę koncentrow ały one wówczas na Dalekim Wschodzie. W 1924 r. 
wprowadzony został w życie z inicjatyw y USA i przy  ich decydującej 
roli plan finansowej pomocy dla Niemiec, tzw. P lan Dawesa. Politycz
nym  przedłużeniem  tego planu były uk łady  locarneńskie z 16 paździer
nika 1925, zaw arte między Niemcami a Belgią, Francją, W ielką Brytanią 
i Włochami. W układach tych Niemcy gw arantow ały granice ze swymi 
zachodnimi sąsiadami. Ponieważ trak ta t wersalski regulował całość gra
nicznych problem ów Niemiec, zaś Locarno dotyczyło ty lko fragm entu

27 M. Salewski, E n tw a ffn u n g  u n d  M ilitä rko n tro lle  in  D eu tsch la n d  1919—1927. 
München 1966, passim.

28 J. M. Keynes, T he econom ic consequences o f th e  peace. London 1920.
29 F. Nitti, Europa bez poko ju . Warszawa 1923.
30 D o k u m e n ty  w n ie szn ie j p o litik i SSSR,  t. 5. M oskwa 1961, s. 223—224.
31 Is to r ija  m ieżd u n a ro d n ych  o tnoszen ij i w n ie szn ie j p o li tik i S S S R  1917—1939, 

t. IX. Moskwa 1961, s. 235.
32 Krasuski, op. cit., ,s. 98—100.
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33 S. Mikulicz, Od G enu i do R apallo . Warszawa 1966, s. 260 i nast.

12*

http://rcin.org.pl



180 Tadeusz Jędruszczak

tego zagadnienia, bowiem  potw ierdzało uznanie przez Niem cy jedynie 
ich granic zachodnich — z pominięciem granic wschodnich — przeto 
układy locarneńskie były  rew izją tra k ta tu  wersalskiego i daniem  Niem 
com wolnej ręk i w spraw ach wschodnich. Takie wnioski w yciągnięto 
z Locarno w Niemczech, k tó re  uzyskały z tych  układów  najw iększe ko- 
rzyści. Stresem ann nie ty lko  liczył na możliwość zm iany granicy polsko- 
-niem ieckiej, lecz także nie wykluczał, że uda m u się doprowadzić do 
likw idacji państw a po lsk iego34. Locarno — jako pierw sza rew izja tra k 
ta tu  wersalskiego — było tym  sam ym  ustępstw em  na rzecz Niemiec ;ì5. 
Było to ze szkodą dla w szystkich sąsiadów Niemiec, a przede w szystkim  
dla wschodnich, tj. głównie dla Polski, k tórej sytuacja polityczna uległa 
na skutek tego poważnemu pogorszeniu, a sojusz polsko-francuski zo
stał zachwiany. Już wówczas zaczęły rozlegać się we Francji głosy po
stulujące wycofanie się F rancji z sojuszu z Polską. Z upływ em  lat głosy 
te  przybierały  coraz bardziej na sile. Locarno było jednocześnie sym pto
mem osłabienia m iędzynarodowej pozycji F rancji, z czego jednak sobie 
wówczas jeszcze w e Francji spraw y w pełni nie zdawano, optym istycznie 
kom entując Locarno jako sukces B ria n d a 36. W intencjach państw  za
chodnich Locarno stanowić m iało rów nież p róbę  zapobieżenia zbliżeniu 
radziecko-niem ieckiem u i u trzym ania w  izolacji ZSRR. Pod tym  wzglę
dem partnerzy  Niemiec nie osiągnęli swych celów, bowiem już 24 kw iet
nia 1926 podpisany został w  Berlinie radziecko-niem iecki układ o nie
agresji i n eu tra ln o śc i37. Ze strony ZSRR była to rep lika na Locarno, 
zaś ze strony Niemiec taktyczne w ykorzystanie we w łasnym  interesie 
sprzeczności m iędzy państw am i zachodnimi a ZSRR. To dalsze zbliżenie 
niem iecko-radzieckie przyjęte zostało w  Polsce krytycznie, tym  bardziej, 
że niem ieckie prawicowe ko ła  wojskowe z generałem  Hansem von Seeck- 
tem  na czele usiłowały w ykorzystać to zbliżenie dla im perialistycznych 
celów niemieckich. Już w  1922 r. Seeckt pisał: „Polska to  podstaw owy 
problem  na wschodzie. Istnienie Polski jest nie do w ytrzym ania i nie 
do pogodzenia z w arunkam i życiowymi Niemiec. Polska musi zniknąć 
i zniknie na skutek własnej, w ew nętrznej słabości oraz dzięki Rosji — 
z naszą pomocą. Dla Rosji Polska jest jeszcze bardziej nie do zniesienia 
aniżeli dla nas. Żadna Rosja nie znajdzie wspólnego języka z Polską. 
Polska nigdy nie może być pożyteczna dla Niemiec, gospodarczo — nie, 
ponieważ jest niezdolna do rozwoju, politycznie — nie, ponieważ jest 
wasalem  F ra n c j i . . .  Nie m a potrzeby, by  stanow isko Niemiec wobec

34 J. Pajewski, P o lity ka  G u sta w a  S tre sem a n n a  w  św ie tle  n a jn o w szych  badań. 
„Przegląd Zachodni” 1957, s. 3-—4; W. Ruge, S tre se m a n n , E in  L ebensb ild . Berlin 
1965, s. 187.

35 L iteratura dotycząca układów locarneńskich jest bardzo obszerna. Najnow
sza polska publikacja to: J. Balcerak, P o lity k a  zagran iczna  P o lsk i w  dobie Locarna. 
Warszawa 1967.

36 Paryski „Le Temps” z 17. X. 1925 w  artykule pt. A près Locarno  pisał m. in.: 
„Dans le monde entier où les peuples aspirent à la paix e t au travail dans la di- 
gnité, le nouvelle de l’accord qui est intervenu à Locarno a été accueillé avec joie. 
Partout on rend hommage aux hommes d’Etat, qui ce isont efforcés avec une i,n- 
lassable bonne volonté et une rem arquable intelligence des conditions egalement 
satisfaisantes pour toutes les parties en cause. II est certain , que M. Arist ide Briand 
et M. Austin Chamberlain qui furent les bons artisans de cette o ev re . . . ”.

37 D o k u m ie n ty  w n ie szn ie j p o li tik i S S S R , t. IX. Moskwa 1964, s. 250—252; I s to -  
rija  m ie żd u n a ro d n ych  o tn o szen ij i w n ie szn ie j p o li tik i S S S R , t. I. Moskwa 1967, s. 223
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Polski było z lękiem ukryw aną tajem nicą. W przeciw ieństw ie do tego 
Rosja może tylko w  zaufaniu ujawnić swą postawę . . . Jeżeli układ w Ra- 
pallo wywoła wrażenie, że mógłby mieć konsekw encje wojskowe, w y
starczy to, by  we właściwym  k ierunku w płynąć na polską politykę” 38. 
Ówczesne stosunki polsko-niemieckie, nie bez podstaw, były więc bar
dzo napięte. Między obu krajam i toczyła się tzw. w ojna gospodarcza, 
przy czym dążeniem  Niemiec było doprowadzenie do gospodarczej ru iny  
P o lsk i39.

W okresie republiki weimarskiej Niemcy — jako państw o — prze
szły drogę od stanu znacznego osłabienia w w yniku przegranej w ojny 
i rew olucji, do 1933 r., w  k tórym  im perializm  i m ilitaryzm  niem iecki 
stał się realną groźbą dla pokoju, od głębokiej radykalizacji m as do 
zwycięstwa Skrajnej, faszystowskiej praw icy. Nie była to droga prosta, 
w ystępow ały na niej liczne zakręty i przystanki, nie można jednak za
przeczyć, że w  republice w eim arskiej dojrzały przesłanki, dzięki k tó
rym  H itler mógł w  1933 r. objąć władzę. W bogatym, pełnym  sprzecz
ności i nieoczekiwanych zmian życiu politycznym  Niemiec 1919— 1932 
szczególnie istotne z punktu  widzenia genezy drugiej w ojny światowej 
— są trzy  zjawiska: polityka deklaracji pokojowych na zewnątrz, za
kam uflowana, ale konsekw entna rozbudowa potencjału  m ilitarnego, bądź 
tw orzenie w arunków  dla takiej rozbudowy oraz przeciw działanie nie
m ieckiem u im perializmowi i m ilitaryzm ow i ze strony niem ieckiego ru 
chu robotniczego, a przede wszystkim  ze strony KPD.

Dzięki zapewnieniom pokojowym udało się Niemcom uzyskać szereg 
istotnych ustępstw  na forum  m iędzynarodowym : 10 września 1926 zo
stały Niemcy przyjęte do Ligi Narodów, 31 stycznia 1927 wycofana zo
stała z Niemiec M iędzysojusznicza Wojskowa Kom isja K ontrolna, 30 czerw 
ca 1930 ostatnie oddziały francuskie opuściły Nadrenię, nadto Niemcy 
zwolnione zostały praktycznie od spłaty odszkodowań wojennych. Były 
to czasy, w  których Stresem ann mówił w  Lidze Narodów o wolności, 
pokoju i jedności, na co Briand wołał patetycznie: „Oznaką dnia dzi
siejszego jest pokój dla Niemiec i F ra n c ji . . .  Precz z karabinam i, precz 
z arm atam i! Miejsce dla pojednania, sądów polubownych i pokoju” 40. 
M aurice Baum ont nazywa okres 1924— 1929 „latam i nadziei” 41.

Pod taką osłoną pracował z całą energią zakonspirow any niemiecki 
Sztab Generalny. Na tem at tej instytucji i  jej ro li nie ty lko wojskowej, 
lecz i politycznej napisano już wiele 42. Nie mogąc — wobec ograniczeń 
nałożonych przez artyku ły  159—213 trak ta tu  wersalskiego — działać legal
nie, poszczególne kom órki niemieckiego Sztabu G eneralnego funkcjono
w ały w  różnych insty tucjach cywilnych (np. w M inisterstw ie K om uni-

38 Seeckt, A u s  m e in e m  L eb en  1 9 1 8 — 1 9 3 6 .  Leipzig 1940, s. 316.
39 Krasuski, op. cit., s. 461 i nast.; B. Ratyńska, G eneza  w o jn y  ce ln e j p o lsko -  

-n ie m ie c k ie j. „Najnowsze Dzieje Polski. M ateriały i Studia z okresu 1914—1939” 
t. VI; B. Puchert, Der W ir tsc h a ftsk r ie g  des d e u tsc h e n  Im p e r ia lism u s  gegen Polan  
1 9 2 5 — 1 9 3 4 .  Berlin 1963.

40 J. Bühler, V o m  B ism a rck -R e ich  zu m  G e te i lten  D eu tsch land . Berlin 1960, 
s. 582—583.

41 M. Baumont, La fa illite  d e  la p a ix  1918—1939, t. I. Paris 1960, s. 285.
42 Ostatnio: G. Forster, H. Helmert, H. Otto, H. Schnitter, Der p reu ss isch -d eu -  

tsche  G enera ls tab  1 9 4 0 —1 9 6 5 . Z u  seiner p o litisch en  R o lle  in  der G esch ich te . Ber
lin 1966.
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kacji ulokawano oddział m orski Sztabu Generalnego). Sztab G eneralny 
wyrażał skrajnie reakcyjne dążenia niemieckiego im perializm u i praco
w ał nad stworzeniem  w arunków  do zrealizowania celów odwetowych 
w oparciu o siłę zbrojną, w  sposób zakonspirowany przewodził zbroje
niom N iem iec43. Seeckt mówił: „Pow inniśm y znów stać się siłą. Gdy 
ty lko posiądziem y siłę, zabierzem y — oczywiście wszystko to co stra
ciliśm y” 44. W Sztabie Generalnym  i w Reich swehrze kultyw ow ano t ra 
dycje dawnej arm ii cesarskiej, szkolono kadrę, k tó ra  potem  za czasów 
H itlera odegrać m iała w ybitną rolę (Brauchitsch, Keitel, Jodl, Kessel- 
ring, Manstein, Rundstedt i in.), prowadzono studia i eksperym enty 
wojskowe. Ażeby nie wejść w kolizję z trak tatem  wersalskim , dla n ie
których eksperym entów wojskowych w ykorzystyw ano poligony zagra- 
niczne 45.

Ponieważ 100-tysięczna armia, na k tó rą  zezwalał Niemcom tra k ta t 
wersalski, była zbyt mała dla celów ofensywnych, dlatego niemieckie 
koła wojskowe rozbudowały liczne organizacje kom batanckie i param i
litarne, które m iały zachować daw ną kadrę oficerską oraz uzupełnić 
arm ię regularną. Już w listopadzie 1918 r. powstał Deutscher Offiziers- 
bund, k tóry  w 1922 r. liczył około 100 tys. członków, zaś w grudniu 
1918 N ationalverband D eutscher Offiziere. Rozbudowano tzw. korpusy 
ochotnicze (Freikorpsy), k tó re  stanow iły bardzo poważną siłę. N ajw ięk
szym i najbardziej wpływowym  był Stahlhelm  (500 — 600 tys. człon
ków), Jungdeutscher Orden (ok. 200 tys.), W ehrwolf (30 — 40 tys.), F ront- 
bann (30 — 40 tys.), Tannenberg-Bund (30 — 40 tys.), Reichsflage (ok. 
12 tys.), W iking-Bund (ok. 10 tys.), Bund Oberland (ok. 10 tys.), Bund 
Olympia (3 tys.) i wiele innych. O rganizacje te, liczące w sumie około 
miliona członków, stanow iły poważną siłę w ojskową i polityczną, w yw ie
rającą wpływ  na sytuację w  republice w eim arskiej w duchu skrajnie 
reakcyjnym  i odwetowym. N ierzadko posługiw ały się one terrorem  
i prowokacją, zwalczały ruch km unistyczny i socjalistyczny. Prześlado
w ały również mniejszość polską znajdującą się w  granicach Niemiec. 
Oczywiście, organizacje te  nie były w  pełni jednolite, w  ich łonie w y
stępowały różne tendencje, różne były  in tencje ludzi, k tórzy znaleźli się 
w szeregach korpusów ochotniczych. Ogólnie jednak był to jeden z pod
stawowych symptomów wzrostu aktyw ności niemieckiego m ilitaryzm u 
i rozwoju jego masowej b a z y 46.

Mocną pozycję polityczną posiadały w  republice w eim arskiej partie  
robotnicze KPD i SPD. Zestaw iając w yniki wyborów do Reichstagu 
w latach 1924, 1928, 1930 i ostatnich w yborów  z czasów przedhitlerow -
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43 G. Cas tellan, Le réa rm em a n t c la n d es tin  du  R eich  1930—1935. Paris 1954, 
passim.

44 G. W. Hallgarten, Hitler, Reichswehr u n d  In d u s tr ie . Z u r  G esch ich te  der  
Jahre  1918—1933. Frankfurt/M . 1955, s. 83.

45 S. Zabiełło, P olityka  Z S R R  w obec N iem iec  w e im a rsk ich  i h itle ro w sk ich . 
„Przegląd Zachodni” 1967, n r 3—4; D er p reu ss isch -d eu tsch e  G enera lstab , s. 208;
G. Caßtellan, R eich sw eh r  et A rm ée  R ouge  (w:) L es re la tions g erm a n o -so v ie tiq u es  
de 1933 a 1939. Paris 1954, s. 157 i nast.

46 K. Fikker, Z u r S tra teg ie  u n d  T a k tik  des d eu tsch en  M ilita r ism u s un d  ih rer  
W idersp iegelung  im  S y s te m  der p o litisch en  O rgan isa tionen  in  der W eim arer R e 
p u b lik . „Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich Schiller Universität”. Jena 1965, 
zesz. 2, s. 299—301.
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skich w 1932 r., skonstatować trzeba wzrost wpływ ów  KPD, która w w y
borach 1924 r. uzyskała 2 708 345 głosów, tj. 9% , zaś w  wyborach 6 
listopada 1932 — 5 980 200 głosów, tj. 16,9% .

Odm ienną nieco tendencję aniżeli ta, która charakteryzow ała ewo
lucję wpływów KPD w społeczeństwie niem ieckim, w ykazyw ały w pły
wy SPD. Najwyższy poziom osiągnęły one w 1928 r. — 9 151 059 gło
sów, tj. 29,8% , po czym spadły do 7 248 000 głosów, tj. 20,4%  w wybo
rach z 6 listopada 1932. Niezależnie jednak od zmian w postawie w ybor
ców, popierających obie te  partie, stwierdzić należy, iż w geografii po
litycznej Niemiec 1919— 1932 każda z nich zajm owała poważne miejsce. 
Nie doszło jednak m iędzy nim i do współdziałania. Co więcej — wza
jem ne stosunki układały  się źle, co oczywiście w ykorzystali w swoim 
in teresie zwłaszcza hitlerow cy. N iewątpliwie najbardziej konsekw entną 
w alkę z reakcją prow adziła KPD, która dążyła do rew olucji w  Niem
czech. KPD przeżywała jednak różnorodne trudności, które nie zawsze 
dodatnio w pływ ały na skuteczność jej działania politycznego. Natomiast 
SPD w swej walce z prawicą była niezdecydowana, a spadek jej w pły
wów na początku la t 30-ch to w  pewnej m ierze przejaw  rozczarowania 
części niem ieckiej klasy robotniczej do tej partii. Błędy KPD i SPD, de
magogia, a przede w szystkim  terro r hitlerowców, przekreśliły szanse 
niem ieckiego ruchu robotniczego na zdobycie władzy. Zam iast oczeki
wanej rew olucji proletariackiej rządy objął H itler, poparty przez kapi
tał m onopolistyczny 47 i inne koła skrajnie prawicowe, przede wszystkim  
zaś przez ponad 17 m ln (1933) niem ieckich wyborców. W ielką batalię 
o Niemcy w ygrała w  1933 r. reakcja 48. Było to w ydarzenie tyleż zaska
kujące, co doniosłe nie tylko dla Niemiec, ale i dla sytuacji m iędzyna
rodowej.

IV . N IE M IE C K IE  Z B R O JE N IA  I P IE R W S Z E  A K T Y  A G R E S J I

O uzyskanym  w Niemczech poparciu i zwycięstwie H itlera zadecy
dowała nie tylko jego walka z trak tatem  wersalskim , k tó rą  prowadziły 
podówczas — choć z różnych pobudek — w szystkie bez w yjątku  nie
m ieckie partie, ani jego antykom unizm , choć argum entacją tą  operował 
spry tn ie  i hojnie, ale nie on jeden to czynił, ile przede wszystkim  k ry 
zys gospodarczy49 i obietnica wyprowadzenia Niemiec ze stanu k a ta 
strofy  na drogę upragnionej koniunktury , co stanow iło platform ę zezwa
lającą na in tegrację różnych klas społecznych. W łaśnie w  tej dziedzinie 
ta len t demagoga był H itlerowi bardzo pomocny 50. Sprzyjała mu też sy
tuac ja  polityczna w  republice weim arskiej 51.

47 M onopole u n d  S ta a t in  D eu tsch land  1 9 1 7 —1 9 4 5 .  Akademie Verlag. Berlin 1966.
48 Por. G esch ich te  der d eu tsch en  A rb e ite rb ew eg u n g , t. IV, Dietz Verlag. Ber

lin  1966.
49 J. E. Meade, T he econom ic basis o f a d u ra b le  peace. London 1946, cyt. wg 

Berlinger, op. cit., s. 52—53.
50 F. Ryszka, Państwo stanu wyjątkowego.  W rocław —W arszaw a—K raków , 

1964. s. 105—109.
51 Bracher-Sauer-Schutz, D ie n a tiona l-so zia lis tische  M achhergreifung . Köln und 

Opladen 1962, s. 15 i nast. Słusznie wskazując na rolę stosunków politycznych w 
republice weimarskiej jako czynnika sprzyjającego objęciu władzy przez Hitlera, 
autorzy wyolbrzymiają jednak znaczenie przegranej I wojny światowej i  traktatu  
wersalskiego. Zdecydowanie nie doceniają natomiast znaczenia wielkiego kryzysu 
gospodarczego 1929—1933.
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Początkowo nie wróżono H itlerow i długiego pozostawania u  władzy, 
przepow iadano m u rychły  upadek. P rzew idyw ania te  jednak nie spraw 
dziły się. Faszystowska Trzecia Rzesza sta ła  się faktem . Z energią i — 
przyznać trzeba — zręcznością przystąpił H itler do realizacji swoich 
planów. W ysunął hasło w alki o „przestrzeń życiową” dla Niemców, przy 
czym  przestrzeń tę  zam ierzał zdobyć siłą na wschodzie Europy. Już 
w  Mein K am pf  pisał, że Niemcy powinny orientow ać się na  Wschód 52. 
„Zatrzym am y — głosił dalej — odwieczne parcie Germ anów na  połud
nie i na zachód Europy i skierujem y je ku obszarom  na Wschodzie... 
Jeżeli dziś w  Europie m ówim y o nowych obszarach, możemy mieć na 
m yśli przede wszystkim  Rosję i podporządkowane jej państw a ościen
ne” 53. P lany  ekspansji na Wschód rozw inął H itler następnie w  pracy 
na tem at polityki zagranicznej Niemiec napisanej w  1928 r„  a ogłoszo
nej dopiero po wojnie przez m onachijski In sty tu t H istorii W spółczesnej 
pt. Hitlers Zweites Buch  54. Oczywiście podboje na Wschodzie n ie były  
celem  samym w sobie. M iały one być przesłanką do panowania Trzeciej 
Rzeszy nad światem . W tym  sensie można powiedzieć, że H itler podjął 
im perialistyczne plany niem ieckie, k tó re  poniosły fiasko w  w yniku I woj
ny św ia tow ej55. Osiągnięcie w ym arzonego panowania nad światem  za
kładało również pokonanie przeciw ników  Trzeciej Rzeszy na zachodzie 
Europy, głównie zaś Francji, a także Anglii. Nie od razu  po objęciu w ła
dzy zdecydował się H itler, od jakiego k ierunku  rozpocznie atak, czy od 
wschodu, czy od zachodu. Spraw ę tę rozstrzygnął później.

Te im perialistyczne cele H itlera realizować m iały niemieckie siły 
zbrojne, rozbudowywane od 1933 r. ze szczególną intensywnością. Nie 
było i nie mogło być innej drogi do tych celów aniżeli droga wojny. 
H itler zdawał sobie z tego spraw ę. Dlatego m ylą się głęboko ci autorzy, 
jak  np. Hoggan 56, k tó rzy  usiłu ją sugerować, że H itler nie chciał wojny, 
że go do niej zmuszono. Od chwili swego powstania Trzecia Rzesza na
staw iona była na  w ojnę — problem em  było ty lko jak  najlepsze przy
gotowanie się do niej, a następnie czas, m iejsce i okoliczności jej rozpo
częcia. Nie znaczy to oczywiście, że H itler z góry rezygnow ał z poko
jowej realizacji niektórych punktów  swego program u. Chciał tego jak 
najbardziej, bowiem był to prosty nakaz ekonomii wysiłku. Jednak  jego 
zasadnicze, dalekosiężne cele nie m ogły być urzeczyw istnione inaczej jak  
drogą wojny. W 1933 r. Niemcy dysponowały 10 dywizjam i, a w  1934 r. 
było ich już 24. I choć m iędzy H itlerem  a generalicją istniały różnice 
zdań, k tórych nie należy lekceważyć, ale k tórych — jak to czynią nie
którzy historycy 57 — nie można też przeceniać, nie wpłynęło to w  spo

52 A. H itler, Mein K am pf.  M ünchen 1933, s. 726 i  nast.
53 Ibidem , s. 742. 
54 Wschodnia ekspansja Niemiec w  Europie Środkowej. Zbiór studiów  nad tzw. 

niem ieckim  D rang nach  O sten pod red. G. L abudy. Poznań 1963; W. G rabska, Eko
nomiczna ekspansja Niemiec na Wschód w  latach 1870—1939. W rocław —W arszaw a— 
—K raków  1934; por. też M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939—1945. 
S tu ttg a rt 1961, s. 11.

55 F. F ischer, Griff  nach der Weltmacht.  Düsseldorf 1964; tenże, Deutschland  
im  ersten Weltkrieg.  F ra n k fu rt am M ain 1965.

58 S. L. Hoggan, Der erzwungene Krieg. Tübingen 1962.
57 Np. G. A. Craig, The impact o f th e  german Military on ťhe political and 
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sób widoczny na w yniki niemieckich przygotow ań wojennych. M ilitary
zacja społeczeństwa to jedna z głównych cech Trzeciej Rzeszy. W tych 
w arunkach podejmowane na arenie m iędzynarodowej w ysiłki rozbroje
niowe m usiały napotkać na opór rządu niemieckiego. Patetyczne słowa 
André Tardieu, wypowiedziane na ostatniej konferencji rozbrojeniowej 
w  Genewie w 1932 r.: „Opinia publiczna dość m a już bezskutecznych 
zjazdów. Świat, k tó ry  na nas patrzy, woła o jakikolw iek układ, choćby 
najkrótszy, choćby ograniczony, najprostszy, jaki być może, aby tylko 
był realny, aby był zdolny do życia” 58 — pozostały głosem wołającego 
na puszczy. 14 października 1933 Niemcy opuściły konferencję rozbro
jeniową, a w  kilka dni później, 19 października 1933 w ystąpiły  z Ligi 
Narodów, przyczyniając się w ten sposób walnie do trw ałego kryzysu 
tej m iędzynarodowej organizacji, do k tó rej p rzy  akompaniam encie po
kojowych oświadczeń Stresem anna w stępow ały zaledwie przed siedmiu 
laty. Zamiast rozbrojenia rozpoczął się, zainicjow any przez Trzecią Rze
szę wyścig zb ro jeń 59.

Podsycane nieprzerw anie przez akcję propagandową, pod w ytraw 
nym  kierow nictw em  Goebbelsa, nastro je nacjonalistyczne i rasistow skie 
szerzyły się coraz bardziej w całych Niemczech. Nasiliły się prześlado
wania mniejszości polskiej, organizowano pogrom y ludności żydowskiej, 
rozpowszechniano przekonanie o rzekom ej wyższości Niemców, o ich 
szczególnej m isji dziejowej w budowaniu tzw. Nowej Europy, potęgo
w ała się nienawiść i pogarda do innych narodów. Dokonyw ała się to
talna  m ilitaryzacja życia, do czego w  Niemczech grun t był bardziej po
datny, aniżeli w  jakim kolwiek innym  k ra ju  europejskim . W przejęciu 
się tym i ideami tkw i główne źródło zbrodniczych czynów, którym i opla
miło się tak  wielu Niemców podczas II w ojny światowej. Ci ludzie, k tó
rzy  w  swej ojczyźnie byli przeważnie zwykłymi zjadaczam i chleba, bez 
większych aspiracji i ambicji, po przybyciu w  m undurach W ehrm achtu, 
SS czy w  charakterze zwykłych urzędników do Polski, ZSRR, Francji, 
Jugosławii lub innego kraju , przekształcali się w  w yniosłych i b ru ta l
nych przedstaw icieli H errenvolku, by z gorliwością i pedanterią zajmo
wać się ujarzm ianiem  i wyniszczaniem innych narodów w imię mitologii, 
zaszczepionej im  przez Adolfa H itlera i jego partię. Nigdy przedtem  na 
taką  skalę i tak skutecznie nie prowadzono działalności indoktrynacyj- 
nej. Idee faszystowskie opanowywały um ysły, w yzw alały fanatyzm  
i stanow iły pożywkę dla masowego stosowania prowokacji (np. podpa
lenie Reichstagu i proces Georgi Dymitrowa) i te rro ru  wobec opozycji, 
wobec wrogów rzeczywistych a także urojonych. Przeciw nicy h itleryz
m u pozbawieni zostali możliwości legalnego działania politycznego, ich 
partie  zdelegalizowano lub rozgromiono, w ielu  antyfaszystów  — byli to 
przede wszystkim  komuniści i socjaliści — w trącono do więzień i obo
zów koncentracyjnych. W Rzeszy ustanow iono rządy m onopartyjne — 
NSDAP.

Znacznie wcześniej, niż można było przypuszczać, H itler sta ł się pa
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nem  sytuacji w ew nętrznej w Niemczech. Rozwój produkcji zbrojenio
wej, budowa dróg strategicznych i fortyfikacji np. na granicy z Polską 
(w Prusach  W schodnich i na Pom orzu — tzw. Wał Pomorski) pozwoliły 
na zlikwidowanie masowego, obejm ującego w końcu 1933 r. 8 —9 ml n 
osób, bezrobocia, co przysporzyło mu popularności i zwolenników. 
Dzięki tem u poparciu w ew nątrz k ra ju  uzyskał swobodę ruchów w  dzie
dzinie polityki zagranicznej. Tu też zaangażował znaczną część swej 
energii (programowe zawołanie hitlerow ców brzmiało: „Heute gehört 
uns Deutschland, m orgen die ganze W elt”). W latach 1933 — 1934 cho
dziło m u głównie o przełam anie izolacji Niemiec na forum  m iędzynaro
dowym, a także o w yw ołanie wrażenia, iż żywi pokojowe intencje, by 
w ten sposób uśpić czujność innych państw , uzyskać czas na zbrojenia. 
W tym  okresie tak tyka jego okazała się w pełni skuteczna. W stosunku 
różnych państw  do reżim u hitlerow skiego w  Niemczech zarysowały się 
w a h an ia60, choć nierzadkie też były  przejaw y nieufności i obawy. P a 
rysk i ,,Le Tem ps” z 11 m arca 1933 w artyku le  La dictature rasiste en 
Allemagne  zaznaczał, że hitlerow cy są panam i sytuacji w  Niemczech. 
Podziwiać też należy — pisał ,,Le Tem ps” — łatwość, z jaką udało im 
się wziąć władzę w  swe ręce. Co stoi przeciw  Niemcom jednoczącym się 
i dążącym do hegemonii wojskowej, politycznej i ekonomicznej? Europa 
podzielona i w ahające się rządy. Dla Niemiec — konkludow ał „Le 
Tem ps” — to znakomita szansa do w alki przeciw Europie, przeciw po
kojowi, przeciw trak tatom .

W yczekującą, po części zaś krytyczną postaw ę wobec Trzeciej Rze
szy zajęły koła polityczne USA. N iektórzy am erykańscy politycy zda
wali sobie sprawę, że polityka H itlera doprowadzić może do w o jn y 61. 
Równocześnie jednak am erykańskie sfery kapitalistyczne nie odm aw iały 
poparcia reżimowi hitlerow skiem u, a naw et w spółdziałały z nim  w  dzie
dzinie gospodarczej, przyczyniając się w ten  sposób do um ocnienia jego 
pozycji. O licznych faktach takiej w spółpracy mówi w  swym dzienniku 
am erykański ambasador w Berlinie z la t 1933 — 1938 Dodd. Podaje on na 
przykład, że w styczniu-lutym  1934 r. USA sprzedały Trzeciej Rzeszy 
partię  doskonałych samolotów za sumę m iliona dolarów 62.

W 1933 r. W łochy zaproponowały zawarcie paktu  czterech z udzia
łem  Anglii, Francji, Niemiec i Włoch. Miał to  być swego rodzaju euro
pejski dyrektoriat, prototyp późniejszego układu monachijskiego, przy 
czym projekt ów nie wykluczał rew izji granic. Do zawarcia paktu czte
rech nie doszło, ale spraw a ta wyw ołała poważne zaniepokojenie. Św iad
czyła ona, że tak Anglia, jak  i F rancja nie ty lko  nie zam ierzają czynnie 
przeciwstawiać się Hitlerowi, lecz nie w ykluczają porozum ienia się 
z nim. Szczególnie zaniepokojony był rząd polski 63. D opatryw ał się on 
w tych p ro jek tach  próby szukania przez Anglię i F rancję wspólnego ję 

60 Baum ont, op. cit., t. I, s. 33.
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zyka z Hitlerem , m. in. kosztem  ustępstw  tery torialnych  ze strony Pol
ski. W szystko to działo się wtedy, gdy stosunki polsko-niemieokie były 
bardzo napięte, a obie strony uciekały się do dem onstracji siły. Ostre 
tarcia występow ały zwłaszcza na tle spraw y Wolnego M iasta Gdańska. 
N iektórzy autorzy dowodzą, że w tym  czasie (1933) P iłsudski rozważał 
możliwość zorganizowania w ojny prew encyjnej przeciw  Niemcom przy 
współudziale Francji. Brak jednak danych źródłowych, k tóre potw ier
dzałyby ten pogląd 64. Problem  wymaga dalszych badań.

Obawa, że państw a zachodnie pójdą zapoczątkowaną przez Locarno 
drogą porozumienia z Niemcami, a przynajm niej ustępstw  na ich rzecz 
skłoniła rząd polski do szukania na w łasną rękę możliwości uregulow a
nia stosunków z Trzecią Rzeszą. Piłsudski i Becik w ierzyli w pokojowe 
in tencje H itlera. Odpowiadał im jego an tykomunizm , choć odrzucali oni 
zdecydowanie niemieckie plany i sugestie współdziałania Polski i Trze
ciej Rzeszy w ewentualnej akcji zbrojnej przeciw ZSRR. Gdy w rozmo
wie z Piłsudskim  podczas pobytu w W arszawie z początkiem  1934 r. 
Goering wspomniał o polsko-niemieckim porozum ieniu przeciwko ZSRR, 
Piłsudski przerw ał mu stw ierdzając: „Nie możemy zgodzić się, by wm a
newrowano nas w sytuację, w której m usielibyśm y spać z karabinem . 
K arabiny w inny znajdować się w m agazynach m obilizacyjnych” 65. 26 
stycznia 1934 podpisana została polsko-niemiecka deklaracja o niestoso
waniu przemocy. Przyniosło to liczne korzyści Niemcom, przede wszyst
kim dlatego, że osłabiło sojusz polsko-francuski i francuski system bez
pieczeństwa w  Europie wschodniej. We F rancji podejrzew ano nawet, że 
deklaracji tej towarzyszy dodatkowe tajne  porozumienie. Podejrzenia 
te  były nieuzasadnione. Po deklaracji z 26 stycznia 1934 nastąpił pięcio
letn i — bo trw ający do 1938 r. — okres polsko-niem ieckiego współdzia
łania w wielu sprawach międzynarodowych, choć oficjalnie rząd polski 
lansował tezę o równowadze stosunków Polski z Berlinem  i Moskwą, 
o balansowaniu m iędzy sąsiadami zachodnim i wschodnim.

W 1932 r. zaw arty został polsko-radziecki pakt o n ieagresji na 5 lat, 
k tó ry  następnie w 1934 r. przedłużono na  la t 10. Wobec jednak współ
pracy Polski z Niemcami stosunki polsko-radzieckie uległy wówczas 
ochłodzeniu. Koła rządzące, a także spory odłam  społeczeństwa w Pol
sce był przeświadczony o zagrożeniu Polski ze strony ZSRR. Na stosun
kach polsko-radzieckich ciążyły tradycje dawnych antagonizmów między 
Polską a Rosją, skutki w ojny 1920 r. oraz rem iniscencje teorii perm a
nentnej rew olucji Trockiego. Zw olennikam i współpracy z ZSRR byli 
wówczas w Polsce przede wszystkim  komuniści.

Zbliżenie między Polską a Trzecią Rzeszą przyniosło Polsce wiele 
szkód. W spółdziałanie to — z polskiego punktu  widzenia — oznaczało 
udzielenie poparcia państw u, które w krótce wym ierzyć miało Polsce 
śm iertelny cios. Rzecz charakterystyczna, że nie tylko Polska znalazła 
się w takiej sytuacji.

Po 1933 r. gwałtownemu pogorszeniu uległy też stosunki radziecko- 
-niem ieckie. W ydaje się, że szczególne znaczenie z tego punktu  widze
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nia m iała krw aw a rozpraw a H itlera z jego przeciw nikam i 30 czerw ca 
1934. W ypadki te rozwiać m usiały wszelkie złudzenia co do sy tuacji 
w Niemczech. Rząd ZSRR potępił reżim  hitlerow ski, w skazyw ał na 
wzrost niebezpieczeństwa agresji ze strony Niemiec, krytykow ał po lity 
kę Anglii, F rancji i USA sprzyjającą H itlerow i i usiłującą skierować 
im perializm  niem iecki na ZSRR. Tak oceniono w Moskwie m. in. p ro
jek t paktu czterech 66. Od tej chw ili coraz więcej uw agi zaczęto pośw ię
cać przem ysłowi zbrojeniow em u i rozbudowie Arm ii Czerwonej 67.

Zwycięstwo faszyzmu w  Niemczech stało się bodźcem pobudzającym  
do aktywności ruchy  faszystowskie w  w ielu innych krajach. W licznych 
przypadkach (np. Włochy, Japonia) ruchy te rozw ijały się rów nolegle 
z niem ieckim  faszyzmem i niejako niezależnie od niego. Wszakże ob ję
cie w ładzy przez H itlera było m ocnym  im pulsem  i zachętą do w alki 
o władzę dla faszystów, zwłaszcza w Europie, Ameryce Południow ej 
i na Bliskim Wschodzie. 26 lipca 1934 hitlerow cy austriaccy — popie
ran i przez Trzecią Rzeszę — podjęli próbę zdobycia w ładzy drogą za
m achu stanu. Doszło do zabójstw a kanclerza A ustrii Dollfussa. Nie była 
to ostatnia ofiara faszystow skiego terro ru . Tym razem  pucz się nie udał. 
A ustriaccy hitlerow cy m usieli skapitulow ać i czekać jeszcze 4 la ta  na 
objęcie rządów i Anschluss. Te tendencje i w ydarzenia sta ły  się jednak  
poważnym ostrzeżeniem . Tym bardziej, że Trzecia Rzesza prow adziła 
coraz aktyw niejszą politykę m iędzynarodową i rozw ijała swe zbrojenia. 
Zarysowało się zbliżenie Włoch i W ęgier do Niemiec, mimo że m iędzy 
W łochami a Niemcami nadal istniały różnice w  sprawie austriackiej, 
a W ęgry — choć podobnie jak  Trzecia Rzesza pragnęły rew izji tra k ta 
tów pokojowych — obaw iały się jednak pa rtne rs tw a  z silniejszym i 
N iem cam i68. Również polsko-niem iecki pakt z 26 stycznia 1934 uw ażany 
był słusznie za zbliżenie Polski do N iem iec69. Natom iast wyrazem  po
szukiwań zabezpieczenia przed rew izją granic i groźbą agresji był — 
inspirow any przez dyplom ację francuską — pakt bałkański z 9 lutego 
1934 z udziałem Jugosławii, Grecji, Rum unii i Turcji. P ak t ten, k tó ry  
był w pewnym  sensie częścią składową koncepcji pak tu  wschodniego, n ie  
odegrał jednak większej roli.

W m arcu 1935 r. nastąp ił m om ent zw rotny w  dziejach Europy: 
Niemcy wprow adziły powszechny obowiązek służby wojskowej, w cho
dząc w ten  sposób jaw nie n a  drogę zbrojeń. N ikt nie m iał co do tego 
żadnych złudzeń, że i przedtem  Rzesza zbroiła się, jednakże m usiała to  
czynić w sposób zamaskowany, potajem ny, bowiem nie mogła nie liczyć 
się z państw am i — sygnatariuszam i tra k ta tu  wersalskiego. Teraz H itler 
poczuł się dostatecznie silny i pewny siebie, by  oświadczyć św iatu 16

66 Istorija wielikoj otieczestwiennoj w o jny  Sowietskogo S ojuza  t. I. M oskwa 
1960, s. 79 i nast.
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m arca 1935, że „począwszy od dnia dzisiejszego, gw arancja honoru 
i bezpieczeństwa Rzeszy powierzona została z pow rotem  własnej sile n a 
rodu niem ieckiego”. Ta wypowiedź była kom entarzem  do ogłoszonej 
w Niemczech w  tym  samym  dniu  ustaw y o reorganizacji siły zbrojnej. 
Ustawa stanowiła, że W ehrm acht opiera się n a  powszechnym obowiązku 
służby wojskowej oraz że arm ia niem iecka liczy w czasie pokoju 12 k o r
pusów i 36 dywizji. O nastro jach, jakie w związku z tą  spraw ą pano
w ały w  niemieckich kołach wojskowych, świadczyć mogą następujące 
słowa Guderiana: „Każdy żołnierz z radością powitał to  wydarzenie, 
k tó re  przekreślało hańbiącą dla Niemiec część przepisów trak ta tu  w er
salskiego” 70. W niem ieckich zbrojeniach w ybitną rolę odegrały niemiec
kie koła kapitalistyczne, k tóre zdecydowanie poparły H itle ra 71. W ten 
sposób przekreślone zostały jaw nie i dem onstracyjnie postanow ienia 
części V trak ta tu  w ersalskiego pod ty tu łem  ,,P rzepisy dotyczące wojska, 
m arynarki, lotnictw a”. A rtykuł 160 tej części tra k ta tu  przewidywał 
m. in., że „arm ia niem iecka nie pow inna liczyć więcej niż siedem dy
wizji piechoty i trzy  dywizje kaw alerii” .

Tymczasem już jesienią 1935 r. Niemcy m iały pod bronią ponad 
800 tys. ludzi, czyli o 40%  więcej niż F rancja, nie uwzględniając bojó
wek party jnych  i tzw. służby pracy. Ten fak t zmieniał zasadniczo sy
tuację w  Europie. Niemcy porzuciły persw azje, rozm owy i umizgi, a za
częły prowadzić politykę „z pozycji siły” . W artyku le  p t. Plany wojenne  
współczesnych Niemiec, opublikow anym  w 1935 r. w czasopiśmie „Wo
jennyj W iestnik” m arszałek ZSRR M ichał Tuchaczewski, omawiając n ie
m ieckie przygotowania wojenne podkreślał ich ofensyw ny i inwazyjny 
charakter, zwracał uw agę na to, że Niemcy już dysponują, bądź w krótce 
będą dysponować silnym lotnictwem , m arynarką w ojenną i wojskam i 
pancernym i, że prócz arm ii regularnej, liczącej ponad 800 tys. ludzi, 
dalsze 900 tys. znajduje się w form acjach SS (400 tys.), SA (40 tys.), 
w hufcach pracy (300 tys.), w straży granicznej (50 tys.) i w policji 
(110 tys.). H itler — pisał Tuchaczewski — głosi, że zbrojenia jego w y
m ierzone są przeciw ZSRR, usiłuje uśpić czujność F rancji pokojowymi 
zapewnieniam i i domaga się, by  F rancja pozostawiła m u wolną rękę na 
Wschodzie, by zrezygnowała ze w spółpracy z ZSRR. „Rozumie się samo 
przez się — konkludował Tuchaczewski — że im perialistyczne plany 
H itlera m ają nie tylko ostrze antyradzieckie. Stanowi ono jedynie w y
godny paraw an dla osiągnięcia planów rew anżu na zachodzie (Belgia, 
Francja) i południu (Czechosłowacja, A nschluss)” 72.

Równie ostry  i tra fny  był kom entarz paryskiego „Le Tem ps” z 18 
m arca 1935 w  artykule  w stępnym  pt. Niemcy i obowiązkowa służba 
wojskowa. Czytam y tam  m. in.: „Narodowo-socjalistyczne Niemcy po
staw iły świat wobec fak tu  dokonanego, łamiąc postanowienia części V 
trak ta tu  wersalskiego. Dokonane zostało pogwałcenie oczywiste, b ru ta l
ne i z zimną prem edytacją klauzul wojskowych, m orskich i lotniczych,

70 H. G uderian, Wspomnienia żołnierza. W arszaw a 1958, s. 33.
71 Eine Denkschrift der IG Farben über die „Militarisierung der W ir tscha fť ’ 

vo m  Marz 1935. E ingeleitet und kom m antiart von K laus Drobisch. „Jahrbuch  für 
G eschichte”, 1967, Bd. 1, s. 261—281.

72 M. N. Tuchaczewski, Pisma wybrane  t. II, wyd. pol . W arszaw a 1966, s. 261— 
—268.
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tra k ta tu  pokojowego z 1919 r. Jest to uwieńczenie polityki kam uflażu, 
którą osłaniano ta jne  zbrojenia Rzeszy, k tórych jednak nie można już 
obecnie kontynuować pod płaszczykiem m ylących pozorów. N iem cy sa
me rozdarły  zasłonę, za k tórą dokonyw ały się zbrojenia i pokazały się 
takimi, jakim i w  rzeczywistości są: z chełm em  i podkutym i butam i, go
towe do aw antury, jak  w  1914 r. Jest to fakt, z k tórego koniecznie trze 
ba sobie od dziś dobrze zdawać spraw ę i k tó ry  określa ewolucję sy tu 
acji m iędzynarodow ej” 73.

P róbą przeciw działania niebezpieczeństwu agresji ze strony h itlerow 
skich Niemiec była francusko-radziecka inicjatyw a z 1934 r. zawarcia 
paktu  wschodniego, k tó ry  miał mieć charak te r p ak tu  zbiorowego bez
pieczeństwa 74. Gorliwym  orędow nikiem  tego paktu  był Louis B arthou, 
który  poza tym  dążył do zaktywizowania sojuszów Francji, a w  szcze
gólności sojuszu polsko-francuskiego oraz sojuszów z krajam i tzw. Ma
łej E nten ty  (Czechosłowacja, Rum unia, Jugosławia, k tó re  zaw arły  pakt 
16 lutego 1933). P ak t wschodni, nazyw any też niekiedy wschodnim  Lo- 
carno, k tó ry  objąć m iał Francję, ZSRR, Polskę, Niemcy, Czechosłowację, 
Finlandię, Estonię, Łotwę i Litw ę nie doszedł jednak do skutku, głównie 
z powodu negatyw nej postawy Niemiec oraz popierającej je w  tej sp ra
wie Polski. Do załamania się tej idei przyczyniła się również tragiczna 
śmierć Barthou, którego zamordowano z inspiracji niem ieckiej 9 paź
dziernika 1934 r. 75 2 m aja 1935, czyli już po proklam ow aniu przez Hi
tle ra  zbrojeń niemieckich, podpisany został jedynie dw ustronny układ 
o wzajem nej pom ocy m iędzy ZSRR a F rancją, zaś 16 m aja  układ  o w za
jem nej pomocy m iędzy ZSRR a Czechosłowacją. Układ czechosłowacko- 
-radziecki przew idyw ał, iż ZSRR udzieli Czechosłowacji pomocy w  razie 
agresji pod w arunkiem , iż to samo uczyni rów nież F rancja  76. Układy 
te  — trak tow ane przez Francję jako posunięcie taktyczne — nie m iały  
jednak charakteru  trw ałego i nie s ta ły  się realnym  czynnikiem  w  po
lityce europejskiej.

Po m arcowych pociągnięciach H itlera doszło do powstania tzw. 
F rontu  Stresy, czyli ogłoszenia potępiającego niem ieckie zbrojenia w spól
nego oświadczenia angielsko-francusko-w łoskiego z 14 kw ietnia 1935 
w wyniku obrad w  Stresie. Ten front m iał jednak bardzo k ró tk i żywot. 
Rozpadł się on w rezultacie sprzeczności włosko-an gielskich na tle za
gadnień kolonialnych (ekspansja włoska w  Afryce), a także w  rezultacie 
zawarcia przez Anglię układu morskiego z Niemcami 18 czerwca 1935.

Państw a zachodnie ograniczyły się więc jedynie do słownych p ro te 
stów i pogodziły się z faktem  dokonanym , stw orzonym  przez H itlera. 
Wielu mężom stanu na Zachodzie trafia ła  do przekonania antykom uni
styczna i antyradziecka argum entacja, lansow ana przez Trzecią Rzeszę 
jako uzasadnienie zbrojeń. Liczyły one na to, że H itler skieruje się 
przede wszystkim  ku W schodow i77. Był to pierw szy poważny — jeśli nie
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73 „Le Tem ps” z 18. III. 1935.
74 J. Jurkiew icz, Pakt Wschodni.  W arszawa 1963, passim.
75 W. K. Wołkow, Operacija „Tewtonskij m iecz”. M oskwa 1963.
76 R. Kvaček, Nad Evropou zataženo. Ceskoslovensko a Evropa 1933—1937. P ra -

ha 1966, s. 129.
77 Istorija dipłomatii,  t. III. M oskwa 1965, s. 611.
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liczyć polityki Brianda — i dlatego najw ażniejszy i najgroźniejszy krok 
na drodze polityki appeasementu, k tórej początki nb. sięgają czasów 
wersalskich 78. Był to początek m arszu ku katastrofie.

W 1935 r. stosunki włosko-niemieckie n ie  m iały jeszcze charakteru  
przyjaznej współpracy, jak to nastąpiło później. Były naw et tarcia m ię
dzy obu stronam i w sprawie Austrii, za k tó re j istnieniem  jako niepod
ległego państw a opowiadały się Włochy. Był to wówczas centralny  pro
blem w stosunkach w łosko-niem ieckich79. Również udział Włoch we 
Froncie S tresy był gestem nieprzychylnym  wobec Niemiec. Z drugiej 
jednak strony nie sposób zaprzeczyć, że przejęcie w ładzy przez H itlera 
— mimo politycznych i ideologicznych różnic dzielących faszyzm włoski 
i niem iecki — wzm acniało reżim  Mussoliniego we Włoszech i stanowiło 
dlań m ocny im puls do działań zaborczych. Znalazło to  wyraz we wło
skiej ekspansji w Afryce a następnie na Bliskim Wschodzie. Już pod 
koniec 1934 r. wojska włoskie zaczęły atakować pojedyncze oddziały 
etiopskie. Rząd Etiopii zatrwożony grożącym niebezpieczeństwem  zwró
cił się o pomoc do Ligi Narodów. Liga uchwaliła sankcje an tywłoskie, 
ale nie m iało to praktycznego znaczenia. 3 października 1935 wojna 
włosko-etiopSka rozgorzała na dobre. P rzy  milczącej zgodzie Francji 
i Anglii, k tó re  nie sprzeciwiały się w sposób realny i skuteczny ekspan
sji w łoskiej oraz przy bierności Ligi Narodów w ojska włoskie złam ały 
opór archaicznej arm ii etiopskiej. W 1936 r. przestało  istnieć jedyne 
wówczas niepodległe państw o afrykańskie. M egalomanii Mussoliniego 
stało się zadość. Mogło mu się przez chwilę wydawać, że jest bliski zbu
dowania im perium  włoskiego. Ożywiła się włoska penetrac ja  gospodar
cza i polityczna na Bliskim Wschodzie, połączona z próbam i pozyskania 
sym patii Arabów. W ojna włosko-etiopska dała początek walce o nowy 
podział kolonii. Miało to tym  większe znaczenie, że i H itler z rosnącą 
natarczyw ością domagał się zwrotu daw nych kolonii niemieckich, które 
po I wojnie światowej przeszły w  ręce innych państw.

Zmianie uległa wówczas polityka ZSRR. 19 w rześnia 1934 ZSRR 
w stąpił do Ligi Narodów, potępił postulaty rew izji trak ta tu  w ersalskie
go, zabiegał o realizację idei zbiorowego bezpieczeństwa w Europie, w y
stępował przeciw włoskim podbojom w Afryce 80.

W alkę z faszyzmem podjął m iędzynarodowy ruch kom unistyczny. 
W czasie od 25 lipca do 20 sierpnia 1935 odbył się w Moskwie VII Świa
tow y K ongres Kom internu, k tó ry  oznaczał zasadniczą reorientację ruchu 
kom unistycznego. W referacie Georgi Dym itrowa, wygłoszonym na Kon
gresie, faszyzm określony został jako „jawna, terrorystyczna dyk ta tu ra  
najbardziej reakcyjnych, najbardziej szowinistycznych i najbardziej im 
perialistycznych elem entów kapitału  finansowego”, zaś faszyzm niem iecki 
uznano za szczególnie niebezpieczną form ę faszyzmu 81. Dym itrow zwró
cił uwagę na wzrost niebezpieczeństwa wybuchu w ojny na skutek agre
sywnych poczynań Trzeciej Rzeszy i jej sojuszników. W ezwał ruch ko
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m unistyczny do w alki z faszyzmem, apelował do socjalistów, by  współ
pracow ali z kom unistam i, ażeby wspólnie tw orzyli jednolity fron t klasy 
robotniczej, zwrócił się do wszystkich antyfaszystów, by  zjednoczyli się 
wobec grożącego niebezpieczeństwa 82. Idee i hasła polityczne VII Kon
gresu K om internu zyskały w  w ielu k rajach  żywy oddźwięk 83. W 1936 r. 
powstał rząd frontu  ludowego we Francji. Jakkolw iek nie przyczyniło 
się to  do natychm iastow ego wzm ocnienia Francji, był to jednak sym p
tom nowych tendencji. Ruch jednolitofrontow y i antyfaszystow ski roz
w ijał się zbyt krótko, by odegrać isto tną rolę. W 1939 r. polityka Ko- 
m intern u u legła znowu zmianie 84.

W m iarę w zrostu nąpięcia w  Europie, USA coraz mocniej akcento
w ały swą neutralność. 1 sierpnia 1935 K ongres USA uchw alił rezolucję 
o neutralności potw ierdzoną i zmodyfikowaną następnie uchw ałam i z 29 
lutego 1936 i 1 m aja  1937. Uchwały te nie oznaczały bierności USA 
w  spraw ach europejskich, a nade w szystko — dzięki elastycznym  sfor
mułowaniom  — nie w ykluczały czerpania zysków z handlu m ateriałam i 
w ojennym i z państw am i zaangażowanym i w  wojnę, form alnie zakaza
nego przez u ch w a ły 85. K onflik ty  europejskie były dla USA do pewnego 
stopnia dogodne, osłabiały one bowiem wobec Am eryki pozycję Europy 
jako całości oraz poszczególnych m ocarstw , zwłaszcza zaś Anglii i F rancji, 
k tóre pod niejednym  względem były konkurentam i USA. Oczywiście 
potęga i agresywność III Rzeszy zagrażała w perspektyw ie również 
i Stanom Zjednoczonym, odrazę w  USA budził hitlerow ski rasizm, jed
nakże w  pierw szych latach  rządów H itlera USA w ygryw ały  sprzeczno
ści anglo-fracusko-niem ieckie, a przede w szystkim  usiłowały wyzyskać 
antykom unizm  H itlera. Żywotne były jeszcze w tedy  tendencje do współ
pracy USA z Rzeszą. Ówczesna am erykańska neutralność to  swoista 
form a polityki appeasementu, co — jak pisze Renouvin — było „zachętą 
udzielaną nieśw iadom ie polityce h itlerow skiej” 86. W ażną okolicznością, 
k tó rą  trzeba mieć na uwadze rozpatrując politykę USA w  Europie, jest 
ich głębokie zaangażowanie w spraw y Dalekiego W schodu oraz w  spra
w y Am eryki Łacińskiej. W takim  kontekście Europa zdawała się być dla 
USA terenem  do pewnego stopnia drugorzędnym , czego w Europie, m y
ślącej wówczas jeszcze przew ażnie kategoriam i europocentrycznym i na 
ogół nie pojmowano. Nie bez w ym ow y jest fakt, że dla USA II wojna 
światowa zaczęła się nie w Europie, lecz w łaśnie na Dalekim Wschodzie.

Niemal dokładnie w rok po proklam ow aniu zbrojeń, H itler podając 
jako pretekst zawarcie pak tu  radziecko-francuskiego z 2 m aja 1935 do
konał kolejnej zasadniczej rew izji tra k ta tu  wersalskiego: 7 m arca 1936 
do zdem ilitaryzowanej strefy  N adrenii w kroczyły wojska niemieckie.

82 Ibidem , s. 71 i  nast.
83 Np. Dějny K om unis tické S trany Československa. P ra h a  1961, s. 340 i nast.: 

Pregląd Istorii Saveza K om unis ta  Jugoslavije. Beograd 1963, s. 194 i nast.
84 W. Z. Foster, Istorija triech intemacijonałoyo. M oskwa 1959, s. 416 i nast. 

Foster pisze, że od października 1939 K om intern  „określił now ą politykę p a rtii 
kom unistycznych” (s. 444).

85 A. B. Rollins, jr., Depression, Recovery and War 1929—1945, t. VII, s. 256— 
—257.

86 P. Renouvin, Histoire des relations internationales, t. V III, Les crises de 
X X e siècle. De 1929 d 1945. P aris  1958, s. 43.
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W ten sposób pogwałcone zostały nie ty lko a rtyku ły  42, 43 i 44 tra k ta tu  
wersalskiego, lecz także przekreślone zostały układy lokarneńskie z 1925 
r., w k tórych Niemcy gw arantow ały swą granicę zachodnią. A rtykuł 44 
tra k ta tu  wersalskiego głosił: „Pogwałcenie przez Niemcy w  jakikolw iek 
sposób przepisów artykułów  42 i 43 uw ażane będzie za dokonanie ak tu  
wrogiego w  stosunku do m ocarstw , które położyły podpisy swe na tra k 
tacie niniejszym  oraz za czyn, zm ierzający do zakłócenia pokoju św ia ta”. 
Taki właśnie sens m iała akcja Niemiec z 7 m arca 1936. Ale i tym  razem  
uszło to bezkarnie. Skończyło się n a  deklaratyw nych protestach. Dziś 
w iem y na podstaw ie akt procesu norym berskiego (zeznania Keitla), że 
H itler był zdecydowany cofnąć się, gdyby napotkał na realne przeciw 
działanie, zwłaszcza ze strony Francji. Do przeciw działania takiego jed
nak nie doszło. F rancja pozostała bierna i spoglądała bezradnie na Anglię, 
ta  z kolei uzasadniała swą bezczynność potrzebą przeprow adzenia kon
su ltacji z dominiami. Trzecia Rzesza odnotować mogła kolejny poważny 
sukces, k tó ry  przyniósł jej korzyści o charakterze wojskowym, a przede 
w szystkim  utw ierdził H itlera w  przekonaniu o skuteczności m etod gw ałtu 
w polityce zagranicznej i niezdolności jego poróżnionych, egoistycznie 
nastaw ionych i osłabionych w ew nętrznie przeciwników do przeciw sta
w ienia się ekspansji Niemiec. To przekonanie żywił on i później, gdy 
dokonywał kolejnych aneksji. W tym  m iejscu stw ierdzić w ypada, że 
H itler jednak zbyt wiele na przekonaniu tym  budował, zwłaszcza 
w 1939 r.

Lata 1936—1937 — to okres dalszej konsolidacji i um ocnienia państw  
faszystowskich i rozszerzenia ich wpływów w skali m iędzynarodowej. 
W yrazem  tego były następujące fakty: pucz faszystowski w Hiszpanii, 
zawarcie paktu  m iędzy Niemcami i W łochami, rozwój tendencji faszy
stowskich w Japonii, podpisanie pak tu  antykom internow skiego m iędzy 
Niemcami i Japonią, atak japoński przeciw  Chinom oraz rozszerzenie 
wpływów grup faszystowskich w wielu państw ach europejskich i poza
europejskich.

W ojna domowa w  Hiszpanii, rozpoczęta 16 lipca 1936, trw ała praw ie 
trzy  lata. Była to  próba sił m iędzy faszystam i a kom unistam i, socjalista
mi i innym i antyfaszystam i. O rganizatorzy puczu (jak dalece byli oni 
inspirow ani przez Berlin?) otrzym ali w ydatną pomoc od Niemiec i Włoch. 
Ścisłe współdziałanie Niemiec z gen. Franco regulow ał ta jn y  protokół, 
zaw arty  20 m arca 1937. Republice Hiszpańskiej pom agał przede w szyst
kim  ZSRR. Z tej p róby sił zwycięsko wyszli faszyści. Przyczyniła się do 
tego niew ątpliw ie polityka niein terw encji. Trafnie scharakteryzow ał ją 
m inister spraw  zagranicznych Republiki Hiszpańskiej, Alvarez de l Vayo: 
„To był w spaniały przykład sztuki oddania ofiary agresji na żer państ
wom agresorom, p rzy  zachowaniu przy  tym  nienagannych m anier dżen
telm ena i wywołaniu wrażenia, jakoby jedynym  celem  tego było zacho
w anie pokoju” 87. Jednym  z następstw  w ojny hiszpańskiej było dalsze 
zbliżenie w łosko-niem ieckie.

25 października 1936 podpisane zostało w  Berlinie porozum ienie włos

87 J. A lvarez de Vayo, Freedom’s Battle. London 1940, s. 252, cyt. wg: M ajski, 
W ospominanija  t. II, s. 426; Pod sztandarem  Republiki Hiszpańskiej.  W arszaw a 
1967, passim .
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ko-niemieckie, w  k tó rym  Rzesza zaakceptow ała aneksję Abisynii przez 
Włochy, zaś obie strony postanow iły współdziałać w spraw ie hiszpań
skiej oraz oficjalnie uznać rząd gen. Franco. Oceniając to  porozum ienie, 
M ussolini po raz pierw szy użył określenia ,,oś Rzym—B erlin”.

Dokładnie w  miesiąc później, 25 listopada 1936 zaw arty  został m iędzy 
Niemcami a Japonią pak t antykom internow ski. Do jawnego tek s tu  do
łączone zostały dwa ta jne  protokoły. P ak t w ym ierzony był przeciw  ZSRR 
i m iędzynarodowem u ruchow i kom unistycznem u, nadto zaś przeciw 
wszystkim  przeciw nikom  obu sygnatariuszy, a  zwłaszcza przeciw F ran 
cji, Anglii i USA. W ten  sposób powstała oś Rzym—Berlin—Tokio, obej
m ująca trzy  m ocarstw a, prowadzące politykę podbojów tery to rialnych . 
Do osi przyłączyło się podczas w ojny szereg m niejszych państw  (Węgry, 
Rum unia, Bułgaria), a w w ielu innych, k tó re  się form alnie nie p rzy łą 
czyły, zaznaczył się w zrost aktywności i w pływów partii i grup faszy
stowskich lub półfaszystowskich.

Równolegle do ekspansji Niemiec w  Europie, Włoch w Afryce i na 
Bliskim Wschodzie m iała miejsce wcześniej już rozpoczęta ekspansja Ja 
ponii na Dalekim Wschodzie. Porozum ienie tych trzech m ocarstw  już 
w krótce stało się sojuszem w ojennym  w skali światowej. Pow stanie osi 
zmieniło układ sił na arenie m iędzynarodowej. Główną przyczyną tego 
był fakt, iż pozostałe m ocarstw a były nieskonsol idowane i w ystępow ały 
w pojedynkę. Trzeba było jeszcze w ielu ciężkich doświadczeń, by doszło 
do takiej konsolidacji. Tymczasem w latach 1936 — 1937 nie zanosiło się 
na to.

Celem num er jeden państw  faszystowskich było zniszczenie ZSRR. 
Istnieje hipoteza, że to  inspiracja niem iecka spowodowała masowe aresz
towania i represje, k tórym i w  iatach 1937—1938 dotknięta została A rm ia 
Czerwona. Niezależnie od tego, jak spraw a ta  będzie ostatecznie w y
jaśniona, faktem  jest, że osłabienie Arm ii Czerwonej było przede w szy
stkim  na rękę obu sygnatariuszom  paktu  antykom internow skiego, tzn. 
Niemcom i Japonii i że naruszyło to m iędzynarodow y prestiż ZSRR. Re
presje te  nie ograniczyły się jedynie do Arm ii Czerwonej. D otknęły one 
również KPZR, a także inne partie  kom unistyczne. N ajdotkliw sze ciosy 
sta ły  się udziałem  K PP, k tóra w 1938 r. została rozwiązana przez KW  
MK.

Pod koniec 1937 r. H itler sprecyzował swe plany  na bliższą i dalszą 
przyszłość. Podstaw ą do w yjaśnienia jego in tencji może być protokół 
Hossbacha z ta jne j konferencji z udziałem  czołowych osobistości w oj
skowych i politycznych, odbytej w  kancelarii Rzeszy 5 listopada 1937. 
Z protokołu tego wynika, że H itler zam ierzał w  pierwszej kolejności 
zaatakować A ustrię i Czechosłowację. Liczył, że F rancja  i Anglia po
zostaną bierne. Choć nie brak  głosów, że protokół Hossbacha nie stano
wi w yrazu rzeczywistych zamiarów H itle ra 88, faktem  jednak jest, że 
już w  cztery  miesiące po tej konferencji Trzecia Rzesza — dokładnie 
tak jak to przew idyw ał protokół — dokonała Anschlussu  Austrii, a w n ie
spełna rok — aneksji Sudetów i złam ania siły oporu Czechosłowacji.

88 J. de Launey, Les grandes controverses de l’histoire contemporaine. L ausanne 
1964, s. 269—275.

http://rcin.org.pl



K onferencja z 5 listopada 1937 charakteryzow ała nowy etap w niem iec
kiej polityce: po wejściu na drogę jaw nych zbrojeń i osiągnięciu w tej 
dziedzinie poważnego postępu, po udanej rem ilitaryzacji Nadrenii 
w 1936 r., wreszcie po zawarciu paktów z W łochami i Japonią — Trze
cia Rzesza była już wystarczająco silna, b y  pod koniec 1937 r. zaplano
wać poważniejsze aneks je, które gruntow nie zburzyć m iały — i tak 
przecież chw iejną — równowagę europejską i stać się bezpośrednim 
prologiem do II w ojny światowej. Protokół Hossbacha świadczy o tym, 
że H itlerow i wcale nie chodziło — jak  na to  powoływał się w swej pro
pagandzie — o zjednoczenie w granicach Rzeszy ludności niem ieckiej, 
znajdującej się w  niektórych państw ach ościennych, lecz o narzucenie 
Europie niemieckiego panowania. Z protokołu wynika, że H itler zdawał 
sobie jasno sprawę, iż swe cele im perialistyczne osiągnąć może tylko 
w drodze wojny. Na wojnę był on wówczas już zdecydowany, do roz
strzygnięcia pozostały jedynie pytania: kiedy i gdzie.

W ydarzenia dwóch ostatnich la t  przed wybuchem  w ojny w  Europie 
opisano szeroko i wszechstronnie, w  stopniu, w  jakim  pozwalały na to 
dysponowane źródła. W tym  stan ie rzeczy skoncentrujem y się tu  nie 
tyle n a  przedstaw ianiu tych wydarzeń, ile na omówieniu niektórych p ro
blemów o charakterze ogólnym.

W 1938 r. ze strony Trzeciej Rzeszy dokonane zostały dalsze zasad
nicze kroki, które w stosunku do dotychczasowych przedsięwzięć H it
lera określić można jako rozpoczęcie nowego etapu w  eskalacji jego eks- 
pansjonistycznej polityki. W m arcu 1938 r. przestała istnieć niepodległa 
republika austriacka, którą H itler w łączył do Rzeszy, zaś we wrześniu 
1938 r. wojska niemieckie zajęły sudeckie rejony  Czechosłowacji, zada
jąc w  ten sposób tem u krajow i druzgocący cios. Oba te w ydarzenia 
(Austria, Sudety) traktow ać należy łącznie z uwagi na to, że w arunkiem  
wym ierzenia przez Niemcy ciosu Czechosłowacji była okupacja Austrii.

System  obrony Czechosłowacji (fortyfikacje) był zorganizowany 
w oparciu o założenia, że A ustria jest niepodległym  państwem . Po An-  
schlussie założenie to upadło, a główne rejony Czechosłowacji znalazły 
się w  tró jstronnym  okrążeniu, przy czym znaczny odcinek granicy b ył 
nie osłonięty żadnymi urządzeniam i obronnym i. Dlatego też, dosłownie 
nazaju trz  po zaanektowaniu Austrii, H itler rozpoczął swą akcję anty- 
czechosłowacką. Obie sprawy: austriacką i sudecką rozwiązał H itler 
grożąc użyciem siły zbrojnej, posługując się tzw. piątą kolum ną i izolu
jąc swe ofiary  na forum  m iędzynarodowym . Anglia i F rancja w zasa
dzie zaaprobowały żądania i pociągnięcia praktyczne Trzeciej Rzeszy. 
Nie doszło też do czynnego w ystąpienia ZSRR.

Zabór A ustrii przyczynił się do w zrostu potencjału m ilitarnego i go
spodarczego 89 Niemiec, nade w szystko zaś wzrosła ich rola i aktywność 
polityczna. Przez wiele lat na przeszkodzie tem u stały  Włochy. Jeszcze 
w  1934 r., w związku z zabójstwem  Dollfussa, M ussolini mówił: „Jego 
śm ierć bardziej niż cokolwiek oznacza kontynuację niepodległej Austrii. 
Sprzeniewierzylibyśm y się naszym zobowiązaniom, gdybyśm y pozwolili
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na pogwałcenie istniejących układów”. Zaś po czterech latach, w  m arcu 
1938 r., gdy wojska niem ieckie zajęły Austrię, M ussolini telegrafow ał do 
Hitlera: „G ratuluję Panu sposobu rozw iązania problem u austriackiego”. 
Dokonawszy Anschlussu  H itler umocnił się w przekonaniu o skuteczności 
polityki gw ałtu i niezdolności m ocarstw  zachodnich do stanowczej re 
akcji w stosunku do Niemiec. W pierwszym  tomie swych pam iętników  
de Gaulle k ry tyku jąc  wojskowe nieprzygotow anie F rancji i jej defen
sywne nastawienie, szczególnie rażące na tle  ofensywnych zbrojeń nie
mieckich, pisze, że H itler „pchnął na W iedeń dywizję zmechanizowaną, 
której sam widok w ystarczył, aby krok ten spotkał się z powszechną 
aprobatą. W ieczorem tegoż dnia wkroczył z nią trium faln ie  do stolicy 
Austrii. We Francji czynniki oficjalne, dalekie od tego, by zrozumieć 
całą wymowę bru talnej dem onstracji, usiłow ały uspokoić opinię p u 
bliczną ironicznym i opisami defektów kilku czołgów niem ieckich w  toku 
tego forsownego m arszu” 90.

Równowaga europejska — w tym  punkcie zgadzamy się z opinią 
Churchilla — została zburzona. System  w ersalski leżał w gruzach. He
gemonia Niemiec na kontynencie europejskim  stała się faktem .

W drugiej połowie 1938 r. arm ia niem iecka, po włączeniu w ojsk au
striackich, liczyła 52 dywizje, tj. łącznie 740 tys. ludzi, w tym  5 dyw izji 
pancernych i 4 zmechanizowane. Nadto Rzesza dysponowała silnym  lo t
nictwem  i m arynarką w o je n n ą 91. Na początku 1938 r. usunięci zostali 
generałowie, do k tórych H itler nie m iał zaufania. „Teraz — mówił H it
ler we wrześniu 1938 r. — mogę wyznać publicznie to, o czym w y już 
dawno wiecie. Osiągnęliśmy stan zbrojeń, jakich świat jeszcze nie w i
dział”.

Nie ulega wątpliwości, że Hitlerowi chodziło nie ty le o zabór re jo 
nów sudeckich, zamieszkałych przez ludność niemiecką, ile przede w szy
stkim  o zniszczenie Czechosłowacji jako państw a niepodległego, o zła
m anie jej siły oporu. Przyw iązyw ał do tego dużą wagę ze względu na 
to, że Czechosłowacja była sojusznikiem ZSRR, że związana była z F ran 
cją i n iechętną Niemcom Małą Ententą, że jej qpanowanie było prze
słanką podboju Polski, że wreszcie przez Czechosłowację prow adziła 
jedna z dróg do granic ZSRR. Czechosłowacja dysponowała poważnym  
potencjałem  przem ysłowym, dobrze uzbrojoną arm ią i fortyfikacjam i na 
granicy z Rzeszą (wyłączając odcinek austriacki). P rezydent Czechosło
wacji Edw ard Benesz znany był ze swego antyhitlerow skiego nastaw ie
nia, choć i on szukał porozum ienia z Trzecią Rzeszą 92. Mimo że czynio
no m u różne zarzuty i krytykow ano za niekonsekwencję, zwłaszcza ze 
strony lewicy czechosłowackiej, nie sposób jednak zaprzeczyć, że jego 
polityka i postawa niepokoiła i d rażn iła  H itlera.

Antyczechosłowackiej akcji Berlina towarzyszyła inspirow ana i po
pierana przez Rzeszę działalność Henleina na teren ie  Sudetów. H itler
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90 Ch. de G aulle, Pam iętnik i wojenne,  t. I. W arszaw a 1967, s. 22; por. też
H. G uderian, Wspomnienia żołnierza, s. 43 i nast.

91 J. Pertek , Od Reichsmarine do Bundesmarine 1918—1965. Poznań 1966, s. 109 
-1 5 0 .

92 M. Pułaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechosłowacko-niemieckie 1933- -  
— 1938. Poznań 1967, s. 138—153.

http://rcin.org.pl



Geneza II  wojny światowej 197

starał się poza tym  za wszelką cenę izolować Czechosłowację. Popierały 
go w tym  Włochy, udało m u się też wciągnąć do tej antyczechosłowac- 
kiej polityki W ęgry i Polskę. W spółdziałanie rządu polskiego z H itlerem  
przeciw Czechosłowacji sprzeczne było z najżyw otniejszym i interesam i 
Polski. Uczestnicząc w tym, Józef Beck działał nie tylko przeciw sąsia
dowi zza K arpat, lecz również przeciw interesom  państw a i narodu pol
skiego. Czechosłowacja bowiem przez fak t swego istnienia stanowiła na 
południu na tu ra lną  osłonę Polski przed agresją niemiecką. Tej elem en
tarnej praw dy nie chciał pojąć Beck, przekonany o słuszności prognozy 
Piłsudskiego, że Czechosłowacja jest niezdolna do niepodległego ist
nienia.

Stosunki polsko-czechosłowackie w dwudziestoleciu 1918—1939 ukła
dały się na ogół nieprzyjaźnie. Ciążył na nich zatarg o Śląsk Cieszyński 
z la t 1918—1920, rządy polskie m iały  poza tym  pretensje o to, że w Cze
chosłowacji znajdowali oparcie polscy komuniści, padały też zarzuty, że 
za K arpatam i posiada swe bazy antypolska akcja nacjonalistów  ukraiń 
skich. Strona czechosłowacka zaś zarzucała Polsce współdziałanie z Hi
tle rem  oraz nie m iała zaufania do reżim u dy k ta tu ry  wojskowej, panu
jącej w  Polsce po 1926 r. W tych w arunkach Beck poparł w 1938 r. 
H itlera, ze szkodą dla Czechosłowacji, ze szkodą dla Polski, a z korzyścią 
dla Trzeciej Rzeszy. Przyznać trzeba, że H itler znakomicie w ygrał sprze
czności polsko-czechosłowackie. Był to ostatn i i najtragiczniejszy w sku t
kach  akt pięcioletniego współdziałania polsko-niemieckiego. Była to dla 
Polski ostatn ia przed w ojną okazja odegrania pozytyw nej roli w  walce 
z im perializm em  niemieckim. Potem  pozostała już ty lko  w alka zbrojna. 
Sojusz Polski i Czechosłowacji w ówczesnych w arunkach mógł bowiem 
stanowić skuteczną tam ę przeciw niem ieckiej ekspansji. Tej roli Polska 
— z w iny ówczesnych kół rządzących — nie odegrała.

Mimo solidaryzowania się Polski z Trzecią Rzeszą wobec Czechosło
wacji, stosunki polsko-niemieckie latem  1938 r. zaczęły się pogarszać. 
Rosła w zajem na podejrzliwość, szczególnie zaś w Polsce obawiano się 
agresywności H itlera. Społeczeństwo polskie było zaniepokojone po
garszaniem  się położenia m niejszości polskiej w Niemczech. Z niesłab
nącą siłą toczyła się polsko-niemiecka wojna wywiadowcza 93. W pew 
nym  momencie niem iecki Sztab G eneralny rozważał ewentualność w y
korzystania przez Polskę zaangażowania Niemiec na południu dla za
atakow ania ic h 94. Ciągłe kom plikacje m iędzy obu krajam i stw arzała sy
tuacja  w  Gdańsku 95. W yrazem  tego jest rozmowa Becka z B urckchard- 
tem  22 lipca 1938, w której Beck om aw iając stosunki polsko-niemieckie, 
a szczególnie spraw ę Gdańska powiedział m. in., że na presję niemiecką 
Polska odpowie zdecydowanym przeciwdziałaniem  96.

W ciągu wiosny i lata 1938 r. H itler stopniował swe żądania wobec 
Czechosłowacji, w końcu jednak zażądał natychm iastow ego przyłączenia

93 W. Kozaczuk, Bitwa o tajemnice.  W arszawa 1967, passim .
94 H. Roos, Polen und Europa. Tübingen 1957, s. 340.
95 B. D opierała, Gdańska polityka Józefa Becka. Poznań 1967, s. 315 i nast.
96 C. J. B urckhard t, Meine Danziger Mission 1937—1939, DTV. M onachium 1962, 

s. 153—154; T. Jędruszczak, Rozmowa Becka z Burckhardtem  w  nocy z  23 na 24 
lipca 1938 r. (w:) Studia historyczne, Stanisławowi Herbstowi na sześćdziesięciole- 
cie urodzin. W arszawa 1967, s. 174—182.
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do Niemiec obszaru sudeckiego. Równolegle do postulatów  niem ieckich 
wysuwała swe żądania strona polska podkreślając, że rozw iązanie proble
mu m niejszości polskiej w Czechosłowacji nie może być inne, aniżeli 
rozwiązanie problem u mniejszości niem ieckiej. Podobne stanowisko zaj
mował rząd w ęg ie rsk i97. Polityka Polski i W ęgier była bardzo na rękę 
Hitlerowi, k tóry  w ykorzystyw ał ten argum ent w w yw ieraniu nacisku na 
Czechosłowację oraz w rokowaniach z Anglią i Francją. Polsce nie p rzy
sporzyło to przyjaciół na Zachodzie. Rząd polski był za to ostro k ry tyko
wany, zwłaszcza we F rancji i Anglii. We Francji dom agano się rewizji 
zobowiązań sojuszniczych F rancji wobec P o lsk i98. Już wówczas rozle
gały się ostrzeżenia, że Polska za swą politykę może drogo zap łacić99. 
Oficjalne ostrzeżenie pod adresem  Polski skierował 23 września 1938 
rząd ZSRR. Pogróżki H itlera, nacisk Anglii i F rancji, brak  realnych 
szans na pomoc z zew nątrz w razie niem ieckiego ataku — zmusiły rząd 
czechosłowacki do kapitu lacji i zgody na oddanie Rzeszy rejonu sudec
kiego. W sprawie tej, jak również w spraw ie zagw arantow ania dalszego 
istnienia niepodległej Czechosłowacji porozum iały się Niemcy, Włochy, 
Anglia i F rancja w  układzie m onachijskim  z 29 września 1938. Czecho
słowacja została pokonana.

Było to kolejne zwycięstwo państw  osi, a przede wszystkim  Niemiec, 
tym  dla nich cenniejsze, że odniesione bez rozlewu krwi, lecz jedynie 
dzięki pogróżkom użycia siły i szantażowi. H itlerow i przyniosło to  dal
szy wzrost popularności i umocnienie się w społeczeństwie niemieckim. 
Gdy rozstrzygnięcie problem u sudeckiego zostało już w M onachium prze
sądzone na korzyść Trzeciej Rzeszy, wówczas — postępując konsekw ent
nie w  stosunku do swej dotychczasowej antyczechosłowackiej polityki 
— rząd polski, niechętny umowie m onachijskiej jako nowej form ie dy 
rek to ria tu  czterech w Europie 100, zażądał w  form ie ultim atyw nej zwrotu 
Polsce przez Czechosłowację Śląska Zaolziańskiego. Rząd praski nie m iał 
innego wyjścia, jak  zaspokojenie żądań polskich. 2 października 1938 
wojska polskie rozpoczęły zajm owanie Zaolzia. W związku z tym  W in- 
ston Churchill zauważył, że żołnierz polski w yjął Zaolzie z plecaka żoł
nierzowi niem ieckiem u, k tó ry  w łaśnie pokonał Sudety. Przekazując w ła
dzom polskim  Zaolzie, czechosłowacki generał Hrabčyk powiedział, iż 
swój ciężki obowiązek w ypełnia w przekonaniu, że Polska w krótce bę
dzie m usiała rejon ten  oddać H itlerowi. W jedenaście miesięcy później 
przewidywanie to zostało potwierdzone przez rozwój wydarzeń.

Zabór Sudetów i złam anie siły oporu Republiki Czechosłowackiej 
przez Trzecią Rzeszę przy poparciu Włoch oraz współudziale Polski i W ę
gier było możliwe przede w szystkim  dzięki agresywności Niemiec i za
stosowanej przez nie groźbie użycia sił zbrojnych. Był to  skuteczny śro
dek presji na Francję i Anglię, k tó re  skąpitulow ały wobec żądań H itlera, 
zaś tę swoją kapitulację przedstaw iały następnie jako trw ałe  u ratow a
nie pokoju, a także zyskanie dla siebie czasu na zbrojenie. Polityka ta
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97 L ist H orthy’ego do H itle ra  z 17. IX. 1938, Allianz Hitler-Horthy-Mussolini,  
s. 192—193.

98 L. Noël, Agresja niemiecka. W arszaw a 1966, s. 180—181.
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otrzym ała miano polityki łagodzenia agresora, polityki appeasementu, 
k tórej układ m onachijski był szczytowym punktem  i symbolem. Jednym  
z głównych jej celów było izolowanie ZSRR i doprowadzenie do kon
flik tu  niemiecko-radzieckiego. Fakt ten  m iał decydujący wpływ na star- 
nowisko ZSRR w 1938 r. i  w  następnym  okresie 101. Nieuzasadniona jest 
teza, że w 1938 r . F rancja i Anglia by ły  znacznie słabsze od Rzeszy 102 
i że M onachium pozwoliło im dozbroić się 103. W roku 1939 sytuacja s tra 
tegiczna obu tych państw  w w yniku upadku Czechosłowacji i w  w yniku 
chwilowego zneutralizow ania ZSRR przez Niemcy była w porównaniu 
z sytuacją Niemiec znacznie gorsza aniżeli przed M onachium. Stanowisko 
Anglii i F rancji w  zasadniczej m ierze przyczyniło się do kapitulacji Be
nesza i rządu czechosłowackiego we w rześniu 1938 r., choć społeczeń
stwo czechosłowackie gotowe było podjąć w alkę 104. To samo powiedzieć 
m ożna o arm ii czechosłowackiej, dysponującej we w rześniu 1938 r. m. in. 
około 1200 samolotami 105. ZSRR zadeklarow ał gotowość udzielenia po
mocy Czechosłowacji, uzależnił to jednak, zgodnie z obowiązującymi 
trak tatam i, od stanowiska Francji. N iektórzy autorzy radzieccy dowo
dzą, że ZSRR gotów był zaangażować się czynnie po stronie Czecho
słow acji niezależnie od stanowiska Francji, pod w arunkiem  jednak, że 
Czechosłowacja stawi Niemcom zbrojny opór i zwróci się do ZSRR o po
moc. Na uboczu od spraw europejskich pozostawały wówczas USA, fak 
tycznie jednak i one upraw iały  politykę appeasementu.

W okresie pom onachijsk im 106 H itler m yślał o dalszych aneksjach 
i podbojach, podczas gdy Anglia i F rancja  usiłow ały kontynuow ać linię 
m onachijską. W yrazem tej kontynuacji były deklaracje anglo-niem iecka 
z 30 w rześnia 1938 i francusko-niem iecka z 6 grudnia 1938. Choć rząd 
francuski później tem u zaprzeczył, porozum ienie grudniowe z Francją 
trak tow ała Rzesza jako udzielenie jej wolnej ręk i na Wschodzie. Dla 
H itlera było to tym  bardziej ważne, że już 24 października 1938 zażądał 
on od Polski zgody na przyłączenie Wolnego M iasta Gdańska do Niemiec 
i na zbudowanie eksterytorialnych linii kom unikacyjnych przez polskie 
tery torium . W istocie rzeczy jednak chodziło m u nie tylko o te  ustęp
stw a, lecz głównie o podporządkowanie sobie Polski, o włączenie jej 
w  charakterze satelity  Trzeciej Rzeszy w  system  niem ieckich sojuszów 
politycznych i wojskowych 107. Rozpoczęły się, u trzym yw ane początkowo 
w tajem nicy przed szeroką opinią, rokowania polsko-niemieckie, w k tó

101 W. M. Chwostow, A. M. N iekricz, K ak  woznikła m irowaja wojna. M oskwa 
1959, s. 51—52.

102 M. Zgórniak. Wojskow e aspekty  kryzysu  czechosłowackiego 1938 roku. K ra 
ków  1966, passim .

103 G. Bonnet, De Washington au Qui d ’Orsay. G énève 1946; tenże, Témoignage  
sur la periode 1933—1939. B ibliotheque de la  Documentaition In ternationale Con- 
tem poraine. P aris a 8621 III/2; T. Jędruszczak, Wydarzenia z  przedednia drugiej  
w ojny  światowej w relacji Georges Benneta. Z dziejów w ojny  i polityki. „Zeszyty 
N aukow e W AP” , 1966, nr 14, s. 26—32.

104 J. Doležal, J. Krem, La Tchecoslovaquie en lutte 1938—1945. P rague 1961, 
s. 8.

105 Zgóm iak, op. cit., s. 75 i nast.
108 K. P iw arski, Polityka europejska w  okresie pomonachijskim, X. 1938—III. 

1939. W arszaw a 1960; H. Batowski, K ryzys  dyplomatyczny w  Europie, jesień 1936 
— wiosna 1939. W arszaw a 1962.

107 M. in. J. Châstenet, Vingt ans d’histoire diplomatique  1919—1939. Geneve 
1945, s. 161.
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rych  rząd  polski zajął postawę nieustępliw ą, zdawał sobie bowiem  spra
wę, że najm niejsze naw et ustępstw o na rzecz Niemiec byłoby całkow itą 
kapitulacją. Przeciw  jakim kolw iek ustępstw om  wobec H itlera w ypow ie
działo się jednom yślnie polskie społeczeństwo. To ,,nie” rządu  polskiego 
przyszło jednak zbyt późno, kapitu lacja Czechosłowacji bowiem  znacz
nie osłabiła pozycję Polski, a wzmocniła Niemcy. Stojąc sam  na sam 
wobec potężnej Rzeszy — Polska znalazła się w  sytuacji bardzo trudnej, 
zawisło nad nią widm o katastrofy . Tym bardziej, że państw a zachodnie 
nie przejaw iały ochoty do przeciw staw ienia się Niemcom. Appeasement  
był nadal w ytyczną działania Londynu i Paryża 108.

Rząd polski, zagrożony bezpośrednio i  niew ątpliw ie ze strony  Nie
miec, podjął starania o polepszenie stosunków polsko-radzieckich. Był to 
powrót do starej tak tyk i balansow ania m iędzy Berlinem  a Moskwą. Od
były się rozmowy am basadora polskiego w  Moskwie Grzybowskiego 
z kom isarzem  Litwinowem. 28 listopada 1938 ukazał się kom unikat o w y
nikach tych rozmów w  spraw ie unorm ow ania w zajem nych s to su n k ó w 109. 
19 lutego 1939 zaw arty  został układ handlow y m iędzy Polską a ZSRR 110. 
Jak  się okazało, już w  najbliższych m iesiącach rząd polski nie był skłon
ny do szerszej współpracy z ZSRR. Tym razem  więc tak tyka  balansow a
nia m usiała zawieść.

200 Tadeusz Jędruszczak

V. Z A B Ó R  C Z E C H O S Ł O W A C JI. A G R E S J A  N A  P O L S K Ę .
R O Z S Z E R Z E N IE  W O JN Y  W  E U R O P IE

Trzecia Rzesza zmierzała do całkow itego i ostatecznego ujarzm ienia 
Czechosłowacji. Popierała separatyzm  słowacki i nacjonalistów  u k ra iń 
skich na Ukrainie Zakarpackiej. Polska zabiegała wówczas o wspólną 
granicę z W ęgrami kosztem tery to rium  czechosłowackiego. N adto H itler 
usiłował podporządkować sobie Rum unię, przede wszystkim  w celu za
pew nienia Niemcom możliwości korzystania z rum uńskiej nafty , tak  n ie
zbędnego wówczas Niemcom surowca strategicznego. Ożywiła się znacz
nie niemiecka i w łoska penetracja na Bałkanach, której rezulta tem  była 
aneksja Albanii przez W łochy w kw ietn iu  1939 r.

Dalsza poważna zmiana w  sytuacji europejskiej nastąpiła 15 m arca 
1939, kiedy to  wojska niem ieckie w kroczyły do Pragi. W ten sposób rząd 
Rzeszy złamał układy  m onachijskie, pod którym i figurow ał podpis H it
lera, a o których trw ałości zapew niał on we w rześniu 1938 r. jak  n a j-  
uroczyściej. Republika Czechosłowacka przestała istnieć. Utworzone zo
stało państw o słowackie, uległe H itlerowi. W ęgry zajęły U krainę Za- 
karpacką, dzięki czem u pow stała wspólna granica polsko-węgierska. N ie
pokój z powodu pociągnięć niem ieckich by ł powszechny. W ojna w yda
wała się coraz hardziej nieunikniona. Rozwiały się, choć jeszcze nie do 
końca, złudzenia żywione w kołach rządzących Londynu i Paryża co do 
szans „ułagodzenia” agresora. Wzrosło poważnie zagrożenie Polski, osa

108 G ilbert i  G ott, op. cit., s. 325 i nast.
109 Stosunki polsko-radzieckie w  latach 1917—1945. Dokum enty  i materiały.  W ar

szawa 1967, s. 299—300.
110 Ibidem , s. 300—307.
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czonej przez arm ie niem ieckie z trzech  stron: z północy, zachodu i po
łudnia. Jasne było, że kolejną ofiarą agresji niem ieckiej stanie się Polska.

21 m arca 1939 rząd niem iecki znowu domagał się od rządu polskiego 
zgody na wcielenie Wolnego Miasta Gdańska do Rzeszy oraz na budowę 
eksterytorialnych szlaków kom unikacyjnych przez polskie Pomorze. 
23 m arca Rzesza zaanektow ała litew ski port K łajpedę. Po wszystkich 
tych niem ieckich aneksjach rząd polski nie mógł mieć najm niejszych 
wątpliwości co do charakteru , celów i ew entualnych skutków  żądań 
niemieckich. Dlatego zarządzona została w  Polsce częściowa mobilizacja 
wojskowa. 26 m arca na żądanie niem ieckie strona polska odpowiedziała 
odmownie, nie zam ykając jednak drogi do dalszych rokowań. W tedy 
właśnie H itler zdecydował się na wojnę z Polską i w ydał „W ytyczne do 
jednolitego przygotowania W ehrm achtu do w ojny 1939/1940”. Druga 
część tych wytycznych, nosząca datę  3 kw ietnia 1939, pod kryptonim em  
„Fall  W eiss” dotyczyła uderzenia Niemiec na P o lsk ę 111. Szczególną uw a
gę przyw iązyw ał H itler do politycznej izolacji Polski. P ragnął ją  poko
nać w ograniczonej wojnie lokalnej. Realizację tego zadania wzięła na 
siebie dyplom acja niemiecka.

31 m arca 1939 rząd b ry ty jsk i udzielił Polsce gw arancji niepodległości, 
do których w kilka dni później przyłączyła się F rancja. Rząd polski 
gw arancje te  przyjął. Podobne gw arancje o trzym ały również Grecja 
i Rum unia, a później Turcja. Rządowi Rzeszy dało to asum pt do w ysu
nięcia tw ierdzenia, że Anglia i F rancja  usiłują Niemcy okrążyć.

Zaakceptowanie przez rząd polski gw arancji b ry ty jsk ich  oznaczało 
zasadniczą zmianę w polskiej polityce zagranicznej. Był to  definityw ny 
koniec dotychczasowej polityki Becka 112 i kom pletne fiasco prób szu
kania ze strony  polskiej wspólnego języka z Trzecią Rzeszą. W yciągnąw
szy wszystkie możliwe korzyści ze w spółpracy z Polską, H itler postano
wił naruszyć jej granice i zniszczyć siłą jej niepodległość.

W piśm iennictw ie polskim i nie ty lko polskim  od dawna toczy się 
dyskusja na tem at oceny gwarancji angielskich i francuskich, udzielo
nych Polsce w  1939 r. i w  ogóle na tem at sojuszu polsko-brytyjskiego 
zaw artego w 1939 r. W sprawie tej w ystępują następujące stanow iska:

1. G w arancje angielskie to poważny sukces polityki Becka. Dzięki 
tym  gwarancjom  nie udało się H itlerow i — jak  tego pragnął — wojny 
z Polską sprowadzić do w ojny  lokalnej. Polska zaś uzyskała potężnego 
alian ta (W. Pobóg-M alinow ski113, E. R aczyńśk i114, J. B e c k 115).

2. G w arancje z 31 m arca to „niew ątpliw ie poważny sukces polityki 
Becka, k tó ry  uzyskał wzmocnienie pozycji Polski” , ale to jednocześnie 
na dalszą m etę „konstrukcja politycznie bezwartościow a”, bo bez ZSRR 
(H. B atow sk i116).

3. G w arancje Cham berlaina — to gw arancje papierow e dla zagro
żonych państw , ażeby kosztem ich konkretnych ustępstw  terytorialnych 
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111 H. G reiner, Za kulisami OKW. W arszaw a 1959, s. 34—35.
112 W ojciechowski, op. cit., s. 534.
113 W . Pobóg-M alinowski, Najnowsza historia Polski, t. III. Londyn 1960, s. 9 

i nast.
114 E. Raczyński, W sojuszniczym Londynie.  Londyn 1960, s. 26.
115 Beck, op. cit., s. 283.
118 Batow ski, op. cit., s. 283.
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na rzecz osi doprowadzić do „uspokojenia Europy”. Anglia w szak gwa
rantow ała niepodległość, nie zaś integralność terytorialną. Słowem był 
to  dalszy ciąg m onachijskiego appeasementu  (M. Turlejska, podobną 
opinię reprezentu ją  autorzy angielscy M. G ilbert i R. G o t t117).

W historiografii radzieckiej ocenia się gw arancje angielskie jako  po
zbawione realnego znaczenia. G eneralną lin ią polityki bry ty jsk iej było 
uchylanie się od skutecznego przeciw działania Trzeciej Rzeszy, a także 
dążenie do poróżnienia Niemiec i ZSRR. Tem u służyć miało M onachium. 
W imię tej polityki Anglia poświęciła Austrię, Czechosłowację i Hiszpa
nię. Gotowa też była oddać Niemcom Polskę 118.

4. Gw arancje m iały  zapobiec przejściu Polski na stronę Niemiec 
i skierować Niemcy na wschód, bowiem  Anglia i F rancja nie b yły  do
statecznie przygotow ane do wojny, by przyjąć na siebie uderzenie Rze
szy. „Stąd i niespotykane w  h istorii gw arancje angielskie d la Polski, 
i śpieszne wznowienie zamarłego już daw no sojuszu polsko-francuskiego, 
stąd też różnorakie zobowiązania i obietnice, wszystko to  tylko w sło
w ach i papierach, bo in teres m ocarstw  zachodnich w Polsce sprowadzał 
się ty lko do gry politycznej, m ającej na celu odciągnięcie Polski od N ie
miec. Gdy to  się udało  osiągnąć i gdy w ykluczona została niebezpieczna 
kom binacja w spółpracy polsko-niem ieckiej . . .  m ocarstw a zachodnie uzy
skały swój podstaw owy cel polityczny. Równocześnie uzyskały znacznie 
więcej. W roku 1939 ani Anglia, ani F rancja  nie były przygotowane do 
w o j n y . . .  W tych w arunkach dyplom acja angielsko-francuska m usia
ła . .  . skierować uderzenie niem ieckie na wschód” (J. K irchm ayer) 119. 
Zbliżone stanowisko reprezentu je  Kazimierz P iw arski, k tó ry  stw ierdza, 
że w Londynie i P aryżu  obawiano się, iż Polska przyjm ie niemieckie 
żądania i włączy się „pokojowo w  orbitę wpływów Trzeciej Rzeszy. 
Ażeby tem u zapobiec, odwlec atak niem iecki na zachód i skierować go 
ku  wschodowi, Anglia i F rancja udzieliły Polsce gw arancji. Była to kon
tynuacja  polityki m onachijskiej” 12°. N iekiedy polityk? ta  określana jest 
m ianem  polityki kontrolow anej agresji.

5. Najdalej idącą opinię w tej sprawie w yraził Stanisław  M ackie
wicz, k tó ry  napisał, że gw arancje angielskie udzielone Polsce by ły  p rzy 
czyną agresji H itlera na Polskę, że niejako sprowokowały go do n a 
paści. W ten  sposób odpowiedzialnością za atak niem iecki na Polskę 
obciążona zostaje Anglia. Mackiewicz pisze: „Beck p rzyjm uje od Anglii 
gw arancje niepodległości Polski. H itler uważa to  za rzuconą sobie r ę 
kaw icę” 121. „Dopiero po gw arancji i to natychm iast po gw arancji H itler 
postanaw ia rozpocząć w ojną od nas” 122. Ten pogląd M ackiewicza budzi 
w ątpliwości dlatego, że na wojnę z Polską H itler zdecydował się zasad
niczo jeszcze przed ogłoszeniem gwarancji.

Nie ulega wątpliwości, że Anglia trak tow ała  Polskę jako przedm iot
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117 M. Turlejska, Rok przed klęską. W arszaw a 1960, s. 217; G ilbert, Gott, op, 
cit., s. 260—265.

118 W. J. Popów, Diplomaticzeskije otnoszenija m ieżdu  S S S R  i Angliej.  Moskwa 
1965, s. 391.

119 J. K irschm ayer, Kilka  zagadnień polskich 1939 i 1944. W arszaw a 1957, s. 28—29.
120 P iw arski, op. cit., s. 101—162.
121 S. Mackiewicz, Historia Polski, Londyn 1941, s. 328.
122 S. Mackiewicz, Zielone oczy. W arszaw a 1958, s. 94.
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rozgryw ek z Niemcami. Podobnie powiedzieć trzeba i o Francji. W ciągu 
wiosny i lata 1939 r., ani też po w ybuchu w ojny 1 w rześnia 1939 nie 
zrobiły one nic, ażeby podnieść poziom sił obronnych Polski i udzielić jej 
realnej pomocy. Unikały one też wzięcia na siebie bardziej konkretnych 
zobowiązań wojskowych i gospodarczych wobec Polski. Anglia zwlekała 
z udzieleniem  Polsce pożyczki, zaś wojskowe rokowania polsko-francu
skie z m aja 1939 r. w sprawie koordynacji p lanu  działań na wypadek 
w ojny z Niemcami zakończyły się fiaskiem. Anglii i F rancji udało się 
w 1939 r. skierować główne uderzenie niem ieckie na Polskę, lecz za 
swą bierność we wrześniu 1939 r.; za drôle de guerre, za Sitzkrieg za
płaciły one wysoką cenę, a Francja zapłaciła katastrofalną klęską już 
w 1940 r. i  k ilkuletn ią niewolą. Podkreślić jednocześnie trzeba, że w y
stąpienie Polski przeciw Niemcom pociągnęło za sobą zaangażowanie się 
— choć początkowo tylko form alne i nie wolne od nadziei m onachij
sk ic h — Anglii i Francji. Byłoby znacznie gorzej, gdyby oba te państw a 
w ogóle do w ojny nie przystąpiły, na co H itler bardzo liczył. W tym  
względzie rachuby jego nie ziściły się. Na k ry tyczną ocenę zasługują 
nie ty le gw arancje anglo-francuskie, ile niepodjęcie przez oba m ocarstwa 
szybkiej, energicznej i  skutecznej akcji politycznej i wojskowej przeciw 
Trzeciej Rzeszy we wrześniu 1939 r. Akcja taka leżała przede wszyst
kim  w ich w łasnym  interesie. Podejm ując w alkę Polska broniła nie 
ty lko  w łasnej przyszłości, ale i przyszłości swych zachodnich sojuszni
ków  oraz w szystkich państw , będących rzeczyw istym i przeciwnikami 
faszystowskich Niemiec. W arunkiem  podstaw owym  całkow itej skutecz
ności takiej akcji była jednak współpraca Anglii, F rancji i ZSRR.

Ówczesny ambasador ZSRR w Londynie M ajski w swych pam iętni
kach cy tu je  wypowiedź Lloyd George’a na tem at angielskich gw aran
cji nie tylko dla Polski, ale także dla Rum unii. ,,Pan wie — mówił 
Lloyd George do Majskiego — ja nigdy nie byłem  wysokiego m niem ania 
o Cham berlainie, ale to, co on teraz  robi, bije wszystkie rekordy głu
poty... Udzielamy gw arancji Polsce i Rum unii, ale co m y możemy dla 
n ich uczynić w razie napaści H itlera? P raw ie nic: geograficznie kraje 
te  leżą tak, że nie można się do nich dostać. Zaopatrzenie ich w broń 
i m ateriały  w ojenne możliwe jest tylko przez tery torium  radzieckie. 
K lucz do uratow ania tych krajów  leży w waszych rękach. Bez Rosji nic 
z tego nie wyjdzie. Przede wszystkim trzeba było porozumieć się z Mo
skwą. A jak postępuje Chamberlain?... Nie porozum iaw szy się ze Związ
kiem  Radzieckim, faktycznie za jego plecami, rozdziela on na lewo i pra
w o «gwarancje» krajom , znajdującym  się we wschodniej Europie. Co 
za wołająca o pomstę niedorzeczność. Oto do czego doszła bry ty jska dy
plom acja!” 123.

28 kw ietnia 1939 H itler wygłosił przem ówienie, w którym  po raz 
pierw szy publicznie zażądał od Polski Gdańska i eksterytorialnych linii 
kom unikacyjnych oraz oświadczył, że Rzesza uważa za nieobowiązującą 
polsko-niem iecką deklarację z 1934 r. oraz angielsko-niem iecki układ 
m orski z 1935 r. „Najgorsze jest — mówił H itler — to, że obecnie po
dobnie jak  w  w ypadku Czechosłowacji przed rokiem, również Polska

Geneza II wojny światowej 203
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uważa, iż jest zmuszona pod naciskiem  zakłam anej kam panii pracy świa
towej powołać pod broń swoje wojska, aczkolwiek Niemcy ze swej 
strony nie zmobilizowały ani jednego żołnierza i nie m yślały naw et 
o tym, aby występować w  jakikolw iek sposób przeciw Polsce” . Oto jeden 
z licznych przykładów  tego, jak  dalece publiczne wypowiedzi H itlera 
m ijały  się z praw dą. Niestety, niem ało było wówczas ludzi, k tórzy mu 
wierzyli, a i dziś jeszcze zdarzają się autorzy (jak np. Hoggan), biorący 
tego rodzaju oświadczenia za dobrą monetę.

H itlerowi odpowiedział 5 m aja 1939 Beck. Odrzucił on raz jeszcze 
niemieckie żądania.

W tym  czasie nastąpiło dalsze zbliżenie włosko-niemieckie. 22 m aja 
1939 podpisany został m iędzy obu państw am i osi układ wojskowy tzw. 
p ak t stalowy. Japonia wówczas n ie przystąpiła  do tego paktu , co było 
wyrazem  pewnego rozluźnienia jej stosunków z europejskim i partneram i 
osi.

Zachęcony „osiągnięciam i” H itlera również M ussolini coraz natarczy
wiej zaczął domagać się różnych ustępstw  tery to rialnych  dla Włoch 
w rejonie Morza Śródziemnego, k tó re  chciał przekształcić we „włoskie 
jezioro”. Duce żądał od Francji Nizzy, Savoi, Korsyki, zaś propaganda 
w łoska mówiła poza tym  o G ibraltarze, Malcie, Cyprze, K anale Sueskim  
i Półw yspie Bałkańskim  — jako przedmiocie włoskich aspiracji.

Wiosną i latem  1939 r. toczyły się rokow ania m iędzy Anglią i F ran 
c ją  z jednej, a ZSRR z drugiej strony w  spraw ie zaw arcia układu o w za
jem nej pomocy. Układ taki — gdyby do tego doszło — byłby  dla Trze
ciej Rzeszy bardzo niebezpieczny i dlatego H itler robił wszystko, by 
do tego nie dopuścić. Jednocześnie odbyw ały się ta jne  rozmowy 
anglo-niem ieckie (W ohltat — Hudson w Londynie) oraz rozm owy ra- 
dziecko-niemieckie na tem aty  gospodarcze a następnie również i poli
tyczne.

W rokowaniach anglo-francusko-radzieckich, które w  decydującą fazę 
weszły w  sierpniu 1939 r., w yłaniały się raz po raz różne trudności, 
p rzy  czym partnerzy  zachodni działali opieszale, co było in terpretow ane 
w  Moskwie jako przejaw  ich niechęci do zawarcia układu. Pew ną rolę 
odgryw ało tu  również stanowisko Polski, k tó ra  odrzuciła radzieckie 
propozycje w spółpracy wojskowej i w ykorzystania dla tych celów części 
ówczesnego tery torium  państw a polskiego (Wileńszczyzna i Galicja 
Wschodnia).

Rząd radziecki był zaniepokojony rokowaniam i anglo-niemieckimi, 
nie wykluczał bowiem porozum ienia państw  zachodnich przeciw ZSRR. 
Rem iniscencje m onachijskie były wówczas jeszcze bardzo żywe. Tę sy
tuację zręcznie w ykorzystał H itler dla storpedowania pertrak tacji 
pe rtrak tac ji o pakt m iędzy Anglią, F rancją  i ZSRR oraz w celu izolownia 
Polski od ZSRR, którego pomoc mogła w ówczesnej sytuacji mieć realne 
znaczenie. T rójstronne rozmowy w  Moskwie zostały przerw ane 21 sier
pnia 124. 23 sierpnia podpisany został niem iecko-radziecki pak t o nieagre
sji w raz z tajnym  protokołem . Był to  tzw. pak t Ribbentrop-M ołotow.

Na tem at tych w ydarzeń i problem ów napisano już bardzo wiele. 

124 „M ieżdunaro dnaja  żizń” 1959, n r 2 i 3. P rotokoły rozmów m oskiewskich.
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W ich in terpretacji i ocenie w ystępują dwa przeciw staw ne poglądy. Nie
którzy autorzy dowodzą, że ZSRR nie pragnął porozumienia z Anglią 
i F rancją. Bardziej odpowiadało m u — mówią — porozumienie z Niem 
cami, w w yniku czego H itler uzyskał możliwość, a przynajm niej u ła t
w ienie wywołania w ojny 1 września 1939 roku (np. G. L. W einberg, 
A. Rossi), natom iast przeciwnicy tego poglądu podkreślają, że F ran 
cja i Anglia nie chciały sojuszu z ZSRR, że celem ich było doprowa
dzenie do w ojny radziecko-niem ieckiej, wobec czego ZSRR znalazł się 
w bardzo trudnym  położeniu i zmuszony był do przyjęcia niem ieckich 
propozycji i podpisania paktu. Dzięki tem u paktow i udało  się rządowi 
radzieckiem u uniknąć w ojny sam na sam z H itlerem  i zyskać dodatkowe 
praw ie dwa lata pokoju, a także przesunąć swą granicę o około 200 km 
na zachód. Miało to poważne znaczenie dla przygotowań wojskowych 
i bezpieczeństwa ZSRR (np. Istorija wielikoj otieczestwiennoj wojny  
Sowietskogo Sojuza, a także P opow, M ajski i inni).

W związku z tym i stanowiskami zaznaczyć wypada, że błędne jest 
sprow adzanie przyczyn II w ojny światowej do pak tu  z 23 sierpnia 1939. 
Geneza tej w ojny — jak to staraliśm y się wykazać — tkw i o wiele głę
biej i — jeżeli rzecz sprowadzić tylko do lat 30-ch — widzieć należy 
przede w szystkim  odwetowe i rew izjonistyczne cele Niemiec, niemieckie 
zbrojenia, politykę appeasementu, k tórej wyrazem  było Monachium, 
a która i po Monachium pod hasłem  kontrolow anej agresji była kon
tynuow ana. P ak t z 23 sierpnia 1939 był przede wszystkim  dużym  suk
cesem taktycznym  H itlera (izolacja Polski, fiasco rozmów anglo-fran- 
cusko-radzieckich). Sukces ten  stał się możliwy dzięki postaw ie Anglii 
i F rancji, k tó re  grały  na zwłokę w rokowaniach z ZSRR, dzięki Polsce, 
k tóra odrzuciła propozycje ZSRR w sprawie przem arszu wojsk (podob
nie postąpiła Rum unia. Pew ne niew ątpliw e korzyści osiągnął z te 
go pak tu  ZSRR (dwa lata pokoju, zmiana granic), ale i dla ZSRR pakt 
ten, jak  również pakt z 28 września 1939 m iał ujem ne konsekw encje 
w postaci zbyt daleko idącej w iary  Stalina w szczerość intencji H itlera, 
co odbiło się do pewnego stopnia niekorzystnie na przygotowaniach ZSRR 
do w ojny z Niemcami, która w ybuchła 22 czerwca 1941. P ak t ten przy
niósł również pew ne szkody m iędzynarodowem u ruchow i kom unistycz
nem u 125.

Precyzując 22 sierpnia 1939 na odprawie wyższych dowódców woj
skowych cele wojenne Trzeciej Rzeszy wobec Polski, H itler powiedział 
m.in.: „Zniszczenie Polski stoi na pierwszym  planie. Zadaniem  jest zni
szczenie żywych sił, a nie osiągnięcie określonej linii. Nawet jeśli na 
zachodzie w ybuchnie wojna, to  na pierw szym  planie pozostanie zniszcze
nie Polski. Konieczne jest szybkie rozstrzygnięcie ze względu na porę 
roku. Podam  prqpagandową przyczynę rozpoczęcia wojny, obojętnie, 
czy będzie ona prawdziwa, czy nie. Zwycięzcy nie będzie się n ik t później 
pytał, czy mówił praw dę czy nie. P rzy  rozpoczynaniu i prowadzeniu 
w ojny nie chodzi o prawo, lecz o zwycięstwo. Zamknąć serca przed li

Geneza II  wojny światowej 205

125 W. T. Fomin pisze, że „pakt radziecko-niem iecki z 23. VIII. 1939 w yw ołał 
duże niezadowolenie św iatow ej im perialistycznej rea k c ji” (Agresija faszystskoj Ger
m anii w  Ewropie 1933—1939. M oskwa 1963, s. 552). Je s t to n iew ątp liw e uproszczenie.
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tością. Postępować bru taln ie. 80 m ln ludzi m usi otrzym ać sw oje praw a. 
Ich egzystencja musi być zagw arantow ana. Praw o jest po stronie siln iej
szego... Rzeczą podstaw ową jest przedarcie się do W isły i Narw i. Na
sza przewaga techniczna zniszczy Polakom  nerw y. Każda nowo utw o
rzona jednostka polska m usi być natychm iast zniszczona... W ojskowym 
celem  jest zniszczenie bez reszty  Polski. Główną rzeczą jest szybkość...”

Przem ówienie to  nie pozostawia najm niejszych naw et wątpliwości co 
do rzeczywistych in tencji H itlera wobec Polski. W ytyczne te  były  reali
zowane nie tylko we w rześniu 1939 r. i nie tylko w  stosunku do polskich 
sił zbrojnych, lecz także — i przede wszystkim  — podczas blisko sześcio
letniego okresu okupacji ziem polskich przez N iem cy126. Do ostatniej 
niem al chwili H itler żywił przekonanie, że konflikt z Polską będzie 
konfliktem  lokalnym. To jego przekonanie uległo pewnem u zachwianiu, 
gdy 25 sierpnia 1939 podpisany został m iędzy Polską a W ielką B rytanią 
pak t o wzajem nej pomocy. Na wiadomość o tym, i podobno jeszcze 
z przyczyn charak teru  ściśle wojskowego, H itler na  kilka dni odłożył 
rozpoczęcie ataku na Polskę. Mimo podpisania paktu  polsko-brytyjskiego 
i m im o przystąpienia Anglii i F rancji do wojny, faktycznie Polska nie 
uzyskała wówczas realnej i skutecznej pomocy z zewnątrz, wobec czego 
stanęła ona samotnie w  obliczu potężnego przeciw nika. Niewątpliw ie 
pew ną winę za ten  stan rzeczy ponosi rów nież ówczesny rząd polski, 
a zwłaszcza m inister spraw  zagranicznych Beck i wódz naczelny arm ii 
-polskiej m arszałek Rydz-Śm igły. Z ty tu łu  zajm owanych stanow isk i roli, 
jaką  spełniali w  polskiej polityce, obowiązkiem ich było zapew nienie 
państw u jak  n a jlepszych w arunków  prowadzenia wojny. Pod tym  wzglę
dem rząd polski nie stanął w 1939 r. na wysokości zadania. P rzed klęską 
wojskową we w rześniu 1939 r. Polska poniosła latem  1939 r. klęskę po
lityczną. A to przesądziło bieg spraw.

Przy końcu sierpnia 1939 r. na granicy z Polską stała gotowa do akcji, 
powołana w ram ach tajnej mobilizacji, arm ia niemiecka złożona z 1,5 m ln 
żołnierzy. Było to  w  sum ie 61 dywizji, w  tym  4 dyw izje zmotoryzowane, 
4 dywizje lekkie i 5 dyw izji pancernych, uzbrojonych łącznie w  ponad 
4300 dział, około 2600 czołgów i 1,5 samolotów. Tak więc gros sił 
niem ieckich skierował H itler przeciw  Polsce.

S trona polska była dokładnie zorientow ana w przebiegu niem ieckich 
przygotowań wojennych i koncentracji wojsk na granicy z Polską. W y
wiad polski ustalił dyslokację i num erację w szystkich praw ie niem ieckich 
dywizji, a w w ielu przypadkach i m niejszych jednostek. Zwlekano jed 
nak  z powszechną m obilizacją arm ii polskiej na skutek presji Anglii 
i F rancji, k tóre poprzez swych ambasadorów w W arszawie in terw enio
wały, by nie prowokować H itlera. Mobilizację powszechną ogłoszono 
w Polsce dopiero 30 sierpnia z tym  że pierwszym  dniem  m obilizacji 
m iał być 31 sierpnia 1939. Było to  zdecydowanie za późno. Znaczna 
część arm ii polskiej mobilizowała się i transportow ała na front pod bom 
bami samolotów niemieckich. 1 w rześnia 1939 m obilizacja polska w y
konana była tylko w 66% , a koncentracja w 45% . W rejonach wyjścio
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126 Cz. M adajczyk, Cele polityczne III  Rzeszy wobec narodu polskiego. „Zeszyty 
N aukow e U niw ersytetu  Jagiellońskiego” 1966, n r 19.
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w ych znajdowało się zaledwie 21 dyw izji piechoty, 8 brygad kaw alerii, 
1 brygada zmotoryzowana.

Ale naw et w  przypadku pełnej m obilizacji arm ia polska w 1939 r. 
by łaby  słabsza od niemieckiej przede wszystkim  pod względem tech
nicznym  (czołgi, samoloty). Tak więc 1 w rześnia 1939, gdy Niemcy za
atakow ały Polskę, przewaga ilościowa i jakościowa była po stronie nie
m ieckiej 127.

Porów nanie potencjałów m ilitarnych  uzupełnić trzeba uwagą, że p rzy
gotowując się do w ojny Niemcy — w przeciw ieństw ie do Polski, a także 
Anglii i F rancji — były  również „uzbrojone” psychicznie, a przede 
wszystkim  opierały się na doktrynie w ojennej, przew idującej zmaso
w ane użycie wojsk pancernych i zm echanizowanych oraz taktycznego 
lotnictw a, dzięki czemu możliwe było szybkie tem po działań. Rzesza na
staw iła się na wojnę totalną, k tórej koncepcja narodziła się w  Niem
czech 128. Pod tym  względem II wojna światowa różniła się zasadniczo 
od pierwszej. Natom iast państw a zachodnie, a także Polska stosować 
chciały doktrynę wojskową z okresu 1914— 1918 z niew ielkim i tylko 
zmianam i (np. b ry ty jska koncepcja użycia lotnictw a strategicznego)129.

Na dwa dni przed wybuchem  w ojny H itler zażądał przyjazdu do Ber
lina pełnomocnika rządu polskiego dla rokow ań w spraw ie realizacji po
stulatów  niem ieckich. Chciał on raz  jeszcze powtórzyć to, co zrobił 
w  m arcu 1939 r. z Hachą. Ale polski przedstaw iciel nie przybył. Nie 
przyniosły pozytyw nych rezultatów  starania Anglii, Francji, Włoch 
i USA, a także papieża Piusa XI u  rządu Rzeszy, by pow strzym ać go 
przed wywołaniem  wojny. W ieczorem 31 sierpnia 1939 radio  niemieckie 
nadało 16-punktowe u ltim atum  rządu Rzeszy do rządu polskiego, w k tó 
rym  strona niem iecka oprócz żądania przyłączenia Gdańska do Rzeszy 
i eksterytorialnych szlaków kom unikacyjnych, w ysunęła jeszcze szereg 
nowych, dodatkow ych żądań. To u ltim atum  nie dotarło oficjalnie do 
W arszaw y130. W nocy z 31 sierpnia na 1 w rześnia 1939 m iała m iejsce 
słynna prow okacja gliwicka.

1 w rześnia 1939 o godz. 4,45 rozpoczęła się agresja niem iecka prze
ciw  Polsce. Polskie „nie” powiedziane H itlerow i przecięło łańcuch jego 
łatw ych, bezkrw aw ych aneksji. Odtąd za każdy kilom etr kw adratow y 
cudzego tery to rium  m usiały Niemcy płacić k rw ią swych żołnierzy. 
1 września 1939 Niemcy weszły nieodw racalnie na drogę, u k tórej kresu 
był 9 maj 1945 ze wszystkim i jego konsekw encjam i. 3 września 1939 
Anglia i F rancja  wypowiedziały Niemcom wojnę. Oba te  k ra je  nie pod
jęły  wówczas aktyw nych działań w ojennych i nie udzieliły efektyw nej 
pomocy Polsce, k tórej arm ia we w rześniu 1939 r. została pokonana. 
H itler n ie tracił nadziei, że uda  się osiągnąć porozum ienie z Anglią

127 E. Kozłowski, W ojsko Polskie 1936—1939. W arszaw a 1964; Polskie S iły  
Zbrojne w  drugiej wojnie światowej, t. I, cz. I. Londyn 1951.

128 E. Ludendorf, Wojna totalna. Warszaiwia 1959.
129 Druga wojna światowa 1939—1945. Zarys historyczno-wojskowy.  Pod red. 

P łatonow a, Paw lenki i Parobkina. Wyd. pol . W arszaw a 1961, s. 31—32; Istorija  
wojennowo-iskustwa,  pod red. A. A. S trokow a. M oskwa 1966, s. 320; D. H. Zook 
jr. and R. H igham , A  short history of warfare. New Y ork 1966, s. 324.

130 H. Batowski, Ostatni tydzień  pokoju.  Poznań 1964, passim.
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i  Francją. Gdy do tego nie doszło, Niem cy podjęły w 1940 r. serię dal
szych ataków: uderzyły  na Danię, Norwegię, Belgię (pragnącą za wszel
ką cenę zachować n e u tra ln o ść 131, Holandię, Luksem burg, a następnie 
w ciągu czterech tygodni pokonały Francję. Do w ojny przeciw Francji 
dołączyły się 10 czerwca 1940 W łochy. H itler triu m fo w a ł132.

C harakterystyczne są p lany  goşpodarczego i nie tylko gospodarczego 
panow ania nad światem , jakie w tym  w łaśnie czasie snuły niem ieckie 
koła gospodarcze i o rgany państw ow e (o czym świadczą w ydane doku
m enty  na tem at niem ieckiej polityki zagranicznej — Seria D. t. IX), 
liczące się z kapitu lacją Anglii i  zawarciem  pokoju. Główny niem iecki 
koncern IG Farben w  m em oriale przesłanym  rządowi Rzeszy 3 sierpnia 
1940 przew idyw ał utw orzenie europejskiego obszaru gospodarczego (łącz
nie z W ielką B rytanią i jej posiadłościami zamorskimi) pod hegem onią 
Niemiec. Miał to  być p u nk t wyjścia do w alki o panowanie nad światem . 
Przew idyw ano wyelim inow anie USA z rynków  południow oam erykań
skich i Japonii z rynków  dalekowschodnich. Mowa też tam  jest o za
ham ow aniu japońskiej ekspansji w k ierunku Pacyfiku. Planow ano rów 
nież penetrację gospodarczą na obszary ZSRR 133.

Anglia jednak nie zamierzała kapitulow ać. Niemieckie plany podboju 
Anglii nie przyniosły oczekiwanych w B erlinie rezultatów .

31 lipca 1940, gdy oficjalne stosunki radziecko-niem ieekie były  w ię
cej niż poprawne, gdy obowiązywały zaw arte w 1939 r. pakty , H itler 
podjął decyzję zaatakow ania ZSRR na wiosnę 1941 r . 134 Na konferencji 
z wyższymi dowódcami wojskowym i 9 stycznia 1941 H itler przedstaw ił 
cele w ojny z ZSRR. Mówił, że Anglia nie jest zdolna do aktyw nych 
działań w  Europie, wobec czego Niemcy bez ryzyka, że zostaną zaatako
wane z zachodu, mogą uderzyć na ZSRR. Pokonanie ZSRR rozwiąże ręce 
Japonii na Dalekim Wschodzie, będzie ona mogła wyw ierać nacisk na 
USA, co uniem ożliwi im ingerencję w  Europie. Sytuacja w Europie — 
oceniał H itler — jest dla Niemiec korzystna: F rancja  pokonana, N or
wegia znajduje się w rękach niemieckich, na Bałkanach nie należy ocze
kiwać niekorzystnych dla Niemiec zmian. Arm ia ZSRR — to „gliniany 
kolos bez głowy”, należy ją więc zaatakować i zniszczyć w  wojnie b ły 
skawicznej, w ykorzystując dogodną obecnie sytuację. Opanowanie ob
szarów ZSRR z ich bogactwam i umożliwi Rzeszy zdobycie panowania 
nad światem  135. P lanując wojnę z ZSRR H itler zakładał więc niską w ar
tość bojową Armii Czerwonej. Jedną z przesłanek tego założenia były 
trudności wojskowe ZSRR podczas w ojny z F inlandią 1939— 1940.

Rząd radziecki nie docenił grożącego ZSRR niebezpieczeństwa: ze 
strony Trzeciej Rzeszy 136. S trona radziecka starała się ułożyć stosunki 
z Niemcami w sposób możliwie harm onijny, choć było to coraz tru d 

131 F. Skibiński, Neutralność Belgii w  pierwszej fazie wojny. „T rybuna L udu” 
z 26. II. 1967.

132 A. Bullock, Hitler, Eine Studie über Tyrannai.  D usseldorf 1961, s. 594—595.
133 Die IG Farben Friedensplannung.  „Jah rbuch  fü r W irtschaftsgeschichte” 

1966, cz. III, s. 271—332.
134 D. M. Proektor, W ojna w  Europie 1939—1941. W arszaw a 1966, s. 437—438. 
las Fragmenty stenogramu konferencji 29 stycznia 1941. „W ojenno-istoriczeskij

żurn a ł” 1967, zesz. 2, s. 79—83.
138 Por. A. Niekricz, 1941 — 22 czerwca. M oskwa 1966, poi. tłum . W arszaw a 1967.
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niejsze. Różnice poglądów i interesów m iędzy Berlinem  a Moskwą były 
poważne i w zrastały. Świadczy o tym  przebieg w izyt M ołotowa w B er
linie w listopadzie 1940 r. W ykorzystując zaskoczenie, Niemcy rozpo
częły 22 czerwca 1941 agresję przeciw  ZSRR.

Przedtem  jeszcze, w 1940 r. Niemcy podporządkowały sobie Bułgarię 
i Rumunię, k tóre przyłączyły się do osi. H istoriografia rum uńska pod
kreśla, że wszystkie m ocarstw a Europy pozostawiły wówczas Rum unię 
sam na sam z Niemcami i uchyliły  się od udzielenia jej jakiejkolw iek 
pomocy wobec presji Berlina 137. W iosną 1941 r. w ojska niem ieckie i w ło
skie dokonały podboju Jugosław ii i  Grecji. Podbój Jugosławii, podobnie 
jak  podbój Polski, F rancji i n iektórych innych krajów  nie oznaczał peł
nego niemieckiego panowania nad tym i krajam i. Przeciw  okupantom  
w ystąpił ruch oporu, front walki, którego hitlerow cy na taką skalę 
w  swych planach nie przew idyw ali 138.

W ten sposób w ojna ogarnęła całą niem al Europę.

VI. DALEKI WSCHÓD

7 lipca 1937 rozpoczął się na Dalekim Wschodzie konflik t zbrojny 
chińsko-japoński. Jakkolw iek w pierw szych latach był to konflikt lo
kalny, jednakże od początku zaangażowane w  nim  były pod względem 
politycznym  i ekonomicznym w szystkie w ielkie m ocarstw a, choć w n ie
jednakow ym  oczywiście stopniu. To polityczne zaangażowanie przekształ
ciło się w starcia zbrojne. W latach 1938 i 1939 doszło do poważnych 
incydentów  zbrojnych na granicy radziecko-japońskiej, w 1941 r. w y
buchła w ojna między Japonią i USA. Jednocześnie wypowiedziały w oj
nę Stanom  Zjednoczonym AP Niemcy i Włochy. Rozpoczęły się działa
nia w ojenne m iędzy siłami zbrojnym i Japonii i Anglii. W roku 1945 
przeciw Japonii w ystąpił orężnie ZSRR. Jeżeli w ojna w Europie m iała 
przede w szystkim  charak ter w ojny lądowej, to  na Dalekim Wschodzie 
była  to w ojną lądowa i m orska. W związku z tym  zauważyć trzeba, że 
w II wojnie światowej w ybitne znaczenie posiadały zbrojenia i działania 
m orskie, co wynikało z ogólnoświatowego zasięgu w o jn y 139. Wiadomo 
wszak, że większość powierzchni naszego globu — to  morza.

W w yniku I w ojny światowej, w k tó rej Japonia znalazła się po stro
nie państw  ententy, rozszerzyła ona swój stan posiadania na kontynen
cie azjatyckim  i Pacyfiku, zagarniając daw ne posiadłości niem ieckie 
(m.in. bazę niemiecką Tsing-tao w  Chinach). W ykorzystując zaabsorbo
w anie w ojenne pozostałych m ocarstw  w  Europie, Japonia usiłowała w y- 

137 W. Anescu, E. B antea, I. Kupsza, Uczastije rum ynsko j armii w  wojnie pro- 
t iw  gitlerowskoj Germanii.  B akareszt 1966, s. 13.

138 p o r np . H. Michel, L’Histoire de la Resistance en Europe: methodologie  — 
documentation  (napis pow.); Antifaszystskoje dwiżenije soprotiwlenija w  stranaeh  
Europy w  gody wtoroj m irowoj wojny.  M oskwa 1962; Wojna wyzwoleńcza narodu  
polskiego 1939—1945. W arszawa 1963; P. M orača, Strategia i tak tyka  KPJ w  tw o
rzeniu Frontu Narodowego w  okresie w o jny  narodowo-wyzwoleńczej i rewolucji  
1941—1945. W arszaw a 1/966 (mpis powielony); F. Janaček, A. Š tverteska, J. H r i- 
bek, F. Beer, Polityka Frontu Narodowego KPCz w  latach 1938—1945. Warszawa 
1966 (mpis powielony); J. Boležal, Jedina cesta. P ra h a  1966.

139 E. B. P o tter, Ch. W. Nimitz, The Great sea War,  przekł. ros. wyd. M oskwa 
1966, s. 20.
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musić na Chinach różne ustępstw a („21 żądań” z 18 stycznia 1915). Do
prowadziło to do zaostrzenia stosunków chińsko-japońskich, a przede 
w szystkim  am erykańsko-japońskich. USA poczuły się zagrożone przez 
ekspansję japońską w Chinach i na Pacyfiku. Zagrożona poczuła się 
również Anglia. USA głosiły wówczas hasło polityki „otw artych drzw i” 
w Chinach, w ypow iadały się przeciw podbojowi tego kraju , k tó ry  Ja 
ponia uważała za w yłączną dom enę swych wpływów. Do problem ów 
Dalekiego W schodu USA przyw iązyw ały dużą wagę. Pacyfik  trak tow ały  
jako swą strefę bezpieczeństwa, zaś Chiny jako teren  ekspansji przede 
w szystkim  gospodarczej. D latego tam  w łaśnie USA prow adziły  aktyw ną 
politykę w tedy, gdy — pod naciskiem  izolacjonistów — wycofywały się 
z w ielu spraw europejskich. Z obaw am erykańskich przed ekspansją 
japońską wyrosła idea konferencji waszyngtońskiej w 1921— 1922 
z udziałem  USA, Anglii, F rancji i Japonii. R ezultatem  tej konferencji 
było ustalenie proporcji m iędzy tonażem  floty w ojennej USA, Anglii 
i Japonii. Proporcja ta  w yrażać się m iała w  cyfrach — 5 : 5 : 3 .  Tonaż 
flo ty  francuskiej i w łoskiej — każdej z osobna — stanowić m iał nieco 
ponad połowę tonażu flo ty  japońskiej. Japonia więc uznana została za 
trzecie m ocarstw o m orskie świata. W zamian za to  m usiała jednak za
aprobować zasadę „otw artych drzw i” i „jednakow ych możliwości” w Chi
nach i opuścić Tsing tao. Ze swej strony Chiny uniew ażniły  narzucone 
im przez Japonię uciążliwe dla n ich zobowiązania. Jeżeli do tego dodać, 
że Japończycy zmuszeni zostali do opuszczenia radzieckich obszarów 
Syberii, k tó re  zajęli w okresie rew olucji w  Rosji — to należy stwierdzić, 
że japońskiej ekspansji na kontynencie azjatyckim  w ym ierzony został 
wówczas cios. Ekspansjoniści japońscy m ów ili naw et o „antyjapońskim  
froncie waszyngtońskim ” .

W latach  1922— 1930 ścierały się w Japonii dwie tendencje: um iar
kowana, k tórej zwolennicy byli u  władzy, i agresywna, której w yrazi
cielem były  faszyzujące organizacje m łodych oficerów. Rzecznicy i zwo
lennicy tej drugiej tendencji k ry tykow ali koła rządzące i domagali się 
polityki podbojów. Zyskali oni poparcie w sferach przem ysłu ciężkiego 
i zbrojeniowego (poparły ich główne japońskie koncerny: Mitsui, Ya- 
suda, Sumitomo, Okura, Mitsubiszi) upatru jących  w takiej polityce mo
żliwości zdobycia zysków. W 1927 r. japoński p rem ier gen. Tanaka przed
staw ił cesarzowi Japonii ta jn y  m em oriał, w  k tórym  sprecyzował cele 
im perializm u japońskiego. „Ażeby dokonać podboju Chin — pisał Ta
rlaka — m usim y najpierw  podbić M andżurię i Mongolię. Ażeby zdobyć 
panowanie nad światem, m usim y najp ierw  opanować Chiny. Jeżeli zdo
będziem y Chiny, w szystkie pozostałe państw a azjatyckie, Indie i k raje  
m órz południowych będą nas bały  się i skapitu lu ją przed nami... Dy
sponując bogactwam i Chin, przejdziem y z kolei do podboju Indii, A r
chipelagu, Małej Azji, Środkowej Azji i w końcu Europy” 140. Zauwa
żyć wypada, że n iektórzy autorzy japońscy uw ażają m em oriał Tanaka za 
falsyfikat.

W alka m iędzy tym i tendencjam i uległa zaostrzeniu w  okresie w iel
kiego kryzysu gospodarczego, k tó ry  wprawdzie nie dotknął zbytnio ja
pońskiej produkcji stali, odbił się natom iast mocno na produkcji stocz

140 Istorija w ojny na Tichom Okeane,  t. I. M oskwa 1957, s. 338—339.

210 Tadeusz Jędruszczak

http://rcin.org.pl



niowej, bawełnianej i jedwabniczej, k tóre tradycyjnie nastaw ione były 
na eksport. W gospodarce Japonii rola handlu zagranicznego była duża, 
wobec czego trudności eksportowe m usiały tu  być odczute szczególnie 
dotkliwie. Tę sytuację zaostrzył ogłoszony w  Chinach w 1931 r. bojkot 
towarów japońskich, co było protestem  na  japońską antychińską po
litykę. Spadł też wówczas japoński eksport rolniczy do USA, co w pły
nęło ujem nie na sytuację chłopów (40% ludności), dotkniętych i tak  
spadkiem  cen ryżu  i wzrostem  kosztów dzierżaw y ziemi. W ystąpił po
ważny spadek em igracji z Japonii zwłaszcza do USA i krajów  Am eryki 
Łacińskiej, które w  poprzednich latach przyjm ow ały corocznie znaczne 
ilości japońskich im igrantów.

Te kom plikacje w ew nętrzne u łatw iły  k ry tykę  kierunku rządzącego 
przez faszyzującą opozycję, k tó ra  głosiła nieskuteczność dotychczasowej 
um iarkow anej polityki Japonii, a rozwiązanie trudności w ew nętrznych 
widziała w ekspansji zewnętrznej.

Od czasu wojny rosyjsko-japońskiej w  ręce Japonii przeszła, na za
sadach dzierżawy, tzw. kolej wschodniochińska biegnąca przez M an
dżurię. M andżuria z jej bogactwam i naturalnym i była dla ubogiej w  su
rowce Japonii bardzo cenna, wobec czego Japończycy eksploatowali ten 
obszar niezw ykle intensywnie. W 30-milionowej masie m ieszkających tu  
Chińczyków rósł bun t przeciw bezwzględnemu wyzyskowi, jakiem u pod
dawała ich 220-tysięczna garstka japońskich przybyszy. Nie bez zna
czenia były  znaczne tu  w pływ y kom unistyczne i popularność ZSRR. To 
stało się źródłem konfliktów. Gdy 18 czerwca 1931 w ybuchła bomba na 
kolei wschodniochińskiej, rząd japoński — pod wpływ em  praw icow ych 
ekstrem istów  — postanowił wykorzystać tzw. incydent m andżurski jako 
pretekst i przy pomocy swych wojsk zajął M andżurię. W ten sposób 
przekreślone zostały układy waszyngtońskie w części dotyczącej Chin.

Zaskoczenie japońską inwazją było powszechne. Liga Narodów zażą
dała od Japonii wycofania wojsk z M andżurii. Japonia nie tylko nie do
stosowała się do tego żądania, ale poszła dalej i na zajętych terytoriach 
chińskich utw orzyła podporządkowane sobie -państwo M andżukuo. Gdy 
specjalna komisja Ligi Narodów, w ysłana na Daleki Wschód, ponowiła 
żądanie wycofania wojsk, rząd japoński odrzucił je i 24 lutego 1933 
w ystąpił z Ligi Narodów, naruszając w ten  sposób tra k ta t wersalski, 
k tórego sygnatariuszem  była Japonia, a którego in tegralną część sta
nowił s ta tu t Ligi Narodów. Był to pierw szy pow ażny cios, wym ierzony 
w insty tucję genewską — początek jej kryzysu, precedens, k tóry  w pa
ździerniku tego roku powtórzył, H itler.

Sukces w  M andżurii wzmocnił pozycje m ilitarystów  w Japonii. Ja 
poński m inister w ojny generał Araki propagował doktrynę pod nazwą 
Kodo. W edług tej doktryny  zadaniem Japonii jest wyzwolenie ludów 
W schodu spod panowania rasy białej, w porównaniu z k tó rą  Japończycy 
są rasą wyższą. Propagowano hasło: Azja dla Azjatów. Najwyższym 
obowiązkiem Japończyków jest zachowanie czystości swej rasy, -służba 
cesarzowi, k tóry  jest m oralnością Japończyków oraz służba państwu. 
P ilnym  nakazem  jest m ilitaryzacja życia. Tę doktrynę Araki nazywał 
filozofią narodu japońskiego. Było to japońskie w ydanie ideologii faszy
stowskiej, tzw. tennosei-faszyzm.
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W sprawie k ierunków  ekspansji w Japonii ścierały się dw a stanow i
ska: jedno postulujące ekspansję na kontynent azjatycki i drugie — po
pularne zwłaszcza w  kołach m arynark i wojennej — opowiadało się za 
ekspansją w k ierunku Pacyfiku. Na początku la t 30-ch przew agę zdobył 
pogląd o potrzebie ekspansji na kontynent azjatycki, a przede wszystkim  
na tery toria  chińskie. W ażnym celem, k tó ry  w ten  sposób chciała osiąg
nąć Japonia, było przygotow anie przesłanek do ataku na ZSRR. Japonię 
niepokoił wzrost w pływ ów  kom unistycznych w Chinach oraz zbliżenie 
m iędzy Chinami a ZSRR. Zadaniem wojsk japońskich stacjonujących 
w  M andżurii, tzw. arm ii kw antuńskiej, było oddzielenie Chin od ZSRR. 
Tem u samemu zadaniu służyć m iał planow any przez Japonię podbój 
Mongolskiej Republiki Ludowej, posiadającej sojusz w ojskowy z ZSRR.

Ekspansja japońska w Chinach naruszała in teresy  USA i Anglii. Rów
nocześnie jednak oba te  państw a nie zam ierzały przeciwdziałać a n ty ra 
dzieckiej polityce Japonii. W tych w arunkach Związkowi Radzieckiem u 
były na rękę sprzeczności japońsko-am erykańskie i japońsko-angielskie 
na Dalekim W schodzie.

Sprzyjającą d la Japonii okolicznością było w ew nętrzne rozbicie 
i osłabienie Chin. Jednakże zagrożenie japońskie przyśpieszyło procesy 
konsolidacyjne, a szczególnie w spółpracę między K om unistyczną P artią  
Chin i K uom intangiem . W latach 1934— 1935 Chińska Arm ia Czerwona 
dokonała słynnego przem arszu z południa na północ Chin, gdzie pod 
jej kontrolą znalazły się znaczne tereny , których głównym ośrodkiem  
było m iasto Junan.

W 1936 r. w Japonii władzę objęły koła prawicowe (rząd K. Hirota). 
Zrealizowały one przystąpienie Japonii do paktu  antykom internow śkiego. 
W USA potraktow ano ten  pak t jako w ym ierzony również przeciwko nim. 
Zdecydowany na zaatakowanie Chin rząd japoński oczekiwał jedynie 
dogodnego pretekstu. W tym  celu w ykorzystał błahy incydent, k tó ry  
zdarzył się w nocy z 7 na 8 lipca 1937 w  rejonie Pekinu. Odpowiedzial
nością za ten incydent strona japońska obarczyła Chiny i podjęła prze
ciw nim działania wojenne, rozpoczynając w ten sposób wojnę, która 
na Dalekim Wschodzie trw ała  do 1945 r. A takując Chiny, Japonia w y
korzystała zaabsorbowanie niektórych innych m ocarstw  spraw ą w ojny 
domowej w  Hiszpanii. Chinom pośpieszył z pomocą ZSRR. Była to przede 
wszystkim  pomoc w m ateriale wojennym . Również USA i Anglia udzie
liły Chinom pew nej, stosunkowo niew ielkiej pomocy. Całość pomocy 
USA w końcu 1940 r. w yrażała się sumą 170 m ln dolarów.

Dalszemu zaostrzeniu uległy podówczas stosunki radziecko-japońskie. 
15 lipca 1938 w ybuchły walki m iędzy w ojskam i radzieckim i i japońskimi 
nad jeziorem Chasan w pobliżu W ładywostoku. Celem Japończyków było 
opanowanie wzgórz Zaoziernaja i Bezym iannaja, co pozwoliłoby im na 
kontrolow anie W ładywostoku. W alki trw ały  do 10 sierpnia 1938. Obie 
strony wprowadzały do akcji coraz nowe bataliony, pułki, dywizje 141. 
Konflikt załatwiono na drodze dyplom atycznej.

Do ponownego poważnego starcia zbrojnego m iędzy wojskam i ra 
dzieckimi i japońskim i doszło nad rzeką Chałchin-Goł (Mongolia) la
tem  1939 r. Po zaciętych walkach konflikt ten  został zlikwidowany na

141 N. G. Kuzniecow, Nakanunie. M oskwa 1966, s. 206—207.
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m ocy porozumienia z 15 września 1939 m iędzy ZSRR, Mongolią i Ja
ponią.

Te wydarzenia na Dalekim Wschodzie m iały duży wpływ  na politykę 
ZSRR w  Europie. Była to niew ątpliw ie jedna z przyczyn zawarcia paktu  
z 23 sierpnia 1939. I odwrotnie, sytuacja w  Europie w pływ ała na bieg 
spraw  na Dalekim Wschodzie. Japonia odniosła się krytycznie do podpi
sania przez Trzecią Rzeszę paktu n ieagresji z ZSRR, uważając go za 
naruszenie przez Niemcy tajnych klauzul pak tu  antykom intem ow skiego. 
Na znak pro testu  do dym isji podał się 28 sierpnia rząd prem iera Hi- 
ranum a. Był to wyraz ochłodzenia w stosunkach japońsko-niemieckich. 
Rychło jednak przebieg w ojny w Europie, a m ianowicie klęska Francji, 
okupacja Holandii przez Niemcy i osłabienie Anglii otworzyły przed 
Japonią możliwość rozwinięcia ekspansji ku południowi Azji oraz za
garnięcia dalekowschodnich posiadłości tych  krajów , co też w krótce 
uczyniła. Anglia i USA nie odrzucały wówczas możliwości pewnych 
ustępstw  na rzecz Japonii i prowadziły na Dalekim  Wschodzie politykę 
appeasementu. Mimo to zaostrzeniu u legły stosunki am erykańsko-ja
pońskie (w tym  czasie Anglia, zaabsorbowana w  Europie odgrywała tu  
rolę drugorzędną) na tle  zagadnień ekonomicznych i spraw y Chin. Jed 
nocześnie znacznie posunął się proces totalizacji i faszyzacji życia w  Ja 
ponii. W tych w arunkach 27 września 1940 zaw arty  został tró jstronny  
pakt niemiecko-włosko-japoński. W pakcie tym  Japonia uznała przewod
nictw o Niemiec i Włoch w Europie, zaś Niemcy i W łochy uznały prze
wodnictwo Japonii na Dalekim Wschodzie. Sygnatariusze zobowiązali 
się do udzielenia sobie wzajem nej pomocy politycznej, gospodarczej 
i wojskowej. Ze strony Niemiec był to  niew ątpliw ie elem ent przygoto
w ań do w ojny z ZSRR, zaś ze strony Japonii próba w ykorzystania suk
cesów niem ieckich w  Europie. P ak t z 27 września został potwierdzony 
i rozw inięty um ową Niemiec, Włoch i Japonii z 11 grudnia 1941 w spra
wie wspólnego prow adznia wojny.

Z uwagi na planowaną wojnę z USA Japonia zainteresowana była 
w  neutralności ZSRR, zaś ZSRR ze względu na w zrastające napięcie 
z Niemcami pragnął neutralności Japonii. Dzięki tem u 13 kw ietnia 1941 
zaw arty  został radziecko-japoński pakt o neutralności.

Mimo początkowych w ahań i niekonsekw encji w  polityce USA wobec 
Japonii (w publicznej ankiecie przeprow adzonej w  USA w styczniu 
1938 r. 75%  głosów padło za w ycofaniem  się USA z Chin), stosunki 
m iędzy obu tym i k rajam i ulegały system atycznie zaostrzeniu. USA za
trw ożone były japońską ekspansją w  Chinach i w zrostem  jej roli w s tre 
fie Pacyfiku. Zastosowały wobec Japonii sankcje ekonomiczne. Dwu
stronne rozmowy nie dały rezultatów . 7 grudnia 1941 r. rozpoczęła się 
w ojna japońsko-am erykańska podstępnym  atakiem  Japończyków na 
am erykańską bazę w Pearl H arbour 142.

142 Podstaw ą opracow ania problem atyki Dalekiego W schodu były m. in. n a 
stępujące publikacje: M. Baum ont, La Faillite de la paix (1918—1939), t. II; P. Re- 
nouvin, Histoire des relations intemationales, t. V III; Istorija mieżdunarodnych  
otnoszenij i wnieszniej politiki SSSR  1917—1939, t. I i II pod red. W. G. T rucha- 
nowskiego. Moskwa 1961—1962; A. W. Pozdiejew a, Anglo-amerikanskije  otnoszenija  
w  gody wtoroj mirowoj wojny.  Moskwa 1964; M. B. W oroncow, Tichookeanskaja
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VII. BLISKI WSCHÓD

Bliski Wschód w  okresie m iędzyw ojennym  był przedm iotem  ryw ali
zacji między w ielkim i m ocarstwam i. O żywym  zainteresow aniu mo
carstw  tym  rejonem  decydował przede wszystkim  fakt, że w łaśn ie  tu  
koncentrow ało się wydobycie znacznego odsetka światowej produkcji 
ropy naftow ej, której rola w związku z rozwojem  przem ysłu, a przede 
wszystkim  w związku z burzliw ym  rozw ojem  m otoryzacji szybko w zra
stała. Rozwój broni pancernej i zmechanizowanej oraz lotnictw a sp ra
wił, że ropa naftow a stała się podstaw owym  surowcem strategicznym . 
Używano jej też dla potrzeb floty m orskiej, w tym  również i w ojennej. 
Na Bliskim Wschodzie znajdow ały się nie tylko pola naftowe, k tórych 
eksploatacja była znacznie tańsza aniżeli pól naftow ych w innych rejo 
nach świata, lecz również znajdow ały się tu  dogodne rurociągi dopro
wadzające ropę do portów.

Przez rejon Bliskiego W schodu przechodziły ważne szlaki kom uni
kacji morskiej (Kanał Sueski), a także szlaki rozbudowywanej w okre
sie m iędzywojennym  kom unikacji lotniczej. Tędy np. prow adziła n a j
krótsza droga z Anglii do Indii oraz z Francji do Indochin.

W reszcie Bliski Wschód — jako jeden z najgęściej zaludnionych ob
szarów świata — był cennym  rynkiem  zbytu.

Gdy w w yniku I w ojny światowej przestało  istnieć Im perium  Oto- 
m ańskie, głównymi pretendentam i do panow ania nad Bliskim W schodem 
stały się Anglia i Francja. W ich ręce przeszły też bliskowschodnie ak
tyw a niemieckie. Między obu tym i państw am i toczyły się spory o pa
nowanie nad poszczególnymi krajam i Bliskiego Wschodu. W końcu 
w w yniku porozumień Anglia otrzym ała Irak  i Palestynę, zaś F rancja  
Syrię i Liban. Rządy nad tym i krajam i spraw ow ane były przez m ocar
stwa w formie m andatów  Ligi Narodów, zgodnie z art. 22 S ta tu tu  Ligi. 
Nadzór nad sprawowaniem  tych m andatów  pełniła Stała Kom isja M an
datow a Ligi Narodów. Jedynym  niepodległym  państw em  była w tym  
rejonie Turcja. Przez w iele lat na jej polityce zagranicznej ciążyła n ie
chęć do Anglii i Francji.

Takie rozwiązanie spraw Bliskiego W schodu nie odpowiadało coraz 
żywszym już wówczas aspiracjom  narodow ym  Arabów, którzy nie chcieli 
pogodzić się z podziałem świata arabskiego m iędzy m ocarstwa. Na de
cyzję o podziale podjętą ostatecznie w  1920 r. odpowiedzieli Arabowie 
powstaniam i zbrojnym i w Palestynie, Syrii i Iraku. Rok 1920 nazwali 
oni „rokiem  ka tastro fy” . Nowym elem entem  w  sytuacji Bliskiego W scho
du było zobowiązanie Anglii do utw orzenia w Palestynie „żydowskiego 
ogniska narodowego” , w w yniku czego w zrastała  em giracja ludności ży
dowskiej do tego k raju . Bezpośrednio po I wojnie światowej było w P a 
lestynie około 50 tys. Żydów, zaś w 1937 r. — 460 tys.

polityka S S zA  1941—1950. M oskwa .1967; Istorija dipłomatii,  t. III; L. N. K atukow, 
Wniesznaja polityka i diplomatia Japonii. M oskwa 1964; Istorija Wielikoj Otieczest-  
wiennoj W ojny Sowietskogo Sojuza 1941—1945, t. I; A. B. Rellins jr., Depression, 
Recovery and War 1929—1945, The voorld at war  (wyd. polskie). W arszaw a 1947; 
Survay of international affairs, The Eve War 1939. London 1959; M. A. Nourse, 
Dzieje 400 000 000 narodu. W arszaw a b. d. w.; B. G ąsienica-Staszeczek. K onflik t  chiń-  
sko-japoński w  świetle prasy polskiej z lat 1937— 1939 (napis); H. Bando, Historio
grafia japońska o genezie II  w o jny  światowej  (napis).
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Niezadowolone z podziału Bliskiego W schodu były również Stany 
Zjednoczone AP, które żądały, by zam iast ścisłego podziału pomiędzy 
Anglię i F rancję stosowano tu  zasadę „otw artych drzw i” i „szerszych 
możliwości”. Naciski am erykańskie przyniosły rychło pew ne pozytywne 
d la USA rezultaty .

Gdy w 1927 r. dokonane zostały w  Iraku  nowe odkrycia złóż ropy 
naftow ej, w alka m iędzy konkurującym i ze sobą koncernam i przybrała 
na sile. W 1928 r. podpisany został układ o tzw. Czerwonej Linii. Dawne 
Tureckie Towarzystwo Naftowe przekształcone zostało w Irackie To
w arzystw o Naftowe (Iraq Petroleum  Com pany — IPC), przy czym po 
23,75% akcji otrzym ały kapitał angielski (Anglo-Persian), holenderski 
(Royal Dutch — Shell), francuski (Companie Francaise de Pétrole) 
i am erykański (Near East) oraz 5%  Tow arzystw o C. G ulbenkian zwią
zane z Anglią. W przededniu II w ojny światowej rząd angielski p rze
ją ł 51% akcji Anglo-Persian, zaś rząd francuski 40% akcji Companie 
Française de Pétrole. W latach  30-ch rozpoczęła się aktyw na penetracja 
Niemiec na Bliskim Wschodzie wzdłuż tradycyjnej linii niem ieckich 
wpływów, wytyczonej tzw. koleją bagdadzką: Bałkany — Turcja — 
Irak. Trzecia Rzesza nie osiągnęła tu  jednak większych sukcesów. Wiele 
uwagi poświęcała dyplom acja niem iecka Turcji, gdzie rozw ijał energicz
ną działalność von Papen. W rezultacie 18 czerwca 1941 doszło do tu- 
recko-niem ieckiego paktu o przyjaźni, chociaż Turcja w II wojnie świa
tow ej pozostawała neutralna.

Spośród państw  osi więcej zainteresow ania Bliskim Wschodem prze
jaw iały  Włochy. Jeżeli Niemcy koncentrow ały się głównie na sprawach 
europejskich, Japonia na dalekowschodnich, to W łochom prócz basenu 
Morza Śródziemnego „przydzielono” Bliski Wschód. Trzecia Rzesza po
p ierała zaangażowanie Włoch w  tym  rejonie, ażeby odwrócić ich uwagę 
od basenu naddunajskiego oraz w yw ierać presję na bliskowschodnie po
siadłości Anglii i Francji, by tam  obu tym  m ocarstwom  wiązać choćby 
częściowo ręce. Poprzez podbój Abisynii i umocnienie swych pozycji 
w  Libii, W łochy okrążyły Egipt i Sudan. Zagrażały również posiadłoś
ciom  francuskim  w rejonie Morza Czerwonego.

W zrosły włoskie w pływ y w Jem enie i Arabii Saudyjskiej. Mussolini 
ogłosił się „obrońcą islam u” i podsycał nastro je  an tybry ty jsk ie  w k ra 
jach arabskich. Dogodną po tem u okazją było an tybry ty jsk ie  powstanie 
w  Palestynie w 1936 r. Pod wpływem  Włoch i Trzeciej Rzeszy nastąpiła 
aktyw izacja grup faszystowskich w  k rajach  Bliskiego Wschodu: Młody 
Egipt, P a rtia  Ludowa Syryjska i młodzieżowa organizacja Putuw a w Ira 
ku. G rupy te wszakże nie zdołały opanować opinii publicznej tych k ra 
jów. W latach 30-ch w Syrii, Libanie, Iraku  i Egipcie dominowały ruchy 
dem okratyczne i antyfaszystowskie. Rosły tu  w pływ y partii kom uni
stycznych. W okresie m iędzywojennym  rozw ijał się arabski ruch naro
dowy, k tó ry  jednak dopiero po II wojnie światowej odegrał rolę samo
dzielnego czynnika. Pod koniec lat trzydziestych doszło w Palestynie do 
ostrych starć m iędzy Arabami i Żydami.

Głównym jednak problemem z punk tu  widzenia genezy II wojny 
światowej była na Bliskim Wschodzie ryw alizacja Włoch, popieranych 
przez Niemcy, z Anglią i Francją. Przeciw działając naciskowi włoskiem u
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i dążąc do zachowania swych pozycji Anglia i F rancja rów nież i w  tym 
rejonie upraw iały  jednocześnie w  II połowie lat 30-ch politykę appease- 
mentu. Uznały one w łoski podbój Abisynii, zagw arantow ały im m ożli
wość korzystania z K anału Sueskiego, pogodziły się z pewnym i w pły
wam i Włoch w  Jem enie i Arabii Saudyjskiej. Ustępstwa te  oczywiście 
nie m ogły nie mieć granic. Starcie i tu  było w  perspektyw ie nieuniknione.

Sytuacją na Bliskim Wschodzie zainteresow any był również ZSRR, 
głównie ze względu na sąsiedztwo tego rejonu z jego południow ym i gra
nicami. W początkowej fazie II w ojny światowej pow stały naw et kon
cepcje w ykorzystania Bliskiego W schodu do działań przeciw ZSRR. Nie 
doszło jednak do tego.

Choć Bliski Wschód był dla wszystkich wielkich m ocarstw  rejonem  
bardzo ważnym, jednak rozwój w ydarzeń w  tej strefie był przede w szyst
kim funkcją sytuacji w  Europie. Dopiero po klęsce Francji, co w yklu
czyło możliwość francuskiego ataku od strony Tunisu, wojska w łoskie 
stacjonowane w Libii zaatakow ały 13 września 1940 r. oddziały angiel
skie znajdujące się w Egipcie 143.

VIII. USA I AMERYKA POŁUDNIOWA

W dziejach półkuli zachodniej, obejm ującej Am erykę Północną i Ł a
cińską, dom inowały w przededniu II w ojny światowej dwa problem y: 
polityka USA w skali światowej oraz stosunki m iędzy USA a państw am i 
Am eryki Łacińskiej. O polityce USA w  Europie, na Dalekim i Bliskim 
Wschodzie była mowa wyżej. Mogliśmy to uczynić w  tym  artyku le  w spo
sób fragm entaryczny i zarysowy, i tylko o tyle, o ile to było niezbędne 
z punktu  widzenia genezy II w ojny światow ej. Nie mogliśmy zwłaszcza 
ukazać trudnej i zawiłej drogi, jaką przeszły USA zanim porzuciły poli
tykę izolacjonistyczną i czynnie zaangażowały się w  wojnę. W ybitną 
rolę w  tej sprawie odegrał zwłaszcza F. D. Roosevelt, k tó ry  rozum iał jak  
niebezpieczne dla interesów  i celów USA są sukcesy H itlera w Europie 
i Japonii na Dalekim  Wschodzie. W swym słynnym  przem ówieniu w y
głoszonym 5 października 1937 r. w Chicago, Roosevelt nazwał H itlera 
najniebezpieczniejszym  przeciwnikiem . Przede w szystkim  z m yślą o in
teresach USA udzielał w latach 1939— 1941 pomocy walczącej W ielkiej 
B rytanii, k tó rą  traktow ał jako natu ra lną  osłonę USA przed agresją nie
miecką. W m arcu 1941 r., łamiąc opór izolacjonistów i sym patyków osi, 
przeprowadził on w  Kongresie ustaw ę o wypożyczeniu i dzierżawie broni 
dla aliantów (Lend-Lease). Natom iast po  napaści Niemiec na ZSRR 
Roosevelt oświadczył, że USA okażą pomoc m aterialną Związkowi Ra
dzieckiemu. W historiografii radzieckiej zauważa się jednak, że realiza
cja tej pomocy następowała w tem pie bardzo powolnym  144. 14 sierpnia 
1941 Roosevelt i Churchill podpisali tzw. K artę  A tlantycką. Dokum ent 
ten  precyzował cele polityki obu stron i potępiał agresorów. W intencji

143 podstaw ą opracow ania problem atyki Bliskiego W schodu były m. in. nas tę
pujące prace: Ł. Hirszowicz, I I I  Rzesza i Arabski Wschód. W arszawa 1963; 
M. G dański, Arabski Wschód.  W arszaw a 1963.

144 W. L. Israelian , Dipłomaticzeskaja istorija W ielikoj Otieczestwiennoj Wojny.  
M oskwa 1959, s. 19.
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Roosevelta, a przede wszystkim  am erykańskich kół gospodarczych, miał 
to być program  am erykańskiego panowania nad światem, a także cios 
w Im perium  B rytyjskie. K arta  A tlantycka była zapowiedzią rychłego 
przystąpienia USA do wojny. Spowodowała to już w krótce Japonia, a ta 
kując P earl Harbour.

W iele w ysiłku poświęcały USA konsolidacji pod swoim kierow ni
ctw em  państw  Am eryki Łacińskiej. T raktow ały  one ten rejon  jako do
m enę swych wyłącznych wpływów i zdecydowanie niechętnie patrzy ły  
na jakąkolw iek obcą tu  penetrację.

W Ameryce Łacińskiej umocniły się USA stosunkowo późno, bo do
piero po I wojnie światowej. Przedtem  był to teren  ekspansji m ocarstw  
europejskich, głównie Anglii i Niemiec. Wzbogacona na I wojnie świa
towej i rozw ijająca się dynamicznie gospodarka USA potrzebowała po
łudniow oam erykańskich surowców i artykułów  rolnych, jak  również za
interesow ana była w  rynkach południowoam erykańskich. Ekspansja USA 
przyniosła im w rezultacie opanowanie większości krajów  Am eryki Ł a
cińskiej i sprowadzenie wszystkich praw ie tych krajów  do roli kolonii, 
a w najlepszym  razie półkolonii.

K ilkuletn i kryzys, k tó ry  wybuchł w  USA w  1929 r. odbił się ujem nie 
na sytuacji gospodarczej Am eryki Łacińskiej. Na tym  tle  dochodziło tu 
często do zamachów stanu  i przewrotów politycznych. Jednakże sytuacja 
społeczna nie ulegała tu  zmianie na lepsze: nędza mas, dyskrym inacja 
rasowa, korupcja — oto cechy charakterystyczne w ew nętrznego życia re 
publik  A m eryki Łacińskiej, k tóre ponadto były ze sobą skłócone. Z po
wodzeniem stosowały tu  USA zasadę: dziel i rządź. W 1932 r. wybuchła 
wojna m iędzy Paragw ajem  i Boliwią. Okazało się, że postępując w myśl 
tej zasady USA dostarczały broni obu walczącym  stronom.

W 1933 r. odbyła się VII Konferencja Panam erykańska w  M ontevi- 
deo. USA znalazły się w  trudnym  położeniu, gdyż m iały przeciw sobie 
zjednoczony front dwudziestu republik południow oam erykańskich. Ten 
fron t udało się im  jednak złamać. Pomogła w tym  w alnie elastyczna 
polityka Roosevelta oraz wojna między Paragw ajem  i Boliwią.

Wobec wzrostu napięcia m iędzynarodowego głównie na skutek po
w stania osi Rzym—Berlin—Tokio i jej agresyw nych przedsięwzięć USA 
podjęły starania o przekształcenie organizacji panam erykańskiej w blok 
polityczno-wojskowy pod ich egidą. S tarania te  związane były ze wzro
stem  nastrojów  profaszystowskich w  Am eryce Łacińskiej i z postępu
jącą tam  penetracją japońską i niemiecką.

W grudniu  1938 r. na VIII K onferencji Panam erykańskiej w Limie 
p rzy jęta  została Deklaracja zasad solidarności Am eryki,  zwana też de
k laracją  limską. Dokum ent ten przew idyw ał w zajem ne konsultacje m ię
dzy k rajam i Am eryki w celu obrony ich bezpieczeństwa i nienaruszalno
ści tery to rialnej. K onsultacje te przeprowadzać m iała powołana na kon
ferencji w Limie Rada K onsultacyjna M inistrów Spraw Zagranicznych 
Republik Am erykańskich. Był to jeden z podstaw owych kroków w za
kresie przygotowania półkuli zachodniej do II w ojny światowej.

Po w ybuchu w ojny m iędzy USA i Japonią powstała na początku 
1942 r. Panam erykańska Rada Obrony, złożona z przedstaw icieli m ini
strów  spraw  wojskowych i sztabów generalnych republik  am erykańskich. 
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Oczywiście obowiązywały uchw ały K onferencji Panam erykańskiej 
i powoływanie stałych organów, złożonych z przedstaw icieli państw  m ię
dzy USA a Am eryką Łacińską. Poszczególne k raje  w ystępow ały prze
ciw narzuconej im  zależności kolonialnej i  usiłowały w yrw ać się spod 
„opieki” W aszyngtonu. Przed II w ojną światow ą i podczas w ojny pro
cesy te nie rozw inęły się na większą skalę. Mimo zakłóceń, USA pano
w ały tu  nad sytuacją. K onflik ty  nie w ychodziły poza ram y  lokalne.

*

Powyższy zarys w ydarzeń i problem ów nie jest — z czego au tor zdaje 
sobie w pełni spraw ę — ani kom pletny ani też we wszystkich punktach  
bezsporny. Geneza II w ojny światowej to problem  zbyt skomplikowany, 
by można go było w pełn i wyjaśnić już w trzydzieści lat od rozpoczęcia 
tej w ojny, choćby z tego względu, że w iele źródeł historycznych pozostaje 
— i długo jeszcze pozostawać będzie — poza zasięgiem historyków . Są 
naw et historycy, którzy dowodzą, że badanie genezy i przebiegu II w oj
ny światowej nie jest dziś jeszcze możliwe. Odrzucając zasadniczo to 
stanowisko, nie chcem y jednak bagatelizować trudności, przed jakim i 
stają badacze tej problem atyki.

Zarys niniejszy próbow ał odpowiedzieć nie tylko na  pytanie, jak  
doszło do II w ojny światowej, ale i dlaczego do niej doszło. Oczywiście 
odpowiedź na to  drugie pytan ie jest znacznie trudniejsza, zwłaszcza zaś 
odpowiedź w yczerpująca. Niemniej jednak główna przyczyna w ojny może 
być z powodzeniem określona. Przyczyna ta — to im perialistyczna po
lityka hitlerow skich Niemiec. Z tego w łaśnie względu problem  niemiecki 
wysunął się na czoło naszych rozważań. Trzecia Rzesza była w znacznym 
stopniu nowym zjaw iskiem  w dziejach Niemiec. Jej faszystowski reżim  
odegrał decydującą rolę w w ytyczeniu ekspansyw nych celów Niemiec 
i realizacji tych celów. Podkreślając szczególną rolę partii h itlerow skiej 
(NSDAP) oraz jej przybudów ek i organów, jak również samego H itlera 
i jego współpracowników w w yw ołaniu II w ojny światowej, nie należy 
zapominać o tym, że H itler m iał poparcie niem ieckich monopoli, a także 
milionów niem ieckich wyborców, dzięki czem u mógł legalnie objąć w ła
dzę w Niemczech, a następnie bez poważniejszych trudności w ew nętrz
nych tę władzę przez dwanaście lat sprawować. Władza H itlera obalona 
została n ie na skutek w ew nętrznych wstrząsów , lecz w w yniku ciosów, 
k tóre wym ierzyły Trzeciej Rzeszy zaatakow ane i zagrożone przez nią 
państwa. Dysponował H itler liczną posłuszną m u (opozycja generalska 
nie podważa zasadniczo tej tezy) arm ią, która z oddaniem i do końca 
walczyła o w ypełnienie postawionych jej przez F ührera  zadań.

Uznając Trzecią Rzeszę za niew ątpliw e, a istotne novum  w życiu N ie
miec (na tle ich poprzedniego rozwoju), nie sposób jednak traktow ać jej 
w oderw aniu od przeszłości Niemiec, tzn. od czasów przedhitlerow skich. 
Przesłanki działalności H itlera dojrzew ały w  republice w eim arskiej, 
a im perialistyczne dążenia w Niemczech były  jeszcze wcześniejsze. Wszak 
pierwszą, zakrojoną na w ielką skalę próbą ich realizacji była wojna świa
towa 1914— 1918. Trzecia Rzesza była więc także kontynuatorem  nie
mieckiego imperializmu. Teza ta — naszym  zdaniem — nie budzi w ątp li
wości, natom iast bardziej precyzyjnej i rozw iniętej odpowiedzi wym aga
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pytanie: Co w  działalności Trzeciej Rzeszy było kontynuacją, co zaś było 
zjaw iskiem  nowym? Z tym  związane są dwa inne pytania. Pierwsze: 
jak  w świadomości różnych klas i grup  społeczeństwa niemieckiego oraz 
w działaniu pa rtii politycznych i grup nacisku odbijała się klęska Nie
miec w I wojnie światowej i jaki to m iało wpływ na  ich stosunek do 
hitleryzm u? Drugie: jak — z punktu w idzenia genezy II w ojny świa
towej — ocenić należy trak ta t wersalski, a zwłaszcza jego realizację 
przez jego głównych sygnatariuszy? Jeśli chodzi o to drugie pytanie, 
zwrócić w arto  uwagę nie tylko na znane stanowisko wielu autorów  nie
m ieckich, k tórzy potępiali tra k ta t w ersalski za rzekomo zbyt daleko idą
cą bezwzględność w stosunku do Niemiec (co niejako było uspraw iedli
wieniem  dążeń do rew izji tego trak tatu), ale i na tw ierdzenia niektórych 
publicystów i historyków  polskich, k tórzy kry tykow ali krzywdzące Pol
skę decyzje w ersalskie w sprawach terytorialnych, a m ianowicie w spra
w ie plebiscytu na Górnym  Śląsku oraz na Powiślu, W arm ii i M azurach, 
w spraw ie Gdańska i niektórych innych kwestiach. Nie od rzeczy też 
będzie przypom nieć pogląd w ystępujący w e Francji, gdzie wskazywano 
na zbytnią łagodność trak ta tu  wersalskiego wobec Niemców, a szczególnie 
na opieszałość rządów Francji i Anglii w jego realizacji. Problem em  
pierw szorzędnej wagi jest analiza sytuacji w  republice w eim arskiej i od
powiedź na pytanie: dlaczego i jak doszło do objęcia w ładzy przez H itlera 
i jego partię  w 1933 r.? Odpowiedź na to py tan ie  jest tym  istotniejsza, 
że już w republice weim arskiej, w w arunkach dość daleko posuniętej 
dem okracji parlam entarnej i występowania różnych tendencji politycz
nych i społecznych panow ała w znacznej części społeczeństwa, a zwłasz
cza we wpływow ych kołach politycznych, atm osfera odwetu i nastaw ie
nia na rew izję trak ta tu  wersalskiego, a szczególnie stworzonego przez 
ten  tra k ta t stanu rzeczy w zakresie odszkodowań wojennych, zbrojeń 
i granic. W tym  kontekście nasuwa się pytanie: w jakim  stopniu — 
z punktu  widzenia zasad sprawiedliwości oraz respektow ania ambicji 
narodow ych Niemców, a nade wszystko interesów pokoju i bezpieczeń
stw a w Europie — było to uzasadnione i dopuszczalne? Dzięki pomocy 
z zew nątrz Niemcy uzyskały wówczas pokaźną poprawę swej sytuacji 
gospodarczej. W tedy też przygotowywano w arunki do odbudowy i roz
budow y niem ieckich sił zbrojnych. Rządy republiki weim arskiej sku
tecznie w ygryw ały sprzeczności pomiędzy przeciw nikam i Niemiec, uzy
skując dla im perializm u niemieckiego wiele korzystnych rozwiązań m ię
dzynarodowych.

W ielki kryzys gospodarczy, k tóry w ybuchł w 1929 r., stworzył decy
dujące przesłanki, dzięki k tórym  możliwe było objęcie władzy przez H it
lera. M echanizm polityczny Machlübernahme  jest w zasadzie znany, na
tom iast przyczyny i mechanizm „zwrotu na praw o” w społeczeństwie 
niem ieckim  w ym agają dalszych dyskusji i badań. Znana jest w ogól
nych zarysach rola, jaką w tej sprawie odegrał w ielki kapitał niemiecki 
i m iędzynarodowy, ale i ten problem zasługuje na w szechstronne prze
dyskutow anie tak  co do jego istoty, jak  i co do przejaw ów i e ta
pów współdziałania NSDAP z wielkim  kapitałem . Czy H itler przez cały 
czas swych rządów był tylko narzędziem  w  ręku monopoli, czy też, o ile, 
i od kiedy odgrywał rolę samodzielną?
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H itler doszedł do w ładzy nie ty lko pod hasłam i popraw y sytuacji 
w ew nętrznej, a zwłaszcza gospodarczej (co szybko osiągnął) i w alki z ko
munizmem, ale i pod hasłam i przekreślenia postanowień tra k ta tu  w er
salskiego (wołał: „Das D iktat von Versailles ist fü r uns D eutsche kein 
Gesetz”), odbudowy pozycji Niemiec jako m ocarstwa, a następnie  zdo
bycia dla nich nowych terytoriów . W dalszej perspektyw ie w idział Hi
tle r niemieckie panowanie nad światem . Te cele Trzeciej Rzeszy, których 
realizację zamierzał H itler przeprowadzić etapami, wszak w polityce 
z reguły działa się etapami, nie m ogły być osiągnięte w  drodze poko
jowej. M usiały prowadzić do konflik tu  zbrojnego. H itler zdawał sobie 
z tego sprawę i z całą energią przygotow yw ał się do w ojny pod wzglę
dem m ilitarnym , politycznym , dyplom atycznym , ideologicznym i psy
chologicznym, nie rezygnując oczywiście z osiągania różnych zdobyczy 
w  drodze pokojowej, przy zastosowaniu groźby użycia siły. W iele wska
zuje na to, że w 1939 r. zdecydowany on był raczej na ograniczoną wojnę 
lokalną aniżeli ogólnoeuropejską, nie mówiąc o światowej. Logika w y
darzeń była jednak tego rodzaju, że w  pew nym  momencie lokalne za
targ i i w ojny prowadzić m uszą nieuchronnie do w ojny światowej. W 
związku z tym  w yłania się w iele problem ów dyskusyjnych. Czy i o ile 
społeczeństwo niemieckie zdawało sobie sprawę, że polityka H itlera p ro
wadzić m usi do w ojny i to nie tylko w ojny lokalnej? Jak  świadomość 
tego przedstaw iała się w  kołach rządzących i opinii za granicam i Nie
miec: w ZSRR, Anglii, Francji, USA, we Włoszech, Japonii, w  Polsce 
oraz w innych krajach?

Wcześniej aniżeli Niemcy w Europie, rozpoczęła swą politykę ekspan- 
sjonistyczną Japonia na Dalekim  Wschodzie. Dążyła ona do podboju 
i opanowania Chin. To dążenie stało się źródłem w ojny chińsko-japoń- 
skiej, k tóra w ybuchła w  1937 r. Jeżeli datę  tę uznać za początek II 
w ojny światowej, to konsekwencją tego pow inno być większe — aniżeli 
to czynią badacze europejscy — skupienie się na spraw ach Dalekiego 
Wschodu. W pływ w ydarzeń dalekowschodnich, a przede wszystkim  sto
sunków niem iecko-japońskich na sytuację w  Europie i odw rotnie nie 
ulega wątpliwości. K onkretne ukazanie tych wpływów, wzajem nych 
związków, ich przejaw ów , roli, zasięgu i rozw oju w czasie — to  doniosły 
problem  dyskusyjny i badawczy. Inne prócz Chin kierunki ekspansji ja 
pońskiej to Azja południowo-wschodnia oraz Pacyfik. Na tle  w alki o pa
nowanie w  tej strefie  w ybuchła w 1941 r. wojna am erykańsko-japońska.

Trzecie państw o osi, Włochy, ojczyzna faszyzmu, skupiało swe zain
teresowania w Europie, zwłaszcza w basenie Morza Śródziemnego. Isto t
nym  kierunkiem  ekspansji Włoch była Afryka, gdzie w 1935 r. doko
nały  one podboju Etiopii. Rozwijały one również penetrację  gospodarczą, 
polityczną i ideologiczną na Bliskim Wschodzie. W spólne cele i interesy, 
znaczne podobieństwo reżimów i m etod działania zbliżyły Trzecią Rzeszę, 
Japonię i Włochy. Oś B erlin—Tokio—Rzym podjęła walkę o zburzenie 
system u wersalsko-waszyngtońskiego. Celem osi była też w alka z ZSRR 
i ruchem  kom unistycznym . Problem atyka osi jako sojuszu polityczno- 
-wojskowego — w ym aga dyskusji i bliższej analizy. In teresujące byłoby 
zwłaszcza bliższe określenie czynników, k tóre łączyły te  państw a oraz
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tych  czynników, które je różniły między sobą, a  także wzajem nych 
wpływów.

Druga połowa lat 30-ch to okres ofensywy faszyzmu w skali m iędzy
narodow ej. W tedy państw a osi odniosły szereg poważnych sukcesów: 
utw orzenie przez Japonię podporządkowanego jej państw a Mandżukuo, 
Etiopia, japońskie zdobycze w Chinach, Hiszpania, Austria, Czechosło
w acja, Albania — oto etapy podbojów dokonywanych przez oś. Jeżeli 
pierwsze dziesięciolecie po I wojnie światowej było — najogólniej rzecz 
biorąc — okresem  rew olucji, w zrostu wpływów idei socjalistycznych, 
popularności ustro ju  dem okratycznego i pokojowych nadziei szerokich 
mas, to la ta  trzydzieste, a w szczególności ich druga połowa, to okres 
faszyzmu, reakcji i szybkiego wpełzania św iata w wojnę. W tym  sensie 
geneza II w ojny światowej m a swe wyraźnie określone źródła klasowe, 
społeczne.

Przez całe niem al m iędzywojenne dwudziestolecie toczyły się różne 
w ojny  lokalne, ale od 1935 r. toczyły się one na coraz większą skalę 
i angażowały w różnym  zakresie i form ie coraz więcej państw . Rządy 
i społeczeństwa zżywały się z m yślą o wojnie, przyzw yczajały się do 
tego, że walki zbrojne trw ają  i że ta  metoda rozwiązywania problemów 
m iędzynarodowych jest norm alna. W państw ach faszystowskich up ra 
w iano naw et swoisty kult wojny. W ten sposób dojrzew ały również i psy
chologiczne przesłanki wojny. W pewnym momencie okazało się, że od
w ro tu  z równi pochyłej wiodącej ku wojnie światowej nie ma.

Anglia, F rancja i USA początkowo nie tylko nie podejm ow ały sta 
nowczego przeciw działania w stosunku do państw  osi, lecz przeciwnie, 
prow adziły politykę „łagodzenia agresorów”. Politykę tę prowadzono 
przede wszystkim  w Europie wobec Niemiec (Monachium), ale nie tylko. 
Podobnie postępowano wobec Japonii i Włoch. W szechstronne w yjaśnie
nie źródeł tej polityki to problem bardzo doniosły. N iewątpliwie u jej 
podstaw  leżało dążenie do skierowania uwagi państw  osi na walkę 
z ZSRR. Ale nie tylko. Polityka ta  była również w yrazem  słabości An
glii, F rancji, USA i ich niezdolności do energicznego, szybkiego prze
ciwdziałania ofensywie m ocarstw  faszystowskich. Jakie były źródła tej 
słabości? Czy i o ile wynikała ona z charak teru  społecznego tych państw , 
z ówczesnej postaci ich kapitalistycznego ustroju?

W w yniku postaw y Anglii, Francji i USA w trudnej sytuacji znalazł 
się ZSRR, k tó ry  w swej polityce zagranicznej starał się wykorzystać 
sprzeczności między pozostałymi mocarstwami. Gdy rokowania ZSRR 
z Anglią i F rancją  o pakt wzajem nej pomocy nie dały rezultatów , Zwią
zek Radziecki zaw arł z Trzecią Rzeszą pakt o nieagresji. P ak t ten po
zostawał w  mocy tylko przez 22 miesiące.

Najogólniej rzecz biorąc, II wojna światowa w ybuchła na skutek 
sprzeczności między mocarstwam i, przy czym wyróżnić trzeba 3 grupy 
m ocarstw : 1) Niemcy, Japonia, W łochy — faszystowskie państw a agre
sywne, k tóre odpowiedzialne są za wywołanie w ojny w  imię nowego 
podziału świata, p rzy  czym w tym  trio  rolę decydującą spełniały Niem
cy; 2) Anglia, F rancja i USA — m ocarstwa zagrożone agresją, broniące 
status quo w zakresie podziału świata, k tóre jednak do pewnego stopnia 
(m. in. na skutek polityki appeasementu) u łatw iły  państw om -agresorom
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ich działanie i 3) ZSRR — zainteresow any w utrzym aniu  pokoju i po
zostaniu na uboczu konflik tu  światowego, w ykorzystujący w  swoim in
teresie sprzeczności w łonie św iata kapitalistycznego.

Oddzielnym zagadnieniem  jest rola w  m iędzywojennej Europie śred
nich i m ałych państw , k tóre w zasadzie nie odgrywały decydującej roli 
w  polityce m iędzynarodowej, stanow iły natom iast, szczególnie w latach 
30-ch, w m niejszym  lub większym  stopniu przedm iot rozgrywek m iędzy 
m ocarstwam i. Istnienie tych państw  to fak t trw ały  w życiu Europy. 
I choć o obliczu naszego kontynentu  i p lanety  decydowały już wówczas 
m ocarstwa, jednakże byw ały sytuacje, w k tórych  rozstrzygające zna
czenie m iała postawa tego czy innego państw a, nie zaliczanego do ka
tegorii m ocarstw . Taka sytuacja zaistniała 1 w rześnia 1939 r., kiedy to — 
mimo trudnych w arunków , w jakich się znalazła — Polska, całkowicie 
osamotniona, jako pierwsze państw o zbrojnie przeciw staw iła się ekspan
sji im perializm u niemieckiego.

Zarys n iniejszy skoncentrował się w prawdzie na problem atyce histo
rii politycznej, jednakże wiele uwagi poświęcono również spraw om  go
spodarczym i ich w pływ ow i na genezę II w ojny światow ej. Czynniki 
gospodarcze odegrały — jak  to staraliśm y się wykazać — niew ątpliw ie 
doniosłą rolę jako źródło tej wojny, a ich niedocenianie byłoby poważ
nym  błędem . Pow staje jednak pytanie, czy był to  główny i decydujący 
czynnik sprawczy, czy też był to  jeden z kilku jednakow o ważnych czyn
ników takich, jak polityczne, dyplom atyczne, ideologiczne i psycholo
giczne? Jakie m iejsce wśród tych czynników zajm ują antagonizm y n a
rodowościowe, którym  tak  istotne znaczenie przypisuje Arnold Toynbee? 
Decydującą rolę procesów gospodarczych i historii akcentuje zwłaszcza 
m arksizm. Z tego stanowiska m arksizm u nie w ynika jednak, że każde 
wydarzenie, nie wyłączając naw et tak  doniosłego jak  II w ojna światowa, 
ma swe główne i decydujące źródło w sferze gospodarczej. Ten bardzo 
ważny, a jednocześnie bardzo złożony problem  określenia miejsca przy
czyn ekonomicznych II w ojny światowej wśród innych przyczyn, a także 
hierarchizacja tych przyczyn wym aga więc dalszych badań i dyskusji.

Г Е Н Е ЗИ С  В Т О Р О Й  М И Р О В О Й  В О Й Н Ы

События и проблемы

Вторая мировая война была вы звана рядом различны х обстоятельств и при
чин. Их исследование является очень важной, но вместе с тем трудной задачей, 
хотя-бы  из-за множества источников и богатой литературы  (но отнюдь непол
ной), которые приходится изучать.

В первом десятилетии после окончания I мировой войны главную роль 
в международной экономике играли США. Это была эпоха американского эко
номического „leadersh ip”. Хотя во всем мире промыш ленное производство сде
лало в то время известный ш аг вперед, то все ж е диапазон индустриализации 
только незначительно расш ирился, охваты вая всего лиш ь весколько новых 
стран. Это обозначало замедление темпов развития по сравнению с предыдущим 
периодом.

Неравномерно осущ ествлялась ликвидация военных разруш ений и устра
нение следов послевоенной разрухи. Особенно большие трудности испы ты вали 
в этом отношении страны Средне-Восточной Европы, в том числе Польша, ко
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торые в 1918 г. обрели независимость. В 1929 г. выпуск промышленной про
дукции в СССР достиг уровня продукции в царской России до 1914 г. Относи
тельно быстро стала на ноги после войны Германия, которой оказы вали значи
тельную эконовическую помощь США, Англия, Ф ранция и другие западные 
страны в рам ах так  наз. Плана Дауэса.

В 1929 г. наступил всеобщий экономический кризис, который имел очень 
серьезные последствия, глубоко отразивш иеся на международном положении 
в экономическом, общественном, политическом идеологическом и психологичес
ком отношениях. Особенно сильно коснулся кризис США; они лиш ились своего 
доминирующего положения в мировой экономике. Вне кризиса оказалась со
циалистическая экономика СССР. Сильно пострадали слабо развиты е в эконо
мическом отношении страны Центрально-Восточной Европы.

Т яж елы й кризис переж ила Германия, где безработица приняла гигантские 
размеры. Это положение использовал Гитлер, который путем демагогической 
пропаганды и обещания (НВ осуществленного) вывести Германию из тяж елого 
экономического полжения, добился поддерж ки общественности и в январе 
1933 г. захватил власть, установив в Германии монопартийное правительство 
фаш истской диктатуры.

Б лагодаря полученной ранее экономической помощи со стороны западны х 
стран, особенно США, и преж де всего благодаря экономической политике гитле
ровского реж има, усиленно развивавш его в Германии военную промышленность 
и общественные работы, главным образом стратегического характера, Третий 
Рейх поборол кризис и стал на путь бурного экономического развития. В то 
время США, Англия и Ф ранция все еще испы тывали серьезные экономические 
трудности в связи с кризисом и вы званной им депрессией. По темпам роста 
производства ряда важ ны х промыш ленных продуктов, как  наприм. сталь, Гер
мания опередила своих европейских соперников; Япония такж е относительно 
довольно быстро преодолела кризис и интенсивно развивалась. Значительно по
правилось экономическое положение и в Италии, хотя она была в этом отноше
нии слабее Германии и Японии. Во второй половине 30-х годов создались эко
номические предпосылки для экспансионистской политики Германии, Японии 
и Италии, результатом чего была ось Берлин—Токио—Рим. Эти государства 
усиленно вооруж ались, что требовало большого количества стратегического 
сы рья (нефть, медь, ж елезная руда- и т.п.). В борьбе за источники сы рья, за 
ры нки сбыта и сф еру влияния, а такж е за важ ны е, со стратегической точки 
зрения; пункты и территории обострялся антагонизм между Германией, Япо
нией и Италией с одной стороны и Англией, Ф ранцией и США — с другой. 
Эти держ авы  (Англия, Ф ранция, США) почувствовали себя в опасности. Уси
лилась такж е опасность, грозивш ая СССР со стороны оси.

В особенно неблагоприятном положении оказались средние и малые страны 
Центрально-Восточной Европы, которые Германия стремилась подчинить себе.

П ы таясь обосновать свои экспансионистско-территориальные планы, пра
вящ ие круги и идеологи Третьего Рейха гласили, что Германия перенаселена, 
ввиду чего нуж дается в свободных территориях и немецкому народу необходимо 
„жизнен-ное пространство” — „Лебенсраум”. Ф актически, равно тогда, как  
и теперь сущ ествовали и существуют страны с различной степенью населен
ности, тем не менее гитлеровские теории были абсолютно ошибочны и прово
зглаш ались для оправдания захвата чуж их территорий. Что ж е  касается числа 
населения в отдельных странах, то оно было одним из показателей их экономи
ческого (рабочая сила) и милитарного (численность армии) потенциала. В связи
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с этим накануне второй мировой войны демографические проблемы играли не
малую роль.

М еждународная система межвоенного периода опиралась на версальский 
договор (1919) и другие договоры, заклю ченны е в 1919—1920 гг. м еж ду странами 
Антанты и бывшими центральными государствами, а такж е на вашингтонские 
соглаш ения заклю ченны е США, Англией и Ф ранцией с Японией в 1921— 1922 гг. 
В этой системе главную роль играли великие держ авы : США, Англия, Ф ранция, 
Япония и Италия. Вне группы великих держ ав находились сначала Германия 
и СССР. Новым явлением в европейской ситуации было возникновение после 
I мировой войны группы независимых м алы х и средних государств: Польши, 
Чехословакии, Ю гославии и др. Это был знаменательный ф акт. Народы малых 
и средних стран сбросили ярмо векового рабства, но по-прежнему оставались 
предметом розы гры ш а между державами, что значительно ослож няло м еж ду
народное положение. Основной проблемой были все ж е противоречия между 
великими державами, к  числу которых во второй половине 30-х годов вновь 
присоединились Германия и СССР. Возник антагонизм между социалисическим 
Советским Союзом и капиталистическими странами, а в 20-х годах особенно 
между СССР и странами бывшей Антанты. Исключительно опасен д л я  мира 
был антагонизм между Германией с одной стороны и Англией и Ф ранцией — 
с другой, а такж е японско-американский антагонизм. Равновесие сил и безо
пасности в Европе наруш ила гитлеровская Германия при соучастии Италии; 
в Азии это сделала Япония. В 30-х годах возникли два очага войны: Европа 
и Дальний Восток. Некоторую роль сыграло такж е положение на Б лиж нем  
Востоке.

Решающее значение в международном положении имели события в Европе, 
причем основным вопросом была германская проблема. О важ ности этой про
блемы реш ал экономический потенциал и плотность населения Германии, в пер
вую ж е очередь реванш истские и ревизионистские устемления, которы е воз
никли в Германии тотчас ж е после первой мировой войны и особенно усилились 
после прихода Гитлера к  власти. С того времени, т.е. с самого начала 1933 г. 
Германия стремилась силой изменить тогдаш ние границы и прибегнуть к  приме
нению вооруженной силы, т.е. последовательно готовилась к  войне во всех 
областях: в экономической, политической, идеологической, психологической 
и милитарной. Германия поставила себе целью господство над Европой, а в даль
нейшей перспективе — над всем миром. В 1935 г. Гитлер заявил, что Рейх от
вергает реш ения Версальского договора, касаю щ иеся разоруж ения Германии, 
которая открыто выступает на путь вооружения. В 1936 г наступила рем илита
ризация Прирейнской области. Вскоре Германия и Япония заклю чили антико- 
минтерновский пакт, направленны й преж де всего против СССР, а такж е против 
других стран. Возникла ось Рим—Берлин—Токио. Целью И талии было овла
деть бассейном Средиземного моря, частью А ф рики (завоевание Эфиопии) и про
никновение на Ближ ний Восток. В 1936 г. вспы хнула граж данская война в Ис
пании. С помощью И талии и Германии победу после трехлетней борьбы одерж ал 
фаш истский реж им генерала Франко.

Влияние ф аш изм а усилилось и возросло. Если 20-е годы были периодом 
наступления революции социализма и демократии, то 30-е годы можно охарак
теризовать как  период наступления ф аш изм а в международном масштабе. Н аи
более реш ительно выступал против ф аш изм а международный коммунизм. 
VII Конгресс Коминтерна, состоявшийся в 1935 г. в Москве, призвал рабочий 
класс к  сплочению, к  объединению со всеми антифаш истами в целях борьбы 
против фаш изма, который несет миру войну.
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В марте 1938 г. Третий Рейх аннексировал Австрию и вслед за этим присту
пил к  кампании против Чехословакии. Политика гитлеровской Германии не 
встретила сопротивления со стороны Англии и Франции, которые вели поли
тику „appeasement”, целью которой было восстановить Германию против СССР. 
США, поглощенные своими делами на Дальнем Востоке, придерж ивались по 
отношению к  проблемам в Европе политики изоляционизма, что было на руку 
фаш истским державам. Самым ярким проявлением политики „appeasement”, со 
стороны Англии и Франции был М юнхенский договор с сентября 1938 г., на 
основании которого обе эти держ авы  заставили Чехословакию отдать Германии 
Судетский район. Это сломило сопротивление Чехословакии. К  античехословак- 
ской кампании Гитлера присоединилось такж е польское правительство, от чего 
Польш а сильно пострадала. Очередной ж ертвой германской агрессии явилась 
Польш а, от которой Германия потребовала вклю чения свободного города Гдань
ска в состав Рейха и проведения через польское Поморье экстерриториальных 
путей сообщения. Польш а отвергла требования Германии. Англия и Ф ранция 
гарантировали Польше независимость и польское правительство опиралось на 
эту гарантию. В силу этого основным образом изменилась политика Польши, 
которая в 1934—1938 гг. ориентировалась на совместные действия с Германией.

З а  несколько месяцев до второй мировой войны главную проблему в евро
пейской политике составляли англо-франко-советские переговоры относительно 
заклю чения военного союза. Гитлер сильно опасался этого союза и пытался 
любой ценой предотвратить его. Н ереш ительность и медлительность Англии 
и Ф ранции, интриги Германии, позиция Польш и и Румынии, которые не согла
ш ались на передвижение советских войск через их территорию, привели к  тому, 
что англо-франко-совегские переговоры были прерваны. 23 августа 1939 г. был 
заклю чен советско-германский пакт о неагрессии с дополнительными соглаше
ниями. 1 сентября 1939 г. Германия напала на Польшу.

На европейскую политику СССР большое влияние оказы вало положение на 
Дальнем Востоке, в первую очередь японская экспансия, которая ш ла. в двух 
направлениях: на азиатском материке и на Тихом океане. В 1937 году вспыхну
ла китайско-японская война. Англия и США придерж ивались по отношению 
к  Японии политики „appeasement” хотя между интересами Японии и интере
сами США и Англии сущ ествовали очень сильные противоречия. Советско- 
-японские отношения были натянутыми. В 1938—1939 гг. между СССР и Японией 
дошло даж е до вооруженного конф ликта. В связи с этим в 1939 г. Советский 
Союз был особенно осторожен в вопросах европейский политики. Япония, по
ощ ренная успехами Германии на фронте в 1939—1940 гг., реш илась выступить 
в декабре 1941 г. против США.

Местом экспансии и столкновений между великими держ авами был Ближ 
ний Восток, притягательной силой которого являлась  неф ть; кроме того здесь 
пересекались важ нейш ие пути сообщения.

После аннексии Эфиопии туда пы талась проникнуть Италия. Германия 
так ж е  проявляла интерес к  этой территории. В отношениях между великими 
держ авами Б лиж ний Восток определенно играл второстепенную роль, несмотря 
на то, что проблемами этого района интересовались все великие державы, хотя 
не в одинаковой степени. Первое ж е  место в международной политике занимали 
проблемы Европы и Дальнего Востока.

Западное полушарие было зоной влияния США, но в некоторые страны 
Ю жной Америки пыталась проникнуть, довольно впрочем безуспешно, Япония. 
По мере того, как  обострялось международное положение, США стремились 

15 N a jn o w s z e  D z ie je  P o ls k i  1914—1939http://rcin.org.pl



226 Tadeusz Jędruszczak

в максимальной степени подчинить себе страны Средней и Ю жной Америки. 
Многие из этих стран сильно противились господствующей роли США. Н акану
не II мировой войны США были доминирующей силой на Западном Полушарии.

Доступные источники и опубликованные результаты  исследований истори
ков различны х стран дают возможность определить важ нейш ие причины, вы 
звавш ие И мировую войну. Все ж е имеется еще много проблем, требующих 
дальнейш их исследований и дискуссий.

LA GENÈSE DE LA DEUXIÈME GUERRE MONDIALE 
A perçu de événem ents e t des problèm es

L ’étude et la h iérarch isation  des m ultiples et complexes causes qui ont p ro 
voqué la deuxièm e guerre m ondiale constituent une tâche im portante, m ais aussi 
ardue, ne  serait-ce qu ’en raison de l ’abondance des sources et des publications. 
A bondant ne  veu t pas d’ailleurs dire com plet.

Dans la p rem ière décennie su ivan t la  fin de la  p rem ière guerre m ondiale les 
E tats Unis dom inaient l’économie m ondiale. C’éstait l ’ère du leadersh ip  économique 
am éricain. Bien que la production industrie lle  m ondiaia fît alors quelques progrès, 
l’industrialisation  n ’a  augm enté que peu. Quelques nouveaux pays seulem ent se 
sont industrialisés, ce que signifiait un ralen tissem ent du développem ent par ra p 
port à la  période précédente. La reconstruction  des ruines causées par la  guerre 
et par les troubles qui l’ont suivie se fa isa it de façon inégale. Les pays d ’Europe 
cen tra le  et orientale qui ont reconquis leur indépendance en  1018, et en tre  eux 
la Pologne, éprouvaient des difficultés particu lières dans ce domaine. L ’Union 
Soviétique a a tte in t en 1929 le niveau de production industrielle d’av an t 1914. 
L’Allem agne se reconstru isa it re la tivem en t vite , grâce à l ’aide économ ique con
sidérable qui lu i fu t p rêtée par les E ta ts Unis, la  G rande B retagne, la F ran ce  et 
d’au tres pays occidentaux dans le cadre du p lan  Dawes.

En 1929 avait éclaté la crise économique générale qui en tra îna  de graves con
séquences pour la situa tion  du monde dans le domaine économique, social, po li
tique, idéologique et psychologique. Cette crise a touché plus particu liè rem en t les 
E tats Unis qui ont perdu  leur position dom inante dans l’économie m ondiale. L ’éco
nomie socialiste de l ’URSS est restée en dehors de la  crise. Par con tre  les pays 
d’Europe centrale, faibles du point de vue économique, ont beaucoup souffert 
de la crise.

Le déroulem ent de la crise en A llem agne é ta it to u t particu lièrem ent grave, le 
chômage y a  a tte in t des proportions gigantesques. H itle r a su profiter de cette 
situation. P ar une dém agogie sociale e la prom esse (d’ailleurs réalisée) de fa ire  
sortir l’A llem agne de la situation  économ ique difficile il a gagné l’appui du 
peuple et a accédé au  pouvoir en janv ier 1933, in stituan t en A llem agne une d ic ta
tu re  fasciste.

G râce à l’aide économique obtenu an térieu rem en t des pays occidentaux, plus 
particu lièrem ent des E tats Unis, mais su rto u t à cause de la politique économique 
du régim e h itlérien , développant in tensivem ent en A llem agne l ’industrie d’arm e
m ent et les trav au x  publics, pour la p lu p a rt de caractère stratégique, le I I I -e  Reich 
est sorti de la crise et en tra it sur la voie d’un dynam ique développem ent écono
mique. En même tem ps-les E tats Unis, la  G rande B retagne et la F rance continu
aient d’éprouver de sérieuses difficultés économiques dues à la crise et à la dépression 
qui l’a suivie. Du point de vue de la  rap id ité  du développem ent et aussi du volum e 
de la production de p lusieurs im portants articles industriels comme, par exem ple, 
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l ’acier, l’Allemagne dépassait ses concurrents en Europe. Le Japon a égalem ent 
surm onté la crise rela tivem ent v ite et se développait à une allure rapide. La s itu a 
tion économ ique de l’Italie é tait aussi favorable, bien que sa position fû t moins 
forte que celles de l’Allemagne ou du Japon. A p artir  d ’environ 1936 se sont 
form ées les prém isses économiques de la politique expansionniste de l’Allemagne, 
du Japon et de l ’Italie. Ces trois pays ont créé l ’axe B erlin—Tokio—Rome. Ils 
poursuivaient · énergiquem ent leurs arm em ents et, par conséquent, ils avaient 
besoin de grandes quantités de m atières prem ières stratégiques (le pétrole, le 
cuivre, le m inerai de fer et autres). La lu tte  pour les sources des m atières p re 
mières, et aussi pour les m archés, les zones d’influence, les te rrito ires et les bases 
im portan ts du point de vue stratég ique a rendu plus aigus les conflits en tre  l ’A lle
magne, le Japon et l ’Italie  d’une p a rt e t la G rande B retagne, la F rance e t les 
E tats Unis de l ’autre . Ces dernières puissances se sen tiren t menacées. La menace 
que les E ta ts de l’axe p résen taien t pour l ’UR SS s’é ta it aussi aggravée.

Dans une situation particu lièrem ent défavorable se sont trouvés les petits et 
les moyens E tats d’Europe centrale et orientale, que l'A llem agne s ’efforçait de se 
soum ettre.

Afin de justifier leurs plans d ’expansion te rrito ria le , les m ilieux officiels et 
les idéologues du I I I -e Reich proclam aient que l ’A llem agne ava it un excédent de 
population e t que cet excédent devait pouvoir s’établir ailleurs, su r les te rrito ires 
moins peuplés, donc que le  peuple allem and avait besoin d’un espace vita l — Le- 
bensraum . C’est un fa it qu ’il y ava it alors — comme il y en a au jourd’hui — les 
différences dans la  densité de la population et dans le nom bre to ta l des hab itan ts 
des divers pays, mais cela n ’empêche pas que les théories nazies étaient en tièrem ent 
fausses et n ’avaient d ’au tre  but que la  propagande et la justification  des conquê
tes des trrito ires  étrangers. P ar contre le nom bre de a population des d ifférents 
pays constituait une des m anifestations de leur po tentiel économique (main d’oeu
vre) et m ilita ire  (effectifs de l’armée). Pour cette  raison els problèm es dém ographi
ques jouaient à la  veille de la deuxième guerre m ondiale un  rôle considérable.

Le systèm e in ternational de la période entre les deux guerres é tait fondé sur 
le tra ité  de Versailles, su r d’autres tra ités  conclus dans les années 1921 et 1920 par 
les E tats de l’E ntente avec les anciennes puissances centrales e t su r les accords 
de W ashington, conclus p a r les E tats Unis, la  G rande B retagne et la France avec 
le Japon en 1921 et 1922. Dans ce systèm e le rô le  p rincipal incom bait aux g ran 
des puissances: les E tats Unis, le G rande Bretagne, la France, le Japon et l ’Italie. 
L’A llem agne et l ’Union Soviétique son t restées au début en dehors du groupe des 
grandes puissances. L’apparition  après la I-è re  guerre m ondiale d’un groupe 
d’E ta ts  indépendants petits et moyens: la Pologne, la Tchécoslovaquie, la Yougo
slavie et au tres, constituait un phénom ène nouveau dans la situation  de l ’Europe. 
C’é ta it un  fa it de grande im portance. Ces nations se sont ainsi affranchies d’une 
longue servitude. Ces E ta ts  sont devenus cependant l’enjeu  des m anoeuvres poli
tiques des grandes puissances, ce qui en tra îna it bien des difficultés dans les ra p 
ports in ternationaux . Le problèm e essentiel reposait toutefois dans les conflits 
en tre  les grandes puissances, dont le groupe s ’est augm enté après 1936 de l ’A lle
m agne et de l ’URSS. Un antagonism e s’est m anifesté  en tre  l’Union Soviétique 
socialiste et les pays capitalistes, plus spécialem ent dans les années vingt entre 
l’URSS et les E tats de l’ancienne Entente. Les antagonism es en tre  l ’Allemagne 
d’une p art e t la G rande B retagne et la F rance de l ’au tre , ainsi qu’en tre  les E ta ts 
Unis et le Japon étaien t particu lièrem ent m enaçants pour la  paix. L ’Allemagne

15* http://rcin.org.pl



228 T a d eusz  J  ędruszczak.

nazie secondée par l ’Italie a accompli la destruction  de l ’équilibre des forces et 
de la  sécurité  en Europe, en  Asie le Japon s ’est chargé de cette besogne. Dans les 
années tren te  deux zone de guerre se sont form ées: en Europe et en E xtrêm e 
O rient. La situation dans le Proche O rient n ’é ta it pas non plus sans im portance.

Les événem ents d ’Europe exerçaient une influence décisive su r la  situation 
mondiale, et le problèm e européen p rincipal é ta it celui de l ’A llem agne. Le rang 
de ce problèm e était fixé par le potentiel économique et dém ographique de l ’A lle
m agne et, avant tout, par les courants revanchards et révisionnistes qui ont apparu 
dans ce pays au lendem ain de la  I-è re  guerre  m ondiale et se sont renforcés après 
l’avènem ent de H itler au pouvoir. A p a rtir  de ce m om ent c’es t-à -d ire  dès 
le début de 1933 l ’A llem agne tendait à changer ses frontières et à  se  servir 
de sa force armée. A utrem ent dit, l ’A llem agne se p rép a ra it systém atiquem ent 
à la guerre dans le dom aine économique, politique, idéologique, psychologique et 
m ilitaire. Le but de l ’A llem agne é ta it la  dom ination en Europe e t — dans une 
perspective plus éloignée — la dom ination m ondiale. En 1935 H itler a  annoncé 
au m onde le re je t par l ’A llem agne des dispositions du tra ité  de V ersailles con
cernant le désarm em ent. L ’Allem agne commença ostensiblem ent à s’arm er. En 
1936 eut lieu la rém ilita risa tion  de la Rhénanie. B ientôt fu t conclu p a r  l ’A lle
m agne et le Japon le pacte antikom intern , dirigé en prem ier lieu contre l ’URSS, 
mais aussi contre d ’au tres pays. L ’axe Rome—B erlin—Tokio fu t créé. L ’Italie 
voulait dominer le bassin m éditerranéen et une partie  de l ’A frique (la conquête 
de l’Ethiopie) et pénétrer le Proche O rient. En 1936 une guerre civile a écla té  en 
Espagne où l ’aide p rêtée  p a r l ’Italie et l’A llem agne a perm is au régim e fasciste 
du général Franco de rem porter la v icto ire sur les forces républicaines au bout 
de trois années de lu ttes. Les influences fascistes se sont consolidées. Si les 
années v ing t étaient une période d’offensive de la révolution, du socialism e et de 
la dém ocratie, les années tren te  peuvent ê tre  caractérisées comme une période 
d’offensive fasciste à l’échelle mondiale. Le m ouvem ent com m uniste in te rnational 
s’est prononcé contre le fascism e avec la  plus grande ferm eté. Le VII-e Congrès 
du K om intern qui eut lieu à Moscou en  1935 a lancé à la classe ouvrière un appel 
à l’unité, afin de com battre, avec tous les antifascistes, le  fascism e qui m enaçait le 
monde de la guerre.

En m ars 1938 le I l l - e  Reich a annexé l ’A utriche et, im m édiatem ent après, il 
commença une action con tre la Tchécoslovaquie. La politique de l’A llem agne h it
lérienne n ’a pas trouvé de résistance du côté de la  G rande B retagne et de la 
France. Ces E tats poursu ivaien t une politique d ’appaisem ent, tendan t à opposer 
l’Allemagne à l ’URSS. Les E tats Unis, trè s  engagés en Extrêm e O rient, p roc la
m aient leur isolationnism e v is-à-v is des affaires européennes, ce qui c réait une 
situation favorable aux puissances fascistes. La m anifesta tion  la plus flag ran te  de 
la politique b ritann ique et française d’appeasem ent é ta it l ’accord de M unich de 
septem bre 1938, par lequel ces deux puissances ont forcé la Tchécoslovaquie de 
rendre à l’A llem agne les Sudètes, en b risan t ainsi la  résistance des Tchécoslo
vaques. La gouvernem ent polonais s ’est jo in t à l ’action de H itler contre la T ché
coslovaquie, en faisan t p a r  cela même un  grand to rt au pays. La Pologne devint 
la victim e su ivante de l’agression allem ande. Le Reich a dem andé son accord 
à l'incorporation  de la Ville L ibre de G dansk au Reich et à l ’établissem ent en 
Pom éranie polonaise de voies de com m unication exterrito riales. La Pologne a re 
fusé. La G rande B retagne et la F rance se sont portées garantes de l ’indépendance 
polonaise et le gouvernem ent polonais a accepté ces garanties. Cela m arq u a it un
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changem ent de principe dans la politique polonaise qui de 1904 à 1938 s ’orien tait 
vers une collaboration avec l’Allemagne.

L e problèm e principal de la  situation  européenne dans les mois précédant le 
déclenchem ent de la I I -e guerre m ondiale étaient les négociations anglo-franco- 
-soviétiques concernant la conclusion d’une alliance m ilitaire. H itler cra ignait be
aucoup l’éventualité de cette alliance et fit son possible pour l ’em pêcher. En ré 
su lta t de l ’indécision et des lenteurs de la politique b ritann ique et française, des 
in trigues de l’Allemagne et de l ’a ttitude  de la  Pologne et de la Roum anie qui 
s ’opposaient au passage des troupes soviétiques par leurs te rrito ires, les négocia
tions n ’ont pas abouti. P ar contre le 23 août 1939 fu t conclu le pacte germ ano- 
-soviétique de non-agression avec des conventions additionnelles. Le prem ier sep
tem bre 1939 l’A llem agne a ttaqua la Pologne.

La politique européenne de l ’Union Soviétique é tait en partie  déterm inée par 
la situation  en Extrêm e Orient, plus spécialem ent par l ’expansion japonaise qui 
se développait dans deux directions: sur le continent asiatique et sur le  Pacifique. 
En 1937 la guerre sino-japonaise a éclaté. La G rande B retagne et les E ta ts Unis 
poursuivaient à l’égard du Japon une politique d’appaisem ent, et cela m algré une 
profonde opposition de leurs intérêts. Les rapports entre l’Union Soviétique et le 
Japon étaien t tendus. En 1938 et 1939 il y eut m êm e des combats. Pour ces r a i
sons l ’Union Soviétique gardait une grande prudence en ce qui concernait les af
faires européennes en 1939. Encouragé par les succès m ilitaires allem ands de 1939 
et 1940, le Japon s’est décidé à a ttaquer les E tats Unis en décem bre 1941.

Le Proche O rient constituait un te rra in  d’expansion e t des conflits entre les 
puissances. Les gisements de petrô le y p résen taien t un in té rê t particu lie r e t d’im 
portan tes routes de com m unication se croisaient dans cette région. L ’Italie a essayé 
d’y pénétrer après avoir annexé l ’Ethiopie. L ’Allem agne aussi s’intéressait à cette 
partie du globe. Cependant dans les rapports  en tre  les grandes puissances le Proche 
O rient ne jouait qu’un rôle secondaire en com paraison avec l ’Europe et l ’Extrêm e 
O rient, bien que touts les grandes puissances fussent plus ou moins profondém ent 
engagées dans les problèm es de cette région.

L ’hém isphère occidental était le domaine d’influence des Etats Unis, quoi
que le Japon ait essayé — sans résu lta ts  appréciables d’ailleurs — de pénétrer 
certains pays d’Am érique du Sud. A m esure que la situation in ternationale se 
détério rait, les E tats Unis tendaien t à se  soum ettre aussi com plètem ent que possible 
les E ta ts d’Am érique C entrale et du Sud. Dans p lusieurs de ces pays il y avait 
une considérable résistance contre l ’hégém onie des E tats Unis. A la veille de la 
I I -e  guerre m ondiale les E ta ts Unis constituaient la force dom inante dans l ’hémi
sphère occidental.

Les sources accessibles et les recherches effectuées par les h istoriens des dif
féren ts pays perm etten t de déterm iner les principales causes de la II -e guerre 
m ondiale. Il reste  cependant bien des problèm es à étudier e t à discuter.
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