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Po zakonczeniu I wojny swiatowej Europa petna byla niepokojéw i lokalnych konflik-
téw. W réznych punktach kontynentu walczono m.in. o nowy ksztalt granic. Toczaca si¢
w latach 1919-1920 wojna pomigdzy odrodzong Polskg a Rosja Sowiecky stanowita
konflikt zdecydowanie wykraczajgcy poza charakter lokalny. Walkom zbrojnym towa-
rzyszyly kampanie polityczno—propagandowe, ktérych zasieg znacznie przekraczal rela-
cje bilateralne pomigdzy obiema stronami. W starciu z zachodnim sgsiadem i w wysil-
kach, by poprzez pokonang (jak wierzono) Polske przenies¢ ,,plomiefi rewolucji” na catg
Europe, bolszewicy uzyli — obok wojska i tradycyjnego uzbrojenia — réwniez broni
propagandowe;j.

Fenomenem wyrdzniajacym w Swiecie Rosje Lenina i Trockiego bylo stworzenie
wkrétce po przewrocie paZzdziernikowym 1917 roku pot¢znego arsenatu agitacji i propa-
gandy (tzw. agit—prop). Na ten cel w biednym, walczacym na kilku frontach panstwie nie
zatowano srodkéw. W wojnie z Polskg zastosowano niespotykany przedtem nacisk pro-
pagandowy. Nalezy podkresli¢, ze indoktrynacja objeta réwniez Europe, gdyz sowieccy
agenci i propagandysci usilnie (i nierzadko z powodzeniem) pracowali nad urabianiem
opinii europejskiej, a nawet Swiatowe;j.

Wielki wysitek sowieckiego aparatu propagandowego widoczny zaré6wno w maso-
wej ,,produkcji” agit—propu, w spektakulamych kampaniach prowadzonych z niebywa-
lym rozmachem, jak i w znacznym zréznicowaniu przekazywanych tresci nie mogt
pozostaé niezauwazony. Potezne srodki uruchomione dla prowadzenia akcji propagan-
dowej i dywersyjnej robily wrazenie zwlaszcza za granica. Pytanie brzmi: czy osoby i in-
stytucje do tego powolane docenialy wage problemu? Jak poza Rosjg reagowano na za-
lew komunistycznej agitacji i propagandy? Czy zjawisko to postrzegano jako masy
niegroZnych frazeséw i nic nieznaczacej makulatury, czy tez uwazano, Ze nalezy mu prze-
ciwdzialaé, a jesli tak, to w jaki sposéb? Na ile wierzono w zdolnosci bolszewikéw do
manipulowania opinig publiczng w Rosji i na Zachodzie? Krétko méwiac, czy bolszewic-
ka propagandg lekcewazono, czy traktowano jg powaznie i uwazano za zagrozenie.

Wzmianki na ten temat spotykamy w korespondencji dyplomatycznej prowadzone;j
w Europie w rozmaitych okolicznosciach. Latem 1919 roku doszlto do wymiany telegra-
mow migdzy lordem George'm Nathanielem Curzonem a lordem Josslynem Viktorem
Kilmarnockiem na temat planowanego w Danii spotkania przedstawicieli Czerwonego
Krzyza, dotyczacego wieZnidéw brytyjskich w Rosji Sowieckiej. Curzon wyrazit nadzie-
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je, iz rzad dusiski bedzie w stanie przeciwdzialaé¢ uprawianiu propagandy politycznej
przez przedstawiciela rosyjskiego. W odpowiedzi lord Kilmarnock przekazal zapewnie-
nie rzadu dunskiego, ze ,,podejmie on wszystkie niezbedne kroki w celu powstrzymania
rosyjskiego delegata przed wykorzystywaniem swojego stanowiska do prowadzenia pro-
pagandy bolszewickiej”!.

Szczegdlnie interesujgco wypadaja oceny sowieckiej agitacji i propagandy w kontek-
Scie toczgcej sie wojny z Polskg. Sprawami tymi interesowali si¢ zwlaszcza Francuzi i by-
lo to — rzecz rzadka w dwczesnej Europie — zainteresowanie w wigkszosci wypadkow
zyczliwe Polsce. W lipcu 1920 roku polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych otrzyma-
lo ,,ze Zrédet francuskich” informacje na temat akcji propagandowej bolszewikéw skiero-
wanej przeciwko Polsce. Krotki raport w zasadzie nie zawiera ocen ani komentarzy. Do-
wiadujemy si¢ m.in., ze ,,Rada Komisarzy [Ludowych — A. J. L.] uchwalila 25 milionéw
rubli narozwinig¢cie propagandy rewolucyjnej w Polsce”, ze w Twerze i Moskwie ,,s3 orga-
nizowane dwie szkoty specjalnie dla propagandy bolszewickiej w Polsce” oraz o mobiliza-
cji ,,wszystkich znajdujacych sie obecnie w Rosji Polakéw podzielajgcych ide¢ komuni-
styczng”. Autorzy notatki poczynili trafne spostrzezenia odnoszace si¢ do nastrojow
spolecznych panujacych w Rosji. Czytamy: ,Bolszewicy nie klamia, gdy twierdza, ze
w Rosji istnieje bardzo wielki ruch nacjonalistyczny przeciw Polsce”, a takze: ,Zaréwno
bolszewicy, jak i oficerowie rosyjscy ptong pragnieniem pochodu na Warszawe™ ™.

W wielu francuskich raportach dyplomatycznych pisze si¢ o odpornosci Polakéw
na wplywy propagandy bolszewickiej. Podkresla si¢ polski ,,goracy patriotyzm”, indy-
widualizm nie do pogodzenia z dyscypling sowieckg, wrogie nastawienie do bolszewi-
zmu zaréwno polskiego proletariatu, jak i chlopéw. Autor jednego z raportow pisze
o polskim przywigzaniu do wolnosci, ale jednoczesnie prognozuje, Ze z chwila podboju
militarnego Polski przez bolszewikéw ,,Polska stanie si¢ z dnia na dzien bardziej bolsze-
wicka niz Moskwa”. Przyczyne¢ tego upatrywano w licznej na terenie Polski populacji
zydowskiej, zdaniem autoréw opracowania, przewaznie proletariackiej. Zwycigstwo So-
wietéw miato uczyni¢ z Zydéw klase rzadzaca w kraju (,,Avec la victoire des Soviets ils
[tzn. Zydzi] deviedraient les maitres du pays”)?.

Niezmiernie istotnym wgtkiem przewijajacym si¢ w opracowaniach francuskich
jest wspotdziatanie sowiecko—niemieckie réwniez na polu propagandy. Szczegdlne zain-
teresowanie tg problematyke wynikalo z potozenia i sytuacji politycznej Francji. Skutko-
walo to wyczuleniem na powigzania niemiecko—bolszewickie, a takze stosunkowo dobrg

" Documents on British Foreign Policy 1919-1939, ed. By E. L. Woodward, First series, vol. III, 1919,
dok. nr 344 (telegram z 29 VII 1919), 357 (telegram z 7 VIII 1919 — stad cytat) oraz 436 (telegram Cziczerina
do Curzona ; odrzucenie Danii jako miejsca negocjacji).

* Fiche de renseignements. Bolchevisme. Les mesures prises contre la Pologne (stad cytaty); do tekstu zo-
stalo dotaczone ttumaczenie na jezyk polski zawierajace blgdy. Notatka przestana do Oddziatu II Sztabu Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych z data 30 V11 1920: Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej: CAW),
Oddziat 1 S.G.. 1.303.4. Jest to zapewne ten sam zbidr informacji. ktéry zostal przestany przez chargé d’affaires
francuskiego w Kopenhadze ministrowi spraw zagranicznych Millerandowi. Raport zawiera informacje z Mo-
skwy z datg 16 V 1920 r.: Archives du Ministere des Affaires Etrangeres w Paryzu (dalej: AMAE), série: Polo-
gne et Russie 1918-1929.

* Opracowanie z datg 25 VII 1920, mps, AMAE, Pologne et Russie, vol. 290, s. 4-5 (,.La Pologne et le bol-
chevisme”): inne raporty tamze. Watek zydowski mozna znaleZ¢ we francuskich raportach na temat propagandy
bolszewickiej bardzo czgsto. Problem byt rzeczywisty, lecz autorzy raportéw (podobnie jak w wielu polskich
opracowaniach) w wigkszosci wypadkéw upraszczali go i wyolbrzymiali, powtarzajac krazace na ten temat mi-
ty i stereotypy.
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orientacjg w omawianej problematyce. Jeden z raportéw z lutego 1920 roku nosi tytut
Niemcy i Rosjanie przeciwko Polsce, co dokladnie oddaje stanowisko francuskich polity-
kéw 1 dyplomatéw wobec sytuacji na linii Berlin—-Warszawa—Moskwa.

6 sierpnia 1920 szef francuskiej misji wojskowej w Czechostowacji, gen. Maurice
Pellé, w zaszyfrowanym telegramie wyslanym z Pragi do francuskiego Ministerstwa
Wojny donosit za agentami przybytymi z Polski, ze ,,upadek Warszawy zapowiedziano
na najblizsza niedzielg¢” (,,Chute VARSOVIE annoncée pour dimanche”) i ze w Polsce
dojdzie do rewolucji i ,,proklamowania Republiki Rad”. Uzupelnieniem tych przewidy-
wan byta nastepujaca informacja: ,,W Czechostowacji Niemcy wsp6lnie z komunistami
i socjaldemokratami prowadzg intensywng propagande przeciwko ewentualnej inter-
wencji militarnej antybolszewickiej ze strony Ententy (,,propagande intense contre 1’in-
tervention militaire antibolcheviste éventuelle Entente™)*.

Powaznym problemem byla ,,praca rozkladowa”, jakg bolszewicy usitowali prowa-
dzi¢ w szeregach Wojska Polskiego. Na fakt ten zwracali uwage francuscy autorzy ra-
portow sporzgdzanych na podstawie informacji wywiadowczych. W czerwcu 1920 roku
donoszono francuskim wladzom wojskowym o sytuacji panujacej na Ukrainie. Informo-
wano o nie najlepszym morale zolnierza polskiego z powodu przediuzajgcej sie wojny,
0 brakach w zaopatrzeniu (zle odzywianie). Taki stan rzeczy wykorzystywali ,,agenci
propagandy bolszewickiej”, ktérzy ,,aktywnie dzialali w szeregach polskich™.

Ostrzezenia o aktywnosci bolszewikéw na polu propagandowym powtarzaly sie
w drugiej potowie 1920 roku i p6Zniej. W styczniu 1921 szef francuskiej misji wojskowe;j
w Polsce, gen. Henri Albert Niessel, raportowat do Paryza o stwierdzeniu powaznych przy-
padkow istnienia propagandy bolszewickiej w Wojsku Polskim. W tym i innych pismach
skonstatowano wprawdzie, iz dzialania agitacyjne okazaly si¢ bezowocne, ale podkreslono
koniecznos¢ zachowania czujnosci. ,,Dotychczas Armia [Polska— A. J. L.] niemal calkowi-
cie uchronita si¢ przed zarazj (,.de la contagion”), tym niemniej propaganda bolszewicka
pozostaje realnym niebezpieczenstwem, obecnie groZniejszym niz Armia Czerwona’s.

Wyglada na to, ze w Paryzu przywigzywano szczeg6lng wage do propagandy bolsze-
wickiej i bardziej niz gdzie indziej doceniano zagrozenia plynace z jej rozpowszechniania.
Francuzi zapewne najlepiej dostrzegali ztozonosé omawianego zjawiska. We francuskich
raportach i opracowaniach mozna tez spotka¢ propozycje dotyczace kontrpropagandy’.

* Service Historique de I'Armée de Terre w Paryzu (dalej: SHAT), 7N 2989 (EMA/2: POLOGNE
1920-1921), dossier 4.

5 Ibidem, 7N 3022, EMA/2 POLOGNE, 2e Bureau, mps w jezyku francuskim.

® Ibidem, 7N 2988, POLOGNE — MMF, mps.

W Komunikatach Informacyjnych polskich wtadz wojskowych odnoszono sig¢ z uwagg do nastrojéw panu-
jacych wsrod zolnierzy. 10 pazdziernika 1920 r. raportowano: ..Propaganda komunistyczna w wojsku jest zorga-
nizowana, jak o tym swiadczg broszury i odezwy rozrzucane po koszarach, ale nie wykazuje wigkszych rezulta-
tow.” Stwierdzono, ze ,.duch zolnierza jest odporny wobec agitacji komunistycznej, co przewaznie wynika
z braku zainteresowania si¢ polityka i z niskiego poziomu umystowego”. Jednakze — ostrzegali autorzy raportu
— .wlasciwosci te z czasem moga sta¢ si¢ wdzigcznym podiozem dla agitacji komunistycznej, gdyby natrafila
ona na podatny grunt w postaci niezadowolenia zotnierzy ,,z powodu zlego traktowania ich przez przelozonych
i brakéw w wyekwipowaniu i zaprowiantowaniu”. (O Niepodleglq i granice. Raporty i komunikaty naczelnych
wiadz wojskowych o sytuacji wewnetrznej Polski 1919-1920, oprac. i wyb6r M. Jabtonowski. P. Stawecki
i T. Wawrzynski, Warszawa—Puttusk 1999/2000, s. 608).

"W jednym z raportow skierowanych do gen. Maxime'a Weyganda czytamy o ewentualnych zadaniach
propagandowych francuskiej misji wojskowej w Polsce. Proponuje si¢ sposoby oddziatywania na zotnierzy ro-
syjskich, konkretne tematy do wykorzystania np. w ulotkach: 1/,,Chlop rosyjski jest wyzyskiwany przez bolsze-
wika z miasta. Nie posiada juz prawa do wlasnosci ziemi. Zostanie mu ono wydarte™. (..On la lui arrachera™).
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Brytyjczycy réwniez interesowali si¢ sowiecka propagandg (nie sposéb byto nie od-
nies¢ sie do tego spektakularnego zjawiska), ale — jak si¢ wydaje — w mniejszym stop-
niu. W lipcu 1920 roku poset brytyjski w Pradze George R. Clerk w telegramie do mini-
stra spraw zagranicznych lorda Curzona zrelacjonowal rozmow¢ z prezydentem
Tomaszem G. Masarykiem. Czeski prezydent wyrazil w niej opini¢, ze ,,bolszewizmu nie
da si¢ pobi¢ przy pomocy sit zbrojnych lub zatrzymac poprzez barier¢ panstw takich jak
Polska, Czecho—Slowacja i Rumunia. Jedyng skuteczna bronig jest kontrpropaganda™.

Lord d’ Abernon w swojej stynnej ksigzce (spisanej, co wazne, na podstawie prywat-
nych notatek i wyrazajacej poglady autora) kilkakrotnie poruszy! problem propagandy bol-
szewickiej. W koricu lipca odnotowal informacje o demonstracji Spartakusa, do ktérej mia-
lo dojs¢ w Gdanisku. Komentujagc powyzszy fakt napisal, ze demonstracja ,,jest
wymownym dowodem wzrostu wyznawcéw bolszewizmu w tych stronach, a tym samym
i niestrudzonych wysitkéw propagandy sowieckie;j”. 7 sierpnia autor Osiemnastej decydu-
Jjqcej bitwyzapisat, ze celem sowieckich przywddcéw jest,,jak najszersze rozpowszechnie-
nie bolszewickiej propagandy”. Dalej czytamy: ,,Rosjanie zdajg si¢ by¢ najzupelniej pew-
ni zwycigstwa swej propagandy, ktdra, jak méwig, jest réwnie prosta jak skuteczna
i ostatecznie pokona calg Europe, co jest juz tylko kwestig czasu. Moim zdaniem, ani zad-
na zmiana na lepsze nie nastgpi, ani pokdj trwaly nie zapanuje, dopdki 6w urok wojenny
bolszewizmu nie zostanie zniszczony doszczg¢tnie”. Juz po bitwie warszawskiej lord
d'Abernon napisal na temat propagandy pacyfistycznej Sowietéw, ze ,cata Srodko-
wo—Wschodnia Europa zdumiewata sig [...] nad tatwowiernoscia i slepota pewnego odta-
mu zachodnioeuropejskiej opinii publicznej, nie dostrzegajacej z niezrozumiatych powo-
déw tak groZnej i tak namacalnej oczywistosci”. Dalsze uwagi potwierdzaja, iz autor
ksiagzki nie mial najmniejszych zludzen co do intencji bolszewikéw. ,Dziatacze komuni-
styczni prowadzg ciagle i nieustannie owo nawracanie $wiata, gdyz podstawowym przyka-
zaniem komunizmu jest agitacja nieprzebierajgca w srodkach, czyniona niezaleznie od
wszystkich uméw, rekojmi, ukladéw i zobowigzan™. Takie wypowiedzi, cho¢ miaty cha-
rakter uniwersalny, byly scisle zwigzane z przebiegiem wojny polsko-sowieckiej. Nato-
miast w dziesigtg rocznice bitwy warszawskiej d’ Abernon napisal, ze gdyby zakorczyta si¢
onazwycigstwem bolszewikéw, wraz z upadkiem Warszawy bez watpienia,,srodkowa Eu-
ropa stangtaby otworem dla propagandy komunistycznej i dla sowieckiej inwazji”!".

Z oficjalnych raportéw angielskich dyplomatéw zdaje si¢ wynikaé, iz ktadli oni
mniejszy nacisk na kwestie zwigzane z sowieckg agitacja i propaganda niz ich francuscy

2/ .Glowa bolszewizmu jest Zyd (..C’est le Juif qui est a la téte du bolchevisme™). [...] .Wrogiem jest Zyd
(.L’ennemi c’est le juif.”) (.Na wsi panuje juz ztos$¢ przeciwko zydom)”. (SHAT, 7N 2989, EMA/2; POLOGNE
1920-1921, dossier 4).

Potrzebg przeciwdzialania sowieckiej propagandzie dostrzegano we Francji juz wczesniej. W sporzadzo-
nym w koricu 1919 r. opracowaniu dla francuskiego Oddziatu II czytamy m.in.: ,.Bolszewicy uczynili propagan-
de jednym z podstawowych rodzajéw broni. Nalezy im odpowiedzie¢ tg samg bronig. to znaczy poprzez kontr-
propagandg [...]” (Ibidem, 7N 800: 2eme Bureau. Section Russe 197-1921).

¥ Documents on British Foreign Policy 1919-1939, first series, vol. XI, ed. by R. Butler..., London 1961,
dok. 351 (24 VII 1920), s. 401; tej wypowiedzi nie przytacza w swojej ksigzce inny uczestnik praskiej rozmowy
z 24 lipca, lord d’Abernon (/8 decvdujgca bitwa w dziejach swiata, Warszawa 1932). Przywotuje natomiast opi-
ni¢ Masaryka, ze .,0 ile w Moskwie brak jest zawsze pienigdzy, to nie brak ich nigdy na propagandg¢ zagranicz-
ng” (s. 27-28).

 Vhr. D' Abernon, Osiemnasta decvdujgca bitwa w dziejach swiata pod Warszawg 1920 r.. autoryzowany
przeklad z angielskiego, Warszawa 1932, 5. 52, 71, 114-115.

19 Cyt. za Przedmowqg Augusta Zaleskiego. [w:] ibidem, s. 10.
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koledzy. (A moze takie bylo zalecenie centrali w Londynie?) Swiadczy¢ o tym moga np.
listy i raporty posla brytyjskiego w Warszawie, Horacego Rumbolda, w ktérych proble-
matyka ta jest niemal nieobecna'!. R6zne byty tego przyczyny. Jedng z nich stanowito
oddalenie Brytyjczykéw od centrum srodkowoeuropejskich konfliktéw, co pozwalalo na
zachowanie dystansu wlasciwego ,,wyspiarzom”. By¢ moze najwazniejszym czynni-
kiem byla polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii, coraz wyraZniejsze nastawienie na
wspoétprace (przede wszystkim gospodarczg — ,,pokéj przez handel”) z Rosja,
a w zwigzku z tym niech¢¢ do draznienia wschodniego kolosa. Mozna zaryzykowac hi-
potezg, ze w Londynie, nawet jesli wiedziano o post¢gpach bolszewickiej propagandy, to
z rozmystem unikano naglasniania tego faktu'?.

Osobnym problemem byta postawa i dziatalnos¢ brytyjskiej lewicy, ktorej aktywi-
sci nie tylko sprzyjali sowieckiej propagandzie, a nawet wigcej — ulegali jej. Sami glo-
sili przestanie ptyngce z Moskwy, szczegolnie podczas wojny polsko-bolszewickiej'*.
Ujmujgc te kwestie w najwigkszym skrécie i uogélnieniu — inna byta optyka Brytyjczy-
koéw, a inna Francuzéw, ktérzy znajdowali si¢ blizej ogniska zapalnego, a ponadto czyn-
nik niemiecki wyraZnie wzmacniat u nich swiadomos¢ zagrozenia. Nalezy rowniez do-
daé, ze tradycyjna rywalizacja i rozbieznosci angielsko—francuskie uwidocznity si¢ takze
w odmiennym postrzeganiu sytuacji w Rosji i Polsce oraz wojny toczacej si¢ pomigdzy
oboma paristwami.

Rozwazajac zagadnienia propagandy sowieckiej w oczach opinii europejskiej, war-
to przytoczy¢ stowa posta wloskiego w Warszawie, Francesco Tommasiniego, ktdry pi-
sal 0 ,,agitacji bolszewizujacej grasujacej w calej Europie”. Odnoszac si¢ do sytuacji na
froncie polsko-bolszewickim, a takze do uwarunkowan europejskich, w lipcu 1920 roku
dyplomata zanotowat: ,,Agitacja wywrotowa, ng¢kajaca calg Europg, a niechybnie podsy-
cana przez propagande bolszewickg i prawdopodobnie takze przez niemiecka, izolowala
Polske, przeszkadzajac wszelkim dostawom oraz jakiemukolwiek transportowi materia-
tu wojennego. Masy robotnicze wypowiadaly si¢ w tym duchu w Austrii, w Czechosto-
wacji, w Anglii, we Wloszech i w Gdansku™'4.

Jak w tym kontekscie przedstawiala si¢ Polska, z racji potozenia geopolitycznego
najbardziej narazona na bezposrednig agresj¢ propagandowa ze strony bolszewickiej
Rosji? To jasne, ze wladze polskie byly szczegélnie zainteresowane dzialalnoscig wy-
wrotowg bolszewikow prowadzong na réznych polach (akcja antypolska skierowana do
Rosjan i innych narodowosci zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie; propaganda
komunistyczna nastawiona na ludno$¢ cywilng w Polsce oraz na zolnierzy polskich).

' Por.: The National Archives w Londynie, FO.417/7; FO.417/8; FO.417/9; FO.688/1; FO.688/2; FO.688/3
oraz ksigzke M. Gilberta, Sir Horace Rumbold. Portrait of a Diplomatr 1869-1941., London 1973, roz. 12.

2 Temat sowieckiej propagandy pojawial si¢ w wystgpieniach w brytyjskim parlamencie w koricu 1920 r.
(Por.: E. M. Carroll. Soviet Communism and Western Opinion 1919-1920, Chapel Hill 1965, s. 230, 289).

' Nalezy zgodzi¢ sie z badaczka omawianej problematyki, ze protesty organizacji takich jak ,.Rece precz
od Rosji” czy .Rady Akcji”, grozenie strajkiem generalnym z powodu wysytki broni do Polski, zadania zawar-
cia pokoju — wszystko to bylo ,,w zasadzie na reke rzadowi”. (Por.: M. Nowak—Kielbikowa. Stanowisko brytyj-
skie wobec perspektywy klgski i efektéw zwycigstwa, [w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesigciolecia, pod
red. A. Ajnenkiela, Warszawa 2001, s. 295). Na ten temat por. tez: T. Bierowski, Gdarisk a kampania pol-
sko—bolszewicka w 1920, ,.Sprawy Obce” 1931, z. 6, 5. 271-304; L. J. Macfarlane, Hands off Russia. British La-
bour and the Russo—Polish War, 1920, . Past and Present. A journal of historical studies™ 1967, nr 38, s. 126-152;
N. Davies, Orzet biatv. Czerwona gwiazda. Wojna polsko—bolszewicka 1919-1920, przekl. A. Pawelec, Krakéw
1997, s. 178-182; A. J. Leinwand. Z dziejow eksportu propagandy. Komintern w wojnie : Polskq w 1920 r,
.Kwartalnik Historyczny”, 2004. nr 4, s. 83-107.

" F. Tommasini, Odrodzenie Polski, ttum. P. G., Warszawa 1928, s. 112, 122.



70 ALEKSANDRA J. LEINWAND

Naczelnik Pardstwa oficjalnie deklarowal, ze Polska nie ma powodu obawiaé sie
propagandy bolszewickiej. W lutym 1920, odpowiadajac na pytanie Lumby’ego, kore-
spondenta ,,Times'a” w Warszawie, czy w razie pokoju Polska nie ulegnie propagandzie
bolszewickiej, Jozef Pitsudski powiedzial: ,Nie sagdze, azeby propaganda bolszewikéw
stanowita niebezpieczeristwo dla tych, ktérzy ich znaja. Lud nasz stykat si¢ z bliska
z bolszewizmem od czasu rewolucji rosyjskiej i zdaje sobie spraw¢ z tego, co on ozna-
cza. Nasi robotnicy wiedzg, ze robotnicy w Rosji nie maja swobody i nie sg zadowoleni
z rzadow sowieckich™'3.

Nie oznacza to lekcewazenia problemu przez wtadze RP. Rozpoznaniem dzialalnosci
bolszewickiego agit—propu zajmowal si¢ przede wszystkim Oddzial II Naczelnego Do-
wodztwa Wojska Polskiego. Znany jest raport Franciszka Zérawskiego, ktéry przebywat
w Moskwie w srodowisku bolszewikéw 1 wrécit do kraju w listopadzie 1919 roku. W mel-
dunku sporzagdzonym po powrocie pisal, ze ,,Lenin i Trocki w swej walce z burzuazjg kla-
dli gtéwny nacisk na szerzenie idei bolszewickich w krajach sagsiednich, gtéwnie zas w Pol-
sce”!6. Informowal tez 0 ogromne;j roli, jakg w prowadzeniu agitacji odgrywali catkowicie
uzaleznieni od Moskwy polscy komunisci. Zérawski zglosit szereg konkretnych propozy-
cji majacych utatwié policji i zandarmerii przechwytywanie bolszewickich wywiadowcéw
i agitatoréw. W walce z bolszewizmem postulowat nasilenie propagandy wsréd ludnosci
po przeciwnej stronie frontu. Miaty temu stuzy¢ m.in. antybolszewickie plakaty i odezwy.

Na blizszg uwagg zasluguje opracowanie dotyczgace bolszewizmu, sporzagdzone pod
auspicjami Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, opublikowane anonimowo w War-
szawie w 1919 roku'’. Autor wnikliwie potraktowal przedmiot swoich dociekari, wyka-
zujac si¢ znajomoscig stosunkéw rosyjskich i powaznym podejsciem do zagrozenia, ja-
kim byla propaganda bolszewicka. Cel swojej analizy wylozyl nastepujaco: ,,Dopdki
stoimy na stanowisku, tak bardzo niestety popularnym, ze bolszewizm jest dzielem gru-
py bandytéw zydowskich, dopéty wobec jego wzrostu jestesmy zupelnie bezradni. Do-
piero blizsze zrozumienie, blizsze zastanowienie si¢ nad rewolucja rosyjska da¢ nam
moze stanowisko, z ktérego obrona naszego kraju da si¢ w ogéle pomysle¢.

Sprawa jest bardzo powazna i bardzo trudna; nie wygramy jej ani przez bagatelizo-
wanie nieprzyjaciela, ani przez utozsamianie go z bandytami, ani przez rzucanie oskar-
zef na zydow™'3,

Parg stron tekstu poswigcono Rosji w okresie przed pierwszg wojna swiatowa i pod-
czas niej oraz przyczynom wybuchu rewolucji. Nastgpnie autor krétko naswietlil sytua-
cje¢ panujacg w bolszewickiej Rosji (od strony spolecznej, prawnej, ekonomicznej i poli-
tycznej). W swoich rozwazaniach wskazywal na wywrotowe dzialania bolszewikéw
zmierzajgce do ,,przebicia si¢ rewolucji na zachdd”. Oto przyklad: ,, Traktat brzeski uwa-

15 §. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937 (reprint), s. 143; réwniez w wywiadach dla .Le Ma-
tin™ oraz dla . Le Petit Parisien” Pilsudski potwierdzit, ze nie obawia si¢ propagandy bolszewickiej, gdyz ,,nie
wywiera ona wpltywu na Polske¢™ (ibidem, s. 148-152). Nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedziom Naczelnika
Panstwa przyswiecat cel do pewnego stopnia propagandowy — na uzytek opinti Zachodu. tym bardziej ze seria
wywiadow, jakich Pitsudski udzielit woéwczas dla prasy angielskiej i francuskiej, byta propagandowym przygo-
towaniem do planowanej akcji zbrojnej na Wschodzie. Owa prasowa . kontrakcja” stanowita odpowiedZ na ,,po-
kojowa” ofensywg bolszewik6éw. (Por.: W. Suleja, Jézef Pitsudski , Wroctaw 1995, s. 216).

1% Cyt. za: A. Peploniski, Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920. Warszawa 1999, s. 291; tam
réwniez pozostate informacje o raporcie Zorawskiego.

17 Bolszewizim a sprawa polska, Warszawa 1919, ss. 16.

8 Bolszewizm..., s. 3.
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zany byl przez bolszewikéw za wspaniale narzedzie agitacyjne; ambasadorowie ich
w Berlinie zyskali moznos¢ pracy rewolucyjnej w sercu Niemiec, i wiadomo, jak przy
pomocy ajentdéw i sum milionowych, wywigzali si¢ z tego zadania™'®.

Dalej czytamy o dziataniach majacych na celu zbolszewizowanie Polski. Bolszewizm
— pisze autor opracowania— ,,uzywa dwoch drég wiodacych ku opanowaniu Polski. Jed-
na z nich jest zbrojne najscie w nasze granice — druga — agitacja bolszewicka w samej Pol-
sce”. Ostatniemu z tych zagadnien po§wigcony zostal oddzielny paragraf. Dowiadujemy
si¢ m.in. o dziatalnosci agitacyjnej prowadzonej przez ,,polskich bolszewik6w” zaréwno
w$rdd ludnosci cywilnej, jak 1 w Wojsku Polskim. Autor pisze o silnym ,,fermencie rewo-
lucyjnym wsréd warstw robotniczych Warszawy i wigkszych miast Krélestwa”, wynikaja-
cym gléwnie z panujacej ngdzy i glodu. Takie warunki stwarzajg podatny grunt dla skraj-
nej agitacji. ,,Prad rewolucyjny jestsilny i tatwo si¢ udzielajacy [ ...] Niebezpieczeristwo jest
zatem bardzo powazne” — czytamy w konkluzji tego fragmentu®.

We whnioskach koriczacych broszure znalazlo si¢ stwierdzenie, ze rewolucja w Pol-
sce bylaby réwnoznaczna z utratg niepodleglosci. W zwigzku z tym autor podkresla, ze
zwalczanie armii bolszewickiej to zadanie polskich sit zbrojnych. Natomiast ,,zadaniem
kazdego swiadomego obywatela Polski” jest ,,zwalczanie rewolucji wewngtrznej”.

Autor omawianego tekstu byl najpewniej osobg z krggdéw Joézefa Pilsudskiego.
Swiadczg o tym jego poglady, a nawet niektére sformutowania. Postawione pytanie,
,»CZy zycie nasze bedzie urzadzone przez nas samych, czy tez zostanie nam narzucone
przez czynniki zewnetrzne”, jest niemal cytatem z wypowiedzi Marszatka. Z konfrontacji
omawianej broszury ze znajdujagcym si¢ w Archiwum Akt Nowych tlumaczeniem na
jezyk francuski wynika, iz autorem byt Michat Sokolnicki?®,

Pracom Oddzialu II Sztabu Generalnego WP zawdzigczamy tez informacje na temat
projektu mi¢dzynarodowej komunistycznej organizacji wojskowej opracowanego w Mo-
skwie w styczniu 1920 roku?'. Fragmenty przettumaczonego dokumentu po raz kolejny
dowodza, ze rozpowszechnianie propagandy bolszewickiej w swiecie bylo nawet bardziej
realne niz ,,pochéd rewolucji” niesionej na bagnetach czerwonoarmistow. Tam, gdzie nie
mogli dotrze¢ zolnierze Armii Czerwonej, tam przenikaly idee wywrotowe.

Na wstepie czytamy, iz autorzy z komisariatu spraw zagranicznych i wojskowych
rozwazajg powotanie ,migdzynarodowej wojskowo—komunistycznej organizacji, ktérej
zadaniem bedzie popieranie czy to naszej propagandy w swiecie, czy to ruchu powstan-
czego, ktéry moglby nastapi¢ w krajach gngbionych przez kapitalizm”. Dalej jest mowa
o koniecznosci ,,przygotowania wszystkiego, co moze by¢ pozyteczne w celu zrealizo-
wania wszechswiatowej rewolucji komunistycznej>.

Interesujacy jest plan dziatari dostosowany do poszczegdlnych panstw. Przewidy-
wano sojusz wojskowy rosyjsko-niemiecki uzalezniony od wybuchu rewolucji w Pol-
sce, ,.ktéry zniéstby sztuczng zaporg¢, utworzong przez Entent¢ pomigdzy Niemcami
1 Rosjg”. Widzimy tu motyw stale powtarzajacy si¢ w wypowiedziach sowieckich poli-

1 Ibidem. s. 10.

¥ Ibidem. s. 12-14.

% AAN, Ambasada RP w Londynie, 470, mps na przebitce, ss. 25. Tekst zatytulowany Le bolchevisme et
la question polonaise jest przekladem z jezyka polskiego.

2! Tekst zawierajacy thumaczenie wyjatkéw dokumentu ,,uwazanego za bardzo wazny w szwajcarskich ko-
tach komunistycznych™ przestany w maju 1920 r. do Adiutantury Generalnej WP, [w:]| Sgsiedzi wobec wojny
1920 roku. Wybdr dokumentéw, oprac. J. Cisek, Londyn 1990, s. 153-157.

2 Ibidem, s. 153, 154.
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tykéw 1 propagandystow. Diagnoza sytuacji w Wielkiej Brytanii zawiera stwierdzenie,
ze ,.staramy si¢ obecnie przede wszystkim zuzytkowad umysly, ktére zawsze mieliSmy
do rozporzadzenia we flocie angielskiej”?. O kolejnym kraju liczagcym si¢ w planach
Rosji Sowieckiej napisano: ,,Powinni§my usilnie popiera¢ finansowo nasza agitacje
1 propagand¢ we Francji, by zmniejszy¢ sile odpornosci lub represji zbrojnych ze strony
burzuazji”?*. Dzialalnoscig agitacyjno-propagandowg zamierzano objaé tez Japonig
i Ameryke Péinocng. W zakoriczeniu czytamy: ,,Kontynuujgc wigc w dalszym ciaggu ko-
munistyczng propagand¢ w tych krajach trzeba bedzie ustali¢ racjonalny plan sabotazu
sit przyjaznych kapitalistom europejskim w chwili gdy rozpocznie si¢ rewolucja po-
wszechna. Wznowienie stosunkéw handlowych z tymi krajami sprzyja na szczescie roz-
wojowi naszej akcji rewolucyjnej, co obserwujemy z rozwoju wydarzeri w Europie™?.

Na temat zagrozen, jakie niosta Polsce propaganda bolszewicka, wypowiadano si¢ réw-
niez na famach polskiej prasy. Opinie te nie pozostawaly bez echa. Niektdre znalazty si¢ wra-
portach i komunikatach informacyjnych sporzadzanych dla wtadz wojskowych. Np. w lutym
1920 roku poinformowano o artykule zamieszczonym w , Przegladzie Wieczornym” apelu-
jacym o zaopatrywanie zolnierzy na froncie w polska pras¢. Bolszewicy — czytamy w ko-
munikacie — ,,zasypuja Zotnierzy naszych catymi stosami bibuty komunistycznej, demora-
lizujacej zotnierzy, ktorzy czytaja wezesniej gazety bolszewickie, nizeli swoje whasne™®.

Latem 1920 roku w prasie polskiej podniesiono alarm w zwigzku z zalewem sowiec-
kiej agitacji i propagandy. Znany literat i publicysta pisal: ,,Nasi wrogowie umieli znacz-
nie lepiej od nas wplywacé na opini¢ publiczng i ksztaltowaé ja wedlug swoich intereséw.
[...] Dopdki front byl daleko, Warszawa tak dalece nie odczuwala wojny, ze zapomniano
o koniecznosci agitacji wsréd szerokich warstw spolecznych [...] Dopiero, gdy wrég
wtargnal w granice Rzeczypospolitej i zagrozil stolicy, podjeta zostala zywa agitacja™’.

Wiadystaw Wankie trafnie ocenial, ze ,,bolszewiki postugujg si¢ reklamg w spos6b
mistrzowski. Cate ich zachowanie si¢ u siebie i na zewngtrz w Europie jest tego dowo-
dem. Ich telegramy iskréwki ‘do catego swiata’ stuzg nie dyplomacji, tylko celom propa-
gandy komunistycznej”®.

Fakt doceniania kwestii agitacji i propagandy oraz powaznego podejscia do wyni-
kajacych stad zagrozen znalazt odzwierciedlenie w ustgpie traktatu pokoju pomi¢dzy
Polska a Rosjg i Ukraing, zawartego w Rydze 18 marca 1921 roku. Brzmial on nast¢pu-
jaco: ,,Obie ukladajace si¢ strony zapewniaja sobie nawzajem catkowite poszanowanie
suwerennosci panstwowej i powstrzymanie si¢ od jakiegokolwiek mieszania si¢ do we-
wnetrznych spraw strony drugiej, w szczegdlnosci od agitacji, propagandy i1 wszelkiego
rodzaju interwencji lub ich popierania [...]"?°.

Postanowienie owo (podobnie, jak wiele innych) strona sowiecka notorycznie ta-
mata. Rosja bolszewicka, jako paristwo propagandy, w zadnym wypadku nie zamierzala

** Ibidem, s. 155.

* Ibidem, s. 156.

3 Ibidem, s. 157.

* O Niepodleglq i granice. Raporty i komunikaty naczelnych wladz wojskowych o sytuacji wewnetrinej
Polski 1919-1920, oprac., wybdr i przygotowanie do druku M. Jablonowski, P. Stawecki, T. Wawrzynski, War-
szawa-Pultusk 1999/2000. s. 357 (Komunikat Informacyjny nr 12(79) z 18 11 1920).

*7 Steflan] Krz|ywoszewski}, Propaganda polska, ,,Swiat”, 1920, nr 34 (21 VIII), s. 9-10.

X W. Wankie, Sztuka — Ojczyznie, ibidem, nr 38 (18 IX), s. 6.

9 Ryski Traktat Pokojowy, art. 5 (Poszanowanie suwerennosci), cyt. za: K. W. Kumaniecki, Odbudowa
paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty. 1912—styvczen 1924, Warszawa-Krakow 1924, s. 530.
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rezygnowac z tak waznego org¢za walki. Jeden z pilsudczykowskich autoréw w nastepu-
jacy sposéb skomentowal sytuacje po zawarciu traktatu ryskiego: ,,Nie tudZzmy si¢ —
przeciwko tej dalszej, podziemnej wojnie z nami nie zawarujemy si¢ zadnym traktatem.
Rosja Sowiecka, wbrew wszelkim zobowigzaniom nie powstrzymata si¢ nigdy i nie po-
wstrzyma sie od propagandy”*. Przyszto$¢ miala potwierdzi¢ trafno$¢ powyzszej dia-
gnozy.

Na koniec raz jeszcze odwolajmy si¢ do opinii Jézefa Pitsudskiego, ktéry dobrze
znatl Rosje i bacznie obserwowal 6wczesny bieg wydarzeni. Juz z pewnego dystansu cza-
sowego®!, w polemice z Michaitem Tuchaczewskim (a w rzeczywistosci réwniez z Leni-
nem i pozostalymi przywédcami sowieckimi) nastgpujaco wypowiedzial si¢ na temat
korzeni propagandy bolszewickiej: ,,Wigc jestesmy u p. Tuchaczewskiego biato—Polaka-
mi, moze to u niektorych jego czytelnikéw wywota radosne bicie serca, ja na to okresle-
nie sie nie gniewam. W herbie bowiem naszego paristwa mamy orta nie innego, jak bia-
tego koloru i gdy, jak kazdy orzel, majac dziéb zakrzywiony i ostre szpony, rozwinat swe
skrzydta w kampanii p. Tuchaczewskiego 1920 r., przeciwstawi¢ si¢ potrafil dwuglowe-
mu potworkowi, chociaz ten w czerwony wymalowat si¢ kolor. Zostaimy wigc bia-
to—Polakami, gdy nasz orzet jest bialy, jedng naturalng ma gtowe, a szpony dos¢ ostre, by
potworki zwycigza¢ i gniazda swego broni¢. Prawda, jesteSmy takze ‘paniska Polska’.
Jakzez mi to dokladnie przypomina czasy dziecifistwa, gdy w Wilnie ze wstretem
i obrzydzeniem rzucatem ksigzki tak znanych w szkolnictwie rosyjskim autorow, jak It-
towajski. Tam réwniez uczono dzieci, jak wielkie moskiewskie cary ‘panska Polske¢’ do-
brodziejstwami darzyly, jak wielkie zastugi przed Bogiem, ludzkoscia, a zatem i Polska
maja, a ta ‘miatiezna’, w kazdym pokoleniu wiosng¢ swego zycia krwawym powstaniem
$wieci — ‘pariska Polska’!” Dalej czytamy: ,,Cala frazeologia p. Tuchaczewskiego jest
mi dobrze znang. Tyle lat zZycia swego spgdzitem w pracy dla ruchu socjalistycznego
[...]. Zapozyczona jest ona z prac wielkiego uczonego i mysliciela — Karola Marksa.
I chociaz nigdy w swym zyciu nie bylem stronnikiem tego, co nazywaja materialistycz-
nym pojmowaniem dziejéw, a co stawiano zawsze jako podstawe frazeologii marksi-
stow, umiatlem zawsze odrézni¢ wielko$¢ pracy samego Marksa od wulgaryzacji jego
glebokich zawsze mysli. Natomiast, gdy widz¢ p. Tuchaczewskiego, idacego sladami
ksigcia warszawskiego Paskiewicza, jak stuka do bram Warszawy, powtarzajac zaklgcia
zaczerpnigte z Marksa, nie moge nie odpowiedzie¢ mu tytulem znanej u nas w Polsce
broszury innego wielkiego teoretyka socjalizmu, Liebknechta — ‘Soll Europa kosakisch
werde?” Czy Europa ma zosta¢ kozackg?"*2.

Autor Roku 1920 w celnym skrécie zawart istotg propagandy bolszewickiej. Jej roz-
dzial wojenny skierowany przeciwko Polsce byl rzeczywiscie mieszaning tradycyjnych
antypolskich fobii i stereotypéw polaczonych z motywami rewolucyjnymi, wttoczonych
w ramy prymitywnego marksizmu. Rzec mozna, iz wsze¢dzie i zawsze twércy propagan-
dy odwolywali si¢ do wzorcédw zastanych, ze nigdy nie przejmowali si¢ zbytnio zasada-
mi logiki czy choéby zdrowego rozsadku, ze najczgsciej stosowali regule ,,wszelkie
chwyty dozwolone”, ze zwykle mntiej lub bardziej zrgcznie postugiwali si¢ poméwie-

M. Weronicz [M. Akst), Politvka zagraniczna Sowietow, Warszawa 1921, cyt. za: G. Zackiewicz, Pol-
ska mysl politvezna wobec systemu radzieckiego 1918—1939, Krakéw 2004, s. 55.

¥ Opracowanie Pilsudskiego powstalo wiosng 1924 roku. (Por.: Wstep J6zefa Moszczenskiego do t. VII
Pism zbiorowvch, Warszawa 1937 (reprint), s. 4).

2 ]. Pitsudski, Rok 1920, [w:] Pisma zbiorowe, t. 7, Warszawa 1937 (reprint), s. 148 i 151.
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niem i klamstwem. A jednak w agitacji i propagandzie omawianego okresu daje si¢ za-
obserwowac¢ zjawisko, ktére mozna by okresli¢ mianem differentia sovietica. Utozsa-
mienie z ideologia marksistowska i nieustanne powolywanie si¢ na klasykéw socjalizmu
naukowego wcale nie oznacza, by bolszewicy pozostawali wierni swojemu wlasnemu
Swiatopogladowi. Pod hastem ,,Proletariusze wszystkich krajéw, taczcie si¢!” obowigz-
kowo rozpoczynajacym kazdy tekst drukowany (i cytowany w przeméwieniach) —
w zaleznosci od potrzeb chwili — umieszczano tresci nierzadko catkowicie z nim
sprzeczne. Sowieccy propagandysci w dialektyczny sposéb potrafili taczyé ideologie
marksistowska z watkami nacjonalistycznymi. Swoje przeslanie réznicowali w zalezno-
Sci od adresatow. Zwraca uwage skala zjawiska. Agresja propagandowa bolszewikéw
skierowana na wiasne (bardzo szeroko rozumiane) panistwo, na Polske i na Zachdd osig-
gnela niespotykane przedtem rozimiary i nat¢zenie. Byla to juz niewgtpliwie propaganda
masowa w znaczeniu nowoczesnym. Pochéd rewolucji (to znaczy: Armii Czerwonej) na
zachéd — jak wiadomo — zakoriczy! si¢ fiaskiem wraz z polskimi zwyciestwami nad
Wistg i Niemnem. Pochéd bolszewickiej agitacji i propagandy okazal si¢ w znacznym
stopniu sukcesem Kremla.

Ten sukces przelozyt si¢ na konkretne dzialania (lub ich zaniechanie), jak np. sabo-
towanie dostaw uzbrojenia i niezbgdnych towaréw do Polski. Znajdujacy si¢ pod wply-
wem sprawnie zorganizowanej akcji bolszewikéw robotnicy, portowcy, kolejarze z wie-
lu osrodkéw europejskich (m.in. Londynu, Hamburga, Gdariska) odmawiali przewozu
czy wyladunku materialéw przeznaczonych dla polskich odbiorcéw. Sukcesem Sowie-
téw na polu polityki, dyplomacji i psychologii bylo przekonanie znacznej cz¢sci Swiato-
wej opinii publicznej do tezy o polskim imperializmie. Bolszewiccy politycy i propagan-
dysci okazali si¢ na tyle sugestywni, a ich przestanie do tego stopnia trafilo na podatny
grunt (m.in. zmeczenie wojng 1 pragnienie pokoju, na ktére wcigz powotywano si¢), ze
w pokojowe intencje Rosji Sowieckiej uwierzyto wielu i to nie tylko z kregéw lewicy.
Jednoczesnie dawano wiarg doniesieniom, ze wojn¢ migdzy Polska a RFSRR rozpoczat
wiosng 1920 roku Jozef Pitsudski, ktéry dokonat agresji na Rosje (sic!). Spektakularne
sukcesy, jakie odnosili bolszewicy w dziedzinie manipulowania opinig publiczng, byty
mozliwe dzigki dobrze zorganizowanemu aparatowi agitacji i propagandy, a takze dzieki
gotowosci réznych srodowisk na Zachodzie do przyjmowania tego, co nowe, nieznane,
a tym samym atrakcyjne. Dos¢ powszechna w §wiecie ignorancja w zakresie problema-
tyki wschodnioeuropejskiej znacznie ulatwiala dzialanie bolszewickim propagandy-
stom.

Postulaty dotyczace kontrpropagandy (jak zacytowane powyzej glosy autoréw fran-
cuskich i polskich, ktérzy dostrzegali zagrozenie ze strony sowieckiego agit—propu) mia-
ty nikle szanse powodzenia. Z historii wiemy, ze najlepsza (w negatywnym sensie tego
stowa), najlepiej zorganizowana i najsprawniejsza bywala zwykle propaganda totalitar-
na. Uwaga ta odnosi si¢ nie tylko do Rosji Sowieckiej. Propaganda stanowita wazny
sktadnik systemu przemocy i klamstwa. Niejednokrotnie lekcewazona, byta jednym
z potezniejszych rodzajéw broni stosowanych na wielkg skale w XX wieku.
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Soviet Propaganda during the Polish-Bolshevik War of 1919-1920 in International Opinion.
Selected Issues

After the First World War Europe became the scene of unrest and local conflicts. Assorted parts of the Continent
witnessed a struggle for, i.a. new borders. The war waged by renascent Poland and Soviet Russia in 1919-1920
constituted a conflict that exceeded local dimensions. Armed hostilities were accompanied by political-propa-
ganda campaigns, whose range considerably transcended bilateral relations. In a confrontation with their western
neighbour and in efforts to carry ..the flame of the revolution™ across (the hopefully) vanquished Poland to the
rest of Europe, the Bolsheviks deployed. apart from the army and the traditional arms and armaments, also prop-
aganda envisaged as a weapon. The ultimate objective was the Sovietisation of Poland.

The phenomenon that distinguished the Russia of Lenin and Trotsky was the creation, soon after the Octo-
ber upheaval (1917), of an enormous agitation and propaganda (,.agit—prop”) arsenal. The impoverished country,
involved in conflicts on several fronts, did not spare funds for this particular purpose. In the war against Poland
it applied unprecedented propaganda pressure. Indoctrination encompassed also other European countries, since
Soviet agents and propaganda experts persistently and often quite successfully attempted to mould European and
even global public opinion.

The great effort of the Soviet propaganda apparatus, visible in the mass—scale ,,agit—prop” production, the
spectacular campaigns conducted with extraordinary impetus, and the differentiation of the conveyed contents,
could not remain unnoticed. What was the reaction to the tide of communist agitation and propaganda outside
Russia? Did the persons involved and institutions established for this purpose appreciate the scale of the prob-
lem? Was the phenomenon ignored or regarded as a threat that must be countered, and if so, then in what ways?

The presented text seeks answers to the above questions upon the basis of the selected opinions expressed
by observers from the period and experts on Russia, predominantly French, British and Polish. The author stud-
ied material from various archives in Paris and Warsaw and, by way of a supplement, in London.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska

CoseTckast nponaraifa B nNepyoj NnoJibcko—0osibLeBUCTCKON BokHbL 1919-1920 rr.
B MEX/IyHapOAHOM 0OLLECTBEHHOM MHEHHU. M36panHbie BONpOCHE

[Mocne oxonuanus Ilepsoii MupoBO#t BoiHBI EBpOMy TpeBOXKM/TM BOJTHERHMS M MeCTHBIE KOHGJIMKTLL. B pasmunbIx
TOUKAaX KOHTMHEHTA CpaXKayMCb, CpeIM MpPOUMX, M 3a HOBble ouepraHusi rpanul. Boitma 1919-1920 rr.,
BCMbIXHYBLUasi MeXay Bo3poamsluecs [Tosbweit u CoBetckoil Poccueil, BHE COMHEHHsl, BHIXOAU/1a 33 PaMKH
MecTHOro KOH(GIUKTa. BOEHHBIM CpaXeHHsIM COMYTCTBOBAJIM MOJIMTMUSCKU-TMPONAraHUCTCKHE CPaKeHusl,
PacrnpocTpaHeHHe KOTOPbIX Obl/IM 3HAUMTEIBHO LLIMPE ABYCTOPOHHMX OTHOLLEHHI MEXAY BOIOIOLLIMMH CTPaHaMH.
B cpaxeHHH ¢ 3anagHBIM COCEOM W CTPEMJIEHHH K TOMY, UTOOB! uepe3 MOKOPEHHYIO (KaK BEPHJIH B TO BpeMsi)
[Mosbwry nepenectd Ha Bcio EBpony «nnams peBosiouuu», OO/BILIEBHKM NPUMEHSUIM, Hapsdy C apMHeii
¥ TPAJHLIMOHHBIM BOOPY XKEHHEM, TAKXKE U Ueosornueckoe opyxue. Ero tiessio 6si1a coetn3aums [lobiuy.

MeHoMeHOM, xapakTepu3ywoumm B Mupe Poccuio Jlennna u Tpoukoro 6bulo co3gaHue BCKOpe mocJie
okTsibprckoro nepesopora 1917 roga MoLHOrO apceHasia aruTali M npomnaranabl («aruT—npom»). as atoi
uesin 6eiHoe, cpaxawlLUeecs He HECKOJIbKUX (DpOHTaX rocyaapcTBo, He Xaneso cpeacts. B Boitne ¢ [Nosabliei
ObLn 3a1€iCTBOBAH NPONAraHIUCTCKUH HaXXWM He BCTpeuaemoii paHee cuybl. MHIOKTpHHAIIMS OXBaTHJIa TakXe
Bcto EBpomy, Tak Kak COBETCKHE areHThl M NpOMNaraHOMCThl MBLITAJIMCh (HEPEOKO ¢ ycnexoM) paboratk Hajg
pa3MsITUeHHEM He TOJIbKO €BPONeHCKOro 06I111eCTBEHHOrO MHEHHUS, HO ¥ MHPOBOTO.

Henb3s 6110 He 3ameTdTb, uro 6OJIBLLIOE YCHJIME COBETCKOrO anmnapara nponaraHfbl NPHJIarajioch Tak
K «MaccoBOH MPOAYKLMW» aruT—npona, Kak ¥ K 3(@EKTHbIM MepOnpUsTHSAM, NPOBOAMMBIM C HebGblBasibiM
pa3MaxoM, o 3HauHTe IbHBIM pa3Ho0Opa3nem nepenaBaeMbix AaHHbIX. Kak 3a mpenesiamu Poccun pearnposasin
Ha 3a/IMB KOMMYHMCTHUECKOH arMTauuu ¥ nponaraHgbl? 3aMeuasii Jid OTBETCTBEHHbIE 32 ITOT BOMPOC JiMLA
H yupeXJeHHs 3HauMMocTh oToro sisienusi? CuMTajii JM 3TO sIBJICHHE MaJIO3HaUMMBIM HJM e Haobopor,
onacHbIM M TpebyrolmM npotuBoaeicTBHA? Kakoro poaa Hameuasuch NpoTHBOAeHCTBHA?

[lpuBeneHHast cTaTbsl SIBJISIETCst MOMBITKOH OTBETUTh HA BbILLUE NOCTABJICHHBIE BOTNPOCHI HAa OCHOBAaHHUH
NPEAOCTaBJIEHNS PA3/IMUHbIX TOUeK 3peHnst Habsofaresieil TOro BpeMeHH, 3HaToKoB Poccuu, npexnie Bcero u3
Dpanunu, Bennkobpuranuu u [Monblun. ABTOp CTaTbH HCMOJIb30BaJl MaTepHasibl, HaXOMsLUMECS B apXUBax
[Mapuxa n Bapuuasbl, JomoHUB X MaTepuaiamu W3 JIoHmoHa.

[lepegen An Kazem-bex





