
N A JN O W S Z E  D Z IE J E  P O L SK I, 1914— 1939, T . V I I ,  1964

H A N N A  JĘ D R U SZ C Z A K

R Y N E K  PR A C Y  W  PO LSCE M IĘ D Z Y W O JE N N E J

R ynek pracy, a ściślej mówiąc rynek  siły roboczej to  całokształt transakcji 
w ym iennych, w przekroju siła robocza — płaca. Jak o  siłę roboczą społeczeń
stw a trak tow ać m ożna tę  część ludności, k tó ra  jes t rzeczywiście zatrudniona, 
bądź bezpośrednio potencjalnie skłonna do podjęcia pracy. To pojęcie siły 
roboczej obejm uje zarówno pracujących, jak  i tych , k tórzy  —  chociaż zdolni 
do pracy — są niedobrowolnie stale lub czasowo bezrobotni, a w yklucza tych , 
k tórzy  nie p racu ją z własnej woli i nie szukają pracy, bądź też nie osiągnęli 
jeszcze w ieku zdolności do p racy1.

To określenie siły roboczej daje ty lko najogólniejszy zakres tego pojęcia 
i pozostaw ia bez w yjaśnienia szereg problem ów isto tnych  dla badań  k o n k re t
nych, jak  np. ten , czy są częścią siły roboczej niektóre w arstw y inteligencji, 
m ałoletni p racujący zarobkowo, członkowie rodzin chłopskich, k tó rzy  nie m a
ją  możliwości pełnego w ykorzystania swej siły roboczej w gospodarstwie rolnym , 
a  nie dysponują dostateczną mobilnością psychiczną i organizacyjną dla po
szukiwania innego źródła zarobkowania.

Te i wiele innych niejasności, pow stających przy bardziej szczegółowej 
analizie pojęcia siły roboczej w ynikają s tąd , że m am y do czynienia z jak  
najbardziej wewnętrznie, im m anentnie względnym  charakterem  samego z ja
wiska społecznego. Odpowiedź na  konkretne p y tan ia  dotyczące zakresu pojęcia 
siły roboczej będzie różna, zależnie od w arunków  historycznych i geograficz
nych, w jakich żyje badane społeczeństwo, w zależności od tego, jakie są jego 
zjawiska, ku ltu ra , ustrój gospodarczy, praw ny, polityczny. Tak więc siła ro 
bocza nie jes t jakim ś czynnikiem stałym , jakąś zm ienną niezależną, k tó ra  
m ogłaby być poddana ścisłej, obowiązującej w różnym  m iejscu i czasie defi
nicji, lecz czynnikiem  jak  najbardziej zm iennym . W  tym  referacie przyjm iem y 
sform ułowaną wyżej ogólną definicję siły roboczej, pozostaw iając zagadnienia 
bardziej szczegółowe dyskusji, a skupiając uwagę na niektórych w arunkach 
dem ograficznych i ekonom icznych, w pływ ających n a  rynek siły roboczej — 
a w skrócie —  na rynek pracy w Polsce w okresie międzywojennym.

Dla określenia sytuacji panującej na rynku  p racy  —  podstawowe znaczenie 
m ają dwie wielkości społeczno-ekonomiczne: podaż siły roboczej i p o py t na 
siłę roboczą.

1 W . E . Moore, Indu str ial Relations and the Social order. N ow y J o rk  1957, s. 455.
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W  zależności od tego, jak  układa się w zajem ny stosunek popytu  i podaży 
siły roboczej rozróżnić m ożem y trzy  modele (czy też schem aty) rynku  pracy:

1. Podaż siły roboczej jest większa, aniżeli popy t na  nią —  model, „n ie
pełnego za trudn ien ia” . W  ty m  określeniu w yraża się często w sposób złago
dzony stan  chronicznego, strukturalnego bezrobocia, s tan  spowodowany p o 
przez zanik bądź zm niejszenie w zrostu gospodarczego.

2. Podaż siły roboczej odpow iada popytow i na siłę roboczą — stan  rów 
nowagi ogólnej, przyjm ow any często w system ach teoretycznych, skłonnych 
do optym izm u za łatwo dający  się zrealizować postu lat, a nieraz i za rzeczy
wistość. W arunkiem , by ten  optym alny  układ mógł się ziścić —  jest obniżka 
płac realnych.

3. Podaż siły  roboczej m niejsza aniżeli p o py t na nią to  zjawisko właściwe 
dla krajów  przechodzących okres szybkiego wzrostu gospodarczego, w w arun
kach pracochłonnych m etod postępu technicznego, w w arunkach w ojny — 
bądź też w kra jach  wysokorozwiniętych gospodarczo, gdzie w ysoka płaca 
realna stanowi czynnik ograniczający podaż siły roboczej.

Należy stwierdzić, że współczesna lite ra tu ra  ekonom iczna dotycząca p ro 
blemów zatrudnienia nie ogranicza się do rozpatryw ania zjawisk, w ystępu ją
cych na rynku  pracy w ram ach tradycyjnej definicji, określającej wzajem ne 
ilościowe stosunki m iędzy podażą i popytem  pracy. Zwraca ona coraz większą 
uwagę na rolę tak ich  czynników jakościowych, jak  kw alifikacje, sposób w y
korzystania siły roboczej oraz jej rozmieszczenie (terytorialne, gałęziowe), 
akum ulacja kapitału , in terw encja państw a n a  ry n k u  pracy, działalność związ
ków zawodowych, ustaw odaw stw a pracy  i tp .2 P onad to  daje się zaobserwować 
tendencja do ustalan ia  różnych prawidłowości w ystępujących na rynku  pracy 
w zależności od jego zakresu, tj. od tego, czy m am y do czynienia z rynkiem  
lokalnym , krajow ym , czy też światowym.

Omówimy pokrótce te  główne czynniki, k tóre w yznaczają podaż i popy t 
na siłę roboczą w obrębie jednego kra ju . Podaż siły roboczej określana jest 
przede wszystkim  przez tak ie  czynniki, jak:

1. R uch na tu ra ln y  ludności, a w szczególności przyrost ludności w wieku 
zdolności do pracy oraz m igracje ludności. R ynek pracy, k tó ry  ukształtow ał 
się w toku  rozwoju gospodarczego analogicznie do innych rynków  (rynek su
rowców, rynek kapitałów ) obejm uje coraz to  większą część zasobów siły ro 
boczej. F a k t ten  decyduje o tym , że czynniki dem ograficzne odgryw ają coraz 
ważniejszą rolę w kształtow aniu  się podaży siły roboczej.

2. S tru k tu ra  społeczno-zawodowa, tj. liczebność wśród ogółu ludności 
tych, k tórzy  u trzym ują  się z pracy najem nej, determ inuje bieżąco bez
pośrednią podaż siły roboczej. S tru k tu ra  społeczno-zawodowa zmienia się 
w toku  rozwoju gospodarczego. Mogą to  być zm iany mniej lub bardziej po
wolne, związane bądź z przem ianam i w technice w ytw arzania, bądź z przem ia
nam i ustrojow ym i w dziedzinie stosunków polityczno-własnościowych, bądź 
też z pierwszymi i drugim i łącznie. N ajogólniejszą tendencją w zm ianach 
s tru k tu ry  społeczno-zawodowej ludności w długich okresach czasu jest to, że 
sprzyjają one wzrostowi podaży pracy.

3. S tru k tu ra  agrarna k ra ju . Tu isto tne znaczenie m a liczba ludności u trzy 
m ującej się z pracy n a  roli oraz stosunki własnościowe w rolnictwie. N adm iar

28 H anna Jęcłruszczak

2 Por. M. D obb, Pełne zatrudnienie a kapitałizm . [w:] Teoria ekonomii a socjalizm. W arsza 
w a 1959.
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ludności wiejskiej w stosunku do dających się gospodarczo uzasadnić potrzeb 
wywołuje wzrost podaży siły roboczej.

Do czynników determ inujących popy t na siłę roboczą zaliczyć można:
1. S tan rozwoju gospodarczego kraju . Ocena poziom u i przekształceń w roz

w oju gospodarczym k ra ju  sprowadza się do oceny w zajem nych proporcji 
w udziale czynników produkcji (tj. pracy, ziemi i kap itału ) — w procesie p ro 
dukcji. Industrializacja, dokonyw ana w w yniku zwiększonego zastosowania 
p racy  żywej — potęguje udział środków produkcji w procesie gospodarczym, 
ale  jednocześnie otw iera nowe dziedziny i stw arza nową rosnącą skalę dla 
zastosow ania siły roboczej.

2. A kum ulacja kapitału , tj. przekształcenie części p roduk tu  dodatkowego 
w nowe środki produkcji jest w arunkiem  w zrostu popy ty  na siłę roboczą, 
z wyłączeniem pracooszczędnych m etod postępu technicznego.

3. Zm iany kon iunk tury  wiążą się ściśle z przebiegiem zm ian w popycie na 
silę roboczą, co znajduje odbicie w w ahaniach zatrudnienia.

4. Po lityka gospodarcza na rynku  pracy poczęła odgrywać w wielu p ań 
stw ach dużą rolę, szczególnie w związku z przezwyciężeniem kryzysu gospo
darczego la t 1929— 33, ujem nym  bilansem  siły roboczej w czasie I I  wojny 
światowej i rosnącym  później interw encjonizm em  państw ow ym . I  choć środki 
tej polityki były ograniczone —  szczególnie w w arunkach ustro ju  kap italis
tycznego — nie sposób nie doceniać jej znaczenia3.

*

Sytuacja na  rynku  pracy  w Polsce międzywojennej będzie przedstaw iona 
w trzech okresach: w okresie powojennych trudności gospodarczych i ożywie
n ia  gospodarczego w latach  1918— 1929, w okresie kryzysu i depresji 1930— 
1935 i w okresie popraw y gospodarczej 1936— 1938. Spróbujem y naszkicować, 
jak  przedstaw iał się w tych  fazach układ omówionych wyżej czynników, 
kształtu jących  popy t i podaż siły roboczej.

Sytuacja na rynku  pracy  w Polsce w pierwszych latach  I I  niepodległości 
może być rozum iana na tle ogólnego położenia gospodarczego kra ju , a także 
całej E uropy po I  wojnie światowej. Dezorganizacja i objaw y chaosu w życiu 
gospodarczym , jakie łączyły się z inflacją, m iały swe źródło w zniszczeniach 
w ojennych, k tó re doprowadziły do poważnych s tra t  w m ają tk u  trw ałym . N a 
ziemiach polskich zniszczenia te  — obok rabunkow ej gospodarki okupantów  
w latach  w ojny spowodowały upadek gospodarczy rolnictw a i przem ysłu, 
ograniczenie zatrudnienia i produkcji, zaham ow anie obrotów  towarowych, 
u jem ny bilans płatn iczy państw a. W  tej trudnej sy tuacji gospodarczej nowo
pow stałe państw o polskie stanęło przed koniecznością rozwiązania poważnych 
problem ów politycznych (kwestia granic, po lityka zagraniczna, budow a u stro 
ju  państwowego), przed koniecznością zorganizowania adm inistracji i finansów.

Pow stanie niepodległej Rzeczypospolitej zapoczątkowało trudny , lecz 
owocnie zakończony proces przystosow yw ania się do nowego układu geopoli
tycznego i gospodarczego w Środkowo-W schodniej Europie, a także proces 
integracji odrębnych organizmów gospodarczych b. trzech zaborów i p rzysto 
sowywania produkcji przemysłowej do p racy  na rynek krajow y. Proces ten

3 „P o lity k a  pełnego za trudn ien ia  w  dzisiejszym  znaczeniu to  dom inujący  czynnik, a  inne 
ry sy  ch arak terystyczne  obecnej p o lityk i gospodarczej są n astępstw em  tego podstaw ow ego c zy n 
n ik a ” . F . A. H ay ek  w p racy  zbiorowej Vollbeschäftigung In fla tio n  und  Planwirtschaft. Zürich 
1951, s. 184.
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u trudn ia ła  inflacja, k tóra, poza przejściowym wzrostem  produkcji w latach  
1922— 23 —  zrodziła wiele pow ażnych kom plikacji ciążących długotrw ale 
nad  gospodarką k ra ju , naw et w okresie stabilizowania w alu ty4. Dopiero 
chyba rok 1925 może być p rzy ję ty  jako zakończenie okresu powojennej od
budowy w krajach  Europy; jest to  pierwszy rok, w k tó rym  produkcja prze
mysłowa E uropy  przekroczyła poziom produkcji z 1913 r. Nie w szystkie k ra 
je osiągały jednakże ten  poziom. Polska wraz z A ustrią, Anglią, Niem cam i, 
R um unią, W ęgram i i Związkiem Radzieckim  należała do grupy  krajów , w k tó 
rych  produkcja przemysłowa nie osiągnęła w tym  czasie poziomu z 1913 r .5

Począwszy od roku 1926 w gospodarce k ra ju  poczęły występować w yra
źniejsze objaw y popraw y i ożywienia, k tó rych  sym ptom em  był m .in. wzrost 
produkcji i zatrudnienia.

Ludność Polski w granicach objętych spisem z 1921 r., czyli bez Śląska 
i W ileńszczyzny wynosiła: w 1900 r. —  25,5 m ln, w 1910 r. — 28,9 m ln , 
w 1921 — 26,8 m ln , w 1929 r. — 30,9 m ln6.

W  tej wyraźnej i silnej tendencji wzrostowej ogólnej liczby ludności w pie
rwszych trzech dziesięcioleciach X X  w. wyłom stanow ią la ta  w ojny i okresu 
powojennego 1914— 1923.

„Ziemie polskie weszły w okres b y tu  niepodległego z ludnością o cztery 
z górą m iliony m niejszą, aniżeli posiadały w chwili w ybuchu w ojny (1.I . 1914 — 
ludności 30,3 m ln , 1.1.1919 — tylko 26,2 m ln ). N aw et po upływie 5 la t o dość 
znacznym  przyroście natu ra lnym  i silnej repatriacji ludności na początku  
1924 r. była o półtora z górą m iliona m niejsza, aniżeli w 1914 r. Dopiero w ciągu 
1927 r. Polska osiągnęła poziom ludności z 1914 r. Największe były  s tra ty  
wojenne w województwach centralnych i wschodnich7” .

Mimo tych  s tra t  wywołanych wojną, w la tach  dwudziestych, tj. od 1921— 
1929 ludność Polski wzrosła o 4 m ln . Przyrostow i tem u tow arzyszyły zm iany 
w struk tu rze  ludności według wieku, k tó re polegały na wzroście odsetka lu 
dności w wieku zdolności do pracy, k tó ry  w 1900 r. wynosił 54% , a w 1928 r. — 
60% ogółu ludności8. T ak więc podaż siły roboczej, tj . liczba ludności w wieku 
zdolności do pracy  — na  skutek przem ian dem ograficznych wzrosła w tym  
sam ym  czasie szybciej, aniżeli p rzyrost ogólnej liczby ludności —  tj.  o 5 mln 
osób.

D ynam ika przyrostu  liczby ludności w wieku zdolności do pracy określała 
podaż siły roboczej, choć jest rzeczą oczywistą, że podaż siły roboczej była 
m niejsza, aniżeli liczba ludności w wieku zdolności do pracy.

N a podstaw ie porów nania wyników spisu ludności z 1921 r. oraz szacunków 
dla 1927 r. ustalić m ożna podstawowe przem iany w struk tu rze  społeczno za
wodowej ludności Polski. P rzedstaw iają się one następująco9:

4 Por. Przewroty walutowe i  gospodarcze po I  wojnie. P ra c a  zbiorow a pod red akcją  A. K rz y 
żanowskiego. K raków  1928; E . Lipiński, S. Pszczółkowski, L . L an d au  i J .  W iśniewski, K o n iu n 
ktura gospodarcza w Polsce 1924— 1927. W arszaw a 1928.

5 W. A. Lewis, Economic Survey 1919— 1939. L ondyn  1949, s. 35.
6 S. Szulc, R uch naturalny ludności w Polsce w latach 1895— 1935. Zagadnienia demograficzne 

Polski. „ S ta ty s ty k a  Polsk i” , seria  C, z. 41. W arszaw a 1936, s. 15.
7 Ib idem , s. 29.
8 Ib idem , s. 15—-17 (grupa w ieku od 15— 59 lat).
9 Obliczono n a  podstaw ie p racy  L. L an d au a, Skład  zawodowy ludności P olski jako  podstawa 

badania struktury gospodarczej, [w:] Wybór p ism . W arszaw a 1957, s. 167 i 186.
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1921 100 0,6 0,6 11,5 53,5 4,0 15,4 11,7 1,6
1927 100 1,9 0,6 11,2 52,2 4,5 17,7 10,8 1,2

W  latach  1921— 1927 nastąp ił wzrost odsetka ty ch  grup społeczno-zawo
dowych, k tóre czerpały dochód z pracy najem nej.

Pracow nicy umysłowi, robotnicy zatrudnieni w przem yśle, rolnictwie, 
h and lu  i rzemiośle, służba i niżsi funkcjonariusze oraz robotnicy rolni stanowili 
w  1921 r. — 31,1%, zaś w 1927 r. — 33,0% ogółu ludności.

Ten wzrost stosunkowy nie odzwierciedla w pełni dynam iki absolutnego, 
ilościowego w zrostu ludności u trzym ującej się z p racy  najem nej. Ludność ta  
w la tach  1921— 1927 wzrosła o 23%, podczas gdy w zrost ogólnej liczby ludności 
wyniósł 16% 10.

Jeżeli przyjąć, że stosunek pomiędzy ludnością czynną i bierną zawodowo 
był stały, to w latach  1921— 1927 procent w zrostu grup społeczno-zawodowych 
utrzym ujących  się z pracy  najem nej m ożna uznać za w stępną, w najogólniej
szym przybliżeniu sprecyzowaną m iarę przyrostu  podaży siły roboczej. P rzy 
ro st ten, wynoszący, jak  już p o w ie d z ia n o  23%, obejm ował przede wszystkim  
robotników  zatrudnionych w przem yśle, handlu , rzemiośle. W  m niejszym  sto
pniu  wzrosły pozostałe grupy, tj. robotnicy rolni i ’pracow nicy umysłowi.

Podaż pracy  rozkładała się nader nierównomiernie, jeśli weźmiemy pod 
uwagę podział na  ludność rolniczą i nierolniczą. R obotnicy rolni stanowili 17% 
ludności wiejskiej, podczas gdy ludność najem na wynosiła 60% ludności m iej
skiej. Podaż pracy ludności nierolniczej stanow iła więc ważną efektyw ną wiel
kość na rynku  pracy. Ludność chłopska, k tó ra  w 1. 1921— 1927 wzrosła o 2 m ln , 
stanow iła olbrzym i rezerw uar niew ykorzystanych, potencjalnych zasobów 
pracy  żywej, będących przedm iotem  wielorakich i znanych dość powszechnie 
szacunków. (Podaje się rozbieżne liczby od 2,5 do 5 m ln ).

Istnienie tego potencjału rąk  roboczych na wsi wpływało z jednej strony  
n a  znaczne obniżenie dochodowości gospodarstw  rolnych w przeliczeniu na 
jednego zatrudnionego, z drugiej strony  wywoływało stałe ciśnienie m igracji 
ze wsi do m iast oraz poza granice k ra ju 11. R zeczyw isty przyrost natu ra ln y  
ludności wiejskiej w okresie m iędzy dwom a spisami ludności (1921— 1931) w y
niósł ponad 4 m in — podczas gdy w mieście ty lko 796 tys. Tym czasem  w w y
niku przyrostu  naturalnego i m igracji wewnętrznej ludność m iejska wzrosła 
o 31,5%, a ludność wsi o 13,9%. M iasta zaabsorbow ały w tym  okresie ponad 
1 m ln ludności wiejskiej, ponad 1 m ln znalazło ujście w em igracji stałej, cza
sowej i sezonowej12. R eszta m usiała pozostać na  wsi lub znalazła ujście nie 
znajdujące wyraźnego odbicia w danych statystycznych .

10 W  1921 r. ca ła  ludność —  25,6 m ln, w  1927 r. —  29,8 m ln . G rupy  społeczno-zawodowe 
u trzy m u jące  się z p racy  najem nej obejm ow ały w 1921 r. 8,0 m ln , a  w 1927 r. —  9,8 m ln .

11 W . E . Moore, Agricultural population and rural economy in  Eastern and Routhern E urope 
(bez roku  i m iejsca w ydania).

12 M. K rasuck i, C zynniki ludnościowe a sprawa bezrobocia w Polsce, tenże, U źródeł siły  żywej. 
„ P ra ca  i Opieka Społeczna” 1935, z. 10; 1948, z. 1.
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R easum ując —  stw ierdzić można, iż w latach  1918— 1929 czynniki dem o
graficzne, społeczne i ekonomiczne wywoływały pow ażny przyrost podaży siły 
roboczej.

Spójrzm y z kolei, jak  przedstaw iały się możliwości wchłonięcia tego p rzy 
rostu przez gospodarkę k ra ju  —  jak  kształtow ał się p o py t na  pracę.

P o p y t ten  uzależniony jest —  jak  już powiedziano — od stanu  bogactw a 
m aterialnego. Im  większe bogactwo m aterialne, t j .  dochód lub m ajątek  n aro 
dowy p rz y p a d a ją cy  na  głowę ludności, ty m  większej trzeba ilości p racy  żywej 
i uprzedm iotow ionej, by  stan  tego bogactw a u trzym ać i zwiększać w tem pie 
właściwym dla danego obszaru i okresu historycznego.

M ajątek narodow y na głowę ludności w Polsce w rozm iarze obliczonym  
na podstawie wysokości m ają tk u  przed wojną i granic państw a z 1922 r. w y
nosił 3250 franków  zł, co pozwala umiejscowić Polskę w grupie tak ich  państw , 
jak  Hiszpania, W łochy, A ustro-W ęgry, k tó rych  m ajątek  narodow y p rzypada
jący na głowę ludności zawierał się w granicach od 3—4 tys. franków zł. M a
jątk iem  poniżej 3 tys. rozporządzały R osja i Japon ia . M ajątek narodow y Polski 
p rzypadający na  głowę ludności był dw ukrotnie niższy aniżeli m ają tek  Niemiec, 
trzykro tn ie  niższy aniżeli m ajątek  Stanów  Zjednoczonych13.

Przeciętna roczna kw ota inw estycji na głowę ludności w latach  poprzedza
jących kryzys w ynosiła w Polsce (1929 b ru tto ) 5 tys. zł, w Anglii (1928— 1930) 
52 tys. zł, w Niem czech (1927— 1929) —  21 tys., w S tanach  Zjednoczonych 
(1925— 1929) —  42 ty s .14 T ak więc z jednej s trony  niski —  w porów naniu z in 
nym i krajam i —  poziom m ają tk u  narodowego oraz niska stopa inw estycji, 
z drugiej zaś kształtow anie się przyrostu  naturalnego w Polsce na poziomie 
jednym  z najw yższych w Europie sprawiły, że stosunek pom iędzy stanem  w y
posażenia gospodarki w k ap ita ł rzeczowy, a zasobam i rozporządzalnej siły 
roboczej kształtow ał się na  niekorzyść tej ostatn iej, stw arzając ograniczone 
ram y dla możliwości w zrostu zatrudnienia, dla popraw y warunków  pracy 
i płacy.

Załam anie kon iunk tu ry  inflacyjnej w 1923/24 r., oznaki popraw y w pierw
szym półroczu 1925 r. i przejaw y kryzysu w drugiej połowie 1925 i w początku 
1926 r., a następnie stopniow a popraw a w la tach  1926— 1929 łączą się z równo
ległymi zm ianam i za trudn ien ia15.

W  latach  1924— 1927 zatrudnienie w górnictwie, hutnictw ie, w wielkim 
i średnim przem yśle i w robotach publicznych wzrosło o około 30% i przewyż
szyło obliczony wyżej (dla analogicznego okresu) procent w zrostu liczby ludno
ści utrzym ującej się z pracy  najem nej. Co więcej, w zrost za trudnienia w wiel
kim  i średnim  przem yśle, tj. w dziedzinie, k tó ra  stanow iła decydujący odłam  
popytu  na  siłę roboczą cechował się w tych  la tach  dynam iką, k tó ra  nie pojawi 
się już później w okresie m iędzyw ojennym . Ten szybki rozwój produkcji wiel
kiej i średniej skali stw arzał tendencję wzrostu koncentracji klasy robotniczej, 
stw arzał możliwości dostarczenia miejsc p racy  poważnej liczbie bezrobotnych. 
Spadek produkcji w latach  kryzysu i stagnacja, jak a  po nim  nastąpiła, wywoła
ła przem iany s tru k tu ry  zatrudnienia, polegające na  wzroście roli zakładów 
m ałych, uk ładu  drobnotowarowego, pracy  chałupniczej itp .

13 I. W einfeld, Tablice statystyczne Polski. W arszaw a— B ydgoszcz 1923, s. 39.
14 M. K alecki i L. L an d au , Szacunek dochodu społecznego w 1929 r. W arszaw a 1934; C. Clark, 

N ational Income and Qutlay. L ondyn  1938. [w:] Statistisches J ahrbuch des Deutschen Reich 1938; 
St. Gryziewicz, N a  marginesie zagadnienia rozwoju gospodarczego Polski. R zym  1946.

15 B. Balukiewicz, S ta n  ryn ku  pracy. „ S ta ty s ty k a  P ra c y ” 1927, z. 1,2,3; 1928, z. 3; 1929, z. 3.
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T ak  więc w Polsce w drugiej połowie la t dwudziestych kierunek zm ian za
trudn ien ia, traktow anego jako w ykładnik popytu  na pracę oraz kierunek zmian 
podaży pracy  był zgodny. O drębną sprawą jest jednak kw estia wzajemnego 
stosunku pom iędzy absolutną wielkością podaży i popy tu  na  pracę. D la oceny 
tego stosunku ważne znaczenie m a stan  bezrobocia. Pom ijając tu  wszystkie 
zastrzeżenia, jakie pod adresem sta tystyk i bezrobocia, opartej o re jestry  po
szukujących pracy, należałoby sformułować, można stwierdzić, iż w Polsce, 
podobnie jak  w większości krajów  Europy, stopa bezrobocia była wyższa 
w okresie m iędzywojennym, aniżeli przed I wojną św iatową16. W  latach  1921— 
1928 bezrobocie w Polsce wzrosło o 32%, w Niemczech ponad trzykro tn ie , 
w A ustrii ponad dziesięciokrotnie, w Rum unii ponad dw ukrotnie, w Jugosławii 
o 25% , w Japonii o 34%. N ajniższy poziom bezrobocia w 27 k ra jach  św iata 
p rzypada na rok 1925 i wynosi łącznie ponad 6 m ln osób17.

Zjawisko trw ałej nadwyżki podaży siły roboczej nad  popytem  w ystępo
wało zatem  w wielu krajach. Absolutne rozm iary tej nadw yżki ulegały zm ia
nom  w toku  rozwoju kapitalizm u, a przyczyny wywołane nadm iarem  rąk  
roboczych były różne w krajach  wysokouprzemysłowionych i w k rajach  ro l
niczo-przemysłowych. Z dużym  jednak stopniem  pewności m ożna stwierdzić, 
że nie w ahania koniunktury  były zjawiska tego powodem. P rzyczyny leżały 
głębiej, wiązały się bądź to z przem ianam i w technice produkcji, bądź też ze 
s tru k tu rą  gospodarczą kraju.

W  Polsce jako główna przyczyna bezrobocia wysuwa się na czoło niski 
stopień rozwoju przemysłu, k tó ry  — mimo postępu w latach  1918— 1929 — 
wciąż jeszcze nie nadążał za wzrostem podaży siły roboczej. Ten stan  powo
dował, iż siła nabyw cza ludności była niska, rynek w ew nętrzny mało chłonny, 
a to  z kolei ograniczało możliwości rozwoju przem ysłu i poważniejszego eksten
sywnego w zrostu zatrudnien ia18.

T ak kształtow ał się w gospodarce układ sprężeń zw rotnych, wzajem nie na 
siebie oddziaływających przyczyn i skutków, k tó ry  sprawił, iż faza powojennej 
odbudow y i ożywienia gospodarczego w latach  1918— 1929 była dla rynku  
p racy  w Polsce brzem ienna w trudności bynajm niej nie w yjątkow e, w ystępu
jące w wielu krajach  Europy, chociaż skądinąd niepokonalne dla Polski w w a
runkach  ówczesnej sytuacji gospodarczej i społeczno-politycznej. Trudności te  
dały  znać o sobie z pełną siłą w okresie kryzysu i depresji w latach  1930— 1935.

Spis ludności z 1931 r. wykazuje, iż w porów naniu z 1927 r. w struk tu rze  
społecznej ludności w Polsce nie nastąpiły  istotniejsze zm iany. Ludność u trzy 
m ująca się z pracy najemnej stanowiła nadal około 1/3 część ludności k ra ju  
i była drugą, co do liczebności — po chłopstwie — grupą społeczną w Polsce19.

Ludność robotnicza, czerpiąca utrzym anie z przem ysłu, górnictw a i h u 
tn ic tw a to ty lko 12,3% ludności kraju . Liczby powyższe świadczą o statycznym  
w zasadzie układzie s tru k tu ry  społecznej w Polsce w la tach  1921— 1931, czego 
podstaw ow ą cechą jest brak zdecydowanej tendencji w zrostu odsetka ludności 
u trzym ującej się z pracy najem nej w przemyśle.

Z drugiej strony — jak już wspomniano wyż e j — w latach  1921— 1931 
zaznaczył się poważny rozrost ludnościowy m iast, m ający  swe źródło w od

16 Encyclopedia of  the Social Sciences, vol. XV, s. 151.
17 Ib idem , s. 151.
18 M. K alecki, W skaźniki symptomatyczne dochodów mas konsumentów oraz ruchu inw estycyj

nego. „K o n iu n k tu ra  Gospodarcza” 1930, z. 12.
19 Por. M łodzież sięga po pracę. W arszaw a 1938, s. 23— 25.
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pływie ludności ze wsi. Proces ten  uległ zaham ow aniu w latach  kryzysu, a to 
na skutek zmniejszenia tem pa urbanizacji i ograniczenia możliwości zarobko
wych w zawodach nierolniczych. W  la tach  kryzysu postępow ał dalej ilościowy 
wzrost bezrolnego p ro letariatu  n a  wsi, ale jednocześnie zm niejszały się m o
żliwości m igracji wewnętrznej, możliwości ekonomicznego zużytkow ania tego 
p otencjału siły roboczej poprzez zatrudnianie w przemyśle. Sytuację na rynku  
pracy  pogarszał czynnik dodatkow y, niemałego znaczenia, jakim  było ogra
niczenie możliwości emigracji w m iarę rozwoju kryzysu światowego oraz wzrost 
ruchów reem igracyjnych.

Porównanie s tru k tu ry  społeczno-zawodowej ludności Polski z innym i k ra 
jam i E uropy środkowej i południowo-wschodniej w okresie powszechnych 
spisów ludności, tj . około 1930 r., w ykazuje, iż Polska w śród krajów7 o zbliżo
nym  poziomie rozwo ju  gospodarczego i zbliżonym udziale ludności zawodowo 
czynnej wśród ogółu ludności (Austria, Czechosłowacja, W ęgry, Grecja, B uł
garia, R um unia, Jugosławi a), znajdow ała się n a  czw artym  m iejscu pod wzglę
dem odsetka zatrudnionych w górnictw ie i przem yśle. Podobnie kształtow ał 
się również odsetek ludności pracującej (czynnej i biernej zawodowo) wśród 
ogółu ludności. T ak więc s tru k tu ra  zatrudnienia, oceniana porówmawczo, każe 
trak tow ać układ  stosunków w ystępujących w tej dziedzinie w Polsce jako 
układ przeciętny, m edialny dla obszaru krajów  środkowej i południowowscho- 
dniej E uropy20.

Jednakże, gdy zważymy, iż z jednej s trony  wśród w ym ienionych ośmiu 
krajów  absolutna liczba ludności czynnej zawodowo była w Polsce najwi ększa, 
z drugiej zaś spadek wskaźnika produkcji przemysłowej w 1932 r. jednym  
z najgłębszych w świ ecie (bowi em pod względem spadku w skaźnika produkcji 
przemysłowej w Europie w yprzedzały nas jedynie Niem cy, a poza E uropą 
S tany  Zjednoczone i K anada), pozwo li to  zarysować te  szczególnie ostre różno- 
kierunkowe zm iany w podaży i popycie na siłę roboczą, jakie w ystąpiły  w n a 
szym k ra ju  w latach  światowego kryzysu.

F aza kryzysu, tj. la ta  1929— 1932, przyniosła równoległe zmniejszenie p ro
dukcji i zatrudnienia, k tóre najbardziej dotkliw ie odczuli robotnicy wielkiego 
i średniego przem ysłu. Najgłębszy spadek zatrudnienia przypadł na la ta  
1932— 1933. Ten dw uletni okres w yznaczał najniższy poziom zatrudnien ia 
w większości gałęzi przemysłowych, jedynie w górnictwi e i hutnictwi e m in i
m um  zatrudnienia przypadło na  la ta  1935— 1936. Najwi ększe ograniczenie 
liczby zatrudnionych robotników  w ystąpiło w dziedzinach wytwórczości zwią- 
zanych z inw estycjam i (hutnictw o żelazne, przem ysł m etalow y, elektryczny, 
m ineralny, drzewn y, budowlany). Spadek zatrudnienia w gałęziach prze
m ysłu zwi ązanych z konsum pcją był o wiele łagodniejszy. W  fazie depresji 
1933— 1935 nastąp ił powolny p rzyrost produkcji. Wolniej aniżeli produkcja 
w zrastały zatrudnienie i inwestycje. Te ostatn ie  w la tach  1932— 1935 — 
w dziale inw estycji netto  przybierały  wartości ujem ne. Oznacza to, iż imve
stycje b ru tto  pokryw ały ty lko część technicznego i moralnego zużycia m aszyn 
i urządzeń, a ogólna w artość rzeczowego kap ita łu  produkcyjnego ulegała zm niej
szeniu. Jeśli dodam y do tego, iż podobnie jak  w fazie ożywienia w latach 
1927— 1929, ta k  i w czasie kryzysu 1929— 1930 —  duży był udział inwestycji 
konsum pcyjnych, a w szczególności budown ictw a mieszkaniowego, to  wyra- 

20 A rchiw um  A k t Now ych. C entra lny  U rząd  P lanow ania. Porów nanie spisów ludności.
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zisty  stanie się fak t, iż niedostateczny p rzyrost zasobów rzeczowego kapitału  
produkcyjnego ograniczał popy t na pracę, krępow ał możliwości w zrostu gos
podarczego i u tru d n ia ł przezwyciężenie następstw  kryzysu.

Podstaw ow ą dźwignią, m ającą przywrócić zburzoną przez kryzys równo
wagę gospodarczą, był wzrost wydajności pracy, k tó ry  w w arunkach spadku — 
zarówno przeciętnych płac nom inalnych, jak  i funduszu płac — decydował 
o zmniejszeniu kosztów produkcji i o poprawie rentown ości.

Jeśli proces ten  będziem y oceniać przy jm ując za kry terium  położenie eko
nom iczne klasy robotniczej, to  należy stw ierdzić, iż było to  pogorszenie n a j
szerzej rozum ianych w arunków  pracy. W zrost produkcji na jednego za tru d 
nionego osiągany był kosztem  zwiększonego wysiłku, p rzy zmniejszonym  przy
roście zatrudnienia, zm niejszonych zarobkach nom inalnych, zmniejszonym 
funduszu realnych płac, w w arunkach zaham ow ania procesów inw estycyjnych, 
bez powołania nowych zakładów, bez renow acji istniejących obiektów pro
dukcyjnych. Tak więc całokształt sy tuacji gospodarczej w czasie kryzysu 
powodował pogorszenie nie ty lko stosunku w ym iany siła robocza—płaca, lecz 
również warunków pracy.

K ryzys i pokryzysowa depresja dla sy tuacji na  rynku  pracy w Polsce ozna
czały, iż wśród czynników zwiększających podaż pracy  dom inującą rolę od
grywać poczęły czynniki dem ograficzne (przyrost n a tu ra ln y  ludności, prze
m iany w struk tu rze  ludności według wieku). R ola czynników ekonomicznych 
uległa zmniejszeniu, czego przejawem  była pe try fikac ja  s tru k tu ry  społeczno- 
zawodowej i ograniczenie przepływu ludności ze wsi do m iast. Podaż pracy 
w zrastała w w arunkach, gdy możliwości za trudnien ia i popy t na pracę były 
zasadniczo ograniczone. W  w yniku tego pow stawało masowe bezrobocie, po
tęgowane przez splot przyczyn koniunkturalnych  i s truk turalnych .

Bezrobocie w latach  kryzysu było przedm iotem  ankiet i szacunków za
równo w okresie m iędzywojennym , jak  i po wojnie. Szacunki J .  M o r a c z e w -  
sk i e g o ,  m ateria ły  archiw alne MSW oraz dokonane niedawno na podstaw ie 
spisu ludności z 1931 r. obliczenia M. C i e c h o c i ń s k i e j 21 pozw alają ustalić 
liczbę bezrobotnych w m iastach Polski w czasie kryzysu na około 1 m ln osób.

Polityka gospodarcza państw a usiłowała znaleźć środki zaradcze w tej dzie
dzinie (Fundusz Pracy), jednakże czyniła to  w sposób niekonsekw entny, trzy m a
jąc się tradycy jnych , przestarzałych schematów, przedkładając chary tatyw ne 
m etody walki z bezrobociem nad  potrzebę dostarczenia bezrobotnym  pracy.

Satyryczna niejednokrotnie publicystyka ekonom iczna dwudziestolecia m ię
dzywojennego upodabniała tę  politykę do postępow ania żony gruźlika z no
weli B . P r u s a ,  Kamizelka. B y zaoszczędzić mężowi zm artw ienia z powodu 
postępującego spadku wagi i stworzyć m u iluzję, że wszystko jest w porządku, 
żona ta  nocam i zwęża m u kamizelkę. Je s t to  działanie, k tóre m ożna by  nazw ać 
defensywą psychiczną —  działanie w sferze gospodarczej jak  najbardziej za- 
wodne i prowadzące do nikąd.

P o lityka gospodarcza Eugeniusza Kwiatkow skiego stanowiła n a  tym  tle 
novum. Ożywienie ruchu inwestycyjnego w la tach  1936— 1939 było n iew ąt
pliwie w jakim ś stopniu w ynikiem  tej polityki gospodarczej. W  1936 r., gdy 
ogólna produkcja przem ysłowa stanowi ła 94,3% stanu  z 1928 r., wskaźnik 
produkcji dóbr wytwórczych wynosił 103, a dóbr spożycia 93. Rozpiętość ta
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21 M. Ciechocińska, S p is  roku 1931 jako źródło danych o bezrobociu wśród ludności m iejskiej 
w Polsce. „P rzeg ląd  S ta ty s ty czn y ” 1960, z. 4.
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w la tach  następnych w zrastała i w czerwcu 1939 r. w skaźnik produkcji dóbr 
wytwórczych wynosił 157, a dóbr spożycia 111. Stanow iło to  m ateria lny  p rze
jaw  przyrostu  akum ulacji kap itału  i stwarzało przesłanki dla w zrostu z a tru d 
nienia. Począwszy od 1936 r. sy tuacja  na ry n k u  p racy  uległa pewnej popraw ie. 
Podniosło się zatrudnienie w górnictwie, hu tn ictw ie, wielkim i średnim  prze
myśle. Jednocześnie pow stały i rozwinęły się nowe gałęzie przem ysłu (prze
m ysł elektrotechniczny, chemiczny, n iektóre działy przem ysłu m etalowego). 
Otwierało to  zapotrzebow anie na  siłę roboczą, obejm ujące w dużym  stopniu 
wysokokwalifikowanych robotników . Było to  ważne zjawisko, decydujące 
o tym , iż sytuację n a  rynku  pracy  w la tach  pokryzysowego ożywienia ch a ra 
kteryzow ały nowe jakościowo m om enty w porów naniu z okresem 1927— 1929. 
Nie podejm ując tu  bliżej problem u lokalnych rynków  pracy, pragnę zwrócić 
uwagę na isto tne w ty m  względzie różnice m iędzy tzw. Polską A i Polską B. 
Polska A zajm ow ała 1/3 obszaru k ra ju , posiadała 52% ludności i aż 88% prze
mysłu, zaś Polska B, zajm ująca pozostałe 2/3 obszaru k ra ju  posiadała 48%  
ludności, tj . prawie ty le samo, co Polska A, zaś przem ysłu n a  terenach  Polski B 
było ty lko 12%. Konsekwencje tego stanu  rzeczy w rozkładzie za trudn ien ia 
były  oczywiste.

Ogólny przyrost zatrudnienia w drugiej połowie la t trzydziestych  był 
mniejszy, aniżeli przyrost produkcji. W  1938 r. przekroczony został poziom 
produkcji z 1928 r., podczas gdy zatrudnienie pozostaw ało znacznie niżej 
s tan u  z tego samego roku. Świadczy to  o urucham ianiu  dodatkow ych, poza 
wzrostem  zatrudnienia leżących bodźców: in tensyfikacji, racjonalizacji i w y
dajności, k tóre zwiększały produkcję. I  t ak  w 1936 r. zatrudnienie było o 26,7% 
m niejsze aniżeli w 1928 r., a w ydajność wzrosła w całym  przem yśle o 28,6% , 
w górnictwie węglowym zaś naw et o 43%.

Ożywieniu gospodarczemu tow arzyszył wysoki przyrost ludności. P rz y 
rost ten  w porównaniu z okresem kryzysu (1930 r. —  17% ) uległ pew nem u 
zniżeniu (w 1936 r. —  12% ); jednakże nadal w yznaczał nam  jedno z pierw szych 
miejsc w Europie (po Jugosławii i Grecji). W  la tach  1931— 1938 liczba lu d 
ności k ra ju  wzrosła o blisko 3 m ln. N a przełomie la t 1936/37 nastąpiło  w zm o
żenie ruchu wychodźczego, jednakże tow arzyszący m u stosunkowo wysoki 
poziom reem igracji sprawiał, że wychodźstwo nie odgrywało już tej roli w od
ciążeniu rynku  pracy, jaką pełniło w la tach  poprzedzających kryzys. Oczy
wiście, porównanie i ocena, na  ile sy tuacja  na  rynku  pracy  w drugiej połowie 
la t trzydziestych była korzystniejsza z p u n k tu  w idzenia interesów  klasy  ro 
botniczej i w ogóle ludności najem nej jest o tw artym  problem em  badaw czym , 
k tó ry  może być rozstrzygnięty w oparciu o bardziej rozbudow aną analizę; 
w szczególności wym aga to porównawczej oceny lokalnych rynków  pracy , 
rynku  pracy pracowników umysłowych i fizycznych, rynków  branżow ych itp . 
W ydaje się jednak, iż już obecnie istn ieją w ystarczające podstaw y, by  sfor
mułować następującą hipotezę roboczą:

Mimo iż w okresie pokryzysowego ożywienia poziom zatrudnienia w wielu 
w ażnych gałęziach przem ysłu nie osiągnął poziom u sprzed kryzysu, co świadczy 
o ograniczonym  zasięgu mnożnikowego działania inwestycji, mimo iż dynam ika 
przyrostu  ludności i s tru k tu ra  ludności w yznaczały wysoką podaż siły roboczej, 
to  jednak  w latach  1936— 1938 sy tuację na  ry n k u  p racy  w Polsce m ożna oce
nić globalnie jako cechującą się wielu m om entam i korzystnym i z p u n k tu  w i
dzenia interesów ludności najem nej. Zdecydowanie inw estycyjny ch arak ter 
ożywienia gospodarczego la t 1936— 1939 sprawił, że był to  jedyny w całym
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dwudziestoleciu m iędzywojennym  okres, w k tó rym  zaznaczyły się tendencje 
poważniejszych, s truk tu ralnych  przekształceń gospodarczych. W szystko to  
m iało oczywiście skalę stosunkowo niewielką, a przede w szystkim  nosiło cha
ra k te r  zalążkowy. N ajważniejsze jednak  było to, iż kierunek zm ian podaży 
pracy  i popy tu  na pracę był zgodny.

Dotychczasowe rozważania prowadzą do wniosku, że w czasach I I  Rzecz
pospolitej — najogólniej biorąc —  w ystępow ał stan  trw ałej przewagi podaży 
siły roboczej nad  popytem  na  nią. Jed n ak  w zajem ny stosunek pom iędzy zm ia
nam i popy tu  i podaży siły roboczej nie był jedno lity  w całym  dwudziestoleciu.

Można w yodrębnić fazy, gdy wzrostowi podaży siły roboczej odpowiadał 
wzrost popy tu  na pracę —  są to  la ta  powojennej odbudow y i ożywienia gos
podarczego 1918— 1929 oraz la ta  pokryzysowego ożywienia 1936— 1938. L a ta  
kryzysu — to  okres w zrastającej podaży siły roboczej w w arunkach głębokiego 
spadku popy tu  na siłę roboczą.

W  dotychczasowych rozważaniach nie uwzględniono roli płac w k sz ta łto 
w aniu sytuacji na rynku  pracy. Czynnika tego nie sposób jednak  pom ijać. 
B adanie ry n k u  pracy posiada walor poznawczy wówczas, gdy prow adzi do 
syntetycznego obrazu położenia ekonomicznego klasy  robotniczej. K onstrukcja 
takiego syntetycznego obrazu jest niemożliwa bez ustalenia hierarchii, znacze
n ia  poszczególnych zjawisk, czy elementów określających to  położenie. W  tym  
w ypadku chodzi przede wszystkim  o znaczenie tak ich  zjawisk, jak  podaż i po
p y t na  pracę z jednej strony, a zm iany płac z drugiej. J e s t to  oczywiście od
rębny  problem . Pom ijając tu  analizę tego zagadnienia w arto  podać pewne 
wnioski ogólne:

1. Zm iany płac w pływały na  podaż pracy , oddziaływ ały one jednak  nie 
ty le  na abso lu tną wielkość podaży siły roboczej, ile na  jej s tru k tu rę  (za
trudnienie kobiet, s tru k tu ra  kw alifikacji itp .). Jedyn ie poprzez zm iany s tru k 
tu ry  zm ieniała się wielkość absolutnej podaży i to  nie ty lko  w skali k ra ju , ile 
w skali poszczególnych rynków  lokalnych, czy branżow ych;

2. A naliza konkretnego m ateria łu  statystycznego w ykazuje, że zm iany 
zatrudnien ia i płac nom inalnych przebiegają na  ogół równolegle. N a przełomie 
la t 1925/1926 obniżono poważnie płace, w ty m  sam ym  czasie spadło też za
trudnienie. W  latach  1930— 1935 płace były zm niejszane średnio o 8%  rocznie 
i tow arzyszyła tem u podobna zniżka zatrudnienia. W  la tach  1926— 1929 oraz 
1936— 1939 w ystąpił w zrost płac i zatrudnienia. Ta zależność pom iędzy zm ia
nam i płac i zm ianam i zatrudnienia, w w arunkach trw ałej przewagi podaży siły 
roboczej nad  popytem  na nią, każe — nie um niejszając zasadniczego znaczenia 
płac —  również we wzroście za trudnienia upatryw ać przesłankę popraw y m a
terialnego położenia klasy robotniczej.

Zbadanie rynku  pracy w dwudziestoleciu m iędzywojennym  jest doniosłym 
i zam kniętym  problem em  badawczym . Równie jednak  doniosły jest problem  
rynku  p racy  w Polsce po I I  wojnie światowej; to  już w krótce całe nowe dw u
dziestolecie. Owocne zajęcie się problem atyką zatrudnien ia w bieżącym  dw u
dziestoleciu jest jednak  —  jak  sądzę —  niemożliwe bez sięgnięcia w la ta  m ię
dzywojenne, k tóre są niezbędnym  punktem  w yjścia dla porów nań. Dopiero 
oba te  dwudziestolecia razem  wzięte, z uwzględnieniem oczywiście zm ian spo
wodowanych w ojną i okupacją, dają  w ystarczająco długi odcinek czasu, wł a- 
ściwą perspektyw ę dla widzenia procesów społeczno-gospodarczych.

Po roku 1945 stwi erdzam y w Polsce system atyczny wzrost zatrudnienia, 
uw arunkow any intensyw nym  ruchem  inw estycyjnym . P o lityka gospodarcza
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zmierza u nas do tw orzenia w arsztatów  pracy  dla tych, k tó rzy  rok rocznie 
osiągają wiek zdolności do pracy. Podstaw ow ą spraw ą stało się dziś nie tyle 
pełne zatrudnienie, ile racjonalne gospodarowanie siłą roboczą. Oznacza to, 
iż w w arunkach ustro ju  socjalistycznego siła robocza stała  się ty m  czynnikiem  
ekonomicznym, którego zastosowanie w produkcji zbliżone jest do krańcow e
go w ykorzystania istniejących zasobów. Stanow i, to  przeciwieństwo tej sy
tuacji, k tó ra  na  rynku  pracy  występow ała w Polsce w okresie m iędzyw ojen
nym  i k tó rą  charakteryzow ał trw ały  nadm iar rąk  roboczych w stosunku do 
efektyw nych możliwości zatrudnienia.

РЫНОК ТРУДА В МЕЖВОЕННОЙ ПОЛЬШЕ

Рынок труда — это совокупность обоюдных сделок в разрезе: рабочая сила — 
заработная плата. Рабочая сила общества — это наемное трудовое население и без
работные. Для точного определения понятия — рабочая сила — необходимо учесть 
конкретные исторические условия, в каких живет данное общество (политические, 
экономические, юридические, культурные и другие отношения).

Ситуация на рынке труда зависит от соотношения предложения и спроса на рабо
чую силу. Главные факторы, определяющие предложение рабочей силы — это есте
ственное движение народонаселения социально-профессиональная структура страны, 
аграрная структура, уровень заработной платы. Спрос на рабочую силу прежде 
всего предопределяется уровнем экономического развития страны накоплением капи
тала, колебаниями конъюнктуры и экономической политикой страны.

В межвоенный период в Польше предложение рабочей силы постоянно превышало 
спрос на нее. Однако соотношение изменений этих величин было различным в отдель
ные периоды времени. Подробное отображение совокупности факторов, которые обу
словливают соотношение и изменения в предложении и спросе на труд, дает возмож
ность сделать выводы. И так в 1918—1929 гг., ознаменовавшихся вначале экономиче
скими трудоностями, а затем оживлением, наблюдался рост предложения рабочей 
силы, которому, — несмотря на временные затруднения — сопутствовал рост спроса 
на рабочую силу. Годы кризиса и последовавшей за ним депрессии (1930—1935) — 
это с одной стороны годы дальнейшего роста предположения рабочей силы, а с другой — 
стремительного снижения спроса на нее. Оживление инвестиционного процесса в 1936— 
1939 гг. снова вызвало рост спроса на рабочую силу. И так, несмотря на перевес 
предложения над спросом на рабочую силу в годы II Речи Посполитой постоянно 
нарушалось взаимоотношение между предложением и спросом на рабочую силу, что 
существенным образом повлияло на изменение экономических условий быта трудового 
наемного населения.

L E  M A RCHÉ D E  L ’E M PL O I E N  PO LO G N E  DANS LA  P E R IO D E  E N T R E  
L E S D E U X  G U E R R E S

Le m arché de l ’em ploi c ’est l ’ensem ble des tran sac tio n s effectuées en vue d ’échanger 
la  m ain -d ’oeuvre con tre  le salaire. L a  m ain -d ’oeuvre d ’une société se compose de to u s les 
salariés e t de tous les chôm eurs. P o u r défin ir ex ac tem en t la  no tio n  de la  m ain -d ’oeuvre, il fa u t  
p rendre  en considération  les conditions h isto riques concrètes de la  société donnée (les rap p o rts  
politiques, économ iques, ju rid iques, culturels, etc.).
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L a situ atio n  sur le m arché de l ’emploi dépend des rapports en tre  l ’offre e t la  dem ande de 
m ain-d’oeuvre. Les facteurs p rincipaux  d é te rm in an t l’offre de m ain -d ’oeuvre sont: le m ouve
m ent n a tu re l de la population, la  stru c tu re  sociale e t professionnelle, ainsi que la stru c tu re  
agraire du  pays, e t le n iveau des salaires. L a  dem ande de m ain-d’oeuvre est déterm inée su rto u t 
p a r le n iveau  du  développem ent économ ique d u  p ays, p a r l’accum ulation  du  cap ital, les flu c 
tu a tio n s  de la conjoncture e t p a r  la  politique économ ique de l’E ta t .

E n  Pologne, d u ra n t to u te  la  période en tre  les deux guerres, l ’offre de m ain -d ’oeuvre d ép as
sa it la dem ande en chiffres absolus. C ependant la  re la tio n  en tre  elles v a ria it dans le tem ps. 
U ne analyse détaillée de tous les facteurs in flu an t sur le volum e de l ’offre e t de la dem ande 
de m ain-d’oeuvre perm et de form uler certaines conclusions. D ans les années de 1918 à 1929, qui 
se caractérisaien t d ’abord  par des p e rtu rb a tio n s économ iques, puis p a r une reprise économ ique, 
l ’offre de m ain -d ’oeuvre au gm en tait, m ais en  m êm e tem ps augm en tait égalem ent la dem ande, 
b ien  q u ’avec des ra lentissem ents qui appara issa ien t périodiquem ent. Les années de crise, e t 
de dépression que su iv it la crise (de 1930 à  1935) o n t vu  l’offre de m ain -d ’oeuvre con tinuer d ’a u 
gm enter, tan d is  que la  dem ande to m b ait rap idem ent. L a  reprise des investissem ents dans la 
période de 1936 à  1939 provoque une nouvelle aug m en tatio n  de la  dem ande de m ain -d ’oeuvre. 
On peu t donc consta te r que dans la I I e R épublique, m algré une prépondérance constan te  de 
l ’offre sur la  dem ande de m ain -d ’oeuvre, le ra p p o rt en tre  elles é ta it su je t aux  varia tions, ce qui 
se répercu ta it su r les conditions économ iques d ’existence de la popu lation  salariée.
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