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¢ja i ludzie, Warszawa 2001, Wydawnictwo TRIO, ss. 168

Rozwiklanie zagadek PRL~u nie jest rzecza tatwa ani wtedy, gdy chcemy ustali¢ fakty, ani
gdy prébujemy analizowa¢ mechanizmy kreujace tamta rzeczywisto$¢. Trudno$¢ polega na
tym, ze logika tamtego czasu jest rézna od logiki §wiata dzisiejszego. Spos6b myslenia i motywy
dzialania ludzi wladzy na réznych szczeblach, poszczegdlnych grup zawodowych, kregéw
spotecznych, wreszcie kazdego czlowieka indywidualnie byly uwarunkowane wieloma wspolczes-
nie niezrozumialymi czynnikami. Dzi§ czg¢sto motywy postgpowania wéwczas zyjacych ludzi
wydajg si¢ absurdalne, Smieszne, nielogiczne, czy nawet naiwne, ale nie mozna ich lekcewazy¢.
Trzeba prébowaé je zrozumieé, co w praktyce badawczej oznacza wyjasnianie w mozliwie
szerokim konteks$cie tamtych realiow.

Cenzura doby PRL~u to jeden z waznych mechanizméw sprawowania wladzy, ktéry choé
wszechobecny nie byl nigdy oficjalnie zdefiniowany i prawnie do kofica uregulowany. System
blokowania wolno$ci stowa byt pewna praktyka dziatania elit rzadzacych, po ktorej dzis zostaly
niekompletne i bardzo rozproszone Zrédta oraz najczesciej wybidrcze i tendencyjne wspo-
mnienia ludzi zyjacych w tamtej rzeczywisto$ci. Kazdy, kto podejmuje prob¢ wyjasnienia
mechanizméw dzialania systemu cenzury doby PRL~u, staje przed trudnym zadaniem. Podjat
si¢ tego zadania w ksiazce, ktéra jest poszerzona wersja pracy magisterskiej, Aleksander
Pawlicki. Autor bada system peerelowskiej cenzury, giéwnie analizujac zachowane akta
Gléwnego Urzgdu Kontroli Publikacji i Widowisk w Warszawie. I tu pojawia si¢ pierwszy
problem natury warsztatowej. Do zrozumienia systemu ograniczenia wolnosci stowa doby
PRL taka podstawa Zzrédlowa nie wystarcza. Aby obraz tego, co si¢ dzialo, w miar¢ odpowiadat
rzeczywistosci, trzeba siggnaé do akt partyjnych, sejmowych, MSW, organizacji, takich jak SDP,
ZAIKS, materialéw rozlicznych towarzystw naukowych. To olbrzymia, ale jednak niezb¢dna
kwerenda, dlatego Ze sam urzad cenzury odegrat jedynie rolg kosmetyczna, pilnowal ,,wypad-
kéw przy pracy” calego zespotu instytucji i ludzi zaangazowanych w dzieto blokady informacji.
Autor to teoretycznie wie, jednak w toku swej analizy czgsto nie jest w stanie krytycznie
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oceniaé zrodta, ulega ich narracji i w natioku zawartych w aktach informaciji gubi sig, czgsto
wyciagajac falszywe wnioski. Przykladem moze by¢ teza Pawlickiego o niewydolnosci urzg¢du.
Na s. 28 znajdujemy takie oto zdanie: ,,czy tak rozbudowany system kontroli byt konieczny?
Tak, poniewaz sam GUKPPiW, jak si¢ o tym rychlo przekonamy, byl niewydolny”. W aktach
urzedu cenzury wiele jest pofajanek i narzekan na nieuwaznych cenzoréw, batagan organiza-
cyjny, permanentne przeoczenia i bledy. Akta nie klamia, to wszystko mialo miejsce, ale
permanentny nadzor pracy cenzoréw §wiadczy przede wszystkim o doskonaleniu pracy same-
go urzedu, wskazuje na specyfike jego zadan, ktére polegaly na pilnowaniu czyioile s3 tamane
ciagle zmieniajace si¢ zalecenia, co wolno, a czego nie wolno publikowa¢. Batagan organiza-
cyjny w GUKPPiW wynikal z tego, Ze bardziej przykladano wage do pracy merytorycznej niz
do zasad formalnoprawnych. O skutecznosci urzgdu $wiadczg wiasnie inne archiwalia (m.in.
towarzystw literackich i naukowych, wydawnictw i redakcji) oraz cala spuscizna kulturowa
PRL-owskiego okresu. Lektura dwczesnej literatury, opracowan naukowych, prasy, sklania
do refleksji, iz pomimo lepszych warunkdw niz te, jakie mieli twércy w pozostalych krajach
obozu socjalistycznego, a szczeg6lnie w ZSRR, mimo Ze nieraz udawalo si¢ przemyci¢ rézne
aluzje i zakazane mysli, jednak bylo nam daleko do wolnego $wiata. Z perspektywy dzisiejszej
wida¢ wyraZnie jak bole$nie wypaczal rzeczywisto$¢ system Owczesnej cenzury! I choé
niewatpliwie zdarzaly si¢ urzedowi przeoczenia, to rezultat jego pracy trudno pogodzic z tezg
Pawlickiego o niewydolno$ci GUKPPiW.

Zastanawia zakres chronologiczny ksiazki. Wybdr lat 1965-1972, okresu prezesury J6ze-
fa Siemka, i proba przedstawienia go jako czasu dla cenzury szczegblnego nie wydaja si¢
merytorycznie uzasadnione. Autor dowodzi, ze wowczas miala miejsce ,,mentalna i instytu-
cjonalna rewolucja w aparacie cenzorskim”, a ponadto byt to ,,czas napigcia i radykalnych
przeksztalcen” (s. 15). Tezy te sa mocno naciagnigte i wynikaja ze slabej znajomosci akt
cenzury lat poprzednich. Tak naprawde rewolucyjny dla cenzury byl 1956 r., ale w innym
aspekcie. Wtedy pracownicy urzedu chcieli sami go rozwigzaé, méwiono o demokratyzacji
decyzji cenzorskich 1 podporzadkowaniu ich literze prawa, a nie biezagcym dyrektywom KC.
Niestety w aktach nie zachowaly si¢ archiwalia z tamtego okresu, a jedynie w protokotach
pozniejszych narad i odpraw znajdujemy strz¢py wspomniefi z tamtych lat. To co Pawlicki
nazywa ,rewolucja w aparacie cenzorskim” w latach 1965-1972, w istocie bylo elementem
zabiegéw kolejnych szeféw cenzury. Juz w latach 50. dyskutowano, jaki powinien by¢ cenzor,
stalym postulatem bylo wcigganie do wspolnego ingerowania w tekst jak najwigkszego grona
os0b, redaktoréw, kolegium redakcyjnego, organizacji partyjnej wydawnictwa i oczywiscie
samego autora. Méwiono o ,,dobrze ukiadajace;j si¢ wsp6tpracy” z dziennikarzami, dyrekcjami
teatréw, artystami. Starano si¢ rol¢ samego cenzora sprowadzié¢ do funkcji korygujacej caty
proces dostosowywania dzieta do partyjnych dyrektyw. W tym sensie cenzor bronil si¢ przed
»Tola zderzaka” miedzy partyjnym decydentem a autorem, bo odpowiedzialnoScia za ostatecz-
ny ksztalt utworu mieli by¢ obciazeni wszyscy ci, ktorzy zabiegali o upublicznienie danego
dziela, z autorem wlacznie!

Pawlicki stara si¢ udramatyzowac swoja ksiazke, sugerujac np. konflikty miedzy urzgdem
cenzury a partia. Jednak z zasady cenzor nie przyjmowal na siebie roli ,,samodzielnego
czynnika politycznego” (s. 45-46). Nie sa znane takie przypadki, a Autor poza spekulacjami
(np. o zaangazowaniu si¢ urzedu po stronie frakcji ,,partyzantéw”, s. 49-50) niczego takiego
nie dowiddi. Pawlicki wyolbrzymia takze, zasugerowany wypowiedziami Krzysztofa Koziow-
skiego, lgk cenzoréw przed przeoczeniami. Mial on powodowaé nadgorliwo$¢ cenzora, ktory
jakoby byl motywowany do kreélenia wszystkiego, co tylko mogto cho¢by wydawa¢ si¢ nie-
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wlasciwe (s. 94). Trudno oczywiscie wykluczy¢, ze jakis cenzor tak pojmowal swoja prace, jak
opisal to Pawlicki. Warto jednak wiedzieé, ze w urzgdzie juz w latach 50. na naradach cenzoréw
zwracano uwagg, ze skrelanie tego, czego nie trzeba, jest naganne, bo $wiadczy o niezrozu-
mieniu cenzurowanego tekstu. Jak to bylo wazne, $wiadczy fakt, ze obok biuletynu publi-
kujacego przeoczenia cenzorskie istniat drugi biuletyn, w ktérym tepiono ingerencje zbgdne!
Pawlicki to wie, szkoda jednak, ze nie potrafi tego odpowiednio zinterpretowac.

Niewatpliwie wazne dla urzgdu cenzury bylo pozyskanie do pracy os6b wyksztalconych
i inteligentnych. Ponadto w 6wczesnej epoce ograniczonych §rodkéw technicznych (w porow-
naniu z dzisiejsza epoka szybkiego i objetosciowo nieograniczonego przekazu elektroniczne-
£0), nie bylo tatwo informowac caly personel cenzorski o aktualnych wytycznych, zaleceniach,
a tym bardziej o naglych niespodziewanych zwrotach w polityce partii. Aby cenzorzy byli
,»W kursie” spraw biezacych, musialy odbywac si¢ nieustannie szkolenia, narady, seminaria
i wyklady. Mimo to zdarzaly si¢ ,,wpadki” w cenzorskim rzemio$le. W aktach urzedu cenzury
znaleZ¢ mozna wiele zabawnych anegdot o cenzorskich przeoczeniach, a przede wszystkim
duza dokumentacj¢ $wiadczaca o nieustannym czuwaniu, by niepozadana informacja nie
zostala opublikowana. Pawlicki w swoich rozwazaniach rutynowe dzialania urzedu traktuje
jako brak wiary w walory intelektualne i moralne swych pracownikéw (s. 71). Twierdzenie to
nie jest prawdziwe. Nieustanne zabiegi GUKPPiW w doskonaleniu pracy cenzoréw nie moga
by¢ potwierdzeniem tezy Pawlickiego.

Nie wydaje mi si¢ tez celna zamieszczona w ksigzce proba opisu mentalnosci cenzora.
Pawlicki powtarza za Kozlowskim opinie o cenzorze jako ,sfrustrowanym niespeinionym
intelektualiscie” (s. 86), o jakoby niskiej samoocenie zawodowej. W ksiazce znajdziemy do-
mniemania o podswiadomej pokusie cenzora ,,bycia autorem” (s. 80) lub niespetnieniu w pracy
naukowej (s. 82,123). Twierdzenia te wydaja si¢ zbyt jednostronne i mocno przesadzone.
Wydaje si¢, e sa one w wigkszym stopniu wynikiem odreagowania stresu bezsilnego petenta
wobec wszechmocnego i niepokonanego urzedu. We wzajemnych kontaktach interesanta
z cenzurg najczesciej autorzy zgadzali si¢ na ingerencje pod grozba niedopuszczenia pracy do
druku, czy wobec grozby niewystawienia danego utworu. Moze to wyda¢ si¢ dziwne, ale
bohateréw meznie i wytrwale walczacych z cenzurg bylo niewielu. Drwiny i proby przechy-
trzenia urzgdu to w zasadzie rzadka postawa autora, ktdra jezeli miala miejsce, to najczescie]
dotyczyta drobnych, mato znaczacych fragmentow dzieta. Najczgsciej autorami czy przedsta-
wicielami redakcji w czasie rozméw w urzgdzie cenzury rzadzif strach i niewiara w mozliwo$c¢
ucieczki przed cenzorskimi nozycami.

Na koniec chcialbym polemizowaé¢ z pogladem Antoniny Kloskowskiej, ktdry cytuje
w swej pracy Pawlicki, jakoby system cenzury byl sprzeczny ze §wiatopogladem materialistycz-
nym, a ,marksistowski paradygmat” niezgodny z kontrolowaniem mysli w ustroju ,,prawdzi-
wej wolnodci” (s. 12). Sprzeczno$¢ jest pozorna, gdyz cho¢ zakladano, iz to spoleczny byt
ksztaltuje Swiadomosé, jednak wazna rolg w procesie budowy porzadku komunistycznego
przypisywano samej §wiadomoSci. Mogla ona mobilizowa¢ masy do nowych zadan, pomagaé
w szybszym osiagnigciu zamierzonych celéw lub przeciwnie — hamowac przemiany. Cenzura
odgrywala w tym procesie rolg¢ wychowawcza, inspirujaca, miata chroni¢ niedojrzale spo-
teczenistwo od zgubnych wplywéw. Trudno w tym kontekscie mowié o reliktach magicznego
my$lenia w GUKPPIW, co sugeruje Pawlicki (s. 13).
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