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s łowackie nic by nie znaczyły. O tych sp r awach w seri i w y d a w n i c z e j Sch iedera 
niczego nie dowiemy się oczywiście, a l e możemy je poznać dzięki opracowaniom 
głównie b r y t y j s k i m oraz a m e r y k a ń s k i m . 

His torycy w N R F idą bowiem da le j ś ladem Schiedera , a i cen ionemu wysoko 
w Czechosłowacj i Brüge lowi nie wszys tko wolno było powiedzieć, choć jego a r t y k u ł 
Die Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei. Versuch einer Vorstel-
lung der Vorgeschichte ( „Vie r t e l j ah r she f t e f ü r Zei tgeschichte" , 1960, s. 134 - 164) 
wyraźn ie wytyczył nowe k i e r u n k i poszukiwań. Wysi łki Brüge la zostały z ignoro-
w a n e i t ak obszerne s tud ium Emi la Franze la Sudetendeutsche Geschichte. Eine 
volkstümliche Darstellung (Augsburg 1960, s. 440) zdradza w p ł y w y cyklu Sch iedera 
w ocenie Niemców sudeckich w bardzo pobieżnie p o t r a k t o w a n y m okres ie dz ie jów 
na jnowszych i właśc iwie nie wychodzi poza p r z y j ę t e t a m schematy . 

Franze l , choć doświadczony h is toryk , d a j e w t e j s t a r ann i e zresztą o p r a c o w a n e j 
i w y d a n e j monogra f i i w y r a z s w o j e j nostalgi i , i dea l i zu jąc przeszłość i ro lę Niemców 
kresowych w monarch i i , k tó ra n a p r a w d ę stała się w X X w. anach ron i zmem. 

Również nowy zbiór d o k u m e n t ó w , k tó re w y d a ł Fr i tz Pe t e r Habel pt. Doku-
mentensammlung zur Sudetenfrage (München 1962, s. 210. Ve rö f f en t l i chungen des 
Sude tendeu t schen Archivs , München) , uzupełnia ty lko tomy Schiedera , ale n ie 
przybl iża b y n a j m n i e j p r o b l e m a t y k i n i emieck iemu badaczowi , bo nie uwzględn ia 
w ogóle w y n i k ó w pos t ępowe j n a u k i n a w e t w j e j osiągnięciach zachodu. Zresz tą 
Hebel związany jest zbyt z rewiz jon i s tycznym t o w a r z y s t w e m m o n a c h i j s k i m S u d e -
t endeu t schen Archiv , by mógł sobie pozwolić na u p r a w i a n i e nauki , a nie p r o p a -
gandy. O jego zupe łnym b r a k u ob iek tywizmu w r o z p a t r y w a n i u s p r a w Niemców 
sudeckich świadczą l iczne a r t y k u ł y w w y d a w a n y m dla odmiany w języku ang ie l -
sk im mies ięczniku m o n a c h i j s k i m „Cent ra l Europe J o u r n a l " . Os ta tn io ogłosił on 
t am znamienny szkic Sudeten German Parties and Policies, 1928 - 1938 (Vol. XVIT, 
F e b r u a r y 1969, Nb. 2, s. 46 - 62) n ie u w z g l ę d n i a j ą c y zupełnie dorobku his tor iograf i i 
czechosłowackiej , a pozos ta jący w s ferze p rzes ta rza łych schematów. 

W y j ą t k i e m na tym tle poza ks iążką Celovskiego oraz Brüge la może być 
s k r o m n y szkic cenionego h i s to ryka Mar t ina Broszata , Das Sudetendeutsche Frei-
corps (V ie r t e l j ah r she f t e f ü r Zei tgeschichte , R. 9, 1961, s. 30 - 49), k t ó r y rzuca p e w n e 
świat ło na rzeczywis te s t anowisko Niemców sudeckich wobec h i t l e ryzmu i społe-
czeństwa czeskiego. Wątek p o d j ę t y przez Brosza ta nie znalazł , jak dotąd, k o n t y -
nua to ra i ciągle b r a k jeszcze w boga te j h i s tor iograf i i zachodnion iemieck ie j o p r a -
cowania dz ie jów P r o t e k t o r a t u Czech i Moraw, k t ó r e mogłoby być dopiero pod-
s t awą do anal izy s p r a w y przesiedleń. Bez tak iego op racowan ia cała ta l i t e ra tu ra , 
k tó rą t u t a j p rzeds tawi l i śmy w t rzec ie j g rup ie p rzeg lądu , nie s tanowi samodzie l -
ne j war tośc i poznawcze j i pozos ta je p r z y c z y n k a r s t w e m i w p e w n e j mierze su row-
cem do badań . 

Jerzy Kozeński 

DWIE R A D Z I E C K I E S E R I E W Y D A W N I C Z E 
P O Ś W I Ę C O N E P I Ę Ć D Z I E S I Ą T E J ROCZNICY R E W O L U C J I P A Ź D Z I E R N I K O W E J 

Uroczystości związane z pięćdzies ią tą rocznicą Rewoluc j i P a ź d z i e r n i k o w e j 
w ZSRR mia ły n i ezwykle szeroki zakres , a w dziedzinie his tor i i s ta ły pod zna-
kiem w y d a w a n i a l icznych pub l ikac j i syn te tycznych . T y m też różni ły się od akcj i 
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związane j z czterdziestą rocznicą (w 1957 r.), k iedy to na r y n e k n a u k o w y rzucono 
p rzede wszys tk im zbiory dokumentów. Oczywis ta , i t ym razem nie zab rak ło po-
zycji z m a t e r i a ł e m d o k u m e n t a l n y m , wszakże nie one n a d a w a ł y ton. 

Spośród licznych p rac w y d a n y c h w tym okres ie wyróżn ić w a r t o d w i e ser ie: 
jedną, poświęconą zwycięs twu władzy r adz ieck ie j na t e r enach n i ek tó rych r e p u -
blik związkowych, d rugą — obrazu jącą dzie je rad w okres ie Rewoluc j i Paźdz ie r -
n i k o w e j i w o j n y domowej . 

Ser ia pierwsza liczy cztery książki w zbliżonych obwolu tach i op rawie , z j ed -
n a k o w ą szatą graf iczną , a w y d a n a została przez A k a d e m i ę Nauk Z S R R i a k a -
demie n a u k za in te resowanych repub l ik związkowych. Są to n a s t ę p u j ą c e pozycje : 
Pobieda Sowietskoj wlasti na Ukrainie (autorzy — S. M. Korol iwski , M. A. R u -
bacz, N. I. Suprun ienko) , Izdat ie l ' s two , ,Nauka", Moskwa 1967, s. 579; Pobieda 
Sowietskoj wlasti w Biełorussii, Izda t ie l ' s two „Nauka i t i echnika" , Minsk 1967, 
s. 507; Bor'ba za Sowietskuju wlasť w Pribaltikie, Izda t ie l ' s two „Nauka" , Moskwa 
1967, s. 627; Pobieda Sowietskoj wlasti w Sriedniej Azyi i Kazachstanie, Izda-
t ie l ' s two „Fan" , Taszkient 1967, s. *?71. 

Se r ia d ruga , opub l ikowana przez W y d a w n i c t w o „Nauka" , ukaza ła się pod 
wspó lnym ty tu łem Sowiety w pieriod Oktiabr'skoj riewolucyi i grażdanskoj wojny, 
a liczy t rzy pozycje : A. M. A n d r i e j e w , Sowiety Roboczych i Sołdatskich dieputa-
tow nakanunie Oktiabria. Mart-oktiabr' 1917 g., Moskwa 1967, s. 423; Sowiety 
w pierwyj god proletarskoj diktatury. Oktiabr' 1917 g.-nojabr' 1918 g., Moskwa 
1967, s. 419 (praca zbiorowa); J. G. Gimpel ' son Sowiety w gody inostrannoj intier-
wiencyi i grażdanskoj wojny, Moskwa 1968, s. 511. 

Obie ser ie łączy jedna wspólna cecha, choć przecież w y d a j ą się mówić o czymś 
zupełnie różnym; t r a k t u j ą c o odrębnych , acz pods t awowych p rob lemach , po rusza j ą 
i w j e d n y m i w d rug im w y p a d k u większość p r o b l e m ó w lat 1917 - 1918; tyle, iż 
w serii poświęcone j r a d o m — prob l emom t r a k t o w a n y m cen t ra ln i e (tj . r o z p a t r y -
w a n y m z p u n k t u widzenia ca łe j Rosji Radzieckie j ) , a w seri i r epub l ik związko-
wych — zagadnien iom ograniczonym przede wszys tk im do odpowiednich t e r enów. 

Powyższa okoliczność pozwala dokonać p o r ó w n a ń obu serii , a n aw e t poszcze-
gólnych pozycji . Niestety, tak dok ładna anal iza wszys tk ich p rac nie jest tu możl i -
wa, wszakże można s ta rać się odszukać g łówne n u r t y t ematyczne , t j . te, k tóre 
h is torycy radzieccy uznali za na jważn ie j sze . Zan im j ednak do tego przys tąp ię , 
p r a g n ą ł b y m podkreś l ić od razu jeszcze jedną , n iezmie rn ie ważną okoliczność: otóż 
dzięki akc j i jub i leuszowej w his tor iograf i i r adz ieck ie j zaczyna się rysować ogólne, 
wpros t podręczn ikowe u jęc ie okresu od zwycięs twa r ewo luc j i l u t o w e j 1917 r. do 
lu tego i m a r c a 1918 r. (tj. m o m e n t u u s t anowien i a władzy r adz i eck i e j na zdecydo-
w a n e j większości ziem wie lonarodowego p a ń s t w a rosyjskiego) . Z całego okresu 
la t r ewoluc j i i w o j n y d o m o w e j 1917 - 1922 jest to wyc inek — jak się w y d a j e — 
na j l ep i e j zbadany . His torycy radzieccy opubl ikowal i bowiem dla tego okresu 
ogromną ilość d o k u m e n t ó w i źródeł (przede wszys tk im wie lo tomowa ser ia doku-
m e n t ó w Wielikaja Oktiabr'skaja Socyalisticzeskaja Riewolucya i cztery tomy kro-
niki wyda rzeń w te jże serii oraz t rzy tomy m a t e r i a ł ó w pio t rogrodzkiego Komi te tu 
Woj skowo-Rewolucy jnego — Pietrogradskij Wojenno-riewolucyonnyj Komitiet, t. 
I - I I I , Moskwa 1966 - 1967), w y c z e r p u j ą c e m o n o g r a f i e pióra poszczególnych au to -
r ó w (na jważn ie j sza : I. Minc, Istorija Wielikogo Oktiabria, dotychczas ukaza ły się 
dwa z t rzech zapowiedzianych tomów) jak i zb iorowe (na jważn ie j sze : Oktiabr'skoje 
woorużennoje wosstanije, kn. 1 - 2, Len ing rad 1967, Oktiabr' w Moskwie, Moskwa 
1967); w połączeniu z m o n o g r a f i a m i his tor i i K P Z R ( I s to r i j a Kommunisticzeskoj 
Partii Sowietskogo Sojuza, t. I I I , kn . 1, Moskwa 1967) oraz n iezmie rn ie ważną , 
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a wcześn ie j opub l ikowaną p racą J. Gorodeckiego Rożdienije Sowietskogo gosudar-
stwa (1917-1918 gg.) (Moskwa 1965), a t akże wie lu innymi , p o z w a l a j ą one uzyskać 
całościowy obraz w y d a r z e ń 1917 i początku 1918 r . 

Główną t e n d e n c j ą seri i poświęcone j r a d o m było naszk icowanie — co zresztą 
uda ło się Au to rom zrea l izować — histor i i pows tan ia r ad w 1917 r., ich rozwoju 
i s topn iowe j r adyka l i zac j i , w y r w a n i u się ich spod w p ł y w ó w par t i i drobnomiesz-
czańskich i s topniowego, a ca łkowi tego sprzęgnięc ia się z bolszewikami . Histor ię 
budowy i rozwoju sys temu r a d rzucono na ba rdzo obszerne tło u k a z u j ą c sy tuac ję 
pańs twa rosy j sk iego za Rządu Tymczasowego, a n a s t ę p n i e pod władzą rad . Pewien 
schematyzm, sz tywność u j ę ć w y n i k a pewn ie z f a k t u , że Auto rzy wszys tk ich t rzech 
pozycji musie l i ograniczać objętość, często s tosować l a p i d a r n e s f o r m u ł o w a n i a , k tóre 
nie zawsze są w s tan ie oddać całe bogac two ówczesnych wyda rzeń . 

Dążenie do ukazan ia ca łokszta ł tu działalności r ad , prócz n i ewą tp l iwych pozy-
tywów, m a j ednak p e w n e n e g a t y w n e s t rony : p rzede wszys tk im n iepo t rzebn ie dużo 
mie j sca z a j m u j e ba rdzo wie le p rob l emów rzeczywiście i s to tnych, ale m a j ą c y c h 
znaczenie dla p a ń s t w a radzieckiego, dla par t i i k o m u n i s t y c z n e j , dla his tor i i w o j -
skowości. Onosi się wrażenie , że Autorzy wręcz chcieli napisać h is tor ię Rosj i r e -
wo lucy jne j . Tak więc j e d n y m z pods t awowych m a n k a m e n t ó w t e j skąd inąd cen-
n e j seri i jest s t o sunkowo s łaba se lekc ja ma te r i a łów. T a m gdzie pisze się bezpośred-
nio o r a d a c h i bada m a t e r i a ł y z n imi związane, osiągnięcia są obf i te — p a d a j ą 
n o w e s fo rmu łowan ia , przytacza się nie znane dotychczas źródła i dane l iczbowe 
(np. w p racy Gimpelsona) itp. T a m wszakże, gdzie sięga się do histori i ogólnej 
ZSRR, w y n i k i są o wiele słabsze. Cóż bowiem nowego, o zasadn iczym znaczeniu, 
można dorzucić np. do h is tor i i II Z jazdu Rad (u Andr i e j ewa) , albo czy t rzeba 
tu ana l izować działalność WCzK (u Gimpelsona)? Są to albo t e m a t y dość do-
k ładn ie już p rzebadane , a lbo au tonomiczne , wychodzące poza zakres p rob lema tyk i 
ca łe j serii . Rozumiem też t rudnośc i A u t o r ó w z se lekc ją ma te r i a łów, gdyż historia 
r a d zawiera w sobie, w s tan ie n i e j ako zaczą tkowym, p r a w i e wszys tk ie zagadnie-
n ia okresu lat 1917 - 1922. T y m ba rdz i e j j ednak należało — jak mi się w y d a j e — 
wys t rzegać się zbytecznego ba las tu , p rze ros tu treści . 

P rzy opracowaniu t e j ser i i zas tosowano p o p u l a r n ą wśród h i s to ryków radz ie-
ckich me todę rozwiązania chronologicznego i p rob lemowego zarazem. Nie zawsze 
to d a j e dobre wynik i , co się odczuwa n a j b a r d z i e j u Gimpelsona , n a j m n i e j u An-
d r i e j ewa . Ale też Gimpelson s tał przed n a j t r u d n i e j s z y m zad an i em: mia ł do opra-
cowania la ta 1918 (druga połowa) — 1920, a więc w sumie odcinek czasu większy 
niż dwie pozostałe pozycje r azem wzięte . Zresz tą p rzy jęc ie 1920 r. j ako da ty koń-
cowe j jest n a j z u p e ł n i e j u m o w n e , gdyż Gimpelson f ak tyczn ie mus ia ł w y j ś ć poza 
1920 r., np. przy r e f e r o w a n i u procesu u p a d k u innych poza bolszewicką par t i i poli-
tycznych w Rosji . Właśnie ze względu na zakres chronologiczny do p racy G impe l -
sona można mieć n a j w i ę c e j p re tens j i , ale też wnosi ona ba rdzo wie le nowego 
i z pewnością będzie za rzewiem n i e j e d n e j po lemiki i k ry tyk i . 

Autorzy seri i w sposób p r z e k o n y w a j ą c y ukazal i t ak ie zagadnienia , jak gospo-
darcza , pol i tyczna i k u l t u r a l n a działalność rad , us t a l an ie się, k rys t a l i zowan ie f o r m 
t e j działalności, s a m e j s t r u k t u r y o r g a n i z a c y j n e j r ad , a t akże w z a j e m n y c h s to-
s u n k ó w między pa r t i ą komuni s tyczną i r a d a m i . Dzięki j a s n e m u wyk ładowi , p rze-
wadze (w dwóch p ie rwszych pozycjach) par t i i opisowych teks tu , a t akże rze te l -
nemu, wie lk iemu wys i łkowi twórczemu Au to rów u k a z a n y obraz genezy i u t r w a -
lenia się rosy j sk iego mode lu radzieckiego w y p a d ł p r z e k o n y w a j ą c o i wyraziście . 

P rzed innymi p r o b l e m a m i s tanęl i Autorzy seri i d rug ie j , poświęcone j us t ano-
wieniu władzy radz ieck ie j na t e renach późnie jszych repub l ik związkowych. Wy-
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szli oni z głównego i w zasadzie słusznego założenia, że proces r e w o l u c y j n y , dąże-
nie m a s ludowych do powołania własnego rządu , w owym czasie był wszędzie 
podobny, a w a l k a k lasowa miała- tę samą w y m o w ę , w pełni więc moż l iwe jest 
j edno l i t e t r a k t o w a n i e poszczególnych repub l ik . Za g łówny ka ta l iza tor owych dążeń 
m a s ludowych Autorzy uznal i pa r t i ę komuni s tyczną . Niezaprzeczonym osiągnięciem 
seri i jest ukazan ie p rzes łanek rewoluc j i w innych , poza rosy j sk im, ś rodowiskach 
na rodowych , a także wykazan ie , że w ówczesnych w a r u n k a c h ruch r e w o l u c y j n y 
o g a r n ą ł nie ty lko społeczeństwa wysoko rozwinię te , lecz i na poły f eu d a l n e , jak 
społeczności w Kazachs tan ie i Azji Ś r o d k o w e j . 

Tę un iwersa lność ruchu r ewo lucy jnego w w a r u n k a c h rosy j sk ich t łumaczyć 
można wie lorako, na jp ros t sze będzie j ednak s twierdzenie , że ludy n ie rosy j sk ie 
w zwycięs twie rewoluc j i dost rzegały p e r s p e k t y w ę zniesienia ucisku narodowego, 
a wszys tk ie k lasy i w a r s t w y poddane n iezmie rn ie uc iąż l iwe j władzy ca r sk iego a p a -
r a tu b iu rokra tycznego — pe r spek tywę pozbycia się b i u r o k r a c j i i ucisku klasowego 
w ogóle. 

Trzeba tu j ednak dodać, iż pozycje t e j seri i z a w i e r a j ą też tw ie rdzen i a sporne, 
zwłaszcza zaś n a d m i e r n i e uproszczone. To jest , n ies te ty , los p r a w i e k a ż d e j syn-
tezy, k tó ra z bogac twa różnorodnych f a k t ó w może wyb ie rać ty lko n a j w a ż n i e j s z e 
i z nich budować k o n s t r u k c j e całościowe. N iemn ie j j ednak wątp l iwośc i budzą np 
f r a g m e n t y poświęcone Korpusowi Po l sk iemu (Pobieda Sowietskoj Wlasti w Bieło-
russii, s. 371 - 378), k t ó r e poważnie s t rac i ły na war tośc i przez ca łkowi te pomin ię -
cie genezy Korpusu i na jd robn ie j s zego n a w e t w z m i a n k o w a n i a o s topniu kompl i -
kac j i s p r a w y n a r o d o w e j polskiej , j e j wagi w świadomości polskie j . 

Również w ą t p l i w e w y d a j e s ię pominięcie , p rzy r e f e r o w a n i u p rzes ł anek Rewo-
luc j i P a ź d z i e r n i k o w e j w Kazachs tan ie i Azji Ś r o d k o w e j , p rob l emu r o s y j s k i e j poli-
tyk i ko lon i zacy jne j na t a m t y c h t e renach (Pobieda Sowietskoj Wlasti w Sriedniej 
Azyi i Kazachstanie, rozdział p ierwszy, s. 57 - 148), co przecież wiąza ło się ściśle 
z ogólnym rozwojem ruchu r ewo lucy jnego w Azj i Ś r o d k o w e j . Nie bardzo p recy-
z y j n y jest też f r a g m e n t o wzroście ruchu na rodowowyzwoleńczego w Az j i Ś rod -
k o w e j i Kazachs tan ie (s. 207 - 258); nie wiadomo, przec iw komu był on sk i e rowany 
(przeciw Rządowi Tymczasowemu? — taki wniosek się na rzuca , co, jeśli jest 
zgodne z i n t enc j ą Autorów, jes t zupełnie n ieprecyzyjne) . W ogóle s łabość tego 
f r a g m e n t u wiąże się ściśle z sygna l i zowanym już pominięc iem p r o b l e m u r o s y j -
sk i e j (carskiej) pol i tyki ko lon izacy jne j . Sporo s chema tyzmu z n a j d u j e się też w in-
nych pozycjach serii . Tak np. w książce Bor'ba za Sowietskuju Wlasť w Pribalti-
kie czasowy u p a d e k władzy radz ieck ie j t łumaczy się ty lko dz ia łan iami zb ro jnymi 
k o n t r r e w o l u c j i i i n t e r w e n t ó w . Nasuwa się py tan ie , czy Autorzy przeana l izowal i 
dok ładn ie sy tuac j ę społeczną w k r a j a c h nadba ł tyck ich? T a k i e j ana l izy w książce 
nie zaprezen towano . A przecież, jak uczy doświadczenie , r ewo luc j i nie może się 
zwyciężyć wyłączn ie za pomocą siły zb ro jne j , widocznie więc w k r a j a c h n a d -
ba ł tyck ich nie do j rza ły wówczas jeszcze wszys tk ie p rzes łank i do zwycięs twa re -
wolucj i . 

W sumie w y d a j e się, iż ser ia t a częściowo ty lko spełnia oczekiwania . N i e w ą t -
pl iwie d a j e z rąb na j i s to tn ie j szych f ak tów, szeroko o b r a z u j e ro lę bo lszewików 
w rozwoju r u c h u rewolucy jnego , naświe t la ogólne z j awi ska wiążące się z u s t ano -
wien iem władzy radz ieck ie j w różnych na rodowy ch r e jonach Rosj i r e w o l u c y j n e j . 
J e d n a k ż e b r a k n ieraz g łębokie j anal izy społecznej , umie j ę tnośc i ukazan i a zróżni-
cowania w obozie kon t r r ewo luc j i , wagi i powik ł ań kwes t i i n a r o d o w e j rozwiązy-
w a n e j w w a r u n k a c h n a r a s t a j ą c e j i d o k o n y w a n e j rewoluc j i . Sądzę więc, iż powyż-
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szą ser ię monogra f i i t r a k t o w a ć m o ż n a jako a m b i t n ą p róbę syntezy, p róbę jeszcze 
nie zakończoną, k tó ra zna jdz ie w przyszłości k o n t y n u a c j ę , rozwinięc ie i pogłębienie. 

Obie ser ie w i n n y za in te resować h i s to ryków polskich. Seria poświęcona r a d o m 
tyczy p rob l emów o znaczeniu p o d s t a w o w y m w his tor i i Rosj i r e w o l u c y j n e j , może 
pomóc — przez analogię — w zrozumieniu p e w n y c h procesów his torycznych za-
chodzących w Polsce. Ponad to , w sposób n i ezwyk le plas tyczny, obrazu je , j ak 
w aspekcie p a ń s t w o w y m działa lność sił c e n t r o w o - p r a w i c o w y c h w b r e w założeniom 
in i c j a to rów po t ra f i s łużyć lewicy r e w o l u c y j n e j (pod w a r u n k i e m umie j ę tnego wy-
korzys tan ia słabości koal ic j i sił c en t rowo-p rawicowych) . Ser ia d r u g a w większości 
dotyczy k r a j ó w , z k t ó r y m i Po lska od w i e k ó w u t r z y m y w a ł a bl iskie k o n t a k t y — 
Ukra iny , Białorusi , L i twy , Ło twy i Estonii , a i w his tor i i Azji Ś r o d k o w e j znaleźć 
można n i e j edno polskie nazwisko, nie ty lko w czasach na jnowszych . Znaczenia 
tych k ra in , w y d a r z e ń , k t ó r e t a m mia ły i m a j ą miejsce , nie l ekceważy żaden 
chyba h i s to ryk polski. 

Wyłuszczone p o w y ż e j względy skłoni ły r ecenzen ta do bliższego zajęcia się obu 
omówionymi ser iami . Mimo m a n k a m e n t ó w i us te rek , o k tó rych już była mowa , 
obie w y d a j ą się j e d n a k godne podkreś len ia , jak też l iczne przecież ich walory . 
Wskazu j ą one, że s łusznie p o d j ę t o decyzję p rzys t ąp ien ia do tworzen ia syntezy 
okresu Rewoluc j i P a ź d z i e r n i k o w e j . Badan ia obję ły szeroki zakres zagadnień , w y -
korzys tano w nich — jak się w y d a j e — a k t u a l n i e dos tępną bazę źródłową i doro-
bek his tor iograf i i . Radziecka h i s to r iogra f ia r ewoluc j i paźdz i e rn ikowe j z d a j e się 
zmierzać szybko do rzeczywiście poważne j , pog łęb ione j syntezy. 

Romuald Wojna 

R. H e c k , M. O r z e c h o w s k i , H I S T O R I A C Z E C H O S Ł O W A C J I , Zak ład 
N a r o d o w y im. Ossol ińskich, Wydawnic two , W r o c ł a w - W a r s z a w a - K r a k ó w 1969, ss. 
468, i lus t r . 

O za in te resowaniu społeczeńs twa polskiego dz ie j ami Czechosłowacji , w y n i k a -
jącym nie ty lko z a k t u a l n y c h przyczyn pol i tycznych, a le również — a r acze j p rzede 
wszys tk im — z bl iskiego sąs iedz twa, p o k r e w i e ń s t w a etnicznego, wspólnych t r a -
dycj i w a l k i z f a szyzmem n iemieck im i obecne j wspó łp racy w r a m a c h wspólnoty 
socja l i s tycznej , świadczyć może chociażby tempo, w j a k i m m i m o wysok i e j ceny 
rozszedł się w y d a n y przez p r a ską „Ar t ię" w 1967 r . p rzek ład Historii Czechosło-
wacji Vác lava Husy. Ks iążka ta, n a p i s a n a w okres ie n iezbyt dla h is tor iograf i i cze-
chos łowack ie j życzl iwym (pierwsze w y d a n i e o ryg ina lne w 1961, d r u g i e — w 1962 r.), 
w chwil i ukazan ia się w e r s j i po l sk ie j była już w y r a ź n i e przes ta rza ła , g łównie 
w zakres ie histori i n a j n o w s z e j . Z a r ó w n o to, j ak i f a k t , że au to r nie pisał j e j 
z myś lą o czyte lniku zag ran icznym (i nie zdążył j e j pop rawić an i uzupełnić , gdyż 
zmar ł w 1965 r.), sprawia ło , że n ie mogła ona w pe łn i zaspokoić w y s t ę p u j ą c e g o 
w Polsce zamówien ia społecznego na op racowan ie możl iwie pełne, a za razem do-
s tosowane do za in te resowań odbiorcy. 

Obecnie — w r a m a c h zapoczą tkowanego przez Ossol ineum przed pięcioma 
la ty cyklu histori i powszechnych — o t rzymal i śmy nowy p o p u l a r n o n a u k o w y zarys 
dz ie jów naszych po łudn iowych sąs iadów, t y m r a z e m nap i sany przez a u t o r ó w 
polskich, na pods t awie — jak czy tamy we Wstępie — n a j n o w s z y c h syntez h is to-
rycznych czeskich i s łowackich oraz na j świeższych w y n i k ó w b a d a ń czechosło-
wackich h is toryków. 
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