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P io tr  K a rde la
Olsztyn

O lsztyński M arzec ’68 
i działania Służby B ezp ieczeńs tw a

Po ukazaniu się książki Jerzego Eislera Polski rok 1968 1 wydarzenia określane symbolicz
nym mianem  M arca’68 przestały być postrzegane w potocznej świadomości historycznej jedy
nie z perspektywy warszawskiej. A tak jeszcze w 1998 r. oceniał tę perspektywę olsztyński 
historyk Bohdan Łukaszewicz, który zebrał i zaprezentow ał wybrane dokum enty związane 
z wydarzeniam i marcowymi na Warmii i M azurach“. Łukaszewicz słusznie zauważył, że infor
macje o olsztyńskim M arcu w dostępnych wydawnictwach i opracowaniach liczyć można w po
jedynczych słowach czy raptem  kilku napisanych jakby od niechcenia zdaniach. Ale im bliżej 
współczesności, tym gorzej. W wydanej w 1999 r. księdze Jubileusz 50-lecia Akademii Rolni
czo-Technicznej w Olsztynie, gdzie pierwsze jej fragm enty poświęcone są historii Wyższej Szko
ły Rolniczej, o wypadkach marcowych nie ma nawet śladu3.

Niniejszy szkic nie pretenduje bynajmniej do opracowania, po którym do tem atu wydarzeń 
marcowych w Olsztynie nic będzie sensu wracać. Głównym jego celem jest pokazanie znanych 
już wydarzeń w zestawieniu z zachowanymi dokum entam i peerelowskiej Służby Bezpieczeń
stwa, które to dokum enty wobec szczupłości bazy źródłowej innej proweniencji wydają się być 
— jak zauważył W łodzim ierz Suleja, zajmujący się problem atyką marcową na Dolnym Śląsku4 
— archiwaliam i o kluczowym znaczeniu. Zestaw ione z opublikowanymi już materiałam i ko
munistycznego aparatu  partyjnego w Olsztynie, z pewnością pomogą kolejnym historykom 
zbliżyć się do prawdy o tamtych wydarzeniach.

Olsztyński M arzec’68 zamyka się między 7 lutego, kiedy to na terenie istniejącej wówczas 
Wyższej Szkoły Rolniczej i funkcjonującego do dziś Liceum Ogólnokształcącego nr 2 w Olszty
nie pojawiły się ulotki nawołujące do solidarności ze studencką młodzieżą warszawską,

1 J. E isler, Polski rok 1968, Warszawa 2006. W książce tej znajdują się całkiem obszerne fragm enty od
noszące się bezpośrednio do tego, co działo się w środowisku akadem ickim  w Olsztynie i O stródzie, 
zob. s. 329-330, 343 i 368.
“ B. Łukaszewicz, Marzec '68 na Warmii i Mazurach. Wybór źródeł, „Kom unikaty M azursko-W arm ińskie” 
1998, nr 2, s. 245-288 (dalej: Marzec '68). N iektóre dokum enty zebrane przez Łukaszewicza zostały też 
opublikow ane w: M arzec 1968. Trzydzieści lat później, t. 2: A neks źródłowy. Dzień po dniu w raportach SB 
oraz Wydziału Organizacyjnego KC PZPR. oprać. M. Z arem ba, Warszawa 1998.
' Jubileusz 50-lecia A kadem ii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, Olsztyn 1999.
4 J. Suleja, Dolnośląski M arzec’68. Anatom ia protestu. Warszawa 2006, s. 8.
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a 6 kwietnia 1968 r., kiedy to na plenarnym posiedzeniu KW PZPR  I sekretarz KW Stanisław 
Tomaszewski podsumował wypadki marcowe w województwie olsztyńskim. Ta ostatn ia data 
mogłaby być jednak nieco inna. Jeśli za cezurę zakończenia wszystkich spraw związanych z ca
łokształtem analizowanych wydarzeń uznamy koniec zainteresow ania tą kwestią ze strony 
olsztyńskiej SB, to jej działania w tym zakresie wyznaczone są datą 25 września 1968 r. Wów
czas to bezpieka formalnie zam knęła sprawę dokum entem  pt. Analiza sytuacji w okresie zajść 
marcowych i wypadków czechosłowackich oraz zadania dla Służby Bezpieczeństwa na okres 
V Zjazdu P Z P R 8. Te umowne ramy czasowe na Warmii i M azurach to inform owanie m iesz
kańców województwa przez „emisariuszy z zew nątrz” o przebiegu i charakterze zajść stu
denckich w stolicy, to próby podejm owania buntu przez olsztyńskich studentów  przeciw 
haniebnym praktykom komunistycznej władzy, solidaryzowanie się tej młodzieży z rówieśnika
mi z Warszawy, to czas organizowania przez PZPR  zebrań, masówek, mityngów i wieców, na 
których —  z inspiracji SB i propagandzistów  partyjnych — podejm ow ano rezolucje z jednej 
strony potępiające „wichrzycieli” i „syjonistów”, a z drugiej — popierające „towarzysza W ie
sława”. To również czas wzmożonej aktywności olsztyńskiej bezpieki — od początku m onito ru 
jącej całą sytuację, zabezpieczającej uczelnie i zakłady pracy, inspirującej wiece robotnicze, jak 
też działania proreżimowych organizacji młodzieżowych, a w końcu represjonującej „niepra- 
womyślnych” studentów  i naukowców6.

W województwie olsztyńskim w 1968 r. istniały trzy wyższe uczelnie. W samym Olsztynie 
funkcjonowała Wyższa Szkoła Rolnicza (W SR) i Studium Nauczycielskie (SN), w O stródzie 
zaś tylko SN, gdzie łącznie studiowało blisko 4 tys. studentów , w tym blisko 3 tys. w W S R 7.

Po zdjęciu Dziadów w reżyserii Kazimierza D ejm ka ze sceny Teatru N arodow ego w W ar
szawie o takcie tym — jak w spom niano —  już 7 lutego informowały w Olsztynie napisane na 
maszynie ulotki, w których żądano: zaprzestania ingerencji władz w sprawy kultury i sztuki oraz 
uwolnienia zatrzymanych studentów  warszawskich. Rozrzucono je  na terenie W SR i w gm a
chu LO nr 2. SB od razu w celu ustalenia ich autorów  i kolporterów  założyła sprawę opera- 
cyjno-śledczą krypt. „Dziady”. Od tego m om entu przez przeszło miesiąc bezpieka nie 
zanotow ała żadnych akcji związanych z zajściami w stolicy8. Zdaniem  funkcjonariuszy, po
czątek „zakłócenia spokoju i porządku” w Olsztynie miał charak ter spontaniczny, ale iskrą za- 

IPN Bi 064/71, Analiza sytuacji w okresie zajść marcowych i wypadków czechosłowackich oraz zadania 
dla Służby Bezpieczeństwa na okres V Zjazdu PZPR , mps, Olsztyn, 25 IX 1968. 
6 I PN Bi 064/71, Przebieg wydarzeń na terenie  uczelni SN, WS R, mps, Olsztyn, 26 III 1968. Z  całą pew no
ścią dla SB najbardziej czytelną konsekwencją i skutkiem  olsztyńskiego M arca’68 było założenie na W SR 
i SN Sprawy Obiektowej krypt. „U czelnia R ”, w ram ach której w latach 1968-1990 inwigilowano naukow e 
i akadem ickie środowisko Olsztyna. Zob. IPN Bi 065/4/1-6, SO „U czelnia R ”.

Na tem at W SR oraz jej struktury  i kadry naukowej zob. m.in.: Dwudziestopięciolecie A kadem ii R olniczo- 
-Technicznej w Olsztynie 1 9 5 0 -1975, Olsztyn 1975; Trzydzieści lat A kadem ii Rolniczo-Technicznej w Olszty
nie 19 5 0 -1980, Olsztyn 1980; Jubileusz 50-lecia Akadem ii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, Olsztyn 1999, 
t .2 ;C . Browiński, Olsztyn 1 9 4 5 -1970, Olsztyn 1974,s. 188—189; IPN Bi 064/71, Zestaw ienie faktów  wrogiej 
propagandy pisanej za I kwartale 1968 roku, mps, k. 44.

IPN Bi 064/71, Zestaw ienie faktów .. . , k. 44; IPN Bi 120/238, K ronika działalności antypaństwowych o r
ganizacji i band zbrojnych oraz czynów przestępczych, faktów i zdarzeń na teren ie  województwa olsztyń
skiego 1945-1970, k. 316; IPN Bi 058/14, 40 lat organów bezpieczeństw a w województwie olsztyńskim 
1945-1985. Kronika walki, służby, pracy, oprać. J. Grzegorzewski, mps, W USW  Wydz. „C ”, k. 215; 
IPN Bi 065/4/6, SO „Uczelnia R ”, O cena sytuacji operacyjnej na teren ie  W SR, SN w Olsztynie i O stródzie 
i związane z tym wnioski oraz zadania dla Służby Bezpieczeństwa, mps, Olsztyn, 10 VII 1968, k. 297.
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palną były tu informacje podawane przez R adio W olna E uropa9. W tym czasie posiadane przez 
SB osobowe źródła informacji na terenie olsztyńskich uczelni nie były zbyt liczne, choć ocenia
no je jako „wystarczające”. W WSR wśród kadry naukowo-dydaktycznej SB posiadała sied
miu tajnych współpracowników (tw) i dziesięciu inform atorów określanych jako kontakty 
poufne (kp), wśród młodzieży akademickiej zaś —  pięciu tw i dziewięć kp. Rozeznanie środo
wiska olsztyńskiego SN opierało się głównie na kontaktach służbowych (ks) i poufnych — w ka
drze był jeden  kp, a wśród studentów  trzech10.

Oceniając sytuację w środowisku Kortowa na dzień 9 marca, SB stwierdzała, iż była ona 
„zadaw alająca”. „Nie notowano — pisał kpt. Eugeniusz O strow ski11, kierownik Grupy IV Wy
działu III SB — faktów zorganizowanej działalności poza znaną nam działalnością kleru aka
dem ickiego i aktywu duszpasterstw a akadem ickiego” 12. Tego dnia jednak  w godzinach 
popołudniowych na terenie Studium Nauczycielskiego w Olsztynie i w stołówce WSR pojawiły 
się nowe afisze i ulotki nawołujące do solidaryzowania się ze studentam i z Warszawy1 '. Wzywa
ły też do poparcia postulatu powrotu Dziadów  na deski Teatru N arodow ego14. 10 m arca ulotka 
o podobnej treści pojawiła się w oknie wystawowym przy ul. 22 lipca w Olsztynie. Następnego 
dnia grupa olsztyńskich studentów, a wśród nich nam ierzony później przez SB student III roku 
Wydziału Rybackiego z WSR M arek Szelichowski, prowadziła akcję informacyjną na tem at 
zajść w stolicy. Z inspiracji SB z Szelichowskim rek to r W SR prof. Dąbrowski natychmiast prze
prowadził rozmowę ostrzegaw czą1*.

W związku z ogólną sytuacją w kraju 11 m arca w olsztyńskim SN odbyło się spotkanie Mi
chała Atlasa, sekretarza KW PZPR, z „aktywem partyjno-m łodzieżow ym ”, na którym to sek
retarz miał zapoznać zebranych z aktualną sytuacją m iędzynarodową i polityczną w kraju, ze 
szczególnym uwzględnieniem atmosfery w warszawskim środowisku literackim i akadem ic
kim. W pytaniach i dyskusji, jaka się wówczas wywiązała, studenci poinformowali Atlasa, że 
mają kontakt korespondencyjny z kolegami z Warszawy. Zauważyli przy tym, iż olsztyńska p ra
sa „za mało inform uje społeczeństwo o zajściach w W arszawie”. Studenci byli zniesmaczeni, że 
w tych skromnych informacjach znalazło się jednak  miejsce dla krzywdzących młodzież okre-

4 1PN Bi 064/71, A naliza sytuacji w okresie zajść m arcow ych..., k. 62.
111 1PN Bi 065/4/6, SO „U czelnia R ”, O cena sytuacji..., k. 296. Te sam e dane potw ierdza dokum ent SB
z okresu późniejszego, przy czym wymienia inną liczbę kontaktów  poufnych w SN — wśród kadiy nauko
wej 1 kp, a wśród studentów  6 kp. Zob. 1PN Bi 065/4/6, Sytuacja operacyjna w środowisku młodzieży aka
demickiej, kadry naukowej i inteligencji twórczej, mps, Olsztyn, 6 II 1970, k. 288.
11 Nota z przebiegiem  służby Ostrow skiego, zob. Twarze olsztyńskiej bezpieki. Obsada stanowisk kierow
niczych Urzędu Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa w Olsztynie. Informator personalny (dalej: Twarze 
olsztyńskiej bezpieki), oprać, zespół: R. Gieszczyńska, P. Kalisz, P. Kardela, P. P. W arot, pod red. P. Kardeli, 
Białystok 2007, s. 153-154.
L· 1PN Bi 065/4/6, SO „U czelnia R ”, O cena sytuacji..., k. 296.
11 Ibidem , k. 297; 1PN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 35; 1PN Bi 058/14, 40 lat o rganów ..., k. 215;
J. Eisler, op. cit., 329.
11 Informacja Michała Atlasa, sekretarza K W  PZPR w Olsztynie dla Wydziału Organizacyjnego KC PZPR  
o nastrojach społecznych w Oìsztyńskiem, 13 111 1968, w: Marzec '68, s. 248; B. Łukaszewicz, Raptularz miej
ski. Olsztyn 1945-2005, Olsztyn 2006, s. 234.
14 1PN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 36. Wg sekretarza  KW PZ PR  w Olsztynie, M ichała Atlasa, 
rozmowę z Szelichowskim mial przeprow adzić nie rektor, ale „opiekun grupy studenckiej, ad iunk t”, który 
dzień później, tj. 12 m arca, złożył odpow iednie wyjaśnienia prorektorow i W SR Tadeuszowi Krzymowskie
mu. Zob. Informacja Michała Atlasa..., s. 248. SB podaw ała w lipcu 1968 r. nazwisko: Strzelichowski, 
zob. 1PN Bi 065/4/6, SO „Uczelnia R ”, O cena sytuacji..., k. 297.
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sień, jak: „chuligani” czy też „bananowa młodzież”. Tego sam ego dnia w W SR odbyło się ze
branie K om itetu U czelnianego Zrzeszenia S tudentów  Polskich (KU ZSP), na którym 
przewodniczący, uczestnik spotkania Rady Naczelnej ZSP w Warszawie z dnia poprzedniego, 
poinform ował o przebiegu zajść studenckich w stolicy. Jego relacji przysłuchiwali się p rzedsta
wiciele rad wydziałowych i rad mieszkańców domów akadem ickich WSR. Niektórzy z obec
nych, podobnie jak na spotkaniu w SN, mieli zarzucać olsztyńskim mediom  szczupłość 
przekazywanych informacji, czego rezultatem  — jak zauważano — było naturalne zwiększenie 
zainteresowania inform acjam i podawanymi przez Radio Wolna Europa. Działacze ZSP zasta
nawiali się zatem nad podjęciem  stosownych kroków w kierunku utrzym ania „prawidłowej po
stawy środowiska olsztyńskiego”. Służyć tem u miała akcja inform acyjna prowadzona w duchu 
„wytycznych Rady Naczelnej Z SP”. Aktywiści postanowili zorganizować wiec wyrażający dez
aprobatę dla poczynań „niektórych grup środowiska warszawskiego”. Podpowiedz jego prze
prowadzenia uzyskali z KW PZPR. gdzie również rozpatrywano taką ewentualność, choć 
wniosku w tym kierunku nie uchwalono. 11 marca odbyły się zebrania „aktywu młodzieżowe
go” Związku Młodzieży Socjalistycznej (ZM S) i Związku Młodzieży Wiejskiej (Z M W )11’. 
Atlas, przekazując do KC inform acje o tym wszystkim, podawał: „Ogólnie w środowisku mło
dzieży W SR w Olsztynie sytuacja jest poprawna. Zajęcia odbywają się norm alnie. Wyczuwa się 
jednak  coraz większe zainteresow anie problem atyką polityczną. Prasa jest rozchwytywana”. 
Sekretarza niepokoił fakt, że tego dnia wśród młodzieży akadem ickiej rozpowszechniano p lo t
kę o rzekom o zabitej przez milicję studentce, a co za tym idzie — rozważano, czy nie byłoby 
słuszne wysłać na jej pogrzeb studenckiej delegacji. Plotka ta rychło została zdem entow ana1 . 
Tymczasem kierownictwo WSR poczyniło kroki w kierunku „zaostrzenia czujności na wypa
dek przyjazdu emisariuszy z innych środowisk”, którzy niechybnie próbowaliby nawoływać 
do niepożądanych przez władze m anifestacji18.

12 marca SB otrzym ała doniesienie, że na terenie Studium  Nauczycielskiego w Olsztynie 
prowadzona jest akcja zbierania podpisów pod petycją, którą zam ierzano skierować do Sejmu 
PRL. W tym samym dniu w ram ach założonej sprawy operacyjno-śledczej krypt. „Studio” bez
pieka ustaliła, że podpisy te już w godzinach nocnych zbierali studenci II roku Wydziału M ate
matyki — Michał Grzesiak i Ryszard Szadziewski. D yrektor SN przy udziale przedstawicieli 
Wydziału Propagandy KW PZPR  natychmiast przeprowadził z wymienionymi rozmowę profi- 
laktyczno-ostrzegawczą. „Rozmowę tę przeprow adzono na nasz wniosek” — napisali olsztyń
scy esbecy. Pod petycją udało się zebrać 54 podpisy14. Na zebraniu ogólnym studentów  SN 
w Olsztynie i kadry naukowej dyrektor Studium i kierownik Wydziału Propagandy KW PZPR 
Stanisław Ossowski postanowili czym prędzej spacyťikować istniejące nastroje wśród m łodzie
ży, co zakończyło się pełnym sukcesem władz — przyjęta wówczas rezolucja „potępiała n ieod
powiedzialne ekscesy warszawskie i ich organizatorów ”211.

1(1 In formacja Michała Atlasa, sekretarza K W  PZPR w Olsztynie dla Wydziału Organizacyjnego KC PZPR
o nastrojach społecznych w O lsztyńskiem , 13 III 1968, w: M arzec’68, s. 248; B. Łukaszewicz, Raptularz...,
s. 234.
17 In formacja Michała A tlasa..., s. 248. Jak ustalił Łukaszewicz, mówiono tu  o M arii Baranieckiej, studentce 
IV roku pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego, poczym  napisał: „Dzisí trudno  jednoznacznie wskazać 
au tora  tej plotki, niem niej inform acja ta (czy raczej dezinform acja) odegrała swoją rolę w tworzeniu kli
matu między 8 a 16 m arca”.
Is Ibidem , s. 248; J. Eisler, op. cit., s. 330.
14 1PN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 36.
11 B. Łukaszewicz, Raptularz..., s. 234.
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W ocenie Atlasa, który na bieżąco inform ował KC PZPR  o nastrojach społecznych, wyda
rzenia w Warszawie nie znalazły większego oddźwięku wśród młodzieży studiującej na terenie 
Olsztyna, co zresztą było zgodne z rzeczywistością. 12 m arca odnotowywał wprawdzie zebrania 
młodzieżowe, na których dyskutowano o bieżących problem ach, wymieniając jako przykład ol
sztyńską WSR, ale były to dyskusje prowadzone po myśli aparatu  partyjnego21.

Cała sytuacja aktywizowała jednak partyjne grem ia kierownicze. 12 marca w Komitecie 
W ojewódzkim partii odbyła się narada I sekretarzy Komitetów Powiatowych PZPR, których 
poinform owano o sytuacji „w kręgu literatów warszawskich” i wypadkach na Uniwersytecie 
Warszawskim. Powiatowi sekretarze składali inform acje o nastrojach panujących na terenie 
powiatów, jak  również zadawali szereg kłopotliwych pytań: „Dlaczego kierownictwo KC, wie
dząc o wrogiej postawie wobec partii i władzy ludowej niektórych osób oraz syjonistów, to leru
je ich obecność na kierowniczych stanowiskach w państwie? Jakie sankcje administracyjne 
i partyjne zostaną wyciągnięte wobec tych osób?” „Zabierając głos — relacjonował Atlas — by
li zdania, że wiele osób, w m iarę zbliżania się V Zjazdu Partii, czuje się zagrożonych na swych 
stanowiskach i one przede wszystkim dążą do aw antur politycznych”. D latego sekretarze po
stulowali. „by Biuro Polityczne KC lub sam KC dokonał analizy zaistniałej sytuacji oraz by do
konano właściwych zmian personalnych”22.

13 m arca rano w stołówce WSR pojawiły się afisze wzywające do wiecu. Jeden z nich głosił: 
„Kortowiacy, Warszawa walczy, bracia czekają na nasz czyn. Przybądź — manifestacja przed 
blokiem 6, około godziny 15”. Wiec jednak nie doszedł do skutku. W centrum  Olsztyna zaś, 
głównie na Starym Mieście, pojawiły się hasła wypisane czarnym tuszem na gazecie: „Solidary
zujemy się ze studentam i z Warszawy”, „Walczymy o wolność”, „Wolność słowa — precz z za
kłamaniem w prasie”, „Studenci Warszawy, jesteśm y z wam i”23. To skłoniło SB i kierownictwo 
partyjne Olsztyna do rozpoczęcia bardziej energicznej akcji aktywu młodzieżowego i partyj
nego, mającej na celu „odparcie wrogich w ystąpień”. Jednocześnie SB odnotow ała ożywienie 
studentów  z Wydziałów Rybackiego i Rolniczego-4. Odbywały się kolejne zebrania. W olsztyń
skim Studium  Nauczycielskim młodzież spotkała się ze swoim dyrektorem  i kierownikiem Wy
działu Propagandy KW PZPR. M onitorująca spotkanie bezpieka nie odnotow ała wrogich 
wystąpień — mało tego, na spotkaniu podjęto rezolucję potępiającą studentów  z Warszawy27. 
Jak zauważył w kontekście wydarzeń w Olsztynie Jerzy Eisler, w mniejszych ośrodkach akade
mickich przedstawicielom władzy na ogół było lepiej niż np. w Warszawie, Krakowie czy W roc
ławiu pacyfikować nastroje wśród młodzieży akadem ickiej, nie uciekając się przy tym do 
pomocy „sił porządkowych”26. Jak zapewniał towarzyszy w Warszawie sekretarz Atlas: „Po
dobne zebranie aktywu odbędzie się w dniu 14.03. w WSR, na którym informację o sytuacji po
litycznej złoży sekretarz KW P Z P R ”27.

Akcja pacyfikowania nastrojów ogarnęła coraz to większe kręgi. 13 m arca odbyło się rów
nież zebranie Podstawowej Organizacji Partyjnej (PO P) PZPR  przy olsztyńskim Oddziale 
Związku Literatów Polskich (ZLP). Z ram ienia KW uczestniczył w nim Atlas. „W czasie dysku
sji — jak zapisał tego samego dnia — wszyscy członkowie POP potępili stanowisko większości

21 Informacja Michała Atlasa..., s. 248.
22 Ibidem , s. 250.
23 B. Łukaszewicz, Raptularz..., s. 235.
_4 IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 37; J. Eisler, op. cit., s. 330.

IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 36.
J' J. Eisler, op. cit., s. 330.
J  Informacja Michała Atlasa..., s. 249.
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warszawskiej organizacji ZLP, solidaryzując się i popierając politykę kulturalną, prowadzoną 
przez partię i rząd”. Sekretarz odbył wówczas rozmowę z Władysławem Gçbikiem, prezesem  
olsztyńskiego Oddziału ZLP, związanym z grupą PAX, który „zdecydowanie odciął się od rezo
lucji i stanowiska warszawskiego oddziału Z L P ”23. W arto tu uzupełnić, że Nadzwyczajne Wal
ne Zebranie Oddziału Warszawskiego ZLP 29 lutego 1968 r. przyjęło rezolucję potępiającą 
zdjęcie Dziadów  ze sceny Teatru Narodowego. 13 m arca odbyło się jeszcze zebranie PO P przy 
Zarządzie Wojewódzkim Towarzystwa Wiedzy Powszechnej (TW P), gdzie szukano „argum en
tacji dla prelegentów, którzy — jak pisał Atlas — spotykają się z pytaniam i w tych sprawach 
przy okazji wygłaszania odczytów na różne tem aty”29. W ieczorem zaś ogłoszono przez radio
węzeł na Kortowie apel p ro rek to ra Tadeusza Krzymowskiego wzywający młodzież studencką 
do zachowania porządku i odbywania jedynie legalnych zebrań30.

14 m arca z samego rana na W SR odbyła się narada dziekanów oraz „opiekunów lat i grup” 
z udziałem studentów. O godz. 14.00 kontestująca młodzież poprosiła za pośrednictwem  władz 
ZSP o zorganizowanie zebrania z kierownictwem uczelni. Zebranie odbyło się. W edług sza
cunków rek tora Bolesława Dąbrowskiego — uczestniczyło w nim ok. 700-800 osób. Studenci 
żądali spotkania z I sekretarzem  KW PZPR  Stanisławem Tomaszewskim31. Z  tego powodu od
było się pośpieszne posiedzenie egzekutywy KW, na którym ze względu na chęć dialogu ze stro
ny młodzieży, przy zupełnym braku powszechnego w kraju wiecowania, stw ierdzono, iż 
sytuacja w Olsztynie jest „opanow ana i w zasadzie spokojna”. Na spotkanie jednak nie zdecy
dowano się32. Zupełnie spokojnie jednak  też nie było — na murze budynku WSR pojawił się 
napis: „Popieramy młodzież Warszawy”. O godz. 16.00, przy niewątpliwej wiedzy kierownictwa 
partyjnego w Olsztynie, odbyło się zebranie KU ZSP i zarządów uczelnianych ZM S i ZMW, na 
którym kierownictwa tych organizacji podjęły w spólną rezolucję „popierającą linię partii i po
stulaty idące w kierunku rozsądku i spokoju”33. Służba Bezpieczeństwa doskonale orientowała 
się, iż kierownictwa organizacji prorządowych opracowały i ogłosiły rezolucję „potępiającą 
ekscesy warszawskie i odcinającą się od tych w ydarzeń”. Funkcjonariusze odnotowali, że rezo
lucja ta nie spotkała się z ogólnym uznaniem  i poparciem  młodzieży. Esbecy mieli również po
ważne zastrzeżenia do proť. Dom inika Waniea, określanego w dokum entach SB mianem  
„klerykała”, który nie chciał wziąć udziału w opisanym powyżej zebraniu komunistycznych ak
tywistów. Z rezolucji potępiającej studentów  z Warszawy rzeczywiście kortowska młodzież by
ła wielce niezadowolona. I to dlatego „pewna grupa studentów ”, chcąc wyjaśnić tę sytuację, 
zwróciła się do ZSP z żądaniem  zorganizow ania spotkania z władzami WSR. Kierownictwo 
uczelni tworzyli wówczas profesorowie: Bolesław Dąbrowski — rektor, Tadeusz Krzymowski, 
Józef Budsławski i Dominik Wanic — prorektorzy. Wobee zaognienia sytuacji, kierownictwo 
uczelni wyznaczyło spotkanie na godz. 20.00 w studenckim  klubie „A ntałek” 4.

28 Ibidem.
24 Ibidem , s. 249-250.
11 Archiwum U niwersytetu W arm ińsko-M azurskiego w Olsztynie (dalej: A U W -M ), A kta rektorskie, 

t. 25, N otatka rektora  prof. B. Dąbrow skiego w sprawie zajść studenckich w dniach 10-25 III 1968 dla 
M inisterstwa Oświaty i Szkolnictwa W yższego, D ep artam en t Studiów R olniczo-Leśnych w Warszawie,
25 III 1968, k. 133.
31 Ibidem .
32 Informacja Stanisława Tomaszewskiego, l  sekretarza K W  PZPR dla Wydziału Organizacyjnego KC PZPR  
o sytuacji społeczno-politycznej w województwie, 14 III 1968, w: Marzec '68, s. 250.

Ibidem , s. 252; IPN Bi 120/238, K ronika dzia łalności..., k. 317.
4 Informacja Stanisława Tomaszewskiego..., s. 252; IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 37.
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Tak jak zaplanowano, tego samego dnia wieczorem  doszło do spotkania młodzieży z wła
dzami WSR. Ze względu na dużą liczbę uczestników zgrom adzenie przeniesiono do auli gm a
chu Nowej Zootechniki. W zebraniu wzięło udział ok. 700 studentów. Obecni byli m.in. 
prorektorzy: Wanic, Budsławski i Krzymowski, pracownicy katedr „ideologicznych”, członko
wie KU PZPR  WSR. jak też przedstawiciele Wydziału Propagandy KW PZPR. Jak relacjono
wał informowany na bieżąco Tomaszewski: „U stalono na wstępie, że zebranie będzie miało 
charakter dyskusyjny, że dyskutowane będą aktualne problem y polityczne kraju, i że dyskusja 
będzie szczera, kulturalna i rzeczowa. Na zadawane pytania odpowiadali przedstawiciele Wy
działu Prop.[agandy KWJ, pracownicy naukowi i działacze ZSP. Na czele problemów drażli
wych, jakie wynikły w trakcie zebrania — relacjonował dalej I sekretarz — należy zaliczyć 
zarzut pod adresem  zarządów uczelnianych ZSP, ZM S i ZM  W, że podjęły rezolucje bez konsul
tacji z ogółem studentów , że w ten sposób chcą pozostawić środowisko kortowskie poza nawia
sem środowiska akadem ickiego kraju. Było wiele głosów — pisał Tomaszewski — mówiących 
o braku informacji ze strony prasy, radia i telewizji o sytuacji w środowiskach akademickich 
kraju i to, że podaw ane są tylko rezolucje podejm owane w zakładach pracy, a studenckie nie. 
Że inform atorem  jest radio «WE». Wiele pytań dotyczyło [Zygmunta] Baum ana, [W łodzimie
rza] Brusa, [Adama] Schaffa. Między innymi były takie —  czy słusznym było to co zawarte w ich 
podręcznikach i kto będzie teraz wytyczał kierunek ideologiczny. Miały miejsce i głosy takie, że 
aktywność środowisk akademickich doprowadziła wreszcie do konsekwentniejszego oczy
szczania władz centralnych od elem entów sjonistycznych i nieodpowiedzialnych. Wyrażono 
dezaprobatę co d o  używania milicji przeciwko studentom , że uczelnie winny mieć zagw aranto
waną autonom ię. W sumie zebranie nosiło charakter rzeczowej dyskusji z elem entam i żywioło
wej reakcji tłum u”35. W trakcie spotkania ze strony studentów  padł wniosek, aby w celu 
wyjaśnienia całej sytuacji w kraju zorganizować spotkanie z osobą lepiej zorientow aną niż 
partyjni propagandziści z KW. Ktoś rzucił pomysł zaproszenia Józefa Tejchmy, sekretarza 
KC PZPR, posła z województwa olsztyńskiego. O statecznie, doc. dr Teofil Mazur, I sekretarz 
KU PZPR, porozum iał się z I sekretarzem  KW Tomaszewskim, który wyraził zgodę na spotka
nie się z młodzieżą WSP, co sala miała przyjąć gromkimi oklaskami. Na koniec głos zabrał pro
rektor Krzymowski, który miał mówić o złożoności całej sytuacji w kraju, o doświadczeniu 
politycznym, które jest niezbędne, by sytuację taką w całości dojrzale kom entować i zrozumieć. 
Po spotkaniu młodzież rozeszła się do domów akadem ickich. Spotkanie studentów  WSR 
z I sekretarzem  KW PZPR  zaplanowano na dzień następny, czyli 15 m arca o godz. l5.OO36. 
Służba Bezpieczeństwa odnotowała, że na zebraniu z władzami W SR postawiono aktywistom 
ZSP zarzut, iż rozpowszechniania przez nich rezolucja była „aktem  bezprawnym i samowol
nym”, gdyż nie odzwierciedlała prawdziwych postulatów  młodzieży akadem ickiej”37.

Opisujący to zdarzenie Jerzy Eisler, zauważył, że lokalne władze partyjne nie były zbytnio 
zadowolone z przebiegu spotkania z kontestującą młodzieżą. W olsztyńskim Wydziale P ropa
gandy KW zwracano uwagę, że Komitet Uczelniany partii, władze uczelni, jak też kierow
nictwo organizacji młodzieżowych WSR, zdecydowały się na niepewne co do przebiegu 
i skutków spotkanie ze studentam i, pomim o że ci nie dążyli do zorganizowania nielegalnego 

” Informacja Stanisława Tomaszewskiego..., s. 254; J. E isler, op. cit., s. 343.
v' Ibidem , s. 254.
37 IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 37.
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wiecu. Zauw ażono również, że dom aganie się rozmów z Tejchmą lub kimś z KC niepotrzebnie 
przedłużało gorączkową atm osferę38.

W ciągu gorącego dnia — 14 m arca 1968 r. raportow ano z Olsztyna do KC o dużym za in te
resowaniu aktualną sytuacją olsztyńskiej młodzieży szkół średnich. Podawano przypadek p ro 
pagowania treści wrogich P ZPR  w Liceum Ogólnokształcącym nr 1 w Olsztynie, gdzie podczas 
lekcji wychowania obywatelskiego jedna z uczennic odczytała ulotkę z treścią rezolucji s tu d en 
tów Politechniki Gdańskiej z J2 marca. „Ogólnie w szkołach —  donoszono z KW — młodzież 
zadaje wiele aktualnych pytań i często jest zbywana niczym przez nauczycieli, którzy najczę
ściej zajmują b ierną lub wyczekującą postaw ę”. W związku z powyższym olsztyńskie K ura to 
rium wydało zalecenie powiatowym wydziałom oświaty i dyrektorom  szkół zobowiązujące 
nauczycieli do takiego prowadzenia lekcji wychowania obywatelskiego, aby wyjaśniać uczniom 
aktualną sytuację w kraju º.

W województwie olsztyńskim w dniach 13-14 m arca odbywały się liczne, charakterystyczne 
zresztą dla całego kraju, zebrania i masówki załóg robotniczych, gdzie za przykładem warszaw
skich zakładów pracy podejm ow ano rezolucje wyrażające poparcie dla partii i „towarzysza 
Wiesława”. W ciągu tych dwóch dni odbyło się łącznie 40 takich wieców. „W wiciu zakładach 
jak np. w M orągu — zapisał Tomaszewski — załogi podejm ują rezolucje spontanicznie, bez in
spiracji z zew nątrz”. Wyrażać one miały „zwartość ideową i klasową załóg robotniczych z naszą 
partią”. Na zebraniach robotnicy popierali stanowisko „klasy robotniczej miasta Warszawy 
w sprawie potępienia chuligańskich i antypaństwowych wystąpień nieodpowiedzialnych e le
mentów młodzieży studenckiej” oraz żądali „wyciągnięcia konsekwencji w stosunku do osób, 
które umożliwiły rozrabiakom  do prowadzenia dem onstracji”. O stro potępiano „grupę syjoni
stów, literatów, głównych inicjatorów i uczestników antypaństwowych i antypartyjnych zajść 
w Warszawie”. Popierając partię i Gom ułkę, w podejmowanych rezolucjach, robotnicy dom a
gali się, aby „naukowcy i pedagodzy w szkołach wyższych i średnich z większym niż dotychczas 
poczuciem odpowiedzialności wychowywali i kształcili charaktery powierzonej im młodzieży 
w duchu socjalistycznym, dając osobisty przykład”411. Przedstawiana jednom yślność „załóg”, 
nie była jednak  do końca zgodna z rzeczywistością. W Warmińskiej Fabryce Maszyn R olni
czych („W arfam ie”) 11 członków PZPR  wstrzymało się od zagłosowania nad rezolucją p o tę 
piającą „ekscesy w Warszawie” i aby ich skłonić do zmiany stanowiska, powiatowi aktywiści 
partyjni z D obrego Miasta musieli odbyć z nimi specjalne, zwykle indywidualne, rozmowy wy
jaśniające41.

Mając na względzie spokój na ulicach Olsztyna, I sekretarz KW oceniał, że „aktyw 
młodzieżowy właściwie rozum ie sens ostatnich wydarzeń” Za to dużo problem ów było 
z Kętrzynem, gdzie pojawiły się ulotki wzywające do solidarności z młodzieżą Warszawy i n a
wołujące do ulicznych manifestacji. W jednej z nich — co zapewne w m niem aniu aktywu w oje
wódzkiego wykraczało już poza wszelkie normy — napisano: „Precz z Rosją, chcemy Polski 
N iepodległej”42.

s Archiwum Państwowe w Olsztynie, KW PZPR , sygn. 1141/1979, Inform acja Wydziału Propagandy 
o działalności w okresie i po wydarzeniach marcowych, k. 1, podane za: J. Eisler, op. cit., s. 343.
4 Informacja Stanisława Tomaszewskiego..., s. 252-253.

4,1 Ibidem , s. 251.
41 Materiał przygotowany przez Sektor Informacji K W  PZPR dla sekretarzy KW. na podstawie relacji
z KP w Lidzbarku Warmińskim, 14 III 1968, w: Marzec '68, s. 253-254.
4“ Infonnacja Stanisława Tomaszewskiego..., s. 251-252.
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15 m arca Tomaszewski dalej ze szczegółami w charakterystyczny dla siebie sposób rela
cjonował KC rozwój sytuacji na terenie województwa. Informował o kolejnych zebraniach 
i masówkach załóg robotniczych, które „podejm ują rezolucje wyrażające poparcie dla kierow
nictwa partii i tow. W iesława”. W dniach od 13 do 15 marca Tomaszewski naliczył ich już 
przeszło 80. Takie poparcie miały formułować również organizacje młodzieżowe, jak np. W oje
wódzka Rada Przyjaciół Harcerstwa w Olsztynie, która w związku z „zaistniałymi ekscesami na 
uczelniach i ulicach Warszawy” miała potępić „politykierów i bankrutów  politycznych”. W re
zolucji tej Rady jej plenum miano zapewniać „drogiego przyjaciela młodzieży” Władysława 
Gomułkę, że będzie niezmiennie „realizować w codziennym życiu ideały socjalistycznego 
wychowania młodzieży”. W podjętych rezolucjach na wiecach i masówkach robotnicy żądali 
„publicznego ujawnienia inspiratorów zajść i bezwzględnego ich ukaran ia” oraz „oczyszczenia 
aparatu partyjnego i państwowego ze strony syjonistycznych elem entów ”. Pojawiały się też po
stulaty, aby „wzmóc pracę ideologiczną i wychowawczą na wyższych uczelniach, obejm ując tym 
zarówno pracowników nauki, jak i studentów ”43.

15 m arca o godz. 15.00, tak jak zaplanowano dzień wcześniej, odbyło się spotkanie studen
tów W SR z I sekretarzem  KW PZPR Stanisławem Tomaszewskim. Uczestniczyło w nim 
ok. 1200 osób44. Zgrom adzeniu przewodniczył rektor W SR prof. Dąbrowski. Tomaszewski po 
przybyciu na salę znalazł się w istnym ogniu pytań — łącznie padło ich 124. Studenci wypytywali 
się zwłaszcza o genezę, źródła i szczegóły wypadków warszawskich. Chcieli wiedzieć, kim byli 
i jakie były powody usunięcia z UW: A dam a M ichnika, H enryka Szlajfera, jaka była działalność 
i wina Leszka Kołakowskiego i Karola Modzelewskiego. Dopytywano się o przebieg wiecu na 
UW, m anifestując swoje oburzenie z powodu interweniującej tam milicji i O R M O . Wiele py
tań i wypowiedzi, a wręcz okrzyków z sali dotyczyło potępiania studentów  przez rezolucje ro
botnicze, o których młodzież dowiadywała się z prasy. Młodzi ludzie jednocześnie ostro 
protestowali, że ta sama prasa nie umieszczała treści rezolucji studenckich. N arzekano na sła
be inform owanie o tym, co dzieje się w innych środowiskach akademickich. Pytano o dalsze lo
sy mickiewiczowskich Dziadów i sytuację w Związku Literatów  Polskich. Zebranie trwało do 
19.30 i w ostatniej fazie przybrało żywiołowy charakter. Tomaszewski, wyraźnie się usprawied
liwiając, podawał: „Szczególnie wiele kontrowersji wywołało uchwalenie rezolucji po powie
dzeniu ostatniego słowa i opuszczeniu sali przez I sekretarza KW ”47.

W przyjętej wówczas rezolucji napisano: „My, studenci WSR Olsztyn, zebraliśmy się dzi
siaj na wiecu, aby ustosunkować się do wydarzeń zaistniałych na Uniwersytecie Warszawskim 
i innych uczelniach polskich. 1. Potępiamy wrogów ustroju socjalistycznego, którzy dążąc do 
osiągnięcia osobistych korzyści sieją zamęt wśród społeczeństwa. 2. Potępiamy grupy syjoni
styczne w partii i rządzie, ktcSre w powiązaniu z międzynarodowym ruchem  syjonistycznym po

4' Meldunek Stanisława Tomaszewskiego do Wydziału Organizacyjnego KC PZPR o sytuacji na terenie woje
wództwa olsztyńskiego. 15 III 1968, w: Marzec ’68. s. 255-256.
14 A U W -M , Akta rektorskie, t. 25, N otatka rek tora  prof. B. D ąbrow skiego..., k. 133; B. Łukaszewicz,
Raptularz..., s. 235.
47 M eldunek Stanisława Tomaszewskiego..., s. 257; Spotkanie I  sekretarza K W  w Olsztynie z młodzieżą akade
micką  W SR, w: Marzec 1968. Trzydzieści lat później, t. 2: A neks źródłowy..., s. 117-118; J. Eisler, op. cit., 
s. 368; 35 lat w obiektywie. Studencka Agencja Fotograficzna J a m n ik  ” 1968-2003, pod red. J. O laka, Olsz
tyn 2004, s. 6. Wszystkie zadane wówczas przez studentów  pytania były skrzętnie rejestrow ane przez funk
cjonariuszy partyjnych z KW, zob. Opracowane przez Sektor Informacji K W  PZPR w Olsztynie zestawienie 
pytań zadanych Stanisławowi Tomaszewskiemu 15 marca 1968 r. na spotkaniu ze studentam i i pracownikam i 
Wyższej Szkoły Rolniczej, w: Maizec '68, s. 258-263.
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pierają politykę Izraela. 3. Odcinam y się od wszelkich, nie mających nic wspólnego z m łodzieżą 
akadem icką grup chuligańskich, które, wykorzystując sytuację, doprowadziły do aw antur 
ulicznych. Żądam y ich surowego ukarania. 4. Popieramy żądania studentów  Warszawy i innych 
uczelni dem okratyzacji życia społecznego i kulturalnego. 5. Cenimy zapał i żarliwość oraz od
wagę przekonań studenckich, które prowadzą do ujawnienia rzeczywistych wrogów Ojczyzny.
6. Sprzeciwiamy się brutalnym m etodom  stosowanym w rozwiązywaniu sprzeczności i uwa
żamy, że wszelkie nieporozum ienia winny być załatwiane w drodze swobodnej dyskusji.
7. Żądam y zwolnienia z aresztu niewinnie zatrzymanych studentów . 8. Żądam y szybkiego 
i obiektywnego przekazywania informacji przez środki masowego przekazu. Ubolewamy, 
iż w wyniku braku dostatecznej wiadomości społeczeństwo zostało zm uszone do daw ania po
słuchu wrogim Polsce Ludowej ośrodkom  propagandy zagranicznej. 9. Uważamy, że prasa nie 
powinna pom inąć tej rezolucji. My, studenci Warmii i M azur, w swej znakom itej większości 
synowie robotników i chłopów, nie występowaliśmy i nie występujemy przeciw ustrojowi 
i Ojczyźnie. Studenci WSR, Olsztyn, Aula N[owej] Z [ootechniki]”46.

Inicjatywa przyjęcia przez zebranych treści powyższego dokum entu leżała po stronie „zor
ganizowanej” — zdaniem  towarzyszy partyjnych — grupy studentów , głównie z Wydziału Ry
bactwa M orskiego w Szczecinie. Studenci ci, co było dla „aktywu” nie do przyjęcia, chcieli 
ocenić aktualną sytuację w kraju w kategoriach „kryzysu politycznego”. Ośmielali się postu lo
wać zwolnienie aresztowanych w Warszawie kolegów i bezczelnie dom agali się jawności obrad 
komisji dyscyplinarnych. Jednak największym ich nietaktem  było żądanie umieszczenia pod ję
tej rezolucji prasie, co postulowali powołując się na zapisy o „swobodach dem okratycznych” 
z konstytucji PRL, które ich zdaniem  władza państwowa naruszyła. Według Tomaszewskiego, 
któ ry o przebiegu zebrania po opuszczeniu sali musiał być poinform owany przez osoby trzecie, 
po „dłuższej i napiętej dyskusji” zrezygnowano z oceny sytuacji jako „kryzysu politycznego”, 
odrzucono też postulat jawnych komisji dyscyplinarnych. Punkt dotyczący uwolnienia areszto
wanych warszawskich studentów , przyjęto w brzemieniu: „zwolnić niewinnie zatrzymanych 
studentów ”. Wydaje się, że sekretarz chciał wytłumaczyć, iż m ożna tak było zapisać, bo skoro 
studenci w Warszawie byli winni, to nikt ich zwolnienia się przecież nie domagał. Podkreślał 
również, że po zakończeniu spotkania młodzież rozeszła się w spokoju — do żadnej m anifesta
cji, o co najbardziej się obawiały czynniki partyjne, na ulicach Olsztyna nie doszło47.

Opisane wyżej spotkanie było w całości m onitorow ane przez SB4*. Bezpieka w swych wew
nętrznych dokum entach opisywała je  jako „burzliwe”. O dnotow ano pod adresem  władz p a r
tyjnych i młodych aktywistów komunistycznych liczne gwizdy i okrzyki. Esbecy napisali: 
„W miarę upływu czasu sytuacja ulegała poprawie. Pytania zadaw ano na kartkach, dość dużo 
pytań było prowokacyjnych i podchwytliwych. Pytania, które zostały w sposób wyczerpujące 
wyjaśnione, spotykały się z owacyjnymi oklaskami, te, które nie trafiały do przekonania studen 
tom, spotykały się w dalszym ciągu z gwizdami i okrzykami niezadowolenia. Na zakończenie 
podjęto rezolucję w tej sytuacji kom prom isow ą”49. Według ustaleń SB, najaktywniejszymi s tu 
dentam i podczas spotkania byli: Andrzej Kozłowski z V roku Wydziału Rybactwa, Anna W nu

4,1 A U W -M , Akta rektorskie, t. 25, Rezolucja studentów  W SR w Olsztynie, 15 111 1968, k. 128.
4 M eldunek Stanisława Tomaszewskiego..., s. 257; C. Browiński, op. cit., s. 186. Choć form alnie W ydział 
Rybactwa M orskiego w 1966 r. został przeniesiony do Szczecina, to  jednak  jego słuchacze ostatnich lat 
kończyli studia na Kortowie.
44 IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 37.
49 Ibidem , k. 38.
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kowska z IV roku Wydziału Rolnego, Franciszek Rychert z V roku Wydziału Rolnego i Piotr 
Kuehl z III roku Wydziału M leczarskiego50.

Spotkanie 15 m arca było jednym z m om entów  kulminacyjnych M arca’68 w Olsztynie. To
maszewski mógł 16 m arca informował KC, że „w całym województwie panuje spokój”. D oda
wał jednak: „Niemniej w niektórych miejscowościach spotyka się ulotki i napisy”. Później 
niczym funkcjonariusz SB wymieniał miejsca i liczbę pojawiających się „wrogich aktów”. Infor
mował o wciąż odbywających się masówkach i podejmowanych rezolucjach. „W rezolucjach 
załóg produkcyjnych — pisał — żąda się wykluczenia z partii syjonistów i popleczników Izraela 
oraz wydalenie ich z terenu naszego kraju”. Tomaszewski tłumaczył też, że rezolucja studentów  
W SR z 15 marca nie została opublikowana „ze względu na jej treść”. Wskazywał jednak na 
„Głos Olsztyński”, w którym zamieszczono skrom ny kom unikat o spotkaniu ze studentam i. 
Brak treści rezolucji w gazecie do tego stopnia wzburzył studentów, że zagrozili oni zorganizo
waniem wiecu na ulicach Olsztyna. Tę inform ację do KW PZPR  miał podać kolektyw złożony 
z rek tora W SR, sekretarza KU PZPR  i przewodniczący ZSP w WSR. Tomaszewski miał się je 
szcze dowiedzieć, że rezolucję z 15 m arca Senat uczelni postanowił wnikliwie rozpatrzyć, by po 
zajęciu stanowiska poinform ować o nim studentów . N iepokojące było też to, że studenci 
szykowali swoje delegacje do radia i prasy, gdzie chcieli wyjaśnić, dlaczego media pominęły 
treść ich rezolucji81.

Do manifestacji ulicznych i wyjścia młodzieży na ulice nie doszło. Aby zdezorganizować te 
plany, KW PZPR  we współpracy z SB podjęła wiele przedsięwzięć. 16 m arca przez cały czas od 
godz. 14.30 do 19.00 aktywiści ZM S i ZM W  w małych grupach, po krótkiej odprawie, chodzili 
po dom ach akadem ickich i odbywali indywidualne rozmowy. Jak to ujął Tomaszewski: „Poza 
tym aktyw ten dostał zadanie, aby w razie grom adzenia się celem wyjścia z Uczelni — starał się 
rozładować od wewnątrz nastroje wiecowe (np. wznosić okrzyki przeciw organizatorom  m ani
festacji, nawoływać do rozejścia się, przestrzegać studentów  przed przykrymi konsekwencjami 
m anifestacji itp .)” . PZPR  skierowała pracowników naukowych będących członkami partii do 
poszczególnych domów akadem ickich, a także do lokali rozrywkowych, w których przebywali 
studenci, aby „nie dopuścić do jakichkolwiek prowokacji”. Przygotowano również odezwę do 
członków partii, ZM S i ZMW, nawołującą do przeciwstawiania się manifestacji publicznej. 
Odezwa ta stanowiła jednocześnie formę ostrzeżenia — została ogłoszona przez radiowęzeł 
w Kortowie. „D o pomocy KU PZPR i zarządom  uczelnianym ZM S i ZM W  — relacjonował 
I sekretarz — skierowano towarzyszy z KW PZPR  oraz Z arządu W ojewódzkiego ZMS i ZMW, 
którzy przez cały czas przebywają na terenie WSR. W wyniku tego działania —  podsumowywał 
—  16 III 1968 r. nie doszło do żadnych zgrom adzeń i wieców na terenie uczelni ani na terenie 
m iasta”52.

11 IPN Bi 065/4/6, SO „Uczelnia R ”, O cena sytuacji..., k. 298.
81 Informacja Stanisława Tomaszewskiego do Wydziału Organizacyjnego KC PZPR o sytuacji politycznej 
w woj. olsztyńskim , 16 III 1968, w: Marzec '68, s. 263-264. W edług rek tora  Dąbrowskiego niezadow olenie 
studentów  spow odowane było faktem , że zam iast ich rezolucji z 16 m arca w lokalnej prasie i radiu tylko 
wzm iankow ano o spotkaniu młodzieży z I sekretarzem . Zob. A U W -M , Akta rektorskie, t. 25, N otatka 
rek tora  prof. B. D ąbrow skiego..., k. 133.
8 Informacja Stanisława Tomaszewskiego..., s. 265. „K rótka odpraw a”, o której wspomniał Tomaszewski, 
odbyła się w siedzibie KU PZ PR , a jej uczestnikam i byli przedstawiciele R ektoratu, wydziałów Propagan
dy i O rganizacyjnego KW PZ PR  oraz kierownictwa wojewódzkich instancji ZM S i ZMW. Po dom ach aka
dem ickich chodzili z ram ienia kierownictwa uczelni lub na ochotnika m.in.: doc. dr H alina Krzymów-
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Również w dokum entach SB dzień 16 marca, poza odnotowanym i dyskusjami, jawił się ja 
ko „spokojny”63. Dzień ten jednak  nie charakteryzował się bezczynnością olsztyńskiej bezpie
ki. W Olsztynie odbyła się bowiem odprawa kom endantów  powiatowych MO i zastępców 
ds. Służby Bezpieczeństwa54 na tem at „stanu bezpieczeństwa w województwie” w związku z — 
jak to ujęli esbecy — „ekscesami studenckimi w kraju”. Na odprawie obecni byli: kierownictwo 
służbowe KW MO i SB, naczelnicy wydziałów i ich zastępcy, kom endanci powiatowi M O  i ich 
zastępcy. Odprawę prowadził płk Bronisław Moczkowski 6 — kom endant wojewódzki MO, 
który na początek nakreślił obraz sytuacji politycznej w kraju, wskazując zadania stojące przed 
organam i bezpieczeństwa. Później ze szczegółami kreślił „formy przeciwdziałania przeciwko 
wrogim i syjonistycznym elem entom ”. Następnie jego zastępca, płk Edm und W ziątek66, scha
rakteryzował „ekscesy” zaistniałe w poszczególnych rejonach kraju i na terenie województwa 
olsztyńskiego. W ziątek „wskazał na ugrupowania syjonistyczne”, k tóre jego zdaniem dążyły do 
podważenia autorytetu PZPR , a w szczególności „I sekretarza KC PZPR  tow. Wł. G om ułki”. 
W Protokole z odprawy napisano: „Powiedział, że międzynarodowy i rodzimy syjonizm działa 
w kierunku rozbicia klasy robotniczej w naszym kraju, nie przebierając w m etodach walki, 
a Dziady były tylko pretekstem  do wywołania awantury. Chodzi tu przeważnie o rozgrywki poli
tyczne b.[yłych] zbankrutowanych polityków i syjonistów, którzy za wszelką cenę dążą do za
machu stanu nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach obozu socjalistycznego”67. W dalszej 
części swego wystąpienia płk W ziątek, który w rok później awansował na dyrektora D ep arta 
m entu Kadr MSW w Warszawie, scharakteryzował przebieg studenckich wystąpień, „ich skład 
socjalny i personalny”, nadm ieniając, że większość organizatorów  studenckich protestów, wy
wodzi się — i tu powtórzył za Moczkowskim — ze środowiska byłych „zbankrutowanych polity
ków i z ludzi pochodzenia żydowskiego”. W ziątek zapoznał też kom endantów  powiatowych 
z fragm entam i „wrogiej propagandy uprawianej przez ośrodki radiowe państw kapitalistycz
nych, a w szczególności przez RW E”. Omawiając sytuację polityczną w kraju, wskazał na stano
wisko i postawę robotników Zagłębia Śląskiego i na w ystąpienie Edw arda G ierka. O Zagłębiu 
wiedział sporo, gdyż wcześniej w Katowicach sprawował w strukturach UB wiele eksponow a
nych funkcji. W ziątek, omawiając sytuacją wewnętrzną w kraju, powiedział, że „sytuacja poli
tyczna jest niewesoła i należy się liczyć z jeszcze bardziej wrogimi wystąpieniami ze strony 
syjonistów, którzy dążą do nawiązania kontaktów z klerem  i chcą wspólnie działać przeciwko 
ustrojowi socjalistycznemu”. N astępnie oświadczył: „Należy się również liczyć z tym, że kardy
nał Wyszyński nie będzie siedział z założonymi rękami, ale być może, że będzie chciał wykorzy
stać istniejącą sytuację polityczną w kraju i przystąpi do wrogiej działalności politycznej. 
D latego — konkludował pułkownik — organa MO i SB winny być czujne i przygotowane na 
wszelką ewentualność, by móc w porę przeciwstawić się wrogim elem entom . Czujność naszych

ska, doc. dr Stefan Poznański, doc. d r Karol Bijok, dr Krystyna Kusiorska i doc. dr Piotr Masłowski. 
Zob. ibidem, s. 268.
53 IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 38.
4 IPN Bi 342/37, Lista obecności na odpraw ie w dniu 16 III 1968 r. K om endantów  Powiatowych 

M O i Z -ców  K om endantów  Pow.[owiatowych] ds. Bezpieczeństwa w Kom endzie Wojewódzkiej MO, 
Olsztyn, k. 7.
63 Nota z przebiegiem  służby M oczkowskiego, zob. Twarze olsztyńskiej bezpieki, s. 144-145.
v’ N ota z przebiegiem  służby W ziątka, zob. Twarze wrocławskiej bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczych
Urzędu Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa we Wrocławiu. Informator personalny, pod red. T. Balbusa,
P. Piotrowskiego, K. Szwagrzyka, Wrocław 2006, s. 181.

IPN Bi 342/37, Protokół z odprawy kom endantów  powiatowych M O i ich zastępców, 16 III 1968, k. 2.
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organów winna być bardziej wzmożona niż dotychczas”28. W ziątek szacował, że na terenie wo
jewództwa olsztyńskiego nie było wielu obywateli pochodzenia żydowskiego, „ale — jak mówił 
— musimy o tym wiedzieć, że oni też nie siedzą obojętnie, dlatego trzeba i o nich pam iętać”. Na 
koniec instruował, aby likwidacja ulotek i plakatów  o treści antypaństwowej odbywała się 
w sposób przemyślany: „Przy zdejmowaniu ulotek i plakatów nie powinna brać udziału większa 
liczba ludzi, ponieważ powoduje to zatarcie linii papilarnych”29.

Po W ziątku głos zabrał płk Stanisław Rudnicki — zastępca kom endanta wojewódzkiego 
MO w Olsztynie, który omówił zadania i obowiązki milicji w „okresie wzmożonej czujności na 
teren ie województwa”. Kreślił taktykę działania MO podczas likwidacji „antypaństwowych 
wystąpień wrogiego elem entu”, co głównie sprowadziło się do nakazania czujności pracowni
kom operacyjnym, którzy mieli „tkwić w grupach i obserwować, w razie konieczności bardzo 
skrupulatnie usuwać prowokatorów i najbardziej aktywnych wrogów”. Rudnicki zalecił ko
m endantom  powiatowym ścisłe współdziałanie z K om itetam i Powiatowymi PZPR. Mówił na
wet o czujności przy dobieraniu kierowców, którzy mieliby uczestniczyć w akcjach przeciw 
„wrogim elem entom ”. Nakazywał także korzystanie z pomocy ormowców60.

Olsztyńscy esbecy generalnie uważali, że protesty studenckie mogą być dobrym podłożem 
do dokonywania różnego rodzaju aktów dywersji i sabotażu oraz pospolitych przestępstw. D la
tego kierownictwo postulowało zwrócenie baczniejszej uwagi na kryminalistów i przestępców 
gospodarczych. Obawiając się wzniecania pożarów  w terenie, sporo miejsca poświęcono ko
nieczności współpracy ze strażą pożarną, która oprócz gaszenia ewentualnych pożarów, mogła 
służyć ze swym sprzętem , zwłaszcza arm atkam i wodnymi, do rozpraszania m anifestantów. Ni
by robotnicy mieli odcinać się od studenckich protestów, ale zalecano na wszelki wypadek, aby 
na teren zakładów pracy w powiatach nie wpuszczać żadnych podejrzanych delegacji. Obawia
jąc się najgorszego, zalecono kom endantom  powiatowym zwrócenie szczególnej uwagi na za
bezpieczenie broni palnej będącej na wyposażeniu różnych instytucji państwowych i zakładów 
pracy, jak też tej będącej w rękach prywatnych. W dyskusji wskazywano też na konieczność od
nowienia współpracy z „agenturą wcześniej wyelim inowaną”61.

Podsumowując naradę, płk Moczkowski ocenił sytuację polityczną jako „bardzo poważną 
i tru d n ą”. Obawiał się nawet o postawę samych funkcjonariuszy, dlatego powiedział: „Naszym 
zdaniem  dokładne inform owanie milicjantów o sytuacji jest konieczne i dlatego trzeba im 
wskazać prawdę, i że musimy wierzyć naszej władzy”. Potem były słowa o „czujności” i „goto
wości do przeciw działania”. K om endant wyraźnie mobilizował podwładnych do bardziej ak
tywnych działań przeciwko „wrogom dem okracji”, którym — jak przekonywał — „należy dać 
zdecydowany odpór”, nic wzbraniając się przy likwidacji ewentualnych zamieszek, „jeżeli zaj
dzie po trzeba”, od użycia siły62.

W nocy z 16 na 17 marca na terenie Olsztyna ukazało się sześć napisów lub nalepek z nastę
pującymi hasłami: „Mamy dość rządów KC P Z P R ”, „Precz z komunizmem — bandą oszustów 
z P Z P R ”, „Precz z bandą ruskich pachołków ”, „Studenci nie są osam otnieni — Zachód jest 
z nam i”. Poza tym ktoś w mieście narysował szubienicę z napisem: „to czeka partię”63.

28 Ibidem, k. 3.
54 Ibidem , k. 4.
Wi Ibidem.
61 Ibidem.

Ibidem.
11 ' Informacja Stanisława Tomaszewskiego dla Wydziału Organizacyjnego KC PZP R  o sytuacji politycznej 
w województwie olsztyńskim, 17 III 1968, w: Marzec '68, s. 266.
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Do 17 m arca do KW PZPR  w Olsztynie napłynęło ponad 140 rezolucji z zakładów pra
cy i instytucji znajdujących się na terenie województwa, których treść nieustannie popierała 
partię i Gom ułkę. Podkreślano w nich, że nie do pogodzenia jest fakt, ażeby robotnikam i 
rządzili „ludzie powiązani z ruchem  syjonistycznym i skom prom itowani swą działalnością 
przeciwko PR L ”. „Polskim narodem  niech rządzą Polacy” — pisano. Cały czas też odbywały się 
spotkania aktywu partyjnego z młodzieżą, w tym też tą ze szkół średnich64. W KW odnotow ano 
jednak niepokojące wieści, iż w obliczu nieudanego w dniu 16 m arca planowanego w mieście 
wiecu studenckiego, taka m anifestacja może się odbyć 17 marca. K onkretnych sygnałów orga
nizowania takiego zgrom adzenia jednak nie odnotow ano65.

Wojewódzkie kierownictwo partii w tym czasie weszło w posiadanie „sprawdzonych” infor
macji dotyczących „głównych organizatorów  i mącicieli” działających w środowisku akadem ic
kim Olsztyna. W śród nich ewidentnie eksponowano osobę w spom nianego Piotra Kuehla 
z Wydziału M leczarstwa, członka KU ZSP. To on miał pobrać papier z siedziby zrzeszenia i wy
korzystać organizacyjną maszynę do pisania rezolucji studentów  W SR z 15 marca. On też miał 
być na spotkaniu studentów  z I sekretarzem  w Auli Nowej Zootechniki „jednym z najbardziej 
krzyczących, gwizdających i stawiających prowokacyjne pytania”. Autorzy wspomnianej infor
macji, którymi najpewniej byli olsztyńscy esbecy z Grupy IV Wydziału III KW MO, wymienia
jąc nazwiska najaktywniejszych studentów, dodawali, iż „według oceny wielu źródeł”, czyli 
mówiąc prościej usadowionej w środowisku akadem ickim agentury, głównym organizatorem  
zajść na WSR był M arian Kozłowski — „znany od dawna z wrogiej postawy wobec ustroju Pol
ski Ludowej ”66.

Zaangażowanie SB i jej tajnych współpracowników czy kontaktów  poufnych w neutralizo
wanie polityczne studentów  było podczas olsztyńskiego M arca’68 bezdyskusyjne. „Oceniając 
postawę agentury w tym okresie — jak napisano o olsztyńskim M arcu’68 w dokum encie SB — 
należy stwierdzić, że wykonała ona stawiane zadania z dużym oddaniem . Spotkania odbywały 
się prawie codziennie. Podkreślenia wymaga postawa agentury wywodzącej się z kadry nauko
wej, która do postawionych zadań podeszła z dużym poczuciem odpowiedzialności. Ponadto 
tajni współpracownicy oprócz funkcji informacyjnej wykonywali czynności uświadamiające 
w postaci prowadzonych rozmów wyjaśniających z młodzieżą na zajęciach. Kontakty poufne 
i służbowe wywodzące się z aktywu młodzieżowego w sposób aktywny włączały się do rozła
dowywania napięcia, zajmowali się również usuwaniem ulotek i plakatów  wywieszanych na 
Kortowie”67.

17 m arca na terenie WSR SB ujawniła i zdjęła cztery afisze oraz znalazła dwie ulotki, k tó 
rych autorzy wyrażali niezadowolenie z powodu nieobecności podjętej rezolucji w olsztyń
skich mediach. Tego dnia esbecy odnotowali także „wzmożony” przyjazd „emisariuszy” 
z uczelni warszawskich i gdańskich. Zatrzym ano kilkunastu studentów  z Warszawy, G dańska 
i z Olsztyna68.

w Ibidem , s. 264-265.
Ibidem, s. 265-266. Szerzej o tym, co działo się w poszczególnych miejscowościach województwa 

olsztyńskiego, zob. Materiał przygotowany przez Sektor Informacji K W  PZP R  dla sekretarzy KW, na podsta
wie relacji komitetów  powiatowych P ZP R , 17 III 1968, w: Marzec'68, s. 266-267.
Wl Opatrzona klauzulą „tajne”, lista „głównych organizatorów i m ącicieli” w Wyższej Szkole Rolniczej, spo 
rządzona najpewniej p rzez Sektor Informacji K W  PZPR. 17 III 1968, w: M arzec'68 , s. 267-268. 
h IPN Bi 065/4/6, SO „Uczelnia R ”, O cena sytuacji..., k. 300.
1,3 IPN Bi 058/14, 40 lat o rganów ..., k. 215; IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 38; IPN Bi 065/4/6, 
Załączniki nr 1 i nr 2, k. 307-308.
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Fakt ten nie uszedł uwadze kontestującej młodzieży z WSR, która w godzinach popołu
dniowych 17 m arca zorganizowała w Kortowie wiec, kategorycznie dom agając się zwolnienia 
kolegów, i która ku przerażeniu esbeków  znów zapowiadała wyjście na ulice Olsztyna60. Służba 
Bezpieczeństwa musiała działać. Zatrzymanym i, z którymi bezpieka przeprowadziła rozmowy 
wyjaśniająco-profilaktyczne, byli studenci z U niwersytetu Warszawskiego: Maciej U rbano
wicz, Zofia Chrzanowska, Czesław Giziński, z Politechniki Warszawskiej: Jerzy Dwojak, Krzy
sztof Zieliński i A rtur Krajewski i z Politechniki Gdańskiej: Wiesław Sm ater, Andrzej Lubiak 
i Wiesław Domianowicz. Zatrzymanym i studentam i z W SR w Olsztynie byli: Michał Bernard 
— student I roku Wydziału W eterynarii, Bożena Karzeł — studentka V roku Wydziału M le
czarskiego, Jerzy Szczukowski — student IV roku Wydziału Rolniczego, Jan Kopertowski — 
student IV roku Wydziału Rolniczego. Osobam i, z którymi SB przeprowadziła rozmowy profi- 
laktyczno-ostrzegawcze, byli studenci — z SN w Olsztynie: Michał G rzesiakz II roku M atem a
tyki, Ryszard Szadziewski z II roku M atematyki, Jan  Tyliszczak z II roku Zajęć Praktycznych, 
Maciej Gołem bski z II roku M atematyki i Jerzy Nowotka z II roku Zajęć Praktycznych; z SN 
w O stródzie — Michał Gołębiewski z I roku Filologii Rosyjskiej; z W SR — Anna Wnukowska 
z IV roku Wydziału Rolniczego, Jerzy Studniarski z II roku Wydziału Zootechnicznego, Ro
man Śmigielski z III roku Wydziału Rybackiego, M ichał Woźniewski z II roku Wydziału Rybac
kiego. Po wyjaśnieniu rektora, że zatrzymani zostali wypuszczeni, wiec zakończył się na terenie 
W SR 70. Całą tę sytuację obrazowo przedstawił towarzyszom z KC sam Tomaszewski: „wśród 
młodzieży sytuacja wydawała się być norm alna. Nagle w sposób błyskawiczny rozchodzi się 
wieść, że aresztow ano w mieście kilku studentów  z Kortowa. Wywołuje [to] oburzenie. Znów 
aktywność prowokatorów  z jednej strony i wzmożona, ofensywna aktywność aktywu partyj- 
no-m łodzieżowego. Młodzież zaczyna się zbierać na drodze pomiędzy blokiem nr 4 i 3. Na 
piersiach hasła: «chcemy wolności», «nas oszukano», «zwolnić aresztowanych studentów» itp. 
Jedni krzyczą, że do miasta, inni: «nie chcemy do miasta», «precz z prowokatoram i», «precz 
z gorącogłowymi», «spokoju», «rozsądku», «cierpliwości». Do około pięciusetosobowej grupy 
młodzieży zbliżają się: rektor —  prof. Dąbrowski, p rorek tor prof. dr Krzymowski, I Sekretarz 
Kom .[itetu] Ucz.[elnianego] PZPR  w towarzystwie innych pracowników nauki. Przemawiają 
do rozsądku. Młodzież dom aga się rozmowy. Przyjmuje propozycję przejścia do auli. Czekają 
na zwolnionych po wyjaśnieniach studentów. Nierozważne głosy na sali są poskram iane. Prze
wodniczący ZSP — obdarzony zostaje przez burzliwe oklaski pełnią zaufania, po przyjściu na 
salę zwolnionych [studentów] napięcie opada. Tym niemniej prowokatorzy próbują okrzykami 
mącić atm osferę. Z abiera głos prorektor Krzymowski — przemawia gniewnym, zdecydowa
nym głosem pod adresem  prowokatorów, wskazując ich palcem. Młodzież burzliwymi oklaska
mi popiera ten  głos i rozchodzi się do dom u”71. Od tego m om entu SB nie notowało wrogich 
wystąpień na taką skalę. Sytuacja w m iarę upływu czasu ulegała rozładowaniu. „Przemówienie 
tow. Gom ułki neutralizuje sytuację” — podsumowali esbecy72.

M IPN Bi 064/71, Przebieg wydarzeń..., k. 38.
11 A U W -M , A kta rektorskie, t. 25, N otatka rektora  prof. B. D ąbrow skiego..., k. 133.
1 Informacja Stanisława Tomaszewskiego dla Wydziału Organizacyjnego KC PZPR o sytuacji w WSR w Olsz

tynie, 18 III 1968, w: Marzec '68, s. 268-269.
7“ IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 38. Z  dokum entów  SB wynika, że 20 m arca o godz. 19.00 
w’ Olsztynie m iało dojść do pobicia dwóch aktywistów Z M S -u : Jana Ducha —  studenta  W SR i Jana Sanec- 
kiego z W ydziału Rybackiego. Czynu tego dokonać mieli olsztyńscy chuligani rzekom o z inspiracji studen
tów III roku W ydziału G eodezji W SR, Stanisława Skow rońskiego i Stefana Grzymkowskiego. 22 m arca 
studentów  tych zatrzym ano. W edług SB w toku czynności śledczych inspiratorom  udow odniono winę.
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Tymczasem 18 m arca w Olsztynie jakby dla przeciwwagi odbył się wiec aktywu party jne
go i robotniczego z całego województwa. W znoszono wiele haseł popierających G om ułkę, 
a wśród nich: „Ludzie pracy Warmii i M azur w pełni popierają politykę partii”, „Żądam y 
oczyszczenia partii i administracji państwowej z elem entów  syjonistycznych”, „Czynem p ro 
dukcyjnym i społecznym popieram y tow. W iesława”, „Syjoniści reprezentują Izrael, a nie Pol
skę”, „Uczelnie! — uczyć obywatelskiego zachow ania”, „U karać sługusów Freies E u ro p a”. 
Z ebrani podjęli rezolucję odzwierciedlającą wszystkie wyżej cytowane hasła73. Tego dnia 
o godz. 20.00 odbyło się również walne zebranie członków PZPR  w W SR w celu ustalenia wy
tycznych do dalszych działań74. W ocenie SB taka postawa kadry naukowej była „właściwa”, co 
odnoszono szczególnie do młodych naukowców. Zupełnie inaczej bezpieka oceniała p rofeso
rów ze starszej generacji, a zwłaszcza takich jak  Wanic, Winakowski, Poczybut. W ymienieni na 
przebieg wydarzeń mieli reagować obojętnie. Nie popierali aktywu w sposób demonstracyjny 
i jawny, nie włączali się czynnie do „akcji uświadamiania i rozładowywania tej gorączkowej 
atm osfery”77.

Tomaszewski 18 m arca przekazywał do partyjnej centrali: „O statnie dwa dni w Wyższej 
Szkole Rolniczej w Olsztynie były okresem  zmagań pomiędzy ludźmi partii i jej aktywem a p ro 
wokatorami; pomiędzy rozsądkiem , rozwagą, poczuciem odpow iedzialności za młodzież, do 
bre imię uczelni i porządek w Olsztynie, regionie i kraju a żywiołowością, poddaw aniem  się 
nastrojom, źle pojętym solidaryzmem z innymi ośrodkam i akadem ickim i kraju”76. W edług 
I sekretarza KW, w dom ach akadem ickich w Kortowie prowadzono żywe dyskusje. „Ścierają 
się poglądy. — wyjaśniał — Przeważa jednak rozsądek i rozwaga, pom im o wściekłej nagonki 
prowokatorów i tych, którym oni zaimponowali. Przyjeżdżają em isariusze z Warszawy i G dań 
ska”. I sekretarz informował też o pojawiających się wciąż nowych „wrogich” napisach w K or
towie. W tym czasie kierownictwo partii postanowiło przejść do zdecydowanej ofensywy 
wobec „prow okatorów ”, a konkretnie: „— zorganizować rozmowę w grupach rektorskich 
(30 osób) ze wszystkimi studentam i za pośrednictwem  opiekunów grup i aktywu ZM S i ZM W ; 
— zorganizować walne zebranie członków PZPR  — odwołując [się] do ich aktywnej postawy, 
dyscypliny i ofensywnego działania; — zbierać koła ZMS i ZM W  — wzmacniając aktywność 
i ofensywność ich członków”77.

Tego dnia Wydział 111 SB sporządził wykaz studentów  W SR „znanych ze swych wrogich wy
stąpień i wszelkich akcji zmierzających do podburzenia młodzieży akadem ickiej”. Na wykazie 
podpisanym przez mjr. Zbigniewa Zglinickiego78, znalazło się trzynastu studentów: M arian 
Kozłowski — student V roku Wydziału Rybackiego, a u to r— jak zaznaczył Zglinicki — rezolu
cji z 15 marca, „forsujący wstawienie dwóch najbardziej niebezpiecznych punktów ”; Fran- 

Dzień później zostali wypuszczeni. Do rektora  WSR wystosowano pismo, w którym dom agano się wyciąg
nięcia „jak najsurowszych sankcji dyscyplinarnych”. Zob. IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń..., k. 39. 
26 m arca zaś SB zatrzym ała studen ta  I roku W eterynarii W SR. M ichała B ernarda, który w tym samym 
dniu, współdziałając z trzem a innymi chłopakam i, miał rzekom o dopuścić się czynnej napaści na funkcjo
nariusza MO. Przed dokonaniem  tego czynu — według SB — B ernard miał krzyczeć: „m ało wam W arsza
wy i G dańska, popaliliśmy wam sam ochody i tu wam popalim y!” Ibidem , k. 39 i IPN Bi 058/14,40 lat o rg a 
nów ..., k. 215 i n.

B. Łukaszewicz, Raptularz..., s. 236-237.
4 A U W -M , Akta rektorskie, t. 25, N otatka rektora  prof. B. D ąbrow skiego..., k. 133.

IPN Bi 065/4/6, SO „Uczelnia R ”, O cena sytuacji..., k. 299.
7 Informacja Stanisława Tomaszewskiego..., s. 268.

Ibidem , s. 268-269.
s N ota z przebiegiem  służby Zglinickiego, zob. Twarze olsztyńskiej bezpieki, s. 198-199.
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ciszek Rychert — student IV roku Wydziału Rolnego, „charakteryzowany jako czołowy 
prowodyr wszystkich podburzeń i akcji zm ierzających do wciągnięcia jak najszerszych rzesz 
studenckich do rozróbek”; M arek Wawrzyński —  student IV roku Wydziału Rolnego, „ogólnie 
oceniany jako rozrabiaka i czołowy działacz w zwoływaniu i nawoływaniu studentów  do wiecu, 
podburza młodzież do solidaryzowania się ze studentam i Warszawy, nawołuje do czynnego po
parcia studentów  manifestujących swe niezadow olenie”; A nna W nukowska — studentka 
IV roku Wydziału Rolnego, „Szczególnie agresywna, inteligentna, oratorka, po Liceum Peda
gogicznym. O na zadała na spotkaniu z tow. Tomaszewskim sugestywne pytanie. Jest inicjator
ką akcji podburzania. W dniu 17 bm. była inicjatorką akcji podburzania. W zniosła okrzyki: 
«Co, pozwolicie, aby nas wsadzali». Rozsiewa plotki, że tow. Tomaszewski skompromitował się 
swym w ystąpieniem ”; Rom uald Karpiesiuk — student IV roku Wydziału Rolnego, „Jest wyko
nawcą afiszów i ulotek, które sam produkuje; afisze i ulotki nawołują do solidaryzowania się 
i popierania studentów  ’; Piotr Kuehl — student III roku Wydziału M leczarskiego, „Na spot
kaniu z tow. Tomaszewskim był jednym z najbardziej krzyczących, gwizdał, stawiał prowokacyj
ne pytania. Bliski kolega Kozłowskiego. Znany jest z różnych wyskoków. Napuszczany przez 
studentów  na kadrę naukową ’; Roman Śmigielski — student III roku Wydziału Rybackiego, 
„Prowodyr wszelkich zbiegowisk w bloku nr 3. Plotkarz siejący fałsz i powodujący ferm ent na 
teren ie bloku. A gitator wszelkich rozróbek, wzywający do solidaryzowania się i m anifestowa
nia swej postawy’ ; A ntoni Jabłoński — student III roku Wydziału Rybackiego, „Czołowy agi
ta to r i inspirator, wzywający do solidaryzowania się z młodzieżą studencką Warszawy”; 
Bolesław Pilarek — student V roku Wydziału Rolnego, „Tzw. cichy agitator działający pod pła
szczykiem działacza ZSP-ow skiego”; Zygmunt Radziwilski — student III roku Wydziału Ry
backiego, „A gitator i plotkarz siejący zam ęt i wzywający młodzież bloku nr 3 do manifestacji 
i solidarności z młodzieżą studencką Warszawy”; Stanisław Różalski — student III roku Wy
działu Rybackiego, „Również czołowy agitator wśród mieszkańców bloku nr 4. Szermujący 
hasłam i solidarnościowymi i wolnościowymi, podburza młodzież do m anifestacji”; Jerzy C zar
n eck i— student III roku Wydziału Rybackiego, „A gitator, mobilizuje młodzież do wystąpień 
i m anifestacji, aktywizuje młodzież na terenie bloku nr 3”. Zglinicki wymienił również mgr. Ja 
na W ojciechowskiego, asystenta Zakładu Łowisk i Zasobów M orza W SR, podejrzewanego 
o w spółautorstw o rezolucji opracowanej przez Kozłowskiego. Na osobnej kartce, już bez pod
pisu, wymieniono również: A ndrzeja Kurca — studenta Wydziału Rybackiego, „tzw. cichy agi
ta to r oraz Jerzego Lipkę — studenta V roku tego samego wydziału, który „pod płaszczykiem 
działacza młodzieżowego miał prowadzić „akcję wichrzycielską”. Lipka według niepewnych 
ustaleń wysłał do Szczecina tekst rezolucji studentów  W SR z 15 m arca79.

19 m arca B iuro  Prasy KC P Z P R  przekaza ło  sek re tarzow i W ydziału P ropagandy 
KW P ZP R  w Olsztynie, podobnie jak i takim sekretarzom  w innych województwach, inform ac
ję w sprawie druku tekstu przem ówienia Władysława Gomułki. Instruowano w niej, w jaki spo
sób postępow ać z tekstem  przem ówienia w przypadku jego dotarcia do Olsztyna. W zasadzie 

1 Podpisany pizez nip: Zbigniewa Zglinickiego, zastępcę naczelnika Wydziału 111 K W  MO, „wykaz studentów  
W SR znanych ze swych wrogich wystąpień i wszelkich akcji zmierzających do podburzenia młodzieży akade
m ickiej , 18 III 1968, w: Marzec 68, s. 2 6 9 -2 7 1. Jak zauważył słusznie B. Łukaszewicz, nazwiska wymienio
nych lu osób w innych przekazach brzmiały inaczej: Rychert —  Ryherd, Wawrzyński -— Wawryński, Kuehl 
—  Kuhl. O pracow ania takie powstawały dzięki inform acjom  uzyskiwanym przez SB od tw, kp i ks. I chyba 
takim  przekazem  jest zam ieszczona pod num erem  16 przez B. Łukaszewicza Tajna „notatka służbow a”, 
bez adresata i podpisu, o sytuacji w Wyższej Szkole Rolniczej i głównych animatorach studenckiej kontestacji, 
19 III 1968, w: Marzec '68, s. 273-274.
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dokum ent ten świadczy o instrum entalnym  wykorzystywaniu mediów przez partię kom uni
styczną w PRL, której „lokalni kacykowie” przy ewidentnej współpracy z SB i cenzurą określali 
czas i miejsce druku, a nawet, jak w przypadku marca 1968 r., inny niż zwykle, konieczny dla re
alizacji celów partyjnych, nakład gazet i czasopism811.

Tomaszewski tego samego dnia informował Warszawę, że w województwie panuje spokój, 
„nastąpiło wśród społeczeństwa i aktywu partyjnego pewne odprężenie. Członkowie partii 
i bezpartyjni oczekują na zapowiedziane przemówienie tow. Gomułki, które powinno wyjaśnić 
wiele zagadnień poruszonych na zebraniach załóg robotniczych i podjętych w rezolucjach”. 
I sekretarz KW z wyraźną satysfakcją podawał, że w dalszym ciągu w zakładach produkcyjnych 
na jego terenie podejm owane są rezolucje popierające działania partii. D o 19 m arca takich re
zolucji miało być już 220. W odniesieniu zaś do „wrogich” afiszów i ulotek mówił o zm niejsze
niu się tego zjawiska, choć przyznał, że w czasie obiadu na stołówce W SR wywieszono rezolucję 
„studentów W ybrzeża”, którą natychmiast zdjęli aktywiści z ZM S-u. Tomaszewski informował 
także o grupie członków partii z W SR biorącej udział w manifestacji wojewódzkiego aktywu 
partyjnego i robotniczego w Olsztyńskich Zakładach O pon Samochodowych. Odnotowywał 
walne zebranie członków1 PZPR z W SR z godz. 20.00, w którym uczestniczyło ok. 400 osób, czy
li 80% członków partii. „Na zebraniu tym — pisał — Egzekutywa KU dokonała oceny sytuacji 
politycznej w środowisku i wytyczyła zadania idące w kierunku um ocnienia dyscypliny, jedności 
działania i gotowości mobilizacyjnej członków partii oraz organizacji ZMS, ZM W  i ZSP. 
Uchwała Egzekutywy w tej sprawie, w jawnym głosowaniu, jednom yślnie została zaakceptowa
na przez wszystkich zebranych”81.

SB tymczasem wciąż odnotowywała „wrogie akty”, wśród których najczęściej była to sze
ptana „wroga propaganda” i kolportaż nielegalnych ulotek. Takie właśnie ulotki, wykonane 
stem plem , 19 m arca rozrzucono na terenie SN82. Bezpieka na tę okoliczność 20 marca założyła 
sprawę operacyjno-śledczą o kryptonimie „Opozycja”8’.

A kortowscy studenci z niecierpliwością oczekiwali na ustosunkowanie się władz uczelni do 
postulatów z rezolucji podjętej 15 marca. 1 w końcu doczekali się... Senat WSR konkretnie 
w tej właśnie sprawie zebrał się w trybie nadzwyczajnym 20 marca. R ektor Dąbrowski na posie

811 Informacja Biura Prasy KC PZP R  przekazana sekretarzom propagandy komitetów wojewódzkich PZPR  
w sprawie druku tekstu przemówienia Władysława G om ułki, 19 III 1968, w: Marzec '68, s. 271. Na tem at za
bezpieczania przez SB olsztyńskich mediów, zob. P. Kardela, Inwigilacja olsztyńskich mediów, „Krajobrazy
i Spojrzenia” 2007, nr 2; idem. Sprawa Obiektowa „Antena”/„Eter”na olsztyńską Rozgłośnię Polskiego Ra
dia, „D ebata. Miesięcznk Regionalny” 2007, nr 3.
M Informacja Stanisława Tomaszewskiego dla Wydziału Organizacyjnego KC PZPR o nastrojach społecznych
w województwie, 19 III 1968, w: Marzec '6 8 ,19 III 1968, s. 272-273. W brew entuzjastycznym  inform acjom
Tomaszewskiego, nie we wszystkich zakładach pracy na terenie województwa wiece czy masówki kończyły
się takimi rezolucjami. W Bartoszyckim Przedsiębiorstw ie Budowlanym podczas zorganizow anego w tym
celu zebrania takiej rezolucji nie podjęto, w związku z czym PO P PZPR  w BPB długo zastanaw iała się, co
było tego przyczyną. „PO P ustaliła —  pisano w podsum ow aniu dokum entu  na ten tem at —  że w przyszło
ści członkowie partii, będą się zbierać przed organizowanymi masówkami lub otwartymi zebraniam i w za
kładach. ustalając swoje stanowisko i zadania, jakie mają wypełnić w czasie trwania tych m asów ek”. Zob.
Informacja wewnętrzna przygotowana pizez Sektor Informacji K W  dla sekretarzy’ Komitetu Wojewódzkiego
PZPR w Olsztynie na temat niepodjęcia rezolucji w Bartoszyckim Przedsiębiorstwie Budowlanym, 23 III 1968,
w: Marzec '68, s. 277-278. O podejm owanych w marcu 1968 r. rezolucjach, ich treści, schem atach
zob. Ł. Kamiński, Jesteśmy z  Wami, Towarzyszu Wiesławie, „Biuletyn IPN ” 2003, nr 3-4 , s. 29-36.
s_ IPN Bi 064/71, Przebieg w ydarzeń.. . , k. 36; IPN Bi 058/14, 40 lat organów ..., k. 215 i n.
83 IPN Bi 064/71, Zestaw ienie faktów ..., k. 45.
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dzenie zaprosił przedstawiciela studentów  w osobie przewodniczącego ZSP w WSR Rajm un
da Szlązaka. W ydarzenia w kraju, których om ówienie stanowiło pierwszą część posiedzenia, 
przedstaw iono w prezentacji przemówienia G om ułki z 19 marca. „W ydarzenia krajowe — jak 
zapisano w Protokole z posiedzenia — nie pozostały bez echa i w naszym środowisku kortow- 
skim. Wyrazem tego były masówki zorganizowane przez studentów  w porozum ieniu z władza
mi Uczelni w dniach 14.3 i 15.3, na których obecni byli przedstawiciele KW P Z P R ”. Senat 
W SR odnotow ał następnie spotkanie z 1 sekretarzem  KW Tomaszewskim 15 m arca i podjęcie 
studenckiej rezolucji. Ówczesną sytuację oceniono jako „napiętą”, ale zaraz stwierdzono, iż 
była pod kontrolą. Podczas obrad Dąbrowski przyznał, że żądanie przez młodzież szybkiej in
formacji było „jak najbardziej słuszne” . Po zapoznaniu się członków Senatu z treścią kłopotli
wej rezolucji w sali posiedzeń rozgorzała „długa i wyczerpująca dyskusja”. W końcu Senat 
podjął uchwałę podsum owującą przebieg wydarzeń w Kortowie oraz ustosunkował się do po
stulatów środowiska akadem ickiego84. W tekście uchwały napisano m.in.: „Działalność inspi
rowana przez ośrodki wrogie Polsce Ludowej i polskim interesom  narodowym doprowadziła 
do ubolewania godnych wydarzeń. Szermując ogólnikowymi hasłami wolności i dem okracji, 
inspiratorzy tych wydarzeń zdołali pociągnąć za sobą część studentów. Działając w większości 
w dobrej wierze młodzież akadem icka dała się wciągnąć w działania, które obiektywnie służyły 
obcym celom politycznym. Senat potępia inspiratorów, którzy nie zawahali się wykorzystać do
brych intencji przeważającej części studentów  dla politycznych knowań wymierzonych prze
ciwko Polsce Ludowej i jej politycznemu kierownictwu. Senat wyraża swe poparcie dla polityki 
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i rządu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. O ddzie
lając wyraźnie młodzież akadem icką od „inspiratorów ”, Senat o tej pierwszej wyrażał się po
chlebnie, rozum iejąc jej żywiołowe reakcje, atm osferę podniecenia, jej wątpliwości. „M łodzież 
akadem icka — napisano w uchwale — w swojej większości zawsze postępowa, uważa, że stoso
wanie brutalnych m etod z każdej strony jest zawsze szkodliwe”. Członkowie Senatu wyrazili 
uznanie dla postawy ogółu pracowników W SR, a zwłaszcza dla pracowników dydaktycznych, 
odgrywających kluczową rolę w „utrzymaniu ogólnego ładu”. Były również słowa uznania dla 
aktywistów partyjnych z KW, którzy nawiązali „bezpośredni kontakt z młodzieżą kortow ską”. 
O sobno dziękowano I sekretarzowi KW PZPR  Stanisławowi Tomaszewskiemu „za — jak się 
wyrażono — zajęcie właściwej, a godnej pełnego uznania postawy wobec akadem ickiego śro
dowiska K ortowa”. O dnosząc się już bezpośrednio do rezolucji z 15 marca, stwierdzono, że 
Senat nie ma nic przeciw zawartym tam postulatom . Stanowisko młodzieży akademickiej w O l
sztynie miało być „właściwe”, co — jak m ożna się domyślać — nie obejmowało studentów  z li
sty mjr. Zglinickiego. O dwóch punktach rezolucji, uznawanych przez SB za „niebezpieczne”, 
napisano: „4. Senat podziela stanowisko młodzieży, że wszelkie sprzeczności powinny być zała
twiane w drodze swobodnej dyskusji, a nie przez stosowanie metod brutalnych. Jednocześnie 
Senat uważa, że stanowisko takie jest możliwe do respektow ania przez władze wtedy, o ile d ru 
ga strona nie używa siły. 5. Zaw arte w rezolucji żądanie zwolnienia zatrzymanych niewinnych 
studentów  jest oczywiste i jużw chw ili obecnej realizowane przez w ładze”85. Uchwałę tę rektor 
natychm iast przesłał do M inisterstwa Oświaty i Szkolnictwa Wyższego w Warszawie, przewod

84 A U W -M , Akta rektorskie, t. 25, N otatka rek tora  prof. B. D ąbrow skiego..., k. 133-134; A U W -M , R ek
torat, A kta  Senatu 1967-1968, t. 7, Protokół z nadzwyczajnego posiedzenia Senatu w dniu 20 III 1968, 
k. 140-141.
85 A U W -M , A kta rektorskie, t. 25, Uchwała Senatu, 20 III 1968, k. 125-127.
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niczącego prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Olsztynie oraz do przewodniczącego 
Miejskiej Rady Narodowej w Olsztynie86.

Interesujące jest, że kiedy 19 m arca G om ułka wygłosił swoje „słynne” przemówienie, 
KC chciało wiedzieć, jakie są w związku z jego treścią reakcje społeczeństwa. Taką inform ację 
21 marca sporządził Andrzej Fornal, sekretarz KW PZPR  w Olsztynie. Jako reakcję wskazy
wał na masowe potępiania „wichrzycieli” i „inspiratorów  wydarzeń godzących w dobre imię na
szego kraju”. Robotnicy mieli żądać „radykalnych zmian personalnych we władzach partyjnych 
i państwowych”87.

D opiero 25 marca rektor Dąbrowski dokonał kompleksowej oceny wydarzeń marcowych 
w WSR. Z pewnością zobligowało go do tego M inisterstwa Oświaty i Szkolnictwa Wyższego 
w Warszawie. W odniesieniu do postawy kadry naukowej stwierdzał, że ta „wypowiadała się 
przeciw jakimkolwiek zamieszkom , a przede wszystkim przeciw przerw aniu zajęć”. C harak te
ryzując organizacje młodzieżowe i postaw ę „aktywu postępow ego”, wskazywał na czynne 
włączenie się do „akcji uspokajającej i zapobiegającej ekscesom ”. Podkreślał wagę opracowa
nej rezolucji z 14 m arca potępiającej studentów  z Warszawy, zupełnie pomijając rezolucję 
z 15 marca. Rektor chwalił sobie współpracę z „aktywem z KU P Z P R ”, która według jego oce
ny była w pewnym sensie dla partyjnej młodzieży niebezpieczna. „Było kilka przypadków pobi
cia aktywistów” — powtarzał za SB profesor88. Dąbrowski z satysfakcją informował o braku 
przerw w zajęciach ze studentam i. Mówił o niezakłóconym utrzym aniu porządku na uczelni, co 
władze W SR, które reprezentow ał, osiągnęły głównie przez prowadzenie otwartego dialogu 
oraz danym studentom  gwarancjom, iż za udział w tym dialogu nie będą pociągani do żad
nej odpowiedzialności. „W całej akcji — konkludował Dąbrowski — przyjęto cichą zasadę, 
że działanie siłą nie może dać jakichkolwiek pozytywnych osiągnięć, a jedynie może zaognić 
sytuację”84. Niestety, żadne wyjaśnienia, jak się rychło okazało, nie uchroniły go od utraty 
stanowiska.

W kontekście przedstawianych wydarzeń warto w tym miejscu dodać, że 9 kwietnia 1968 r. 
Edward Martuszewski, I sekretarz POP P ZPR  przy olsztyńskim O ddziale Związku Literatów 
Polskich, wysłał do Gomułki list, w którym zamieścił treść rezolucji podjętej dzień wcześniej 
przez olsztyńskich partyjnych literatów. O to  jej obszerne fragmenty: „My, pisarze olsztyńscy, 
głęboko poruszeni «wypadkami marcowymi» w pełni solidaryzujemy się z Waszym, Towarzy
szu Wiesławie, stanowiskiem wyrażonym w przemówieniu z 19 m arca br. Pracując na Warmii 
i M azurach, od lat wiążemy naszą działalność z zaangażowaniem  ideowym i politycznym, uwa
żamy bowiem, że każdy polski pisarz pow inien żyć życiem swojego narodu, budującego socja
lizm pod przewodnictwem Polskiej Z jednoczonej Partii Robotniczej. D latego też ze smutkiem 
i oburzeniem  dowiadujemy się o wrogich wobec Polski Ludowej wystąpieniach niektórych na

3,1 A U W -M , Akta rektorskie, t. 25, Pismo rek to ra  W SR prof. B. D ąbrowskiego do M inisterstw a Oświa
ty i Szkolnictwa Wyższego, D epartam ent Studiów  Rolniczo-Leśniczych w W arszawie, 21 III 1968, k. 122; 
Pismo rek tora  W SR prof. B. D ąbrow skiego do przewodniczącego prezydium  W ojewódzkiej Rady N aro
dowej w Olsztynie, 21 III 1968, k. 123; Pismo rek to ra  W SR prof. B. D ąbrowskiego do przewodniczącego 
Miejskiej Rady N arodowej w Olsztynie, 21 III 1968, k. 124.
s Informacja Andrzeja Fornala, sekretarza K W  PZPR dla Wydziału Organizacyjnego KC PZPR o sytuacji 
w województwie olsztyńskim po  wystąpieniu Władysława G om ułki 19 m arca , 21 III 1968, w: M aizec '68, 
s. 275-277. Już nie tak klarowny obraz wyłaniał się z doniesień agenturalnych (m eldunków operacyjnych) 
pozyskiwanych przez SB, ale ich liczba i pełna analiza jest przedm iotem  na oddzielne opracowanie.
33 A U W -M , Akta rektorskie, t. 25, N otatka rek to ra  prof. B. D ąbrow skiego..., k. 134.
89 Ibidem , k. 135.
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szych kolegów z warszawskiego oddziału Z L P oraz o nie mniej oburzających wystąpieniach in
nych grup. Nie znamy innej Ojczyzny, jak tylko Polska Ludowa i dlatego — uznając prawo do 
swobodnej wymiany poglądów — potępiam y działalność antysocjalistycznych grup, które nad
używają drogich nam haseł dem okracji socjalistycznej dla swych antypatriotycznych i anty
socjalistycznych celów.( .. .)  Zapewniamy Was. Towarzyszu Wiesławie, że w dalszym ciągu 
zarówno w twórczości pisarskiej, jako też w działalności społecznej i politycznej dobro Polski 
Ludowej będzie dla nas najwyższym praw em ”. Powyższą rezolucje mieli podpisać członkowie 
olsztyńskiego Oddziału ZLP: Władysław Gębik, Gustaw Leyding, Fryderyk Mirosław Leyk, 
Edward M artuszewski. Henryk Panas, Witold Piechocki, Stefan Połom, Tadeusz Stępkowski, 
Alojzy Śliwa i Leonard Turkowski. M artuszewski jako sygnatariuszy wymienił też kilku człon
ków Klubu Literackiego przy ZW  ZMS, w tym m.in. Zenona Złakowskiego oraz kilka innych 
osób: Halinę Kurowską, Bohdana Kurowskiego, M arzenę Lipecką-Zieliríską, Marynę Okęc- 
ką-Brom kow ą, Janusza Segieta, H enryka Syskę i Stanisława Szostakowskiego90.

W ymieniony Zenon Złakowski jako jedyny świadek tamtych wydarzeń, do którego udało 
się dotrzeć, podpięcie przez M artuszewskiego niektórych nazwisk pod rezolucją określił nadu
życiem. Zdecydowanie zaprzecza, aby złożył podpis pod takim tekstem. W marcu 1968 r. rze
czywiście należał do Klubu Literackiego przy Zarządzie Wojewódzkim ZM S, gdzie wśród 
licznych kolegów najbliżej stykał się z W ojciechem Suświłło i Henrykiem Jakubcem . Nie pod
pisywał jednak  żadnych listów do Gomułki, choć przypomina sobie, że wraz z kolegami dość 
nachalnie nagabywany był przez Edm unda W ojnowskiego, aby oficjalnie potępić Pawła Jasie
nicę. Złakowski wzywany przez dwa kolejne dni do siedziby organizacji młodzieżowych 
w Olsztynie przy ówczesnej ul. Zwycięstwa (dzisiejsza Piłsudskiego), zapam iętał — co potw ier
dza Suświłło — że Wojnowski jako działacz partyjny argum entował sprzeniewierzenie się 
Jasienicy linii partii i Gomułce. „Nie mogliśmy potępić człowieka, nie wiedząc, na czym kon
kretnie polegała jego wina. Niewątpliwie władze partii chciały wykorzystać to potępienie dla 
swoich celów propagandowych, że to niby m łode środowisko literackie Olsztyna potępia Jasie- 
nicę-w archoła. Nie podpisywałem — utrzym uje Złakowski — żadnej rezolucji”91. Co do Ed
m unda W ojnowskiego, to był on wówczas aktywistą partyjnym — w 1968 r. zorganizował na 
WSR, upartyjnione w 100%, Międzywydziałowe Studium  N auk Politycznych, którego później 
był kierownikiem. C o interesujące, w okresie studiów doktoranckich prowadzonych w Instytu
cie H istorii PAN w 1967 r. korzystał z m ateriałów  Wydziału „C” SB w Olsztynie, na co otrzym ał 
zezwolenie od sam ego Mieczysława M oczara. „W okresie wydarzeń marcowych wykazał— jak 
podają dokum enty SB — właściwą i godną naśladow ania postaw ę”92.

W kontekście olsztyńskiego M arca’68 uwagę zwraca jeden z nielicznych tekstów poświęco
nych tej problem atyce opublikowany w ówczesnej olsztyńskiej prasie. Jest to artykuł Bohdana 
K urow skiego)3, zamieszczony w kwietniowo-majowym numerze czasopisma „Warmia i M azu

List Edwarda Martuszewskiego, 1 sekretarza P O P  ptzy oddziale olsztyńskiego Związku Literatów Polskich 
do Władysława G om ułki, 9 IV 1968, w: M arzec 68, s. 278-279; B. Łukaszew icz, Raptularz..., s. 236-237.

Relacja Z. Złakowskiego, 15 X 2007, w zbiorach własnych. Należy tu przyznać, że dokum ent przytoczo
ny przez B. Łukaszewicza, przechowywany w Archiwum  Państwowym w Olsztynie, nie zawierał oryginal
nych podpisów  wymienionych pod rezolucją osób —  zapis pod rezolucją z wymienionymi sygnatariuszam i 
jest napisany na maszynie. Jedynie podpis M artuszewskiego jest własnoręczny.

IPN BU 01974/819 mt. 843, D okum enty dot. E dm unda W ojnowskiego, k. 2, 12-13.
Kurowski w tym czasie był zastępcą redak tora  naczelnego olsztyńskiego tygodnika „Panoram a Półno

cy”. W 1969 r. został prezesem  Z arządu Głównego SSK „Pojezierze” . W latach 1973-1974 był redaktorem  
„Polityki”, a następnie do listopada 1982 r. kierował olsztyńskim O ddziałem  Polskiej Agencji „ In terpress” 

http://rcin.org.pl



188 Piotr Kardela

ry”. Kurowski, w myśl oficjalnej propagandy partyjnej, wydarzenia marcowe interpretow ał na
stępująco: „Nie chciałbym dać się zwieść pozorom  tych kilku bolesnych dni, tak jak nie dali się 
zwieść ci wszyscy obywatele PRL, którzy w swoistym referendum , jakie dokonało się ostatnio 
w naszym kraju, opowiedzieli się za kontynuacją zasadniczej linii partii reprezentow anej przez 
jej I sekretarza. Tę linię polityczną kreśliła PPR w ogniu walki z okupantem  hitlerowskim, 
uwzględniając świeże i dawniejsze tragiczne doświadczenia naszego narodu”. W innym miej
scu pisał: „Sprawcy i inspiratorzy wydarzeń marcowych, podpowiadając zapalczywej młodzieży 
hasła, które nie są hasłami obcymi dla partii, i organizując zarazem  prowokacyjne ruchawki, 
w których zam ęcie niemożliwe staje się natychmiastowe porozum ienie, usiłowali stworzyć w ra
żenie, że skostniała rzekom o partia i rządzący nią „ciemniacy” nie są w stanie wprowadzić na
rodu na szerokie drogi dalszego rozw oju”. A utor twierdził, że próba „rozbicia lub co najmniej 
skom prom itowania w opinii krajowej i zagranicznej generalnej polityki partii i Władysława 
Gomułki i obarczania ich winą za, często własne, błędy i opóźnienia” nie udała się. Na koniec 
zaś podsumował: „Z narzuconej walki partia wychodzi zjednoczona i gotowa, naprawę Rzeczy
pospolitej prowadzić będzie konsekwentnie i zdecydowanie”94.

Bezpośrednio po marcu 1968 r. SB dokonała zestawienia aktualnych osobowych źródeł in
formacji w środowisku naukowym i akadem ickim  Olsztyna, uwzględniając agenturę sprzed wy
darzeń marcowych i tę w czasie tychże wydarzeń pozyskaną. I tak w W SR na Wydziale 
Mleczarskim SB posiadała trzech tajnych współpracowników oraz pięć kontaktów poufnych: 
na Wydziale Rolniczym SB miała dwóch tw oraz cztery kp, na Wydziale Zootechnicznym  — 
dwóch tw oraz pięć kp, na Wydziale Rybackim —  jeden tw i dwa kp, na Wydziale W eterynarii 
— dwóch kp, na Wydziale G eodezji — trzech kp. W Studium Nauczycielskim w Olsztynie 
SB dysponowała jedynie czterem a kp9\

przy RSW Prasa-K siążka-R uch . Zob. hasło: Bohdan Kurowski, w: Olsztyńskie biografie literackie 1945- 
-1988 , pod red. J. Chłosty, Olsztyn 1991, s. 42. W m ateriałach archiwalnych IPN w Białymstoku znajdują 
się dokum enty wskazujące na bliskie związki B ohdana Kurowskiego (s. W itolda) z olsztyńską Służbą Bez
pieczeństwa. Jako tw ps. „R yszard” w ewidencji IPN dziennikarz rejestrow any jest od 1960 do 1983 r.Z ob . 
IPN Bi, M ateriały ewidencyjne, D ziennik archiwalny teczek personalnych i pracy agentury wyeliminowa
nej 1957-1966 —  pozycja 24879; Inw entarz akt działu I od nr l00 0 l/I do nr 14325/1 — pozycja 13411; 
Inwentarz akt działu I od nr 16679/1 do nr 17773/1 —  pozycja 13411.
44 Artykuł Bohdana Kurowskiego „Pozory a istota rzeczy”, IV -V  1968, w: M arzec’ 68, s. 284-288.

IPN Bi 065/4/6, SO „Uczelnia R ”, Załącznik nr 3, k. 309-310. U stalanie personaliów  tw wśród kadry n a 
ukowej i w środowisku akadem ickim  Olsztyna jest już  zaawansowane. W olsztyńskiej D elegaturze IPN tą 
problem atyką zajm uje się Pawel P. W arot. Z  ustaleń, jakie już poczynił i ogłosił, zwraca uwagę postać tw 
ps. „C zerski”, którym  był Stefan Smoczyński — nr ewid. 4518. Z  SB współpracował od I roku studiów 
w W SR. Zw erbow ano go 23 m arca 1959 r. na zasadzie „lojalności o raz  częściowego w ynagradzania”, a je 
go współpraca z organam i represji Polski Ludowej trwała do 1986 r„ czyli 27 lat. „Czerski” początkow o 
miał być wykorzystywany w ram ach SO krypt. „Fanatycy” , założonej na olsztyńskie duszpasterstw o akade
mickie, a potem  m.in. w celu inwigilacji kortowskiej „Solidarności”. Wykorzystywany był też przez wywiad 
PRL. Jako pracow nik naukowy W SR, a potem  ART, Smoczyński tylko w latach 60. uzyskał tytułem 
współpracy z SB, o czym świadczą w łasnoręczne pokwitowania odbioru pieniędzy oraz Arkusze wynagro
dzeń tw, n iebagatelną sumę przeszło 6 tys. złotych. Zob. P. P. W arot, Służba Bezpieczeństwa wobec olsztyń
skich naukowców, referat wygłoszony podczas sesji naukowej zorganizowanej przez Wydział Prawa i A dm i
nistracji oraz Wydział Hum anistyczny U niw ersytetu W arm ińsko-M azurskiego w Olsztynie, 18-19X 2007, 
O stróda (w druku); idem, Ostatni rektor —  pierwszy TW, „D ebata. M iesięcznik Regionalny” 2007, n r 2. 
W jednym  z dokum entów  SB na tem at „C zerskiego”, kpt. Eugeniusz Ostrowski, kierownik Grupy IV Wy
działu III SB KW M O w Olsztynie, napisał tak: „Dla naszego apara tu  ma duże uznanie, ponieważ jest 
przeświadczony i często podkreśla w rozmowie, że dzięki naszej pom ocy osiągnął karierę życiową — czę
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Analizując w lipcu 1968 r. sytuację w olsztyńskiej W SR i SN, Służba Bezpieczeństwa stwier
dzała „całkowity spokój”, nie notowała już „zbiorowych dyskusji”, z satysfakcja zauważała, że 
„studenci zabrali się do intensywnej nauki”. W myśl przyjętej wykładni partyjnej SB skłonna 
była przyjąć, że środowisko akadem ickie dało się najzwyczajniej oszukać demagogicznym ha
słom wysuwanym przez nieodpowiedzialne jednostki i ponieść młodzieżowej fantazji. „Znacz
ną część młodzieży zaraz po wydarzeniach — pisano — ogarnął lęk przed represją władz. Inni, 
przerażeni zaległościami w nauce, doszli do wniosku, że było to tylko zm arnow anie czasu i za
częli się pilnie uczyć”. SB, stosując rutynowe dla siebie rozpoznanie, nie zanotow ała jakichkol
wiek przesłanek, aby podczas młodzieżowej kontestacji i okresie późniejszym na terenie 
olsztyńskich uczelni istniały jakiekolwiek konspiracyjne komitety studenckie — wszystko m ia
ło charak ter spontaniczny96. Pozytywnie oceniono aktywność i zakres rozeznania środowiska 
i grup podejmujących „próby antypaństwowych w ystąpień”. SB z uznaniem wypowiadała się 
o współpracy z MO i O R M O , zwłaszcza w likwidacji „wichrzycielskiej” propagandy. Pozytyw
nie kwitowano wysiłek włożony w ustalenie autorów  i kolporterów  ulotek i afiszów. Skalę 
podjętych działań represyjnych oceniła jako adekw atną do zaistniałej sytuacji. Poprzez zorga
nizowanie specjalistycznych zespołów operacyjnych do „realizacji konkretnych zadań”, SB nie 
dopuściła do zajść ulicznych. Funkcjonariusze uczestniczyli w 161 naradach o tematyce poli
tycznej i gospodarczej oraz w 72 spotkaniach z młodzieżą i pracownikami zakładów. Pozyskali 
dla instancji partyjnej i różnych organów adm inistracji 1442 informacje pisem ne97. Pracownicy 
Wydziału III szeroko stosowali rozmowy profilaktyczno-ostrzegawcze, zwłaszcza w stosunku 
do studentów  przejawiających aktywność w organizowaniu zamieszek na uczelniach. Odcinali 
„prowodyrów” i „emisariuszy” od reszty środowiska akadem ickiego poprzez zatrzymywania 
i rewizje osobiste. Nie dopuszczali do kontaktow ania się studentów  z załogami zakładów pracy. 
SB skutecznie zabezpieczała olsztyńskie m edia przed ewentualnymi próbam i wykorzystania 
ich do propagow ania „wrogich” haseł i postulatów. Lansowała pogłoski o dużej mobilności 
i gotowości sił MO i wojska do natychmiastowego rozprawienia się z każdą próbą usiłowania 
wywołania zamieszek na ulicach Olsztyna. Pracownicy operacyjni SB razem z M O i O R M O  
uczestniczyli w licznych i ciągłych patrolach na terenie miasta. Prowadzili rozmowy z dyrekto
rami szkół średnich celem odcięcia uczniów od kontaktów  ze studentam i. SB ściśle współdzia
łała również z aktywem organizacji młodzieżowych i partyjnym na uczelniach. Wykorzystywała 
agenturę, kontakty poufne i służbowe do rozładowania sytuacji na uczelniach. Wydział „W ” 
SB, zajmujący się perlustracją korespondencji, przechwycił ok. 500 listów wychodzących i przy
chodzących z Olsztyna, które „zawierały akcenty fałszywego naświetlania sytuacji oraz za
wierały inne akcenty, które z uwagi na sytuację w kraju nie powinny być kolportow ane”. 
W stosunku do starszych osób, które publicznie popierały kontestującą młodzież i wypowiada
ły się przeciw PZPR, kierowano materiały do kolegiów karno-adm inistracyjnych98.

ste wyjazdy do Szwecji na prywatne praktyki itp .”,zob. IPN Bi 0088/2540, Teczka personalna tw „C zerski”, 
C harakterystyka tw „C zerski”, 18 IV 1969, k. 66. Nota biograficzna prof. dr. hab. Stefana Smoczyńskiego, 
zob. Słownik biograficzny profesorów Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie, op rac. zespół: 
M. Fafińska, Z. Gawinek, D. Jam iołkowska, B. Stolarczyk, Olsztyn 2004, s. 123.
% IPN Bi 065/4/6, SO „U czelnia R ”, O cena sytuacji..., k. 301-302.
47 IPN Bi 058/14, 40 lat organów ..., k. 214.
4S IPN Bi 064/71, Spraw ozdanie z pracy W ydziału III z uwzględnieniem  pionu III referatów  powiatowych 
Służby Bezpieczeństwa woj. olsztyńskiego za rok 1968, Olsztyn, 6 I 1969, k. 108-110. Na tem at niejawnej 
kontroli korespondencji w czasie M arca ’68, zob. Ł. Kam iński, Marcowe listy, „Biuletyn IPN ” 2003, nr 3-4, 
s. 50-55.
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W pierwszym kwartale 1968 r. nasilenie wrogiej komunizmowi propagandy według szacun
ków SB wzrosło w stosunku do okresu poprzedniego o 50%. W zrost ten — jak potwierdzają 
wewnętrzne opracowania resortu — spowodowany był wydarzeniami marcowymi. Większość 
ulotek — jak pokazano — nawoływała do solidaryzowania się ze studentam i z Warszawy. 
Chcąc wyjaśnić, kto je wykonał i kolportował, pracownicy techniki operacyjnej pobierali wzory 
pisma maszyn do pisania z WSR, szkół średnich i zawodowych z Olsztyna celem wysłania m ate
riału porównawczego do badań daktylograficznych MSW w Warszawie, dokonywali badań po
równawczych wzorów linii papilarnych, obejm ując tym ok. 25 podejrzanych studentów  SN. Na 
terenie miasta organizowali aktywne rozpoznanie wśród młodzieży szkół średnich celem usta
lenia czy uczniowie brali udział w „kolportowaniu ulotek o wrogiej treści”99.

W kolejnych miesiącach po M arcu ’68 główną uwagę w działaniach operacyjnych SB 
w Olsztynie koncentrow ano na rozpoznawaniu postaw antysocjalistycznych w środowiskach 
naukowych, twórczych i dziennikarskich100. Stąd w ram ach Grupy IV Wydziału III SB wyszcze
gólniono tzw. zagadnieniowe grupy operacyjne. W ładza bała się powtórki M arca, dlatego za 
pomocą SB podjęła szereg działań, aby na przyszłość być lepiej przygotowana na okoliczność 
podobnych wystąpień. Kreśląc plan takich działań, SB uznała za konieczne „natychmiastowe 
wyjaśnianie wszelkich sygnałów o podejm owaniu prób zorganizow ania ewentualnych dem on
stracji; koncentrować się na ujawnianiu i wyjaśnianiu informacji wskazujących na istnienie nie
legalnych powiązań studenckich (tzw. kom itetów) wśród uczelni i związków tego charakteru 
z innymi uczelniami i ośrodkam i akademickimi. U stalać ewentualnych «emisariuszy» lub łącz
ników z innymi ośrodkam i akadem ickimi. Ustalać, czy nie istnieją próby docierania tzw. przed
stawicieli studentów  do zakładów pracy”. Ponadto postanow iono „prowadzić operacyjną 
kontrolę —  obserwację organizatorów  i inspiratorów  wrogich wystąpień w środowisku studen
ckim oraz tych spośród studentów, którzy za tego rodzaju działalność byli zatrzymani czy też 
prowadzono z nimi rozmowy ostrzegawcze”. SB uznała za konieczne „ustalić te osoby, które 
puszczają ewentualnie w obieg fałszywe inform acje mogące wywołać stany napięć w środowi
sku młodzieży studenckiej — wyjaśniać źródła i okoliczności takich działań”. Założono „pro
wadzić obserwację tych studentów  i pracowników nauki, którzy przebywali na praktykach 
i stażach naukowych na Zachodzie lub z innych okazji tam przebywali — pod kątem, czy nie 
weszli w kontakt z wrogimi ośrodkam i rewizjonistycznymi czy syjonistycznymi”. SB również 
przyjęła, że „w zakresie zabezpieczenia ośrodka uczelnianego istnieje potrzeba opracowa
nia w tym zakresie odpowiedniego planu zabezpieczenia domów akadem ickich i uczelni 
z uwzględnieniem radiowęzłów, powielarni, laboratorium  fotograficznego, ich lokalizacji oraz 
wejść, w tym zapasowych”. W tym celu G rupa IV Wydziału III weszła w posiadanie planów bu
dynków uczelnianych i domów akadem ickich101. Kpt. Eugeniusz Ostrowski podkreślał także 
konieczność znacznego poszerzenia w środowisku akadem ickim  osobowych źródeł informacji, 
tak żeby na każdym Wydziale W SR i SN mieć przynajmniej jednego tw. Ze względu na naj
większą aktywność studentów  z Wydziałów1 Rybackiego i Rolniczego postulował nawet pozy
skanie na tych Wydziałach po jednym tw na każdym roku studiów. Ostrowski widział palącą 
potrzebę podjęcia wnikliwej obserwacji operacyjnej studentów , których zaklasyfikowano jako 
agitatorów i wichrzycieli. Zalecał na tem at takich osób zbierać inform acje, kiedy kończą studia 
i gdzie podejm ują pracę zawodową. Tak zgromadzony m ateriał miał być przekazywany jedno

w 1PN Bi 064/71, Zestaw ienie faktów ..., k. 52.
100 1PN Bi 064/71, A naliza sytuacji..., k. 75.
101 Ibidem , k. 77-78.
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stkom terenowym SB, celem dalszego wykorzystania. Studenci zarejestrowani w resortowej 
ewidencji, kontynuujący studia, mieli być poddani szczególnej kontroli operacyjnej podczas 
przerwy wakacyjnej, w czasie praktyk. Wśród tych. którzy mieli przyjść na uczelnie w paździer
niku 1968 r., Ostrowski zalecał wnikliwe „spraw dzenie”, zwłaszcza osób z rodzin inteligen
ckich, jak też z Warszawy, G dańska, Łodzi, Gdyni, Krakowa i Poznania. Uważał za wskazane 
typować i opracowywać kandydatów na tw już spośród studentów  pierwszego roku. Jego zda
niem: „W niektórych wypadkach pozyskania [powinny się] dokonywać w miejscu zamieszkania 
przed rozpoczęciem roku akademickiego. W ten sposób — uzasadniał — po rozpoczęciu roku 
akadem ickiego zapewniony będzie dopływ inform acji o nastrojach i sytuacji na I latach” 1112. 
Wobec tak rozległych planów i niechybnej ich realizacji nie dziwi fakt, że w kolejnych latach 
w olsztyńskiej W SR (ART) i SN (W SP) SB posiadała bardzo rozbudow aną sieć age nturalną. 
W pom arcowych dokum entach SB w olsztyńskim środowisku naukowym i akadem ickim odno
towano inform ację o ponad 50 tw, wśród których oprócz studentów  i pracowników naukowych 
było nawet kilku dziekanów i rektorzy — osób, które niejednokrotnie do dziś stanowią kadrę 
naukow o-dydaktyczną Uniwersytetu W arm ińsko-M azurskiego w Olsztynie103.

Olsztyński M arzec’68 nie miał swoich bohaterów  — z nielicznych dokum entów znamy je 
dynie osoby określane przez SB mianem „wichrzycieli” i „agitatorów ”, co do których nie moż
na nawet określić ich rzeczy w istego zaangażowania w marcową kontestację. Nie zachowały się 
przekazy mówiące, co ci młodzi ludzie tak naprawdę myśleli — wiemy tylko, że próbowali przez 
kilka tygodni myśleć samodzielnie. Przekazy sekretarzy KW czy raporty SB na pewno nie od
dają dobrze stanu ich ducha. Przy widocznej na każdym kroku niewzruszonej wierze w so
cjalizm, tak naprawdę trudno zgadnąć, co olsztyńscy studenci docelowo chcieli osiągnąć. 
Szczupłość i charak ter zachowanych archiwaliów nie pozwalają określić, jak duża była wiedza 
tej młodzieży o tym, co działo się w innych ośrodkach akademickich. Z  zachowanych przeka
zów wiadom o jedynie, że młodzi ludzie, bez większego wsparcia starszych, domagali się swo
body informacji w środkach masowego przekazu, na pewno przekonali się, że „prasa kłam ie”. 
Niewątpliwie w swoich nieśmiałych protestach solidaryzowali się z pobitymi przez MO 
i O R M O  rówieśnikami z większych ośrodków miejskich, o działalności których zorientowani 
byli tylko w mglistych zarysach. Studenci z Kortowa musieli słyszeć o Michniku czy innych, ale 
poza tym, że „siedzieli”, i że trzeba ich bronić, nie wiedzieli, kim naprawdę są. Lokalna władza 
też nie chciała powiedzieć im prawdy, bo sama była słabo zorientow ana. Dla doraźnych celów 
serwowała zaplanowaną centralnie koncepcję V kolumny syjonistycznej i takie bałam utne 
wieści przekazywała młodzieży. Olsztyńskich studentów  zaskoczył forsowany nachalnie, ale 
przyjęty bez większych zastrzeżeń, państwowy antysemityzm. W zmacniały go niemalże każde
go marcowego dnia drukowane w prasie i ogłaszane w radio robotnicze rezolucje. Młodych 
w Olsztynie mierził stosunek władzy do ich „słusznej walki”, w ogóle do środowiska akadem ic
kiego. Jednocześnie młodzież ta przyjmowała z wielkim entuzjazm em , gromkimi brawami każ
de cieplejsze słowo zasłyszane z ust komunistycznych sekretarzy. Zachowane dokum enty 
pomogły wykazać, że zamieszki marcowe w Olsztynie, które tylko przez ulotki i napisy na mu-

11 IPN Bi 065/4/6, O cena sytuacji.. . , k. 303-305. W odręcznym  dopisku u dołu tego dokum entu, k to ś  zapi
sał: „Uwaga: I ) Przeprow adzić rozmowy z rodzicam i wichrzycieli, inform ując ich o postawie ich dzieci,
2) W pierwszej kolejności przystąpić do organizow ania rezydentury i skrzynek kontaktowych, które bę
dą mogły być uruchom ione na wypadek powstania zagrożenia porządku i bezpieczeństw a na uczelniach” 
Podpis nieczytelny.
In' P. P. W arot, Ostatni rektor... Wszystkie pseudonim y tw znajdują się w: IPN Bi 065/4/1-6, SO „U czel
nia R ”.
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rach wymknęły się z Kortowa czy gmachu SN na ulice miasta, były niczym szczególnym w skali 
całego kraju. Że był to w jakiejś m ierze bunt przeciwko władzy, mogłyby świadczyć niektóre 
ulotki rozrzucane w Olsztynie, ale te same „wrogie akty” typu „Precz z P Z P R ” SB rejestrowała 
nieprzerwanie zarówno przed, jak i po marcu. Z pewnością byli i tacy, którzy przez chwilę my
śleli, że postawa akadem ików jest początkiem jakiejś opozycji, może nawet niepodległościo
wej, wszak czasem pisano: „Chcemy Polski N iepodległej” —  jeśli tacy byli, szczególnie wśród 
starszych olsztynian, to się szybko rozczarowali. Olsztyński marzec, tak jak w całym P R L -u , był 
ruchem  lewicowym z socjalizmem wypisanym na sztandarach.

Więcej przekazów zachowało się co do postawy i intencji działania drugiej strony — apara
tu partyjnego i tajnej policji politycznej w Olsztynie. Ich postawa charakteryzowała się bezkry
tycznym przyjęciem koncepcji niezachwianego co do słuszności socjalizmu zagrożonego przez 
mroczne siły syjonistyczne, wykorzystujące naiwną młodzież. Wydaje się jednak, że kom uni
styczni sekretarze z KW działali pod wpływem strachu, bo nie wiedzieli, czym to się wszystko 
skończy, czy ich zaangażowanie w walkę z „warchołam i” i „bananową młodzieżą” zostanie po
zytywnie ocenione przez warszawską centralę. Na pewno chcieli się w marcu wykazać spraw no
ścią organizacyjną, talentam i mediacyjnymi i um iejętnością prowadzenia dialogu w sytuacjach 
trudnych. Stąd często w sprawozdaniach słanych do stolicy podkreślali poparcie swego terenu 
dla linii partii i towarzysza Wiesława, zaznaczając przy każdej okazji, że sytuacja jest „pod kont
rolą”, „opanow ana”, „spokojna” itd. Jak trzeba było, uciekali się nawet do kłamstwa. Był to po 
części odruch sam oobronny, gdyż ludziom ich pokroju chodziło głów nie o zachowanie swoich 
wpływów i stanowiska. Po dość dłuższej przerwie w końcu i SB miała precyzyjnie określonego 
wroga. Olsztyńska policja polityczna— jak pokazano — wykorzystała wszelkie możliwe środki 
do pacyfikacji nastrojów kontestującej młodzieży. M arzec’68 w Olsztynie był jej wielkim zwy
cięstwem —  w mieście nie doszło do poważnych rozruchów, panowali nad sytuacją, a „chuliga
ni” zostali dość łatwo zidentyfikowani i uspokojeni. Gdyby nie aktywność SB, wspierana 
postawą aktywu partyjnego i agenturą, z pewnością wydarzenia marcowe w Olsztynie miałyby 
całkiem inny przebieg.

D la dużej części olsztyńskiej społeczności, zwłaszcza dla studentów , wydarzenia marcowe 
były jednak dużym przeżyciem. Po M arcu’68 w W SR z nowym rokiem akademickim nastąpiła 
zm iana rektora — uległego prof. Dąbrowskiego zastąpił już w pełni dyspozycyjny wobec władz 
prof. Tadeusz Krzymowski. 7 września 1968 r. Krzymowski na posiedzeniu Senatu WSR. po
dzielając w pełni stosunek władz do szkolnictwa wyższego, powiedział m.in.: „W minionym 
okresie, kładąc poważny nacisk na sprawy wychowawcze, zaakcentowano również kierunek 
i charakter działalności wychowawczej. Sprawa jest oczywista, bardzo ważna i należy ją mocno 
podkreślić. Nie chodzi nam bowiem o jakiekolwiek wychowanie w’ ogóle. Zależy nam na okre
ślonym uprofilowanym wychowaniu młodzieży w duchu socjalistycznym. Chcemy i mamy 
obowiązek kształcić i wychowywać uczciwych, zaangażowanych działaczy społecznych i poli
tycznych, absolwentów wyższej uczelni, którzy będą rozumieli kierunek rozwoju kraju i społe
czeństwa, którzy będą silnie uczuciowo związani z ustrojem  socjalistycznym” 1114. W myśl tego 
wywodu kształtowane było przez następne lata oblicze kortowskiej uczelni.

1114 A U W -M , R ektorat, Akta Senatu 1967-1968, t. V II, P rotokół z posiedzenia Senatu w dniu 7 IX l968r., 
k. 170.
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M arch ’68 in O lsztyn an d  th e  Activity of th e  S ecur ity  S erv ice

The article is based on the published docum ents o f the Voivodeship Com m ittee of the 
Polish United Workers’ Party (PUW P) in Olsztyn, unpublished archival material of the W armia- 
-M azuria University, and the documents of the Olsztyn-based Security Service, kept at the 
Institute of National Remembrance. The au thor reconstructs the incidents, which took place 
in Olsztyn at the time of the so-called M arch events. March ’68 in Olsztyn spanned from 
7 February to 25 Septem ber o fth a t year, when leaflets and posters across Warmia and M azuria 
and particularly in Olsztyn informed the local population about the course of the students’ 
protests in Warsaw and other Polish academic centres. At the time, students of higher schools 
of learning and secondary school upper forms tried to rebel against the practices of the 
communist authorities, dem anded freedom of speech, and expressed solidarity with their peers 
in the Polish capital. This was a period of heated discussions and the organisation at the 
Agricultural Academy and the Teachers’ College in Olsztyn of students’ meetings, at which 
the youthful contestants, on the one hand, and the activists of the PUWP, the Union of Socialist 
Youth (ZM S) and the Union of Rural Youth (ZM W ), on the other hand, tried to win over 
the academic milieu. As in other parts of the country, March ’68 was a time of meetings 
and mass-scale dem onstrations, at which, inspired by the propaganda experts of the PUW P 
and the Security Service, workers from assorted enterprises in the voivodeship of Olsztyn 
passed resolutions condem ning the „troublem akers” and „agitators”, and expressed support 
for Władysław G om ułka, First Secretary of the C entral Com m ittee of the PUWP. This was also 
a period of slogans warning against the „Zionist fifth colum n”, accused of exploiting nadve 
young people for the purpose of its perfidious political objectives. The increasingly active 
Security Service and in particular G roup IV of the Third D epartm ent at the Voivodeship 
H eadquarters of the C itizens’ Militia in Olsztyn, cooperating with the Voivodeship Committee 
of the PUW P and pro-regim e youth organisations, made it impossible for the tide of students’ 
protest to spread beyond the academic centre in Krotowo and the building of the Teachers’ 
College. The Security Service constantly m onitored the situation in the voivodeship of Olsztyn, 
protected various schools of higher learning, secondary schools and work places, and identified 
and detained the m ore active students. The pacification of contesting students involved the 
application of a wide gam ut of means, especially secret collaborators within the academic and 
scientific circles of Olsztyn. As a result, student campaigns regarded as a threat for the 
authorities were ham pered both in the voivodeship and its capital. The situation was under 
control. Were it not for the activity ol the Security Service, supported by Party activists and 
agents, M arch 68 events in Olsztyn would have followed an entirely different course.
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