Wojciech Materski

Warszawa

Temat dyplomacji polskiej w XX w. ma juz bardzo znaczacg historiografi¢, a w jej ramach
wyjatkowo gruntowne trzy tomy Historii dyplomacji polskiej', znaczng czgsé jednotomowej ob-
szernej syntezy”, a takze sumienne informatory®. W tych okolicznosciach zapowiedz ukazania
sie nowego calosciowego ujecia musiata wzbudzic duze zainteresowanie, prowokowac do pyta-
nia: czego nowego mozemy si¢ spodziewadé, do jakich oryginalnych materiatéw autor — prak-
tyk dyplomacji polskiej*, ale jej historyk dotad w niewielkim zakresie’ — zdolal dotrzeg, ze
podjat si¢ takiego zadania. Jesli po lekturze omawianej pracy stwierdze, iz odpowiedz jest roz-
czarowujaca, to uzyje daleko idacego eufemizmu.

Nie przypominam sobie, bym kiedykolwiek spotkal si¢ z podobna nieadekwatnoscia
zawartosci ksigzki do tytulowej zapowiedzi. Z wykladem na temat ,,dyplomacji polskiej
w XX wieku” faktycznie mamy do czynienia jedynie w rozdziale II1, ktdry zapowiada Stosunki
dyplomatyczne Polski w XX wieku. Z trzydziestu trzech stron, z ktdrych sklada si¢ ten rozdzial,
siedem to informacja o tym, czym sg ,,stosunki dyplomatyczne”, ,,uznanie panstwa, rzadu”,
,nawigzanie stosunkdw” i ,,prawo legacji”; jedna strona zawiera prezentacj¢ ,,Sieci polskich
placéwek dyplomatycznych i ich obsade w latach 1918-1939”, jedna — informacje o ,,Polskich
ambasadach i poselstwach oraz ich obsadzie w okresie 1 X 1939- 5 VII 1945”7, p6t strony —
0 ,,Stosunkach dyplomatycznych Polski w okresie 5 VII 1945-24 V 2000”; reszte stanowig ogol-
nie dost¢pne wykazy. Nadto do tytulowego tematu odnosi si¢ ujety w formie informatora (lek-
sykonu) rozdzial II prezentujacy sylwetki zawodowe szefow resortu spraw zagranicznych w ca-
lym omawianym okresie oraz rozdziat V, bedacy proba dos¢ pobieznej charakterystyki polskie-
2o korpusu dyplomatycznego, ale tylko w odniesieniu do okresu migdzywojennego.

I na tym wiasciwie koniec. Reszt¢ stanowi skrétowy zarys dziesigciu wiekdw dyplomacji
polskiej oraz szes¢ rozdzialdw pozostajacego bez zwigzku z tytulem informatora o podstawo-
wych pojeciach, funkcjach, technikach pracy dyplomatycznej itp. Calos¢ tworzy konstrukcje
niezborna, eklektyczna. W rozdzialach ,,polskich” nawet nie zbliza si¢ do stanu badan; w roz-
dziatach o dyplomacjijako profesji nie wykracza poza ogdinie dostgpne wydawnictwa podrecz-
nikowe, np. Stanistawa Nahlika czy Mirostawa Gasiorowskiego®.

Zarys dziesigciu wiekow dyplomacji polskiej sila rzeczy jest bardzo powierzchowny.
Nie wnosi nic nowego w stosunku do podstawowych pozycji naszej historiografii. W propono-
wanej objetosci trudno go nawet nazwacd brykiem trzech pierwszych tomow Historii dyplomacji

! Historia dyplomacji polskiej, pod red. G. Labudy, t. I1I: 1795-1918, pod red. L. Bazylowa, Warszawa 1982,
s. 745-937; t. IV: 1918-1939, pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995; t. V: 1939-1945, pod red. W. Mi-
chowicza, Warszawa 1999.

* Historia dyplomacji polskiej X-XXw., pod red. G. Labudy i W. Michowicza, Warszawa 2002, s. 460-658.

* Zob. np.: S. W. Dobrowolski, Dyplomacja Polski Ludowej 1944-1980. Organizacja i funkcjonowanie,
Warszawa 1981; K. Szczepanik, Dyplomacja Polski 1918-2000. Struktury organizacyjne, Warszawa 2000.
¢ Byly ambasador III Rzeczypospolitej w Kanadzie.

3 Jego obie dotad wydane ksiazki z zakresu dziejéw dyplomacji dotycza Stanéw Zjednoczonych: Dyplo-
macja Stanow Zjednoczonych wobec zagrozenia Czechostowacjii Polski (12 marca 1938 — 1 wrzesnia 1939),
Warszawa 1995; Dyplomacja USA 1919-1939, Pultusk 2004.

¢ S. E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroclaw i in. 1971 [w Bibliografii jako miejsce wydania:
, Warszawa”]; M. Gasiorowski, Dyplomaci i konsulowie, Warszawa 1966.
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polskiej”. Nie widze tez zadnej jego potrzeby z punktu widzenia podjetego tematu, a tym bar-
dziej sposobu jego zrealizowania.

Natomiast skorelowane odpowiednio rozdzialy IV, VI-IX oraz aneks winny by¢ raczej
przedstawione jako skrypt akademicki dla studentow wydzialow stosunkéw miedzynarodo-
wych, czy stuchaczy Akademii Dyplomatycznej. Mozna byloby go ewentualnie poszerzy¢ o roz-
dziat o ambasadorze doskonatym, ktdry jest nie tyle propozycja naukowa, co przegladem pi-
Smiennictwa, rodzajem zabawy intelektualne;j.

W sumienie nie dziwi nawet, iz praca nie ma Zakoriczenia. Nie bardzo wiadomo bowiem,
co mozna bytoby w nim konkludowaé — powierzchowny rozdziat o historii dyplomacji polskiej,
rozdzial o I Rzeczypospolitej, informator o osobach, czy moze skrypt o podstawowych instytu-
cjach i pojeciach dyplomatycznych.

Ta niewielka partia ksigzki, ktdra rzeczywiscie ma zwiazek z jej tytulem, nie jest przy tym
wolna od bleddw, niekiedy powaznych: Wiadystaw Skrzyriski pomylony zostat z Aleksandrem
Skrzyrskim (s. 85, akapit drugi); Bolestaw Bierut na rozmowach w lipcu i sierpniu 1944 r.
w Moskwie nie reprezentowat PKWN tylko KRN (s. 90); Adam Tarnowski funkcj¢ ministra
spraw zagranicznych petnit do 10 lutego 1949 r., co przynajmniej w przypisie nalezato zazna-
czy¢ (s. 91); o Stefanie Olszowskim brak w wykazie jakiejkolwiek informacji, tatwej przeciez do
uzyskania (s. 93); zdaniem autora, w wyniku agresji 17 wrzesnia 1939 r. nastgpilo zerwanie pol-
sko—sowieckich stosunkdw dyplomatycznych (s. 98, 304); pisze on, iz wojska polskie zajely Wil-
no 5 pazdziernika 1920 r., a wigc na cztery dni przed tym faktem (s. 102). Z innych spraw —
ZSRR powstat dopiero w grudniu 1922 r., co przez Polske przyjete zostalo do wiadomosci rok
p6Zniej, zas pierwszy dyplomata RP akredytowany zostat w ZSRR 19 stycznia 1924 r. (a nie
7lipca 1921;s. 116); I Rzeczpospolita miata od 3 wrzesnia 1921 r. do 31 grudnia 1923 r. bezpo-
$rednie stosunki dyplomatyczne z Ukrairiska SRR, czego nie wolno pomijac (s. 115); miala tez
od 1 wrzesnia 1943 r. do 1 listopada 1944 r. takie stosunki z Abisynia, co w wykazie tez zostalo
pominigte (s. 118); w 1944 r. nie funkcjonowata w Lublinie zadna ambasada ZSRR, a tym bar-
dziej Frangji (s. 126); nigdy w internacjonalistycznym paristwie sowieckim nie istnial Narodowy
Komisariat Spraw Zagranicznych (s. 140). W tytule podrozdziatu I1.4 cezur¢ zamyka data
30 czerwca 2000 r., choé stanowiacy jego zwiericzenie wykaz ministréw doprowadzony zostal
do 31 pazdziernika 2005 r.; OGPU nie mogto nikogo uznac za persona non grata, nie te kompe-
tencje (s. 164); wedlug autora na czele pozaparlamentarnego gabinetu specjalistow stat
w 1924 r. Stanistaw Grabski (s. 176); podpisany przez pelnomocnikow pigciu paristw traktat
brzeski byl regulacja wielostronna, nie zostat wigc zawarty ,,migdzy Berlinem a Moskwa”, jesli
juz, to ,,migdzy Berlinem a Piotrogrodem” (s. 314). Co to s za zespoty w Bibliografii ,Kancela-
ria Naczelnika Paristwa”, ,,Placéwki MSZ”, , Placéwki Przedstawicielstw Zagranicznych w Pol-
sce”? Dlaczego z jednej publikacji J6zefa Becka zrobil autor trzy? Dlaczego przywoluje w Bib-
liografii pozycje, z ktérych w ogdle nie korzystat — np. Wiktora Tomira Drymmera (nie ,,Dry-
mera”), Jana Gawroriskiego, Wladystawa Giinther-Schwarzburga, Williama Harrimana (nie
»,Harimana”) i Elie Abela (ktéry wystepuje pod swym imieniem, a nie nazwiskiem!), a to tylko
sprawdzony fragment jednej strony (s. 368) Bibliografii! Trudno uznac za literéwke przekrece-
nie nazwiska znanego historyka, Michala Jerzego Zachariasa, wyst¢pujacego zaréwno w tek-
scie gtéwnym, jak i Bibliografii jako ,,Zachariasz”.

Niektdre fragmenty tej publikacji, zatytulowanej przeciez Dyplomacja polska w XX wieku
budza zdziwienie, sa zupelnie nie na miejscu — np. spis tresci ksiazki wydanej przez Minister-

7 Historia dyplomacji polskiej, t. I-111, pod red. G. Labudy, Warszawa 1982.
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stwa Spraw Zagranicznych i Handlu Kanady i sktad personalny placéwki (s. 154-156) czy ogro-
mny raport nt. korpusu dyplomatycznego w Moskwie w latach 1927-1928 (s. 157-166), notabe-
ne juz raz opublikowany przez autora®.

Niezaleznie od emocjonalnego stosunku do okresu 1944-1956 nie mozna wbrew oczywi-
stym faktom pisac, iz ,wtadze PRL iich dyplomacja nie wykazywaly Zadnych zainteresowari lo-
sem Polakdw do 1956 1.” (s. 258). W poczatkowym okresie, do 1947 r., kwestia repatriacji,
amnestii, powrotu do kraju Polakéw przymusowo paszportyzowanych w Zwigzku Sowieckim
1 ograniczania przez Moskwg prawa opcji byla wrecz jednym z gléwnych watkdw polsko-so-
wieckich stosunkéw partyjnych i dyplomatycznych’.

Z uwagi na niewielka oryginalnos¢ wyktadu — sprowadzajacego si¢ gtdwnie do usystema-
tyzowanej informacji o nomenklaturze i procedurze dyplomatycznej oraz stronie organizacyj-
nej dyplomacji RP, jak tez elementdw zarysu historii dyplomacji polskiej XX w. — gtéwnej war-
tosci ksiazki mozna bytoby upatrywaé w materiale tabelarycznym, wykazach i schematach. Te
jednak, podane w formie sugerujacej ich opracowanie przez autora, w znakomitej wigkszosci
sa powtdrzeniem z Historii dyplomacji polskiej'’, opracowari Janusza Sibory'!, Edwarda Koto-
dzieja'?, a nade wszystko Krzysztofa Szczepanika'. Przy tym ten brak oryginalnosci po wiele-
kro¢ zamazany zostal zwrotem ,,opracowanie wlasne na podstawie....”’; niekiedy nawet z nie-
uwzglednieniem wczesniejszych opracowan, za ktorymi schematy powtdrzone zostaly jota
w jote", nawet z blgdami i pominigciami zawinionymi przez autoréw tychze opracowari .

Podobnie nie do przyjecia jest zapozyczanie przez autora bez cudzystowu calych fragmen-
tow opracowar, czasami w nieznacznie zmienionej redakcji, i tylko opatrywanie ich odsyta-
czem. Przykladowo:

a) Stanistaw Nahlik, s. 117: ,,... stosowany u nas juz za Kazimierza Wielkiego, wigc niedtugo
po jego powstaniu na Zachodzie, od renesansu zanik! catkowicie. Cho¢ w dobie stanistawow-
skiej Polska przyswaja sobie wzory zachodnie, tytut ambasadora nie pojawia sig...”

a’) Bogdan Grzeloniski, s. 135: ,,... stosowano juz za Kazimierza Wielkiego, a wigc niedtugo
po jego pojawieniu si¢ na Zachodzie, ale od renesansu zanikt catkowicie. Nie pojawit si¢ w do-
bie stanistawowskiej Polski, cho¢ ta latwo przyswajala sobie wzory zachodnie”.

b) Stanistaw Nahlik, s. 72-73: ,,... funkcje posta dzielono poczatkowo, zgodnie z tradycja
rzymska, na wojenne i pokojowe. Wojenne funkcje postéw pojmowano zreszta bardzo rozmai-
cie. Mogly to by¢, po pierwsze, uroczyste czynnosci, poczatkowo na poty sakralne, potaczone
z wypowiadaniem wojny, a takze oswiadczenia sktadane nieprzyjacielowi juz w toku dziatari
wojennych. Powolywany do nich byt herold, uwazany dawniej za szczegdlnego rodzaju posta.

¥ Zob. B. Grzelotiski, Korpus dyplomatyczny w Moskwie w latach 1927-1928 w swietle raportu poselstwa pol-
skiego, w: Wokdt historii i polityki, Torun 2004, s. 224-229.

® Por. np.: Dokumenty i materiaty do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. VIII-IX, Warszawa 1974;
A. Glowacki, Ocalic i repatriowac. Opieka nad ludnosciq polskq w glebi terytorium ZSRR (1943-1946), £.6dz
1994, rozdz. VII; W. Materski, Przedstawicielstwo PKWN w Moskwie, w: Wokdt historii i polityki, op. cit.,
535-546.

" Historia dyplomacji polskiej, t. IV i V, aneksy.

J. Sibora, Narodziny polskiej dyplomacji u progu niepodleglosci, Warszawa 1998, aneksy.

* E.Kolodziej, Rola polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych w latach 1939-1945, w: Wiadze RP
na obczyinie podczas drugiej wojny swiatowej 1939-1945, pod red. Z. Blazyriskiego, Londyn 1994,

1 K. Szczepanik, Dyplomacja Polski 1918-2000..., passim (po s. 47).

" Schematy powtdrzone za Szczepanikiem, ale bez powolania si¢ na niego, z adnotacjq ,,opracowanie
wlasne”: s. 35, 36, 50 (Szczepanik odpowiednio: s. 48, 54, 98).

' Np. bledami w kolejnosci alfabetycznej (Kolodziej), czy numerdw kart (Sibora).
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Ale wojenne funkcje posta bywaly tez nie czysto formalne. Wojn¢ uwazano jeszcze za normal-
ny, czasem nawet gldwny instrument polityki migdzynarodowe;j. Posel byt kétkiem w tym in-
strumencie. Zdarzalo sig, ze przeciw pewnemu panstwu czy wladcy montowal sojusz, ze w imie-
niu swego wiadcy grozit wojna, ze organizowal spiski — ba, najmowat mordercow”.

b’) Bogdan Grzeloriski, s. 241-242: ,.... zgodnie z tradycja rzymska funkcje posta dzielono
nawojenne i pokojowe. Te pierwsze rozumiano zreszta bardzo rozmaicie. Mogly to by¢ uroczy-
ste czynnosci, poczatkowo na poly sakralne, potgczone z wypowiadaniem wojny, a takze
oswiadczenia skladane nieprzyjacielowi juz w toku dzialan wojennych. Powolywany do nich byt
herold, ktérego uwazano za szczegdlnego rodzaju posta (...) wojenne funkcje posta mialy nie
tylko czysto formalny charakter. Kiedy wojn¢ uwazano jeszcze za normalny, czasem giéwny,
instrument polityki migdzynarodowej, posel odgrywat w tym wzgledzie kluczowa rolg. Bywal
konstruktorem sojuszu, ale i popychat do starcia wojennego lub nawet organizowat spiski czy
najmowal mordercow”.

Jeszcze gorzej jest w wypadku zapozyczeni z pracy Mirostawa Gasiorowskiego Dyplomaci
i konsulowie, ktdrej znajomos¢ zostata w sposdb oczywisty ukryta przez autora, catkowicie bo-
wiem pominat ja w Bibliografii i przypisach. Tytutem przyktadu:

a) Mirostaw Gasiorowski, s. 65: ,,Koriczg si¢ funkcje przedstawicielstwa w przypadku, gdy
albo paristwo wysylajace, albo paristwo przyjmujace utracito niepodleglosc i przestato by¢ pod-
miotem prawa mi¢dzynarodowego. Tak np. skutkiem anektowania Austrii przez Niemcy
w 1938 1. ulegly likwidacji austriackie misje dyplomatyczne za granicg i obce misje dyploma-
tyczne w Austrii”.

a’) Bogdan Grzeloriski, s. 302: ,,misje koriczyly si¢, kiedy paristwo wysytajace lub parstwo
przyjmujace utracito niepodlegtosé i przestawalo by¢ podmiotem prawa migdzynarodowego.
Tak stalo sig, kiedy III Rzesza w marcu 1938 r. anektowata Austri¢, dokonujac Anschlussu.
Wowczas to ulegly likwidacji przedstawicielstwa dyplomatyczne za granica i obce misje dyplo-
matyczne”.

b) Mirostaw Gasiorowski, s. 66: ,,Rzad paristwa przyjmujacego moze zazadaé w drodze od-
powiedniej notyfikacji odwolania obcego dyplomaty przez jego rzad, skoro tylko dana osoba
przestata byc persona grata”.

b’) Bogdan Grzeloniski, s. 311: ,,Rzad pairistwa przyjmujacego moze zazadaé w drodze od-
powiedniej notyfikacji odwotania szefa placéwki czy obcego dyplomaty przez jego rzad, skoro
tylko dana osoba przestaje by¢ persona grata”.

c¢) Mirostaw Gasiorowski, s. 66: ,,... przed samym wybuchem wojny hiszparisko-amerykan-
skiej, gdy poset Hiszpanii w Waszyngtonie, Dupuy de Lome, wystat do dziennikarza hiszpari-
skiego list, w ktorym wyrazil si¢ obraZliwie o prezydencie Mac Kinleyu. Kiedy list ten ukazat si¢
w prasie, rzad Standw Zjednoczonych zazadal odwolania posta, ktdry zreszta juz sam podat sig
do dymisji (przyp: J. Moore, A Digest of International Law, Washington 1906, t. IV, s. 536)”.

¢’) Bogdan Grzeloriski, s. 311: ,,Przed samym wybuchem wojny hiszparisko—amerykariskiej
w 1898 r. Waszyngton zazadal odwolania posta Hiszpanii Dupuy de Lome. Powodem bylto wy-
slanie przez posla listu do dziennikarza hiszpariskiego, w ktdrym wyrazit si¢ on obraZliwie
o prezydencie Stanéw Zjednoczonych McKinleyu. List ten ukazat si¢ w prasie. Kiedy wladze
amerykariskie zazadaly odwolania posta, on sam juz podat si¢ do dymisji (przyp: J. Moore,
A Digest of International Law, Washington 1906, t. IV, s. 536)” [a wigc nawet powtdrzony blad
szyku w zapisie podstawy!].

d) Mirostaw Gasiorowski, s. 46-47: ,Kwestia, czy kazde paristwo moze swobodnie okresli¢
klasg swego przedstawiciela dyplomatycznego, ulegta powaznej ewolucji (...) Roznica migdzy
ambasadorami a postami jest bardziej prestizowa niz istotna i sprowadza si¢ wlasciwie do pra-
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wa pierwszeristwa oraz uroczystej etykiety (...) tylko ambasador moze zadac audiencji u gtowy
paristwa, jednak w praktyce nic nie stoi na przeszkodzie, aby réwniez posel tego zazadal”.

d’) Bogdan Grzelorniski, s. 136-137: ,,... kwestia, czy kazde paristwo moze swobodnie okre-
sla¢ klas¢ swego przedstawiciela dyplomatycznego, ulegta z czasem powaznej ewolucji (...) po-
dzial na klasy ambasadoréw i postéw mial w rzeczywistosci charakter bardziej prestizowy niz
substancjalny. Sprowadzal si¢ do prawa pierwszeristwa i uroczystej etykiety (...) tylko ambasa-
dor mial prawo zadac audiencji u glowy paristwa, ale tez nic nie stato na przeszkodzie, by row-
niez posel domagat si¢ tego”.

e) Mirostaw Gasiorowski, s. 53-54: ,,Hiszpanie sprzeciwili si¢ temu. Wywigzala si¢ walka,
z ktdrej Hiszpanie wyszli zwycigsko po zabiciu koni ambasadora Francji i po poranieniu jego
ludzi. Kiedy Ludwik XIV dowiedziatsi¢ o tym incydencie, kazal ambasadorowi Hiszpanii w Pa-
ryzu opuscic¢ Francje i polecit swemu przedstawicielowi w Madrycie zazadad satysfakcji, pole-
gajacej na ukaraniu de Watteville’a oraz na udzieleniu zapewnienia przez kréla Hiszpanii, ze
w przyszlosci jego ambasadorzy przy obcych dworach beda ustgpowali pierwszeristwa ambasa-
dorom Francji (...) krél Hiszpanii zastosowal si¢ do zadania”.

e’) Bogdan Grzeloniski, s. 146: ,,Hiszpanie sprzeciwili si¢ temu czynnie. Wywiazata si¢ wal-
ka, z ktdrej krewcy gwardzisci de Watteville’a wyszli zwycigsko, zabijajac konie d’Estradesa
i ranigc jego ludzi (...) Oburzony Ludwik XIV kazat natychmiast wyjecha¢ ambasadorowi hisz-
paniskiemu z Paryza, a swemu przedstawicielowi w Madrycie polecit zazada¢ satysfakcji, pole-
gajace] na ukaraniu de Watteville’a oraz przyrzeczeniu Filipa I'V, ze w przysztosci jego ambasa-
dorzy przy obcych dworach nie bgda wymuszali pierwszeristwa. Krol Hiszpanii spetnil te ocze-
kiwania”.

f) Mirostaw Gasiorowski, s. 56: ,,Odnosi si¢ ono wylacznie do szefdw przedstawicielstw,
a jesli chodzi o podlegtych im czlonkdw personelu dyplomatycznego, konwencja dodaje ogdl-
nie, ze kazdy szef notyfikuje porzadek ich pierwszernistwa ministerstwu spraw zagranicznych.

Od powyzszej zasady stosowany jest jednak wyjatek przez niektdre kraje. Mianowicie przy-
jat si¢ zwyczaj pochodzacy z dawnych czaséw, ze w krajach katolickich utrzymujacych stosunki
dyplomatyczne ze stolicg apostolska przedstawiciel papieza, noszacy tytul nuncjusza, posiada
pierwszerstwo niezaleznie od starszeristwa, przed wszystkimi innymi przedstawicielami dyplo-
matycznymi w danym kraju i petni funkcje dziekana korpusu dyplomatycznego. Zwyczaj ten
nasuwal zawsze zastrzezenia ze strony réznych niekatolickich krajow. Byt on jednak tak silnie
zakorzeniony, ze znalazt nawet wyraz w regulaminie wiederiskim, wsrdd sygnatariuszy ktdrego
znajdowaly si¢ paristwa protestanckie i prawostawne, nie uznajace autorytetu papieza”.

) Bogdan Grzeloniski, s. 148: ,,Odnosi si¢ to wylacznie do szefow przedstawicielstw, a jesli
chodzi o podlegtych cztonkdw personelu dyplomatycznego, konwencja dodaje ogdlnie, ze kaz-
dy szef notyfikuje porzadek ich pierwszeristwa ministerstwu spraw zagranicznych.

Od powyzszej zasady stosowany jest w niektorych krajach jeden wyjatek. Przyjat si¢ bo-
wiem zwyczaj pochodzgcy z przeszlosci, ze w krajach katolickich utrzymujacych stosunki dy-
plomatyczne ze Stolicg Apostolska przedstawiciel papieza — nuncjusz — posiada pierwszen-
stwo, niezaleznie od starszeristwa, przed wszystkimi innymi przedstawicielami dyplomatyczny-
mi w danym kraju i petni funkcj¢ dziekana korpusu dyplomatycznego. Zwyczaj ten wywolywat
zastrzezenia ze strony krajéw niekatolickich. Byt onjednak tak silnie wrosnigty w przesztosc, ze
znalazl wyraz nawet w regulaminie wiederiskim z 1815 r., wsréd sygnatariuszy ktérego znajdo-
waly si¢ paristwa protestanckie i prawostawne, nieuznajace przeciez autorytetu papieza”.

Rezygnuje z przytaczania dalszych przykladéw i siggania do innych pozycji, bo czuje si¢ za-
zenowany. Nie jest mi latwo o tym pisad, ale muszg, dla oceny bowiem wartosci pracy jest to
sprawa zupetnie podstawowa.



180 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZIE

We wprowadzeniu czytamy, iz Dyplomacja polska... napisana zostata ,,w oparciu o bogaty
material archiwalny”. Nie jest to prawda, zwazywszy iz do podstawowego dla tematu Archi-
wum Akt Nowych, zawierajacego wrecz tysigce waznych dokumentdw, jest zaledwie kilkana-
Scie przypiséw. A i te, ktdre sg, budza powazne zastrzezenia. Widzac ich niezbornosé, razace
réznice w zapisie, braki we wskazaniu konkretnych kart, sprawdzitem odsytacze do zasobdw tej
zbiornicy u Zrédta. Okazalo sig, ze Autor miat w reku jedynie jedng z wymienionych w przypi-
sach teczek archiwalnych, a i z tej cytuje niedokladnie opis przytaczanego dokumentu'’. Z po-
zostalych teczek w ogdle nie korzystal'” ani tez ze sporzadzanych jako ich wymiennik mikrofil-
mow'®. Niektdre zespoly w ogdle nie istnieja"?, inne przytoczone zostaly bez jakiejkolwiek syg-
natury, wigkszos¢ bez numeru kart™. Natomiast tam, gdzie numer taki wystepuje, bywa, iz jest
mylony?'. Jesli ktos udostepnit autorowi rezultaty swej niestarannie przeprowadzonej w Archi-
wum Akt Nowych kwerendy, informacja o tym winna bezwzglednie znaleZé si¢ we Witgpie do
ksigzki. Fakt, ze kwerenda ta byla ,,niestaranna” najlepiej ilustruje trzyzdaniowy cytatnas. 253,
w ktorym popetnionych zostalo az 11 bleddw i przekrecen.

OtrzymaliSmy prace zupetnie nienawigzujaca poziomem do jej bardzo efektownej szaty
edytorskiej. Budzi ona nie tylko daleko idace zastrzezenia merytoryczne i warsztatowe, ale tez
etyczne.

*

Poszerzonq wersje powyzszej recenzji przedstawitem Radzie Wydzialu Filozoficzno—Historycz-
nego Uniwersytetu Lodzkiego w ramach wszczetego przez nig przewodu o nadanie Bogdanowi
Grzeloriskiemu tytulu naukowego — ze wskazaniem ,, Dyplomacji polskiej w XX wieku” jako jego
podstawy. 14 grudnia Rada przeglosowata pozytywnie wniosek do CKK w tej sprawie.

'8 AAN, MSZ, sygn. 122a, Raport Alfreda Poniriskiego z 6 pazdziernika 1928 r. (brakuje numeréw kart:
97-103).

17 Ambasada RP w Berlinie, t. 928, 930; MSZ, t. 478, 4624, 5432, 5433, 6655, 10217; Kancelaria Cywilna
Naczelnika Paristwa, t. 12; Komitet Narodowy Polski w Paryzu, t. 172.

¥ MSZ, mikr. B.16605-16638, B.20848-20862, B.21696-21711, B. 22935-22941, B.26621-26636.

' Np.: , Zespot Akt MSZ” (s. 238).

% Przyp. nas. 216 — winno by¢: 28-28verso; s. 218 — bez numeru teczki (od 243 do 955) dokument nie do
odnalezienia; s. 225 — bez numeru teczki (od 243 do 955) dokument nie do odnalezienia; s. 228 — winno
byc: k. 122-123; 5. 230 — winno byé: k. 8-8v; s. 253 — winno by¢: k. 68; s. 268 — winno by¢: k. 69;s. 286 —
brak dokumentu we wskazanej teczce; s. 290 — winno byé: k. 82-90; s. 295 — winno by¢: k. 183-188.

*' Por. s. 264; winno by¢: k. 58 (oléwkowe oznaczenie ,,6” spoza obowiazujacej paginacji).





