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LISTY DO REDAKCIJI

Panu Profesorowi Krzysztofowi Dunin-Wasowiczowi ku rozwadze

W numerze 2 ,Dziejow Najnowszych” z 1995 r. (s. 181-184) Profesor Dunin-Wasowicz
ogtosit recenzje z mojego popularnonaukowego zarysu syntetycznego Polskie Panstwo Pod-
ziemne. Z dziejow walki cywilnej 1939-1945. W swej recenzji ostro skrytykowat mojg prace.
Rzecz w tym, iz gros Jego zarzutéw (poza kilkoma uwagami erudycyjnymi, ktére przyjmuje
jako uzasadnione) opiera sie na nieporozumieniach badz na innym (wielce dyskusyjnym)
spojrzeniu na niektore kwestie polskiej historii najnowszej lat 1939-1945. Tak wiec co do
podstawowych kwestii pozostaje przy swoim zdaniu i w ponizszych uwagach wykazuje, iz
zarzuty ogélne Autora recenzji najczesciej oparte sg na nie do$¢ uwaznym odczytaniu mojej
przedmowy do ksigzki i nie uzasadniajg w ten sposéb Jego ogélnej krytycznej oceny, w ktérej
w ogdle nie ustosunkowuje sie do faktu, iz praca w swym zakresie iwielu tezach stanowi pewne
novum w historiografii — nawet jezeli od strony formalnej (zwtaszcza z punktu widzenia
warsztatu naukowego) jest tylko pracg popularnonaukowag. Zdaje sohie sprawe, iz oczywiscie
co do sporu o ocene 0g6lng autor jest zawsze w gorszej sytuacji od recenzenta, zwtaszcza jezeli
recenzent jest ogdlnie znanym znawca tej problematyki. Chciatbym jednak zauwazy¢, iz
wiadomo jest do$¢ powszechnie, iz Recenzent rzadko niezwykle pisze o cudzych pracach uwagi
pozytywne, a w szczegdlnosci nie jest zwolennikiem podrecznikéw czy dziet syntetycznych,
ktére — jego zdaniem — nie wnosza niczego nowego do historiografii. Stawianie wysokich
wymagan naukowych jest oczywiscie prawem recenzenta, nawet jezeli jego oceny odbiegaja
do$é wyraznie od wymagan stawianych przecietnie przez innych recenzentéw. Zatowacéjedynie
nalezy, iz m6j Recenzent nie miat mozliwosci czesciej zajmowac takiej postawy w minionych
latach, kiedy to na rynku wydawniczym petno byto publikacji z historii najnowszej dalekich od
podstawowych wymagan metodologii historii, krytyki Zrodet czy zwykiej rzetelnosci badaw-
czej. Stad mam pewien zal, iz petny krytycyzm prof. Dunin-Wasowicz okazat pracy, ktdra
pierwsza — w syntetycznym skrécie — chciata przedstawi¢ dzieje Polskiego Panstwa Podziem-
nego (z naciskiem na elementy prawne, ktére Recenzent raczej pominat) ijego walke cywilna.
Jak wiadomo, w tej samej serii wydawniczej, co moja ksigzka, zostata osobno opracowana
walka i dzieje Armii Krajowejl Tak wiec nie byto mojg intencjg ukazanie petnych dziejow
wszystkich form ruchu oporu ani, tym bardziej, petnych dziejow okupacji w latach 1939-1945.
Stad zarzuty o pominiecie takich czy innych jednostkowych faktow nie s moim zdaniem

1 Por. M. Ney-Krwawicz, Armia Krajowa, Warszawa 1993. Jest to bardzo zwiezty tekst, ale zarazem
pierwsze catosciowe na gruncie krajowym ujecie tematu. Oczywiscie mozna uznaé tego typu popularne
syntezy za niepotrzebne, ale czy stusznie?
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zasadne. Dodam, iz w swej pierwszej wersji (praca byta gotowa juz w 1992 r., a niestety
wydawnictwo zwlekato z pracami wydawniczymi, co uniemozliwito takze wykorzystanie Kilku
nowosci z konca 1992 r. lub z poczatkéw 1993) praca byta obszerniejsza, ale musiatem zgodzi¢
sie na skréty. Stad surowa selekcja informacji, zwtaszcza co do bogatego zycia kulturalnego
Polski Podziemnej. To, co chciatem ukazaé przede wszystkim i sgdze, iz to mi sie udato, to
wynika jasno zaréwno z konstrukcji pracy, jak i z wyraznych stwierdzen mojej przedmowy.
Zaczne wiec od przypomnienia tych twierdzen, ktére gros zarzutdw Recenzenta pozbawiaja
uzasadnienia. W swej przedmowie m.in. napisatem: ,,Bogactwo polskiej konspiracji politycz-
nej iwojskowej byto ogromne iwymyka sie mozliwosci zwieztego opisu, tym bardziej, iz wiele
podstawowych kwestii zwigzanych z istnieniem Polskiego Panstwa Podziemnego byto przez
dtugie lata tematem tabu (...) na marginesie oficjalnej Polski Podziemnej istniaty rézne
organizacje polityczne i wojskowe. Jednak znaczenie obozu komunistycznego byto relatywnie
niewielkie az po jesiedn 1943 r. Dzieje ruchu komunistycznego byty przedmiotem bardzo
rozbudowanych badan historiografii krajowej pod rzadami komunistow. Literatura tawymaga
dzi$ weryfikacji, w sumie tworzyta wielokrotnie obrazy rzeczywisto$ci zachwiane w swych
proporcjach i niewolne od daleko siegajacej apologetyki”. Tak wiec nie dzieje obozu komuni-
stycznego (ani Organizacji Polskiej) byty celem pracy, lecz dzieje struktur PPP jako legalnej
sity legalnego Rzadu RP. Recenzentowi szczegOlnie jedno zdanie z mej przedmowy wydato
sie niestuszne. Zdanie to dzi$ podtrzymuje jeszcze bardziej zdecydowanie niz w 1992 r., kiedy
to pisatem: ,w istocie PPP miato dwéch wrogéw. Konfrontacja z tym drugim zakoniczyta sie
w 1944-1945 kleska Polskiego Panstwa Podziemnego, przyniosta narodowi polskiemu przej-
Scie z jednego rezimu opresyjnego do drugiego”. Jezeli prof. Dunin-Wasowicz nie chce dzi$
zgodzi¢ sie z tym zdaniem i nazywa je, nie wiadomo dlaczego, ,,publicystyczng retoryka”, to
stwierdzam z zalem, izwidocznie mamy zgota odmienne spojrzenie na minione 60 lat polskiej
historii i nic dziwnego, iz Jego pozornie erudycyjny atak ma wida¢ dalej siegajace cele, neguje
pewne stwierdzenia naszej historiografii wyzwolonej z cenzury po 1989 r.

Gtéwny atak Recenzenta, zajmujacy ponad potowe tekstu recenzji, dotyczy kwestii, iz Jego
zdaniem moj zarys syntetyczny zawiera niedopuszczalne luki w bibliografii, oraz ze — sadzac
z cytatbw — mato znam pozycji literatury przedmiotu. Zadziwia mnie fakt, iz tak wytrawny
badacz nie zauwazyt podstawowych dla tej kwestii faktéw technicznych: 1) moja praca ma,
formalnie rzecz biorgc, charakter zarysu popularnonaukowego, na wyrazne zadanie Wydaw-
nictw Pedagogicznych i Szkolnych zostata pozbawiona aparatu naukowego, tj. zaréwno spisu
wykorzystanej literatury izrédet (w tym mojego bogatego, prywatnego archiwum do dziejow
Armii Krajowej), jak i odsytaczy dokumentujacych prace, polemizujgcych z btednymi ustale-
niami itp. 2) W zwigzku z tym moje odsytacze, czego Recenzent nie zauwazyt, maja wytacznie
charakter proweniencyjny: sg odsytaczami od cytatow w tekscie ze zrodet badz do autoréw
prac i nie moga, powtarzam, nie mogg by¢ zadnym dowodem na to, iz autor nie znat tych czy
innych prac powszechnie znanych, ktére Recenzent wylicza zupetnie zbytecznie. Warto moze
poinformowa¢ mego Recenzenta, izwiele z powotanych przezen publikacji cytowatem obficie
w swym pierwszym szkicu o Polskim Panstwie Podziemnym napisanym jeszcze w 1989 r.
(ktérego to szkicu sam nie zacytowatem w mojej ksigzce, by sam siebie nie cytowac), zaopa-
trzonym w petny aparat naukowyl Wszystkie uwagi Recenzenta zwigzane z tg kwestig takze

1Por. S. Salmonowicz, Polskie Panstwo Podziemne (PPP) 1939-1945, w: Walka podziemna na Pomorzu
w latach 1939-1945. W 50 rocznice powstania Stuzby Zwyciestwu Polski. Materiaty sesji w Toruniu
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mijaja sie z celem, witasnie bowiem w 1989 r. szerzej méwitem o dziejach pojecia PPP, niz
mogtem to zrobi¢ w syntetycznym ujeciu w ksigzce. Tak wiec gdyby Recenzent siegat takze do
rozpraw publikowanych poza Warszawg, w tym wypadku w prowincjonalnym Toruniul Jego
erudycyjne uwagi krytyczne okazatyby sie zupetnie zbedne, a na nich przeciez zbudowat swoj
0g6lny sad krytyczny.

I wreszcie kilka kwestii szczeg6towych.

1. Podtrzymuje krytyczna ocene formacji PALu. Ocena ta jest do$¢ powszechnie podzielana
dzi$ w historiografii. Recenzent ma mi za zte, ze zbyt mato napisatem stéw krytycznych pod
adresem NSZ. W moich tekstach z historii najnowszej nieraz wypowiadatem sie krytycznie
0 NSZ. W mojej pracy sg wyrazne stwierdzenia o ostrym antysemityzmie NSZ, o warchol-
stwie tego ugrupowania itd. Na szczegoty czy kwestie dyskusyjne brak przeciez byto miejsca,
nie jest to temat istotny dla gtéwnych watkéw mojej pracy.

2. Recenzent wysuwa szereg postulatéw stusznych, ale nie mieszczacych sie w ramach mojej
pracy, jak np. problem analizy spoteczno-politycznej kadr ZWZ-AK. Tego problemu nie
rozwigzat przeciez nawet autor obszernej ksigzki o KG ZW Z-AK2.

3. Recenzent ma, zapewne wynikajace z biografii, tendencje oceniania tagodniejszego czy
petnego sympatii ,,strony lewej” zycia politycznego okupacji i formutuje tu szereg zarzutow.
Zarzut, iz ,,Programowo autor lekcewazy istnienie wszelkich inicjatyw konspiracji komuni-
stycznej” (s. 183) jest dla mnie niezrozumiatly, skoro moja praca nie traktuje szerzej
o przeciwnikach PPP, lecz o dziejach PPP zwigzanego z legalnym rzagdem RP.

4. Recenzent zarzuca, iz wyolbrzymitem role ,, Teczki”. Byta ona, jak wiadomo, pisatem sam
o tym parokrotnie, przedmiotem ostrych sporéw politycznych w okresie okupacji. By¢ moze
stad poglad Recenzentajako odbicie, echo tych sporéw. Prace G. Gorskiego wykazaty chyba
dowodnie, iz rola aparatu ,,Teczki” dla wzmocnienia administracji DR po scaleniu byta
ogromna itrudno jg przecenié3.

5 Recenzent nie zgadza si¢ z mojg oceng politycznej roli prof. Stanistawa Kota. W czasie
moich studiéw nad papierami S. Kota i materiatami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
okresu paryskiego (Instytut W. Sikorskiego w Londynie) potwierdzit si¢ w petni poglad,
wielokrotnie juz w literaturze sygnalizowany, iz w pierwszym okresie wojny, do wiosny
zwiaszcza 1940 r., mozna sadzi¢ z réznych decyzji i wypowiedzi S. Kota, iz prowadzi on
wojne nie z okupantami, lecz z sanacja4.

27-28 1X 1989 r., pod red. Jana Szilinga, Torun 1990; por. tez tegoz L Etat polonais clandestin dans les
années 1939-1945. Un Apercu général, w: De la Res publica a los Estados Modernos. Journées Internatio-
nales d Histoire du Droit, Bilbao 1992, s. 383-393.

1 W Toruniu kilka lat temu E. Zawacka i nizej podpisany zatozyli Fundacje ,,Archiwum Pomorskie Armii
Krajowej”, ktére prowadzi ozywiong dziatalno$¢ takze publikacyjng. Ukazato sie juz blisko 10 toméw
wydawnictw zrédtowych, materiatow historycznych, opracowan.

2 Por. o tej kwestii moje uwagi w pracy Z dziejoéw struktur Polskiego Pafstwa Podziemnego (1939-1945),
»Czasopismo Prawno-Historyczne” (44) 1992, nr 1-2, s. 179-188.

3 Por. zwlaszcza G. Gorski, Administracja Polski Podziemnej w latach 1939-1945. Studium historycz-
no-prawne, Torun 1995.

4'W 1961 r. w czasie mego pobytu we Francji, a dzieki moim powigzaniom z krakowskimi ludowcami
z kregéw uniwersyteckich (Jan Hulewicz, Adam Vetulani, Henryk Barycz) miatem okazje przez ponad
tydzien w pieknej miejscowosci Royat (pod Clermont-Ferrand, gdzie S. Kot przebywat na kuracji)
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6. Autor zakwestionowat iz marginesowo uzytem w tekScie obok petnej nazwy i skrétu GG
takze terminu ,,generalna Gubernia”. Termin ten, co sam pamigtam, byt potocznie szeroko
stosowany w czasie okupacji, a takze wystepuje w historiografii obok terminu ,,Generalne
Gubernatorstwo”1ale zgadzam sie, iz nie jest to termin oficjalny cho¢ jego sporadyczne
uzycie w pracy popularnej trudno uznaé za biad.

7. Zgadzam sie w petni z Recenzentem, iz granice miedzy walkg cywilng a pewnymi formami
walki zbrojnej byly nieostre, ale... sam tak napisatem nas. 117-118, nie méwiac o fakcie, iz
jestem autorem specjalnego artykutu na ten temat, ogtoszonego niestety w Poznaniu2.

Na zakonczenie uwaga pro domo sua. Zdaje sobie sprawe, iz ogtoszenie przez nizej
podpisanego wielu tekstéw z historii najnowszej w ostatnich latach, w ktérych to tekstach
dokonywatem nieraz ostrej oceny dotychczasowej historiografii, musiato wywota¢ pewne
reperkusje w kotach historykéw, ktorzy jezeli nie tworzyli ,biatych plam”, to je w petni
respektowali. Faktjednak, iz z krytyka tak mato obiektywna wystapit akurat prof. Dunin-W g-
sowicz nie moze nie budzi¢ mego zalu.

Stanistaw Salmonowicz

Panu Profesorowi Stanistawowi Salmonowiczowi do przemyslenia

W odpowiedzi na mojg recenzje z ksigzki Prof. Salmonowicza Polskie Panstwo Podziemne
jednym z gtdwnych zarzutow jest stwierdzenie, ze recenzent znany jest z tego, ze nie pisze
grzeczno$ciowych omoéwien, oraz ze mamy inne poglady na minione 60 lat polskiej historii
i historiografii. Traktuje te zarzuty jako komplement. Nie bardzo wiem, na podstawie jakich
moich wypowiedzi Prof. Salmonowicz uwaza, ze nie jestem zwolennikiem podrecznikow, czy
dziet syntetycznych. Natomiast w odniesieniu do konkretnych zarzutéw recenzenta Autor
ksigzki odsyta ciggle do innych swoich prac. Alez recenzja dotyczyta przeciez konkretnej
ksiazki, a nie catosci dorobku naukowego Prof. Salmonowicza.

Stwierdzenie Prof. Salmonowicza, ze to ja tworzytem ,biate plamy” lub je w petni respek-
towatem, traktuje natle moich drukowanych prac nad okresem Il wojny Swiatowej (i nie tylko)
jako publicystyczng retoryke, wynikajagcg z emocjonalnego zaangazowania Autora ksigzKki.

W sprawie zasadniczych uwag recenzji dotyczacych bibliografii, warsztatu naukowego,
powtdrzen w tekscie, ewidentnych btedéw oraz nadmiernej pochopnos$ci w ocenach Autor
ksiazki whasciwie nie ustosunkowuje sie. Uwaza On zarzuty recenzenta za niewazne lub btahe
albo przerzuca wine na wydawnictwo, ktére miato mu nie pozwoli¢ na podawanie szerszej
bibliografii tematu oraz odsytaczy. Moje krytyczne uwagi na ten temat nazywa Autor ksigzki
»pozornie erudycyjnymi”.

odbywac wiele dtugich rozmoéw z prof. Kotem. Byt to wielki uczony, cztowiek o wspaniatej pamieci (co
w polityce nie zawsze jest dobre), a w rozmowie towarzyskiej uroczy, ale z rozméw tych wyciggnatem
whnioski, ktére nie odbiegajg od opinii 0 nim jako polityku jeszcze z czaséw N. K. N.: nie jest dobrym
politykiem, kwestie personalne bowiem i pewien fundamentalizm stanowisk uniemozliwiajg mu osigga-
nie sukceséw w polityce.

1 Por. chociazby podrecznik A. Paczkowskiego, Pt wieku dziejéow Polski 1939-1989, Warszawa 1995, s. 35.
2 Por. S. Salmonowicz, Walka cywilna w latach 1939-1945. Pojecie — struktury — rodzaje, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” (445) 1993, nr 1-2, s. 353-363.



ZYCIE NAUKOWE 261

Autor ksigzki uwaza, ze mam tendencje do oceniania tagodniejszego ,lewej strony” zycia
politycznego w czasie okupacji. Ale przeciez z tego wcale nie wynika, ze przejawiam sympatie
dla dziatalno$ci komunistéw. Chodzito mi przede wszystkm o uwzglednienie wszystkich nur-
téw zycia politycznego, aw tym takze ruchu socjalistycznego, ktéry Autor ksigzki — podobnie
jak i komunistéw — obejmuje swoja niechecia.

Sprawa oceny dziatalnosci prof. Stanistawa Kota i wptyw jego na stosunki krajowe — to
osobiste zdanie Autora, i o tym wspomniatem w swojej recenzji.

Ocenitem takze pozytywnie pewne wartos$ci popularnonaukowe recenzowanej ksigzki
Prof. Salmonowicza. Nie oznacza to jednak, abym nie zwrdcit uwagi Autora, wydawnictwa
i Czytelnikow na jej braki i btedy, ktorg to opinie nadal w zasadzie podtrzymuje.

Krzysztof Dunin-Wgsowicz
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