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Polska w systemie migdzynarodowej wspétpracy
intelektualnej Ligi Narodéw (1922-1939)

Miejsce i rola II Rzeczypospolitej w systemie migdzynarodowej wspotpracy intelektualnej
w okresie migdzywojennym jest ciggle zagadnieniem malo zbadanym, pozostajacym w kregu
zainteresowan badawczych stosunkowo nielicznych historykow. Niniejszy artykul stanowi
probe przedstawienia stanowiska i udziatu Polski w systemie mi¢dzynarodowej wspolpracy
intelektualnej w ramach Ligi Narodéw. Jego podstawa zr6diowa sa materialy z archiwow
krajowych i zagranicznych — Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Polskiej Aka-
demii Nauk (PAN) w Warszawie, Oddzialu Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Archiwum Ligi Narodéw w Genewie, Archiwum UNESCO oraz Biblioteki Polskiej
w Paryzu.

Sprawa podje¢cia przez odpowiedni organ Ligi Narodéw koordynacji wspolpracy intelek-
tualnej w skali migdzynarodowej byla dyskutowana od 1919 r., ale decyzje zapadly dopiero dwa
lata p6Zniej. Na wniosek delegata Francji Leona Bourgeois Rada Ligi Narodéw postanowila
2 wrze$nia 1921 r. powota¢ dwunastoosobowa Migdzynarodowa Komisj¢ Wspolipracy Intelek-
tualnej (Commission Internationale de la Coopération Intellectuelle — CICI) jako swoj organ
doradczy. Rada Ligi Narodéw nie wyznaczyta CICI konkretnych zadan, zalecila jej jedynie
rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci takich kwestii, jak: podjecie i rozwéj migdzynarodowe;j
wymiany pomiedzy uniwersytetami, rozwijanie mi¢dzynarodowych stosunkéw naukowych,
udoskonalenie prac w dziedzinie bibliografii naukowej. Decyzja o powolaniu CICI zostala
jednogtosénie zaakceptowana przez II Zgromadzenie Ligi Narodow 21 wrze$nia 1921 r.!

Rada Ligi Narodéw dokonata wyboru i oglosita nazwiska cztonkéw CICI 15 maja 1922 1.
Przewodniczacym komisji zostal Henri Bergson, $wiatowej stawy filozof francuski, a jego
zastepeg Gilbert Murray, filolog klasyczny, profesor Oxfordu. Nauke polska reprezentowata
w CICI wybitna uczona Maria Sktodowska—Curie?. Sekretarzem CICI zostal Oskar Halecki,
profesor historii Uniwersytetu Warszawskiego, pracujacy od 1 sierpnia 1921 r. w Sekretariacie
Ligi Narodow?,

' L. Bourgeois, L 'ouevre de la Société des Nations (1920-1923), Paris 1923, s. 407-408.

? Ponadto w sktad CICI wchodzili: D. N. Banerjea (Indie), K. Bonnevie (Norwegia), A. de Castro
(Brazylia), J. Destrée (Belgia), A. Einstein (Niemcy), G. de Reynold (Szwajcaria), F. Ruffini (Wiochy),
L. de Torres-Quevedo (Hiszpania), G. E. Hale (USA).

> League of Nations. Archives United Nations w Genewie (dalej — LNA), SDN. S. 787. Sec-
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CICI juz na pierwszym posiedzeniu w dniach 1-6 sierpnia 1922 r. opowiedziala si¢ za
przeprowadzeniem ankiety o stanie Zycia intelektualnego w krajach najbardziej dotknig¢tych
I wojna $wiatowa. Komisja zamierzata zwrdci¢ uwage Rady Ligi Narodéw na ,niezwykle
trudne warunki”, w jakich znalazlo si¢ Zycie umystowe niektorych krajow Europy, m.in. Polski,
oraz na ,konieczno$¢ przyjscia tym krajom z pomocg”. Sktodowska—Curie uwazala, ze poprzez
sekretariat CICI nalezatoby ulatwi¢ kontakty i wspolprace polskich instytucji naukowych
z r6znymi oSrodkami ,,pracy intelektualnej” zagranica. Proponowala, aby zasluzona dla nau-
ki polskiej instytucja — Kasa im. Mianowskiego, dzialajaca od 1881 r. w Warszawie — posred-
niczyla miedzy Polska a Ligag Narodéw w sprawie migdzynarodowej ,,wymiany ustug na po-
lu nauki™.

Pomyst wykorzystania instytucji naukowych danego kraju jako ,,tacznika” z CICI poparli
pozostali cztonkowie komisji. Zakladano, ze prosby i postulaty tych instytucji bylyby przeka-
zywane do Sekretariatu Ligi Narodéw, zbadane i zaopiniowane, a nast¢pnie skierowane do
os6b lub instytucji, ktore najlatwiej moglyby spelni¢ stosowne zalecenia CICI. Rada Ligi
Narodéw na posiedzeniach 4 pazdziernika 1922 r. i 30 stycznia 1923 r. zaakceptowala tg
metode wspdipracy CICI z poszczegblnymi panstwami. 29 grudnia 1922 r. CICI przestala do
Kasy im. Mianowskiego pismo ,,z prosbg o stale informowanie Ligi Narodéw o zyciu nauko-
wym, jego stanie i potrzebach w Polsce™.

W styczniu 1923 r. powotano przy Kasie im. Mianowskiego ,, Komisj¢ do Spraw Ligi
Narodéw” jako ,.komisj¢ narodowa” wspolpracy intelektualnej. Tworzyli ja profesorowie —
Ludwik Szperl (przewodniczacy), chemik organik, wiceprezes Kasy im. Mianowskiego; fizjolog
Franciszek Czubalski i historyk literatury polskiej Jozef Ujejskié. W pierwszej polowie 1923 r.
»komisje narodowe” wspolpracy intelektualnej powstaly jeszcze w dziesigciu krajach — w Au-
strii, Bulgarii, Estonii, Finlandii, Grecji, Wegrzech, Litwie, Rumunii, Jugostawii (SHS) i Cze-
chostowacji. W wigkszosci byly to panistwa nowo powstale, borykajace si¢ z wieloma rozmai-
tymi trudno§ciami, m.in. z organizacjg zycia naukowego. ,,Komisje narodowe” przesytaly CICI
informacje o kondycji zycia umyslowego w ich krajach i przekazywaly prosby o pomoc uczo-
nych i instytucji naukowych, zwlaszcza dotyczace ksiazek, czasopism i aparatury laboratoryj-
nej. W nastgpnych miesigcach ,,komisje narodowe” wspotpracy intelektualnej zaczely powsta-
waé we Francji, W. Brytanii, Norwegii, Holandii i Szwajcarii — krajach, ktére mogly ofiarowa¢
»pomoc intelektualng” panstwom z Europy Srodkowowschodniej’.

Na drugiej sesji CICI (26 lipca — 2 sierpnia 1923 r.) przyjeto jednoglosnie rezolucjg
uznajgca ustanowienie ,.komisji narodowych” wspoétpracy intelektualnej za ,,najlepszy spo-
s6b organizacji wspolpracy intelektualnej” w ramach Ligi Narodéw. CICI byla zdecydowana
rozszerzy¢ t¢ forme organizacji wspotpracy migdzynarodowej na wszystkie zainteresowa-

tion 33/16202/16202 (formularz zatrudnienia O. Haleckiego w Section des Bureaux Internationaux).
O. Halecki pelnit funkcj¢ sekretarza CICI do marca 1924 r. Zob. O. Halecki, Komisja Wspdlpracy
Umyslowej, ,Przeglad Wspolczesny” 1923, nr 9-10, s. 47.

* Korespondencja polska Marii Sktodowskiej—Curie 1881-1934. Opracowanie: K. Kabzinska, M. H. Male-
wicz, J. Piskurewicz, J. Roziewicz, Warszawa 1994, s. 185-186.

* Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Oddziat Rgkopiséw (dalej: BUW OR), Materialy K. Lutostan-
skiego, nr akc. 160, t. 30. Pismo okolne Kasy im. Mianowskiego podpisane przez prezesa Kasy i przewod-
niczacego ,, Komisji do Spraw Ligi Narodéw”, styczen 1923.

¢ Archives UNESCO, Paryz, SDN. CICI, Procés-verbaux de la deuxiéme session, Geneve, 26 Juillet —
2 Aoiit 1923, Genéve, le 1° Septembre 1923, p. 61-62..

? J.Kolasa, International Intellectual Cooperation (The League Experience and the Beginnings of UNESCO),
Wroclaw 1962, s. 25-26.
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ne kraje. Postanowiono zaprosi¢ na kolejne posiedzenie delegatéw juz utworzonych ,,komi-
sji narodowych” w celu oméwienia ,,najbardziej wlasciwych §rodkéw praktycznej pomocy
intelektualne;j”®.

Na zebranie CICI w Paryzu (5-8 grudnia 1923 r). przybyli przedstawiciele istniejacych
»komisji narodowych” z dwunastu krajow. Polske reprezentowal prof. Karol Lutostanski jako
prezes Kasy im. Mianowskiego. Spotkanie bylo po§wigcone organizacji i zasadom dzialania
»komisji narodowych” miedzynarodowej wspélpracy intelektualnej. Podczas obrad zapadly
decyzje, ktore rozszerzaly program prac i znaczenie ,,komisji narodowych”. Przyjeto ,Suge-
stie” dotyczace organizacji i dziatalno$ci narodowych komisji wspélpracy intelektualnej, ktore
mialy nie tylko ,,po$redniczy¢” migdzy krajowymi instytucjami naukowymi a CICI, ale i wspot-
uczestniczy¢ w badaniach podjetych przez CICI na temat warunkéw Zycia intelektualnego
w rdznych krajach. Byly upowaznione do wysylania do sekretariatu CICI lub bezposrednio do
»komisji narodowych” réznych krajow prosb instytucji lub pracownikéw naukowych o ksigzki
i aparatur¢ naukows, ulatwienia w podrdézach podejmowanych w celach badawczych oraz
wymiany profesoréw pomig¢dzy uniwersytetami. Jednoczes$nie komisje byly zobowigzane spel-
niaé ,tak dalece jak to mozliwe” tego typu prosby. ,,Komisje narodowe” mialy stanowi¢ jedyne
centra koordynacyjne dla catego kraju. Mialy tez popularyzowa¢ w swych krajach dazenia Ligi
Naroddw ,,do koncyliacji wszelkich zadraznien migdzynarodowych na gruncie kultury”. Uzna-
no za pozadane, aby z kazda ,.komisja narodowa” wspdldzialali przedstawiciele: 1) instytucji
lub stowarzyszefi ustanowionych w celu promowania wspdipracy intelektualnej; 2) gléwne
akademie i towarzystwa naukowe; 3) uniwersytety; 4) biblioteki narodowe, instytucje biblio-
graficzne i biura wymiany publikacji; 5) narodowa federacja pracownikow intelektualnych’.

Spotkanie paryskie stalo si¢ bodZcem do podjgcia zasadniczych decyzji w sprawie reorga-
nizacji ,,Komisji do Spraw Ligi Narodéw” przy Kasie im. Mianowskiego. Minglo jednak kilka
miesigcy, zanim ustalono ostatecznie zasady organizacji i funkcjonowania komisji. Sprawg
interesowalo si¢ polskie MSZ. Eric Drummond, Sekretarz Generalny Ligi Narodow, przestat
bowiem 29 stycznia 1924 r. do MSZ pismo w sprawie utworzenia w poszczeg6lnych krajach
»komisji narodowych” wspoélpracy intelektualnej oraz udzielenia im ze strony wtadz ,,moral-
nego lub finansowego poparcia” zgodnie z zaleceniem Zgromadzenia Ligi z 27 wrzesnia
1923 .10

Konsultacje Kasy im. Mianowskiego z wladzami Polskiej Akademii Umiejetnosci (PAU)
w Krakowie doprowadzily do powotania Polskiej Komisji Miedzynarodowej Wspoétpracy Inte-
lektualnej (PKMWI) 12 maja 1924 r. Komisja skiadata si¢ z dwoch delegatéw PAU i1 dwoch
Kasy im. Mianowskiego, ktérzy ze swego grona wybrali prezesa (K. Lutostanski) i sekretarza
(L. Szperl). Cztonkami Komisji byli profesorowie: J. K. Kochanowski i K. Zorawski. Zdecydo-
wano poszerzy¢ sktad Komisji o czlonkéw-korespondentéw ze wszystkich wazniejszych oSrod-
kéw zycia umyslowego w Polsce ,,w zasadzie” po dwoch — jednego przedstawiciela nauk
humanistycznych i jednego nauk §cistych. W sklad PKMWI wchodzili takze delegaci MSZ
(H. Moscicki) i MWRIOP (S. Michalski). Przewodniczacym PKMWI przez caly okres jej

8 CICI zamierzala nawigza¢ kontakt z emigracyjnym Rosyjskim Zwigzkiem Akademickim w Pradze
w celu utworzenia ,.komisji wspolpracy intelektualnej Rosjan emigrantow”. H. Bergson, Ecrits et paroles,
t. 3, Paris 1959, s. 545-546.

? Archives UNESCO, SDN. CCI, Procés-verbaux de la troisiéme session, Genéve 5-8 Décembre 1923,
Genéve, le 1° Janvier 1924.

' BUW OR, nr ake. 160, t. 30, pismo naczelnika Wydzialu Politycznego MSZ z 23 Jutego 1924 r. do
Lutostanskiego oraz kopia noty Sekretarza Generalnego LN. SDN. C. L.20 (a). 1924. XII.
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dziatalnosci byl K. Lutostaniski, ktory reprezentowat PKMWI na forum krajowym i migdzyna-
rodowym. Mimo rozlicznych funkgiji i zajg¢ zawodowych byt faktycznym animatorem dziatan
PKMWI. Jej siedziba byl lokal udostgpniony przez Kas¢ im. Mianowskiego w Patacu Staszica
w Warszawie!'!.

PKMWI jako instytucja wsp6tpracujaca z Liga Narodéw byta — od momentu jej powstania
— obiektem statego zainteresowania MSZ i MWRIOP. Aleksander Skrzyriski, minister spraw
zagranicznych RP, napisat 4 czerwca 1924 r. do Erica Drummonda, ze rzad polski przywigzuje
»jak najwigksze znaczenie” do akcji wszczetej przez Ligg Naroddw, ktora ,,zaowocowala mie-
dzynarodowa wspoipraca intelektualng”. Pisal, ze rzad RP od momentu powstania PKMWI
udzielal jej ,szerokiego poparcia, zarGwno moralnego, jak i materialnego”'2. Takze August Za-
leski, minister spraw zagranicznych w latach 1926-1932, doceniat znaczenie dziatan PKMWI,
m.in. w zakresie wymiany profesoréw, organizowania wystaw, wydawnictw naukowych dziel
polskich w jezykach obcych. W swoim exposé wygloszonym w senackiej komisji spraw zagra-
nicznych 25 maja 1928 r. podkreslal, ze wszystkie te poczynania ,,znajduja w Rzadzie zachetg
jako kroki w kierunku zblizenia miedzynarodowego™*.

Oswiadczenia szeféw MSZ, dyktowane wzgledami dyplomatycznymi, nie odpowiadaly
stanowi faktycznemu. MSZ i MWRIOP mialy swoich przedstawicieli w PKMWI, ale ich
postawg trudno ocenié¢ w kategoriach ,,moralnego” wspierania Komisji. Oba ministerstwa nie
byly tez zbyt skore do finansowania jej dziatalno$ci zaréwno w potowie lat dwudziestych, jak
i w latach trzydziestych. Co prawda, same otrzymywaly z budzetu skromne $§rodki, zwlaszcza
w okresie wielkiego kryzysu, ktory nekat polska gospodarke w latach 1929-1935'.

Zasadniczym celem przedstawicieli MSZ i MWRiIOP w PKMWI byto uzgadnianie kierun-
ku dziatan Komisji, aby odpowiadaly one zalozeniom polityki polskiej wobec Ligi Narodow
badz poszczegolnych krajow. W latach 1928-1931 delegatem MSZ przy PKMWI byl Marian
Henzel, byly radca, a nastepnie chargé d’affaires poselstwa RP w Wiedniu'®. Jego nastepca
zostal Jan Fryling, w posiedzeniach uczestniczyl tez niekiedy radca Jozef Marlewski. W latach
trzydziestych MWRIOP reprezentowal radca Leopold Bialobrzeski. W drugiej potowie lat
trzydziestych ingerencja MSZ w sprawy wchodzace w zakres dziatalno§ci PKMWI stawala sig
coraz wigksza. Z dniem 13 lutego 1937 r. delegowano Jozefa Zaranskiego, kierownika Refe-
ratu Ligi Narodéw, jako stalego przedstawiciela MSZ w Komisji. J. Fryling pozostat w charak-
terze drugiego delegata'é.

W okresie migdzywojennym PKMW!I, podobnie jak inne , komisje narodowe”, zajmowata
w systemie wspolpracy intelektualnej Ligi Narodow trwata pozycj¢. Zmiany, jakie nastgpowaly
w organizacji i zasadach funkcjonowania wspdipracy intelektualnej w ramach Ligi Narodéw
jedynie zwigkszaly znaczenie ,.komisji narodowych”. Jednoczes$nie decyzje natury polityczne;j
powodowaly, iz rzady poszczegdlnych krajow uzyskaly formalng mozliwo$é , ksztaitowania”

"' Zob. A. M. Brzezinski, Polska Komisja Migdzynarodowej Wspdlpracy Intelektualnej (1924-1939), L.odz
2001, s. 16 i n.

2 LNA, SDN 1919-1927, 13C, R. 1063, pismo A. Skrzyiiskiego do E. Drummonda z 4 czerwca 1924 r.
13 A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, 1926-1931, t. 1, Warszawa 1929, s. 158.

1 Zob. Historia dyplomacji polskiej, t. IV, 1918-1939, pod red. Piotra Lossowskiego, Warszawa 1995,
s. 62-69; Historia nauki polskiej, pod red. Bogdana Suchodolskiego, t. V, 1918-1951, cz. 1, Ossolineum
1992, s. 162-165.

'3 Archives UNESCO, A. I1V.28 (77), teczka osobowa Mariana Henzla.

' AAN, MSZ, t. 1912, k. 32, kopia pisma wicedyrektora Departamentu Politycznego MSZ z marca (bez
daty dziennej) 1937 r.
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migdzynarodowej wspétpracy intelektualnej. ,,Komisje narodowe” zaczely odgrywac istotna
role w ,,dyplomaciji kulturalne;j” paistw czionkowskich Ligi Narodéw.

Juz w 1924 r. CICI zdala sobie sprawg z tego, ze z powodu rzadkich spotkai (raz w roku)
i braku dostatecznych §rodkow finansowych nie bgdzie w stanie realizowac planéw wspoipracy
intelektualnej. Konieczne stalo si¢ powolanie stalego organu wykonawczego CICI, dysponu-
jacego odpowiednimi funduszami, ktéry wspotpracowatby z , komisjami narodowymi”. Na apel
CICI odpowiedzial w lipcu 1924 r. rzad Edouarda Herriota, ktory wystapit z inicjatywa usta-
nowienia w Paryzu Migdzynarodowego Instytutu Wsp6ltpracy Intelektualnej (Institut Interna-
tional de Coopération Intellectuelle — IICI), finansowanego z budzetu narodowego Francji.
U podstaw tej inicjatywy, niewatpliwie cennej z punktu widzenia migdzynarodowej wspdlpra-
cy, tkwily mocarstwowe ambicje i dorazne cele polityczne wladz francuskich!’.

Projekt zaakceptowata CICI, Rada, a ostatecznie Zgromadzenie Ligi Narodéw 23 wrzes-
nia 1924 r. Prace organizacyjne trwaly jednak kilkanascie miesigcy. Siedzibg IICI wyznaczono
w czesci Palais Royal w Paryzu (2, rue Montpensieur). Dyrektorem Instytutu zostal jego
pomystodawca — Julien Luchaire, generalny inspektor edukacji we Francji, honorowy pro-
fesor uniwersytetu w Grenoble i ekspert Ligi Narodéw. W IICI wydzielono siedem sekcji,
odpowiadajacych réznym dziedzinom dotychczasowej aktywnosci CICI: spraw ogdlnych, na-
ukowych, uniwersyteckich (jej szefem do wrzesnia 1926 r. byl O. Halecki)'8, artystycznych,
literackich, prawno—ekonomicznych i informacji. Dzialalno$¢ poszczegdlnych sekcji miata
opiera¢ si¢ na cislej wspolpracy z ,.komisjami narodowymi”. Uroczyste otwarcie IICI odbylo
si¢ 16 stycznia 1926 1. Instytut szybko zdobyl pozycj¢ faktycznego animatora i organizatora
mig¢dzynarodowej wspdlpracy intelektualnej pod auspicjami Ligi Narodow'.

Wladze Ligi Narodéw zadecydowaly, aby IICI ustanowil mozliwie $cisle kontakty z wia-
dzami panstwowymi krajéw, w ktérych istnialy , komisje narodowe”. Mialo to zagwarantowac
udzial czynnikéw rzadowych w realizacji zadafi, przed jakimi stawaly ,,komisje narodowe”
wspoldzialajace z IICI. Kazdy rzad miat prawo mianowa¢ swojego wlasnego przedstawiciela
(délégué d’état) przy IICI w Paryzu, ktéry utrzymywalby kontakt z ,komisja narodowa”
i odpowiednimi ministerstwami. Delegaci mogli proponowa¢ w imieniu swoich rzadéw podje-
cie przez IICI studiéw nad okreslonymi problemami. Mieli dost¢p do calej dokumentacji IICI
dotyczacej biezacych prac. Postanowienia te dawaly wladzom panstwowym poszczeg6inych
krajéw mozliwo$¢ podejmowania staran o realizacje plan6w i koncepcji z punktu widzenia ich
wlasnych narodowych intereséw?. Podobnie usitowat postepowac rzad RP. W styczniu 1926 1.
oficjalnym przedstawicielem rzadu RP w IICI zostal mianowany Jan Mrozowski, prezes Sadu
Najwyzszego w Warszawie, ktory do tej pory reprezentowatl Polskg w komisji ds. reparacji
w Paryzu?..

"7 Zob. J.-J. Renoliet, L Institut International de Coopération Intellectuelle (1919-1940), Thése de Doctorat
sous la Direction de M. René Girault, Université de Paris I, 20 novembre 1995, s. 89 i n.

'* LNA, SDN, 1919-1927, 13C, R.1071, pismo sekretarza CICI G. Oprescu do Haleckiego z 28 sierpnia
1925 .

' Zob. H. Bonnet, Intellectual Cooperation, w: World Organization. A Balance Sheet of the First Great
Experiment, Washington 1942, s. 189-192; G. Murray, Intellectual Cooperation, ,,The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, vol 235, Sept. 1944, s. 1-9.

% W 1936 r. 45 krajoéw mialo swoich ,,delegatow” przy IICI. Zob. International Institute of Intellectual
Cooperation, Paris 1947, s. 140-141.

? Archives UNESCO, IICI, A. 1.87, pismo ambasadora A. Chtapowskiego do J. Luchaire’a z 6 stycznia
1926 r. o nominacji Jana Mrozowskiego na delegata rzadu RP przy IICIL
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Decyzja o ustanowieniu IICI w Paryzu zostala przyjgta w polskich kotach intelektualnych
i rzadowych pozytywnie??. Uwazano, ze Instytut dysponujacy aparatem administracyjnym
i srodkami finansowymi stanowi¢ bgdzie gwarancje realizacji inicjatyw pochodzacych m.in. od
poszczegdlnych , komisji narodowych” badz ,,delegatéw panstwowych”?. Minister Aleksander
Skrzynski napisat 8 maja 1925 r. do Henri Bergsona, ze rzad RP powital ,,z duzg satysfakcja
oferte¢ rzadu francuskiego” w sprawie utworzenia IICI w Paryzu. Informowat, ze wiadze Polski
przeznaczyly 100 tys. frankéw (platne kwartalnie po 25 tys. fr.) na finansowanie dziafalno-
Sci IICI w pierwszym roku jego istnienia. Zadeklarowal gotowo$¢ wtadz polskich i PKMWI
do organizowania w Warszawie imprez i spotkan zwigzanych z mi¢dzynarodowa wspolpra-
ca umystowa?*. Podczas piatej sesji CCI w Paryzu 13 maja 1925 r. O. Halecki powiedzial, ze
rzad RP dal w ten spos6b ,,nowy dowdd swojego przywigzania do Ligi Narodéw”, poparcia
dla inicjatywy wladz francuskich i doceniania znaczenia migdzynarodowe;j ,solidarnosci inte-
lektualnej”?.

Dyplomacja polska liczyta, ze pod auspicjami IICI stworzony zostanie system pomocy
finansowej na odbudowg i rozwdj zycia intelektualnego w krajach Europy Srodkowowschod-
niej?. Halecki, jako ekspert CICI, popieral ten projekt i proponowal zwotanie w Warszawie
konferencji przedstawicieli ,,komisji narodowych” zainteresowanych paiistw z wtadzami IICI
w celu rozwazenia projektu i podjecia stosownych decyzji?’. Inicjatywa ta zyskala poparcie
polskiej dyplomacji i wladz IICI. W marcu 1926 r. w porozumieniu z delegatem rzadu RP
J. Mrozowskim oraz ambasadg RP w Paryzu i dyrektorem IICI J. Luchairem uzgodniono, ze
konferencja odbedzie si¢ w Warszawie w dniach 21-23 czerwca 1926 r.2 PKMWI przypadta
rola gléwnego organizatora konferencji finansowanej przez polskie MSZ.

Zamach majowy J. Pilsudskiego nie przeszkodzit zaplanowanemu spotkaniu. By¢ moze
nowe wiadze chcialy pokaza¢ opinii migdzynarodowej, ze sytuacja w Polsce jest stabilna. Zjazd
przedstawicieli ,komisji narodowych” z 11 panstw, otwarty przez K. Lutostanskiego, obrado-
wal pod przewodnictwem prof. A. Wallenskélda, prezesa fifiskiej ,,komisji narodowe;j” i Fin-
skiego Towarzystwa Naukowego?. W obradach uczestniczyt J. Luchaire, dyrektor IICI. Pol-

2 0. Halecki, Na marginesie 5—-go zgromadzenia, ,Kurier Warszawski”, 13 wrzesnia 1924 r. (nr 257), s. 3).
» Instytut byl niezalezny finansowo od Ligi Narodéw, poniewaz jego finanse pochodzily z corocznych
skladek krajow cztonkowskich. Na rok 1926 budzet IICI wynosit 2 094 000 fr. (koszt utrzymania personelu
szacowano na 1 084 000 fr.). ALN, SDN,1919-1927,13C, R.1071, SDN. CICI/CA/PV.4 (1), Sprawozdanie
z posiedzenia Rady Administracyjnej IICI w Genewie 28 lipca 1925 r.

2 LNA, Genewa, SDN,1919-1927,13C, R.1071, oryginat listu A. Skrzynskiego do H. Bergsona.

3 Archives UNESCO, Paryz, IICI, A. I1.10. SDN. CCI. Procés-verbal de la cinquiéme session, 11-
-14 Mai 1925, Paris. Genéve, le 25 Juin 1925, s. 25-26,43. Zob. A. M. Brzezinski, Dyplomacja polska
wobec Migdzynarodowego Instytutu Wspdipracy Intelektualnej w Paryzu (1925-1939), ,,Studia Historyczne”,
R. XXXVIII, 1995, z. 1, (148), s. 73-88.

% W Warszawie popierano projekt rozpisania migdzynarodowej pozyczki gwarantowanej przez Lige
Narodéw, ktdry zglosit delegat rumunski prof. Sextil Puscariu podczas V Zgromadzenia Ligi Narodow
w 1924 r. Zgromadzenie zaakceptowalo t¢ propozycj¢ 23 wrzesnia 1924 r. i odestalo do CICI, ktéra
wyrazila pozytywna opini¢ 29 lipca 1925 r. (Archives UNESCO, IICI, Boite 492).

7 LNA, SDN,1919-1927,13C, R.1071, SDN. CICI. 1.135, Geneva February 6" 1925, The International
Institute in Paris and Intellectual Mutual Assistance. Note by M. O. Halecki, Expert on the Committce.

# Biblioteka Polska w Paryzu, Archiwum Zygmunta L. Zaleskiego (dalej — BP AZ), rkp. B. II. t. 1, kopia
pisma J. Luchaire’a, bez daty dziennej; BUW, OR. Materialy K. Lutostanskiego, nr akc. 160, t. 31, list

O. Haleckiego do K. Lutostanskiego z 27 marca 1926 r.
¥ Jako delegaci ,,komisji narodowych” w obradach wzieli udzial: dr A. von Loehr, dyrektor Kunsthisto-

risches Museum w Wiedniu; prof. S. Kyroff, dziekan Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Sofii, cztonek But-
garskiej Akademii Umieje¢tnosci; dr J. Vana, sekretarz komisji czechoslowackiej; Cal Hegermann-Lin-
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ske reprezentowali profesorowie K. Lutostanski i 1. Koschembahr-Lyskowski, byly rektor
Uniwersytetu Warszawskiego. Ponadto w dyskusji wzieli udziat profesorowie: K. Z6rawski,
C. Bialobrzeski, T. Brzeski, S. Kreutz z Uniwersytetu Jagiellofiskiego, B. Dembinski i Z. Kry-
gowski z Uniwersytetu Poznainskiego, S. Glixelli z Uniwersytetu Wilefiskiego (czlonkowie—
—korespondenci PKMWI lub ich zastepcy).

Uczestnicy konferencji przyjeli uchwalg w sprawie pozyczki mi¢dzynarodowej, przezna-
czonej na rozwdj zycia intelektualnego w ,,pafistwach dotknigtych kryzysem ekonomicznym”.
Uznano to za sprawe nader pilng, poniewaz ,wzrost kapitalu umyslowego ludzkosci ulatwia
rozwigzywanie zagadnien migdzynarodowych, podnoszenie poziomu sumienia $wiata, wzmozenie
poczucia solidarno$ci wirédd narodéw”. Zjazd opowiedzial si¢ za zorganizowaniem pozyczki
w skali globalnej, emitowanej przez bank, ktéry pertraktowalby bezpo$rednio z zainteresowa-
nymi panstwami. Kontrol¢ nad wykorzystaniem przyznanych $rodkéw sprawowatby I1CI.

Na wniosek delegacji polskiej uczestnicy konferencji opowiedzieli si¢ za utworzeniem
stypendidw z czesci funduszu ,,pomocy intelektualnej” IICI. Zakiadano, ze stypendysci byliby
wybierani spo$rod réznych krajéw, a ich prace badawcze musialyby mie¢ ,,pewne znacznie
migdzynarodowe”. Wezwano ,.komisje narodowe” do zbadania mozliwoSci utworzenia w ich
krajach centrali przeznaczonej do utatwienia zakupu wydawnictw naukowych po ulgowej cenie.
Zjazd wezwal 1ICI, aby opracowal zagadnienie zakupu i wymiany nie tylko wydawnictw, ale
i aparatury naukowej. Przyjeto tez uchwalg, aby wszelkie publikacje naukowe wydawane
w ,malo rozpowszechnionych j¢zykach” byly zaopatrywane w dokiadne streszczenie w jednym
z jezykow ,,szeroko rozpowszechnionych”. Ponadto streszczenia prac naukowych powinny by¢
dostarczane do wazniejszych miedzynarodowych przegladow bibliografii analitycznej™.

Konferencja , komisji narodowych” w Warszawie w 1926 r. byla jedynym tego typu przed-
sigwzigciem wiadz polskich i PKMWI w okresie miedzywojennym. W historii miedzynarodo-
wej wspdlpracy intelektualnej pod auspicjami Ligi Narodéw zapisala si¢ jako inicjatywa
zmierzajaca do zorganizowania systemu pomocy finansowej na cele naukowe w krajach bory-
kajacych si¢ z trudno$ciami gospodarczymi. Idea ta nie zostala zrealizowana. Fiasko poniosla
tez inicjatywa M. Sklodowskiej-Curie, ktéra jako czlonkini CICI wysuneta 16 czerwca 1926 r.
projekt utworzenia ,stypendiéw mig¢dzynarodowych” dla ,,postepu nauki i rozwoju labo-
ratoriow™!,

W drugiej potowie lat dwudziestych wladze Ligi Narodéw podjely decyzje o powotaniu
kolejnej instytucji stuzacej migdzynarodowej wspolpracy intelektualnej. W 1927 r. rzad wloski,
kierujac si¢ — podobnie jak trzy lata wczesniej rzad francuski — wzglgdami prestizowymi,
zglosit na forum Zgromadzenia Ligi Narodéw projekt utworzeniu w Rzymie Migdzynarodo-
wego Instytutu Kinematografii Edukacyjnej (Institut International du Cinématographe Edu-
catif — IICE). Rzad Benito Mussoliniego deklarowat Srodki finansowe na zalozenie i utrzy-
manie Instytutu, ktéry pozostawalby, zgodnie z art. 24 Paktu Ligi Narodow, w strukturze tej

dencrone, sekretarz komisji duniskiej; prof. A. Wallenskold, prezes komisji fifiskiej; prof. G. Remoundos,
prezes komisji greckiej, czlonek Akademii Helleniskiej; prof. N. Vuli¢, prezes komisji jugostowianskiej,
czlonek krélewskiej Akademii Serbskiej; prof. D. Hurmuzescu, cztonek Rumunskiej Akademii Nauk,
prezes rumunskiej federacji pracownikéw umystowych; H. de Segesser-Brunegg, minister pelnomocny
Szwajcarii w Polsce; Z. de Magyary, naczelnik wydzialu nauki wegierskiego ministerstwa odwiaty.

% Archives UNESCO, IICI, Boite 492, Materialy powielone z obrad konferencji.

3 Archives UNESCO, C. XIV.5. SDN, CICI/R. 1/39(1), Genéve, le 16 Juin 1926. Memorandum de
M™ Curie, Memmbre de la Commission, sur la Question des Bourses Internationales, pour I'avance-
ment des sciences et le développement des Laboratoires.
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organizacji. Instytut mial stanowi¢ centrum informacji i badan dotyczacych réznych proble-
méw kinematografii stuzgcej procesowi edukacji*?.

Inicjatywa wioska spotkala si¢ z poparciem CICI, Sekretarza Generalnego LN oraz dyrek-
tora IICI. W wyniku rozméw z przedstawicielami rzagdu wloskiego ustalono statut Instytutu
zaakceptowany przez Rade¢ Ligi Narodéw 30 sierpnia 1928 r. Giéwne zadania IICE byly
nastepujace: 1) rozwijanie produkcji oraz promowanie dystrybucji i migdzynarodowej wymia-
ny filméw edukacyjnych; 2) dzialanie w kierunku wzajemnego zblizenia spoteczenstw réznych
krajéw ,,w duchu Ligi Narodéw”; 3) rozpowszechnienie najlepszych metod wykorzystania
filméw do celéw edukacyjnych; 4) stworzenie centrum informacyjnego w sprawach zastosowa-
nia filmu jako ,,edukacyjnego medium”.

Wtadze IICE tworzyly: jedenastoosobowa Rada Administracyjna, zlozona z przewodni-
czacego (stanowisko zagwarantowane dla Wlocha) i przedstawicieli réznych krajow mianowa-
nych przez Rade LN, Stalego Komitetu Wykonawczego i dyrektora Instytutu™. Stanowisko to
powierzono ,,gorliwemu faszyscie” Luciano de Feo. Inauguracja Instytutu nastapita 5 listopada
1928 r. w Villa Falconieri we Frascati, kt6ra rzad wloski wraz z Villa Torloni w Rzymie i calym
urzadzeniem obu palacéw przeznaczyl na lokal Instytutu. Ponadto zobowigzal si¢ do rocznej
subwencji na dziafalno$¢ IICE w wysokosci 600 tys. lirow. Szybko okazalo sig, ze byly to §rodki
niewystarczajace. W nastgpnych latach budzet IICE zasilaly nieznacznie niektoére panstwa
czlonkowskie,

Udzial Polski w pierwszych latach dzialalnosci IICE byl skromny. W Komisji Ekspertow
IICE Polske reprezentowal Tadeusz Jerzy Wojno, profesor Politechniki Warszawskiej, dyrek-
tor Instytutu Filmowego przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie®. Wojno uczest-
niczyl m.in. w sesji ekspertow, ktora odbyla si¢ w Genewie w dniach 12-14 grudnia 1929 r.
Dyskutowano wowczas na temat projektu miedzynarodowej konwencji o bezctowej wymianie
fitmow majacych charakter naukowy i o$wiatowy*®, Wojno byt zwolennikiem podpisania przez
Polske takiej konwencji, podkreslajac, Ze usprawni ona i obnizy koszty sprowadzania filméw
edukacyjnych. Uwazal, ze ,.filmy oS§wiatowe i naukowe powinny by¢ traktowane na réwni
z ksigzkami zagranicznymi””’.

Jesieniag 1929 r. MSZ podjelo starania o reprezentacj¢ Polski we wladzach IICE®. Alfred
Wysocki, podsekretarz stanu w MSZ, polecit Delegacji Polskiej przy LN zajgcie si¢ sprawg

2 SDN, ,,Journal Officiel”, Supplement Spécial no 54, 1927, s. 34-35.

" SDN, ,Journal Officiel”, 1928, Supplement Spécial, no 64, p. 311, vol. 1X 1928, p. 1432-1426,
1509-1513.

* Od 1929 r. Wegry wplacaly na rzecz HICE roczng subwencj¢ w wysokosci 25 tys. lirdw, a Rumunia
15 tys. lirbw. Zob. Pham-Thi-Tu, La Coopération Intellectuelle sous la Socicté des Nations, Geneve 1962,
s. 100-101.

* Zadaniem Instytutu Filmowego bylo ,wytwarzanie i zastosowanie filmu i przezroczy w nauce i rolnic-
twie i zaspokajanie pod tym wzgledem potrzeb szkolnictwa wyzszego, $redniego i nizszego”. Prezesem
Zarzadu Instytutu Filmowego byl prof. Antoni Ponikowski. Instytut miescil si¢ w Palacu Staszica (Mu-
zeum Przemyslu i Rolnictwa w Warszawie, 1875-1929, Warszawa 1929, s. 18, 39).

* SDN. Avant-projet de convention internationale pour I'abolition des barriéres douannicres sur lcs
Films ayant un character éducatif, Genéve, le 30 janvier 1930 (AAN, MSZ, 1. 2029, k. 61-74).

¥ Pisal, ze ,,dotychczasowa praktyka Instytutu Filmowego przy Muzeum Przemyslu i Rolnictwa subwen-
cjonowana przez MWRIOP i Ministerstwo Rolnictwa wykazala, ze sprowadzanie filméw zakupionych
zagranica naraza Instytut na ogromna stratg czasu i koszty pomimo calego poparcia ze strony wymienio-
nych ministerstw i Zyczliwego traktowania sprawy zwalniania filméw oswiatowych od cla przez Minister-
stwo Skarbu” (AAN, MSZ, t. 2029, Sprawozdanie T. J. Wojno z sesji ekspertéow w Genewie w dniach
12-14 X11 1929 r., k. 15-17).

% F. Sokal, delegat RP w Lidze Naroddw, na posiedzeniu Rady LN 19 IX 1929 r. postawil wniosek
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wprowadzenia delegata Polski do Rady Administracyjnej IICE. Zabiegali bowiem o to Czesi
a — zdaniem polskiego dyplomaty — ,Polska wydaje si¢ by¢ wigcej od Czechostowacji
uprawniona do reprezentowania narodow stowiafskich w tonie Instytutu™*. Akcja dyplomacji
polskiej w Genewie i w Rzymie okazala si¢ skuteczna. Obietnica ,,dobrowolnej”, corocznej
subwencji rzagdu RP na rzecz IICE w wysokosci 30 tys. lirow stworzyta mozliwo$¢ wejscia
polskiego delegata do Rady Administracyjnej*’. W styczniu 1930 r. minister spraw zagranicz-
nych August Zaleski podjal decyzj¢ o przyznaniu subwencji rzadu RP dla IICE jako wyrazu
»Zainteresowania Polski pracami Instytutu”*!. Przedstawicielem Polski w Radzie Administra-
cyjnej 1ICE zostat Ryszard Ordynski, aktor, a takze rezyser filmowy i teatralny*2.

Gtownym osiagnieciem IICE bylo przygotowanie projektu migdzynarodowej konwencji
dotyczacej rozpowszechniania filméw edukacyjnych. Konwencja zostata podpisana w Genewie
przez delegacje 38 panstw 11 paZzdziernika 1933 r. Na mocy jej postanowien IICE stawat si¢
organem, ktory decydowal, czy okreslone filmy mialy charakter edukacyjny, a tym samym
bytyby zwolnione od cla. Filmy produkowane w danym kraju mogly otrzymac¢ stosowng opini¢
na miejscu przez reprezentanta IICE. MSZ polecito delegacji polskiej na konferencji genew-
skiej parafowanie konwencji, ,,biorac pod uwage ewentualne korzysci, jakie mogg by¢ na tej
drodze osiagniete w dziedzinie wzajemnego porozumienia narodéw i urzeczywistnienia idei
rozbrojenia moralnego”. Rowniez MWRIOP uwazalo konwencj¢ za ,,pozytywnie pozyteczna,
gdyz ulatwiajgca zarébwno import potrzebnych filméw wychowawczych do Polski, jako tez
eksport nowych wlasnych filméw zagranicg”*. Wkrotce jednak w MSZ pojawily si¢ obawy
przed ,,zalewem rynku polskiego zagranicznymi filmami wychowawczymi”*.

Tymczasem okazalo si¢, ze IICI w Paryzu nie byl w stanie koordynowa¢ wielu spraw
i inicjatyw naplywajacych z szeregu krajow. Dalsza wspdtpraca IICI z , komisjami narodowy-
mi” wymagala oméwienia i wprowadzenia zmian organizacyjnych. CICI na sesji 25-30 lip-
ca 1928 r. podjela decyzje o zwolaniu konferencji przedstawicieli wszystkich , komisji na-
rodowych” na temat zasad i form dalszej wspotpracy. Konferencja odbyta si¢ w Genewie
18-20 lipca 1929 r. z udzialem delegacji reprezentujacych 25 , komisji narodowych” wspodlpra-
cy intelektualne;j.

K. Lutostanski, przedstawiajac stanowisko PKMWI, bronit przede wszystkim niezaleznosci
i swobody dzialania ,,komisji narodowych”, ktére powinny funkcjonowa¢ wedlug zasad dykto-
wanych warunkami i potrzebami intelektualnymi danego kraju. Wazne bylo to, aby kazda
»,komisja narodowa” miala ,niekwestionowany autorytet moralny”, zapewnione $rodki do
realizacji wytyczonych celéw oraz ,,nieliczny” komitet wykonawczy. Lutostanski podkre$lat, ze

o miejsce w Radzie Administracyjnej dla delegata Polski AAN, MSZ, t. 2029, pismo F. Sokala do MSZ
z21V 1930r., k. 75).

¥ AAN, MSZ, t. 2029, pismo F. Sokala do L. de Feo 21 I 1930 r., k. 6; AAN, MSZ, t. 2029, pismo
A. Wysockiego do DPLN 30 111 1930 r., k. 10.

* AAN, MSZ, t. 2029, Aide-mémoire bez daty dziennej, 1930 r., k. 179-188; AAN, MSZ, t. 2029, list
St. Przezdzieckiego z 1511930 r., k. 2).

4 AAN, MSZ, t. 2029, pismo S. Przezdzieckiego do MSZ 23 IV 1930 r., k. 81-85.

42 W MSZ rozwazano tez kandydaturg jest Leona Chrzanowskiego, naczelnika Wydzialu P. VI (prasowe-
go) MSZ, oraz prof. Tadeusza Wojno (AAN, MSZ, t. 2029, pismo A. Wysockiego, podsekretarza stanu
do Ambasady w Rzymie 11 X1 1930 r., k. 14).

“ AAN, MSZ, t. 2197, notatka dotyczaca konwencji filméw wychowawczych z 18 I1 1935 r., k. 20, k. 29.

“ Naczelnik Wydzialu Prasowego MSZ Wiktor Skiwski uwazal, ze przystgpujgc do konwengji, ,,Polska nie
osiggnie korzysci, wrgez przeciwnie — bedzie musiala chronié wlasng produkcj¢ krotkometrazowa przed
obcg konkurencjg” (AAN, MSZ, t. 2196, notatka Wiktora Skiwskiego z 2 VI 1936 1., k. 36-38).
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aktywno$¢ komisji zalezy od nich samych, a nie od zalecei CICI. Komisje powinny mie¢ prawo
nawigzywania bezposrednich kontaktéw zagranicznych w celu wymiany profesoréw, studen-
téw i publikacji oraz organizowania konferencji®.

W wyniku dyskusji na temat programu i organizacji migdzynarodowej wspétpracy intelek-
tualnej uznano za konieczne przeprowadzenie zmian w kierunku uproszczenia procedury
i polepszenia koordynacji dziatafi pomigdzy CICI a IICI oraz , komisjami narodowymi”. Za-
sadnicze postulowane reformy, to: 1) utworzenie CICI na ,bardziej racjonalnych i bardziej
intelektualnych” podstawach, tak aby wszystkie gléwne dziedziny nauki mogly by¢ reprezen-
towane proporcjonalnie do ich znaczenia; 2) zniesienie systemu podkomitetoéw i wprowadze-
nie ,.komitetéw ekspertow”; 3) ustanowienie bardziej trwalych i $cislych kontaktéw z , komi-
sjami narodowymi”; 4) stworzenie stalego ,komitetu wykonawczego” CICI. Delegacje po-
szczegOlnych , komisji narodowych” mialy przesta¢ do CICI wlasne sugestie®.

PKMWTI uzgodnita tekst memorandum na temat organizacji i zasad mi¢dzynarodowe;j
wspolpracy intelektualnej podczas posiedzenia 9 grudnia 1929 r. Dwa dni p6zZniej Lutostanski
przestal dokument sekretarzowi CICI. W memorandum podkre$lono, ze organizacja wspol-
pracy intelektualnej w ramach Ligi Narodéw stuzy zblizeniu panstw i narodéw. Zwracano
jednak uwage, Ze rezultaty wspoipracy intelektualnej nie dajg si¢ szybko i konkretnie wymie-
rzy¢, tak jak dziatalnoé¢ Ligi Narodéw w dziedzinie spotecznej, gospodarczej, ochrony zdrowia
itp. ,,Produkcja” intelektualna zalezy bowiem od wielu czynnikéw, m.in. od indywidualnej
tworczosci. Jednak w aktualnym systemie organizacji wspoipracy intelektualnej Ligi Narodow
nalezato wprowadzi¢ zmiany. Popelniano bowiem biad ,,nadmiernego organizowania” wspot-
pracy, traktowania jej w sposob ,,zbyt biurokratyczny i administracyjny”, co powodowalo
»Zagubienie si¢” spraw w roznych organach specjalistycznych. Tracono zbyt wiele energii na
formulowanie szeregu rezolucji i ustalanie procedury. PKMWI uwazata, ze nie nalezy likwi-
dowa¢ struktur juz istniejacych, a jedynie je zreformowac (funkcjonowanie dyrekcji IICI). CICI
powinna mie¢ staly , komitet wykonawczy”. PKMWI opowiadala si¢ za ozywieniem ,,bezpo-
Sredniej” wspdlpracy pomigdzy uniwersytetami i uczonymi w skali migdzynarodowe;j. Postulo-
wala zwolanie w tym celu migdzynarodowego ,.kongresu uniwersytetow”, ktory wypracowalby
projekty stosownych uktadow?’.

Krytyczne stanowisko PKMWI wobec organizacji i zasad funkcjonowania CICI i IICI
bylo zgodne z opiniami polskiej dyplomacji. Dziatalno$¢ IICI byta oceniana coraz bardziej
krytycznie przez ambasadg¢ RP w Paryzu, delegata RP w Lidze Narod6w oraz prof. Zygmunta
Lubicza~ Zaleskiego, od 1926 r. delegata MWRIOP w Paryzu dla propagowania nauki i kul-
tury polskiej*®. Ambasador Alfred Chtapowski pisat do MSZ, ze w kolach politycznych i inte-
lektualnych francuskich zarzucano I1CI ,,zbytni biurokratyzm, mala wydajnosé w pracy, nie-
dbale wykonywanie powierzonych mu zadan”*. Franciszek Sokal, delegat RP w Lidze Na-
rodéw, obwinial wladze Francji za tolerowanie nieudolnosci i niegospodarnosci dyrekto-

* Archives UNESCO, Boitc 492. Réunion des Representants des Commissions Nationales,18-20 Juillet
1929; AMAE, Paris, SDN. vol. 1841, k. 157, SDN. C. I. C. I. R€union des Representants des Commissions
Nationales de Coopération Intellectuelle, Procés-verbaux de la 2°™ session, 18 Juillet 1929.

% J. Kolasa, op. cit., s. 26.

4 LNA, SDN 1928-1932, IICI, 5B, R.2204, memorandum Lutostanskiego do sekretarza CICI z 11 gru-
dnia 1929 1. .

“# Z. Lubicz-Zaleski byl profesorem w Institut des Etudes Slaves Uniwersytetu Paryskiego. Zob. B. Ja-
czewski, Dzialalnos¢ polskiego przedstawiciela naukowego we Francji w okresie migdzywojennym, ,,Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki” 1975 nr 2, s. 313-326.

¥ AAN, MSZ, t. 1908, raport Chtapowskiego z 3 lipca 1930 r., k. 21-22.
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ra IICI°’. Zaleski pisatl w sprawozdaniu za rok ak. 1929-1930 o pogiebiajacym si¢ kryzysie
w IICI, walkach personalnych oraz akcji przedstawicieli Wloch i Niemiec dazacych do ,,uszczu-
plenia” wptywow Francji i ,,mniejszych pafistw” w Instytucie®'.

Wyniki konferencji ,komisji narodowych” i towarzyszacej jej dyskusji spowodowaly, ze
wladze Ligi Narodéw zdecydowaly si¢ w maju 1930 r. na przeprowadzenie kontroli, a nastgp-
nie reorganizacji CCI i IICI. Na mocy decyzji Rady i Zgromadzenia Ligi Narodéw z 24 wrze-
$nia 1931 r. powstala Organizacja Migdzynarodowej Wspdipracy Intelektualnej (Organisa-
tion de Coopération Intellectuelle Internationale — OCII), ktoérej przewodniczacym zo-
stal prof. Gilbert Murray. OCII objeta wszystkie powstale do tej pory instytucje wspolpracy
umystowej w ramach Ligi Narodéw. CICI stanowila nadal organ doradczy Ligi, powigkszony
do 17 cztonkéw, mianowanych przez Rade Ligi na okres 5 lat (mandat M. Sktodowskiej—Curie
w CICI zostal przediuzony). CICI miata zbiera¢ si¢ tradycyjnie na coroczne narady, ale
wybierala ze swego grona staly Komitet Wykonawczy, ktorego zadaniem bylo zapewnienie
plynnej wspétpracy z IICI. Instytucjami wykonawczymi OCII byly: 1) Sekcja wspdipracy
intelektualnej w Sekretariacie Ligi Narodéw, petniaca funkcj¢ sekretariatu calej organizacji;
2) Migdzynarodowy Instytut Wspotpracy Intelektualnej w Paryzu; 3) Migdzynarodowy Instytut
Filmu Edukacyjnego w Rzymie; 4) komisje narodowe wspdlpracy intelektualnej; 5) komitety
ekspertéw powolywane przez IICI.

W wyniku przyjetych postanowien wzrosto znaczenie komisji narodowych, ktore uznano
za ,konieczny organizm” migdzynarodowej wspoipracy intelektualnej. Komisje mialy za zada-
nie utrzymanie wigzi z CICI oraz animowanie Zycia umystowego w swoich krajach. Przyje-
to praktyke zapraszania kazdego roku kilku delegacji komisji narodowych na coroczne posie-
dzenia CICI. W latach 1933-1936 zaproszono delegacje z dwudziestu krajow, w tym Polski
w1933 r.

W Warszawie przyj¢to pozytywnie zmiany w organizacji wspolpracy intelektualnej Ligi Na-
rodéw. PKMWI uwazata, ze stusznie doprowadzono do centralizacji organéw wspoipracy inte-
lektualnej oraz do ,,wickszej gictkoSci” aparatu urz¢dniczego, ktéry wezesniej popadi w ,,pew-
ne zesztywnienie biurokratyczne”. Istotne bylo rowniez to, ze program prac OCII miat polegaé
na ,realizowaniu potrzeb intelektualnych §wiata w porzadku ich pilnosci i wazno$ci”2.

Natomiast w polskim MSZ liczono, ze w zreorganizowanym 1ICI ,jedno z wyzszych stano-
wisk” bedzie obsadzone przez delegata Polski. Od 1 stycznia 1931 r. stanowisko dyrektora IICI
mial obja¢ Henri Bonnet, byly szef gabinetu zastepcy Sekretarza Generalnego Ligi Narodow.
Tadeusz Gwiazdoski, radca prawny Delegacji Polskiej przy Lidze Narodéw uwazal Bonneta za
»wyproébowanego przyjaciela Polski”, ktéry ulatwi objgcie przez Polaka jednego z kluczo-
wych stanowisk w IICI**. Wysunigta przez Polske kandydatura prof. Witolda Kamienieckiego,
historyka z Uniwersytetu Warszawskiego, na szefa sekcji naukowej miala niewielka szansg
zatwierdzenia przez Komitet Wykonawczy CICI. M. Sktodowska-Curie uprzedzata MSZ, ze
prof. Kamieniecki, jako senator RP byl uwazany za ,,0sobisto$¢ polityczna, co przy panujacych
ogdlnie w fonie komisji nastrojach, nalezy uwazac za moment raczej niekorzystny”. Tymczasem
polska dyplomacja dawala coraz wyraZniej do zrozumienia w Genewie i w Paryzu, ze dalsze
subwencje Polski dla IICI beda uzaleznione od zatwierdzenia kandydatury prof. Kamieniec-

% AAN, MSZ, t. 1908, raport F. Sokala z 28 maja 1930 r., k. 8).

' BP AZ, rkps. B 111, sprawozdanie Z. Lubicza-Zaleskiego za rok 1929/30 dla MWRIOP.

2 Migdzynarodowa Wspdlpraca Intelektualna w roku 1931/32. (Sprawozdanie sekretarza Polskiej Komisji
Migdzynarodowej Wspdlpracy Intelektualnej), Warszawa 1933, s. 14.

3 AAN, MSZ, t. 1908, raport T. Gwiazdoskiego z 17 XII1 1930 r., k. 117-118.
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kiego. Sktodowska—Curie o§wiadczyla Gwiazdoskiemu, ze uwaza za ,,bledne i nawet szkodliwe
dla naszych intereséw robienie jakiegokolwiek iunctim pomig¢dzy kandydatura polska do
Instytutu a subwencja udzielang przez rzad polski”*.

Zgodnie z przewidywaniami polskiej uczonej kandydatura prof. Kamienieckiego nie uzy-
skala wystarczajacego poparcia w Komitecie Wykonawczym CICI. Przy redukcji personelu
IICI z 60 do 20 stanowisk ,,zabrakio” miejsca dla przedstawiciela Polski. Co gorsza, likwidacja
sekcji prawnej [ICI pociggneta za soba zwolnienie Mirostawa Gasiorowskiego z dotychczaso-
wej funkcji zastgpcy kierownika tej sekcji. Wywolalo to irytacje w MSZ i minister August
Zaleski zwrdcit si¢ do MWRIOP o wstrzymanie subwencji dla IICI, aby wyrazi¢ w ten sposéb
,niezadowolenie Polski”¥, Mimo Ze polscy przedstawiciele dyplomatyczni w Genewie i w Pa-
ryzu uwazali zawieszenie subwencji rzadu polskiego dla IICI za niepozadane, minister Zaleski
swojej decyzji nie zmienil. Demonstracja rzadu RP postawilta Lubicz-Zaleskiego i ambasadora
Chtapowskiego w niezrecznej sytuacji. Wobec Bonneta starali si¢ ,,tak motywowac cofnigcie
subsydium, aby nie zrywac stosunkéw i zachowaé na przyszio$é mozliwo$¢ ich nawigzania”.

Stan napigcia w stosunkach Polski z IICI zostal ztagodzony w 1931 r. prawdopodobnie
wskutek ustalefi pomigdzy Quai d’Orsay i polskim MSZ. 1 pazdziernika 1931 r. stanowisko jed-
nego z sekretarzy IICI objat dr Marian Henzel, dotychczasowy delegat MSZ przy PKMWI*.
Ponadto Bonnet zaprosit Jana Muszkowskiego, kierownika Biblioteki i Muzeum Ordynacji
Krasiniskich, jako eksperta do Komitetu Rzeczoznawcéw Bibliotecznych 1ICI. Rzad RP przy-
wrécil subwencje dla IICI, przekazujac 30 XI 1931 r. kwote 100 tys. fr. jako ,regulujacg
definitywnie” jego zobowiazania®.

W nastepnych latach w pracach statych badz doraznych komitetéw ekspertéw IICI uczest-
niczyto kilku polskich profesoréw®. Po $mierci Marii Sklodowskiej—Curie 4 lipca 1934 r. przed
wladzami polskimi stan¢lo zadanie przedstawienia kandydatury do CICI. Poczgtkowo brano
pod uwage prof. O. Haleckiego, ktéry liczyt takze na poparcie dyplomacji francuskiej®. Na
poczatku 1935 r. okazalo si¢ jednak, ze CICI chcialoby nadal utrzyma¢ w swoim skladzie
specjaliste z dziedziny ,,nauk Scislych i przyrodniczych”. MSZ zdecydowalo wtedy wysunigcie
kandydatury Czestawa Bialobrzeskiego, profesora fizyki teoretycznej w Uniwersytecie War-
szawskim, cztonka PKMWI. W maju 1935 r. prof. Bialobrzeski zostal wybrany do CICI,
podtrzymujac tradycje polskiego przedstawicielstwa w komisji®'.

* Ibidem, raport T. Gwiazdoskiego z 5 sierpnia 1930 r., k. 57-59.

* Ibidem, notatka z 29 listopada 1930 r. o rozmowie A. Chtapowskiego z J. Lipskim, k. 112.

* BP AZ, rkp. B 111, sprawozdanie Z. Lubicza-Zaleskiego za rok. ak. 1930/31.

3 Archives UNESCO, IICI, A. 1V.28 (77), teczka osobowa Mariana Henzla. Henzel stanowisko sckreta-
rza IICI utrzymat do 1940 r. Zob. P. Lossowski, Z problemow wspdlpracy naukowo—kulturalnej z zagranicq
w okresie Il Rzeczypospolitej, ,Dzieje Najnowsze” 1988, nr 1, s. 145.

% A. M. Brzezinski, Dyplomacja polska..., s. 81-82.

* Byli to: M. Falski (Komitet Muze6éw Pedagogicznych); O. Halecki (Komitet Przedstawicieli Migdzyna-
rodowych Organizacji Studenckich); Z. Lubicz—Zaleski (Komitet Ekspertéw ds. Bibliografii Tlumaczen);
J. Siemienski (Komitet Archiwistow); M. Sklodowska—Curie (Komitet Doradczy Ekspertow naukowych);
C. Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa (Komisja Miedzynarodowa Sztuki Ludowej); ks. prof. A. Woycicki
(Komitet Ekspertéw ds. Nauczania o Lidze Narodéw); J. Remer, A. Lauterbach; (Komisja Zabytkéw
Historycznych); S. Wedkiewicz (Staly Komitet Sztuki i Literatury).

® Archives du Ministére des Affaires Etrangeres (dalej — AMAE), Paris, SDN, vol. 1838, Bressy do
Lavala 20 grudnia 1934 r., k. 64)

* AMAE, SDN, vol. 1838, Laroche do Lavala 5 marca 1935 r.,, k. 70. ,,Coopération Intellectuelle”,
Octobre-Novembre, 1936, n° 70, s. 31.
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W maju 1933 r. K. Lutostasnski ocenial pozytywnie wsp6lprace PKMW1I z IICI, poniewaz
»howe kierownictwo Instytutu ustosunkowato si¢ do spraw polskich bodaj z wigkszym jeszcze
ich zrozumieniem i przychylnoscig niz kierownictwo dawniejsze”. Wyrazil poglad, ze ,,Rola
Komisji Polskiej i w ogéle udzial polski w pracach Miedzynarodowej Wspotpracy Intelektual-
nej na terenie Ligi Narodéw nigdy nie byly tak znaczace jak obecnie”®?. PKMWI starala sie,
aby w publikacjach IICI dotyczacych réznych dziedzin migdzynarodowej wspotpracy intelek-
tualnej informacje o Polsce znalazly swoje miejsce. Drukiem ukazaly si¢ m.in. materialy
o polskich muzeach i archiwach®. Przesylano do Paryza roczne sprawozdania z dzialalnosci
PKMWI i dostarczano rézne opublikowane dokumenty, np. teksty dwustronnych porozumien
o wspoélpracy intelektualnej zawartych przez Polske, listy podrecznikdw uzywanych w polskich
szkolach i inne. Niektére z tych informacji ukazywaly si¢ w zwigztej formie w wydawanym
przez IICI miesieczniku ,,Coopération Intellectuelie”®.

W pierwszej polowie lat trzydziestych migdzynarodowa wspéipraca umystowa pod auspi-
cjami Ligi Narodéw osiagneta apogeum. W Genewie definiowano migdzynarodowa wsp6lpra-
c¢ intelektualng jako dzialania na rzecz zapewnienia ,,postgpu cywilizacji i rozwoju wiedzy
ludzkiej”, zwlaszcza przez rozpowszechnianie nauki, literatury i sztuki. Podkreslano, ze je)
celem jest stworzenie atmosfery sprzyjajacej pokojowemu zalatwianiu probleméw mi¢dzyna-
rodowych w ramach Ligi Narodow®. Miedzynarodowa wspoélpraca intelektualna byta wigc
pojmowana w Genewie jako jeden ze Srodkéw budowania pokoju i bezpieczenstwa. Szereg
inicjatyw byto konsekwencja dyskusji nad zagadnieniem ,,rozbrojenia moralnego” zapoczat-
kowanej przez polska dyplomacje na $wiatowej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie
w 1932 1.9 PKMWI podjela sprawg ,,rozbrojenia moralnego™ na forum OCII, gloszac poglad,
ze ,komisje narodowe” wspoétpracy intelektualnej maja ogromna role do odegrania w zakre-
sie ksztaltowania pokojowych stosunkéw migdzypanstwowych oraz ,,zblizenia moralnego na-
rodéw”. Co prawda, projekt migdzynarodowej konwencji o ,,rozbrojeniu moralnym” pozostal
na papierze, ale niektore jego elementy starano si¢ wprowadzaé w Zycie.

IICI podjat dziatania zmierzajace do realizacji jednego z zasadniczych postulatéw zawar-
tych w polskim projekcie konwencji o ,,rozbrojeniu moralnym”, jakim byla sprawa usunigcia
z podrecznikéw szkolnych wszelkich tredci stanowigcych zagrozenie dla pokoju i szerzgcych
wrogie lub nieprawdziwe informacje wobec innych narodéw. W polowie lat trzydziestych
zagadnieniem tym zaj¢lo si¢ szereg ,,komisji narodowych”. PKMWI wykazala duzg aktywnos¢
w tej dziedzinie, powolujgc specjalng podkomisj¢ ekspertow kierowang przez prof. Bogda-
na Nawroczynskiego, profesora pedagogiki na Uniwersytecie Warszawskim. Zbadano ponad
300 podrecznikow historii i geografii z kilkunastu krajow, gldwnie z Niemiec, Francji i Wioch®’.

PKMWI i MSZ pozytywnie odniosly si¢ do projektu Deklaracji dotyczqgcej rewizji podrecz-
nikow historii z 1936 r., powstalej z inicjatywy IICI. Deklaracja zmierzala do zapobiezenia ,ten-

“ BP AZ, rkp. B, t. I1I, protokét z posiedzenia PKMWI z 13 V 1933 r. (kopia)

¢ Pologne. Musées et Collections d'art, d’histoire, d’archeologice, ethnographie et d’art populaire, SDN.
IICIL. Office International des Musées, Paris 1935 (podtawowe informacje o 109 muzeach polskich);
J. Siemienski, Pologne. w: Guide International des Archives, ed. 1ICI, Paris—-Rome 1935, t. Europc, ss. 22.
* Commision Polonaise de Coopération Intellectuelle en 1937/38, Varsovie — Palais Staszic, s. 10-11.
 Llnstitut International de Coopération Intellectuelle, 1925-1946, Paris 1946, s. 45.

% Zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa (1932-1937) a dyplomacja polska, 1.6dz
1989, s. 103 i n.; idem, Poiskie plany rozbrojenia moralnego w okresie migdzywojennym, ,Kwartalnik
Historyczny” 1975, nr 2, s. 340 i n. Por. A. M. Brzezinski, Warszawa—Paryi-Genewa. Sojusz polsko—fran-
cuski a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu migdzywojennym (1919-1937), £.6dz 1996, s. 88 i n.

¢ Zob. A. M. Brzeziniski, Polska Komisja..., s. 76 i n.
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dencyjnej prezentacji pewnych wydarzen historycznych” w podrecznikach szkolnych. Zobo-
wiazywala, zar6wno kompetentne wladze kazdego kraju, jak i autoréw podrecznikéw szkol-
nych, do dzialan gwarantujacych przekazanie mlodej generacji ,,szerokiej wiedzy historycznej
o innych narodach”. Ich zadaniem bylo tez zapobieganie podawaniu informacji oraz interpre-
tacji wydarzefi mogacych wywola¢ wérdd ucznidéw ,,uprzedzenia wobec innych narodow”.
Deklaracja byta otwarta do podpisania zaréwno dla panstw cztonkowskich Ligi Narodow, jak
i pozostajacych poza nia®.

Rzady dwudziestu jeden panstw zaakceptowaly projekt Deklaracji bez zadnych uwag.
Tizynascie krajow, w tym Polska, zgtosilo mniejsze lub wigksze zastrzezenia. Po niewielkich
poprawkach projekt Deklaracji zostal przyjety przez Zgromadzenie Ligi Narodow we wrze$niu
1937 1. Deklaracja weszta w zycie 27 listopada 1937 r., kiedy przystapily do niej Dominikana
i Belgia. W 1938 r. podpisalo ja kolejnych jedenadcie paristw®®. Rzgd RP uzaleznial swoje
przystapienie od analogicznego aktu ze strony wschodniego i zachodniego sasiada.

Z zagadnieniem ,,rozbrojenia moralnego” wiazaly si¢ takze prace nad przygotowaniem
powszechnej konwencji o wykorzystaniu radiofonii w interesie pokoju. Konwencja naktadala
na panstwa-sygnatariuszy szereg zobowigzan uniemozliwiajacych emisje programéw radio-
wych jatrzacych stosunki migdzypafnistwowe. Jednoczesnie zobowigzywata do emisji radiowych
dla ,lepszego wzajemnego zrozumienia narodéw”. Konwencja zostala przyjeta przez delegacje
37 pafistw na konferencji w Genewie 23 wrze$nia 1936 r. Majac na uwadze pogarszajacy
si¢ stan stosunkéw migdzynarodowych, delegacja polska byla sceptycznie nastawiona co do za-
sadnosci podpisywania konwencji, cho¢ jeszcze kilka lat temu nalezala do gtéwnych rzecznikéw
podpisania migdzynarodowego zobowigzania o wykorzystaniu radiofonii w celach pokojo-
wych. Konwencja weszla w Zycie w 1938 r., ale odegrala praktycznie znikoma role. Agresyw-
na polityka pafistw totalitarnych i podporzadkowana jej propaganda, w tym radiowa, zdo-
minowaly atmosfer¢ i stan stosunkéw migdzynarodowych w przededniu wybuchu II wojny
§wiatowej™.

W polowie lat trzydziestych Wiochy staraly si¢ coraz wyrazniej wykorzystywaé IICE do
wlasnych celéw politycznych i propagandowych. Dyplomacja polska zajmowala tez coraz
bardziej sceptyczne stanowisko w sprawie subwencjonowania IICE”'. MSZ, kierujac sie glow-
nie wzgledami politycznymi, chcialo mie¢ pewno$¢ ,,czy gest nasz dokonany przez wyplacenie
subwencji, jest pozadany i ewentualnie bgdzie nalezZycie oceniony przez te czynniki wloskie, na
ktorych opinii moze nam zaleze¢”’2. W 1935 r. MSZ wplacito na rzecz IICE jedynie 10 tys. li-
réw. Na tym poprzestano subwencjonowanie instytutu”.

* LNA, SDN,1933-1947, 5C., R. 4050, C. L.35.1937. XII. Projet de Declaration Concernat de Revision
des Manuels d’Histoire. Zob. tez: J. Kolasa, op. cit, s. 75-76.

¢ LNA, SDN.1933-1947. R. 4050. Doc. CICI/Com. Ex/97, Genéve, le 19 avril 1938.

™ Tekst: SDN. ,,Coopération Intellectuelle”, Octobre-Novembre 1936, nr 70, s. 23-26. Zob. A. M. Brze-
zifiski, Geneza migdzynarodowej Konwencji o wykorzystaniu radiofonii w interesie pokoju z 23 wrzesnia
1936 r., w: Pokdj i sprawiedliwos¢ przez prawo migdzynarodowe. Zbior studiow z okazji szesédziesigtej rocznicy
urodzin Profesora Janusza Gilasa, pod redakcja C. Mika, Torun 1997, s. 39-50.

7' Skladka rzadu RP w latach 1930-1932 i w kwietniu 1934 r. (za rok 1933) wynosita 30 000 liréw. Instytut
»teoretycznie i faktycznie” pozostawal pod opieka i kontrolg Ligi Narodéw ale ,,niemal wszystkie $rodki
swoich dochodow” czerpat z funduszu rzadu wioskiego (w 1933 r. bylo to 1 090 000 liréw). Wegry placity
20 tys., a Rumunia 15 tys. (AAN, MSZ, t. 2195, Sprawozdanie R. Ordyfiskiego z posiedzenia odbytego
w Rzymie 30 XI-1 XII 1933 r., k. 13.

 AAN, MSZ, t. 2196, Wicedyrektor Dep. Politycznego MSZ do Ambasady RP w Rzymie 28 I11 1935 r.,
k. 12.

™ A. Wysocki powiadomit de Feo o przestaniu 10 tys. lirow (AAN, MSZ, t. 2196, pismo Wysockiego do
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W latach 1935-1936 1. kontakty Polski z IICE praktycznie nie istnialy. R. Ordynski infor-
mowal MSZ w czerwcu 1936 r., ze ,Rada Instytutu niemal od dwoéch lat nie odbyla zadnego
oficjalnego posiedzenia”, a Polska w pierwszym poétroczu 1936 r. ,,nie korzystala bezposrednio
niemal zupetnie z dziatalno$ci Instytutu”™. Rzad wioski tymczasem wykorzystywat IICE do
akcji propagandowej w okresie agresji przeciwko Abisynii (pazdziernik 1935 r.— maj 1936 1.).
L. de Feo, dyrektor IICE i jeden z zalozycieli wytworni filmowej ,,Luce”, wyjechal do Abisynii,
gdzie kierowal akcjg nakrg¢cania filméw propagandowych z terenu walki. ,Interciné” — ofi-
cjalny biuletyn IICE ,gloryfikowal wyprawe abisynska”. Fakty te ,znacznie obnizyly i tak juz
niewielki autorytet Instytutu w Europie””. Bylo to tym bardziej szokujace, ze formalnie IICE
byl nadal instytucjg pozostajacq pod auspicjami Ligi Narodéw, ktéra 7 paZdziernika 1935 r.
uznala Wiochy za agresora i uchwalila przeciwko nim sankcje ekonomiczne.

T. Gwiazdoski uznat, ze IICE stal si¢ ,,prawie wylacznie narz¢dziem propagandy wloskiej,
co mija si¢ z celem jego powstania”. Jednak uwazal za wskazane ,,utrzymanie kontaktu pol-
skich wytworni filmowych z Instytutem” i docenial ,,korzysci plynace stad dla polskiej produk-
¢ji filmowej” ™. Rachuby te okazaly si¢ chybione. Wiochy wystapily z Ligi Narodow i podje-
ly decyzj¢ o zamknigciu IICE z dniem 31 grudnia 1937 r. Jego zadania przejety CICI i 1ICI
w Paryzu”.

W drugiej polowie lat trzydziestych, w zwigzku ze stabngcym autorytetem Ligi Narodéw
w stosunkach migdzynarodowych, polityka Polski wobec instytucji genewskiej stawala si¢ coraz
bardziej powsciagliwa. Choé nie podwazano organizacji wspolpracy umysiowej w ramach Ligi
Narodéw, to coraz wigksze znaczenie przywiazywano do wspdlpracy intelektualnej Polski
opartej na umowach dwustronnych. W polowie lat trzydziestych Polska podpisata umowy
o ,,wspolpracy kulturalnej” z Wegrami (21 pazdziernika 1934 r.), Bulgaria (8 kwietnia 1935 r.),
Rumunig (27 listopada 1936 r.) oraz protokét o wspolpracy intelektualnej ze Szwecja (7 czer-
wca 1935 r.). Wezeéniej Polska zawarfa uklady dotyczace ,,stosunké4w naukowych, szkolnych
1 literackich” z Francja (9 maja 1923 r.), Belgia (1 wrzes$nia 1925 r.) i Jugostawig (2 grudnia
1931 r.)’®. Na mocy tych uktadow MWRIOP powolywalo ,techniczne” komisje wspdipracy
intelektualnej z udzialem profesoréw zwigzanych z dziatalnoscia PKMWI™.

Delegaci Polski podczas wrzesniowych Zgromadzen Ligi Narodéw w 1935 r. i 1936 r.
podkreslali, ze rzad RP wspiera PKMWI w dzialaniach na rzecz ,;skutecznej” i ,konkretnej”
wspolpracy intelektualnej opartej na umowach dwustronnych. Glosili tezg, ze ,,komisje naro-
dowe” maja do odegrania duza role w ksztaltowaniu dwustronnej i regionalnej wspolpracy
intelektualnej. Okreslali t¢ metod¢ wspotpracy jako ,,niezwykle skuteczng”, wartg upowszech-

L. de Feoz 10111936 1., k. 34) AAN, MSZ, t. 2196, notatka Naczelnika Wydz. Prasowego MSZ Wiktora
Skiwskiego z2 VI 1936 1., k. 36-38

™ AAN, MSZ, 1. 2196, pismo R. Ordysskiego do MSZ z 25 VI 1936 r., k. 42.

 AAN, MSZ, t. 2196, notatka Naczelnika Wydz. Prasowego MSZ Wiktora Skiwskiego z 2 V1 1936 .,
k. 36-38.

» AAN, MSZ, t. 2196, pismo T. Gwiazdoskiego z 24 VII 1936 r., k. 41).

7 SDN, Journal Officiel, 1938, vol. XIX, s. 971; Suppl. Spécial, 183, 1938, p. 12.

™ Zob. E. Zdrojewski, Umowy w zakresie stosunkow kulturalnych Polski z innemi paristwami, ,O$wiata
i Wychowanie”, R. VII, 1936, s. 223-236; J. Piskurewicz, Kontakty naukowe polsko-rumuiiskic 1918-
-1939, ,,Analecta”, R. 111:1994, z. 1, s. 14-15.

” Prof. S. Wedkiewicz byl mianowany czlonkiem trzech komisji powolanych do realizacji porozu-
mien dwustronnych Polski z Francja, Szwecja i Rumunig (Archiwum UJ w Krakowie, Materialy S. Wed-
kiewicza, sygn. XXXIX.1). Prof. C. Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa zostala powotana do Podkomisji
dla wspélpracy intelektualnej polsko-bulgarskiej (Archiwum PAN w Warszawie. Materialy C. Ehren-
kreutz-Jedrzejewiczowej, sygn. 111-298, t. 31)
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nienia i uwzglednienia w dzialalnosci IICI. Ten punkt widzenia podzielaly w Lidze Narodow
delegacje wielu innych krajow, zwlaszcza tych, ktore utworzyly polityczne zwiazki regionalne,
a wigc pafistw Ameryki Srodkowej i Potudniowej (tzw. unia panamerykariska), rejonu nadbal-
tyckiego (Ententa Baltycka) i Balkanéw (Ententa Balkanska). CICI uznala wigc, ze , komisje
narodowe” powinny bra¢ udziat w ,razie potrzeby” w opracowaniu dwustronnych i regional-
nych uméw miedzypanstwowych o wspblpracy intelektualnej, a takze w ich wykonywaniu®.

W 1936 r. CICI oraz IICI zadecydowaly o zwolaniu w Paryzu w lipcu 1937 r. konferencji
przedstawicieli wszystkich , komisji narodowych” w celu ,,przegladu” i oceny prac wykonanych
od 1931 r. Ponadto program konferencji przewidywal wymiang pogladéw o aktywnosci i fun-
kcjonowaniu OICI, a zwlaszcza ,komisji narodowych”. Zasadniczym tematem konferencji
byla ,,Rola Wspéipracy Intelektualnej w organizacji wspdlczesnego $wiata”. Do dyskusji na
powyzszy temat mialo wprowadzié 12 referatéw opracowanych przez przedstawicieli ,,komisji
narodowych” z r6éznych krajow. PKMWI przypadlo przygotowanie referatu o roli ,,komisji
narodowych” jako czynnika zycia intelektualnego narodowego®!.

Konferencja ,,komisji narodowych” wspoélpracy intelektualnej odbyta si¢ w Paryzu 5-9 lip-
ca 1937 r. W obradach wzigly udzial delegacje ,,komisji narodowych” wspélpracy intelek-
tualnej z 37 krajow. PKMWI reprezentowali profesorowie: C. Bialobrzeski, K. Lutostanski,
S. Piefikowski oraz Z. Zaniewicki. 7 lipca 1937 r. prezes PKMW!I przedstawil referat o roli
komisji narodowych jako czynnika zycia intelektualnego i narodowego®.

Stwierdzil, ze w dzialalnosci ,komisji narodowych” wspoélpracy intelektualnej nie jest
mozliwe rozdzielenie jej ,,funkcji narodowych i migdzynarodowych”, poniewaz sa Scisle powig-
zane. Dzialania komisji musza promowac zaréwno narodowy, jak i migdzynarodowa kulture
w spos6b harmonijny, co — zdaniem referenta — bylo zasadniczym czynnikiem wspdlczesnej
cywilizacji. Komisje moga staé si¢ ,,czysto narodowymi” organami, jesli beda traktowaly
wspoéiprace migdzynarodowa wylacznie jako ,,sprawe politycznej propagandy” lub mogg stac¢
si¢ ,wylacznie migdzynarodowymi”, jeli zaniedbaja kontakt z Zyciem intelektualnym ich
wlasnych krajow. Podajac przyklad PKMWI, Lutostanski podkredlil, ze jej dotychczasowa
dzialalno$¢ byla inspirowana zaréwno przez Lige Naroddw, jak i wlasne inicjatywy badz
instytucji z Komisja wspotpracujacych.

Prof. Lutostanski podkreslil, ze komisje narodowe musza funkcjonowac ponad ,,politycz-
nymi nieporozumieniami i napigciami” zaréwno w sprawach wewnetrznych, jak i zagranicz-
nych. W Srodowisku intelektualistow taka postawa jest ,,oczywistym faktem”, co pozwala mie¢
nadziejg, ze nieporozumienia narosle pomig¢dzy narodami w innych ,,sferach walki o egzysten-
cj¢” moga by¢ podobnie rozwigzane. Dzialalnos$¢ , komisji narodowych” utrzymujacych réw-
nowage pomi¢dzy ich dwiema gléwnymi funkcjami — ,,narodowa i migdzynarodowa” stanowié
bedzie konstruktywny przyczynek w kierunku ,,postepu wspolczesnej cywilizacji”.

Wystgpienie prof. Lutostanskiego, utrzymane w bardzo wywazonym tonie, nawigzywalo do
generalne;j linii polityki polskiej w dziedzinie migdzynarodowej wspoélpracy intelektualnc;.
Podkreslalo role komisji narodowych w promowaniu zaréwno dwustronnej i regionalnej, jak

% ,Coopération Intellectuelle”, Octobre-Novembre 1937, no 82-83, p.541-542; J. Kolasa, op. cit.,
s. 64-66.

8 LNA, SDN. 1933-1947, IICI, 5B, R.4035, list Montenacha do Lutostanskiego z 12 V 1937 r.

2 LNA, SDN, 1933-1947, 1ICI, 5B, R. 4036. Proceedings of the Second General Conference of National
Committees on Intellectual Cooperation, Paris, July 5”‘—9"‘, 1937, p. 45-48; C. 1. C. 1./C. N/ 2 “™ session,
P. V. 6; AAN, MSZ, t. 1910, Sprawozdanie ze Zjazdu Komisji Narodowych Wsp6ipracy Intelektualne;j,
k. 134-135.
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i miedzynarodowej wspdlpracy intelektualnej w systemie Ligi Narodow. Wyznaczalo ,,komis-
jom narodowym” wazne zadanie ksztaltowania pokojowej atmosfery w migdzyparnstwowych
stosunkach intelektualnych, co moglo rzutowaé pozytywnie takze na ich sfer¢ polityczna.

W przyjetej przez konferencje¢ paryska rezolucji podkreslono swobod¢ i réznorodnosé
dziatania komisji narodowych. Zaznaczono, ze ich struktura organizacyjna i zasady funkcjo-
nowania nie mogg by¢ poddane zadnym rygorystycznym przepisom. Uznano, ze niezaleznie
od tego, czy komisja narodowa ma charakter oficjalny lub nie, istotne dla jej dziatalnosci jest
utrzymanie $cislego kontaktu z ,,wtadzami publicznymi” i uzyskanie moralnego i materialnego
poparcia ze strony rzadu. Konferencja uznala za konieczne opracowanie i zawarcie powsze-
chnego uktadu o wspoélpracy intelektualnej okreslajacego rolg , komisji narodowych” w mig-
dzynarodowej wspotpracy intelektualnej oraz zasady finansowania IICI przez paistwa-sygna-
tariuszy ukiadu.

Przyjete przez konferencje paryska rezolucje nie tyle wyznaczaly nowe cele ,,komisjom
narodowym” w OICI, co potwierdzaly stan faktyczny ich roli. Komisje narodowe byly coraz
bardziej niezalezne w swym dzialaniu od zalecen plynacych z Genewy i Paryza. Prof. Lutostan-
ski zwracal na to uwage MWRIOP, piszac 7 wrzesnia 1937 r., ze ,wobec przesuwania si¢
stopniowo punktu cigzkosci wspdlpracy intelektualnej z Komisji Migdzynarodowej w Genewie
i Instytutu w Paryzu na poszczegéblne komisje narodowe, Komisja Polska musi dba¢ o to, by
nie utraci¢ swej dobrej opinii”®.

Zgodnie z zyczeniem wyrazonym przez konferencje paryska, CICI wspdlnie z Rada Admi-
nistracyjna IICI przygotowaly projekt powszechnego ukladu regulujacego zasady migdzynaro-
dowej wspolpracy intelektualne). Jesienig 1937 r. Rada i Zgromadzenie Ligi Narodéw zaak-
ceptowaly jego projekt. Uklad przewidywal, ze w kazdym kraju powstanie ,.komisja narodo-
wa”, ktorej celem bedzie ,centralizowanie wysitkdw” na rzecz wspolpracy intelektualne;j.
Przewidywal réwniez zasady obowiazkowego finansowania IICI przez panhstwa—sygnatariuszy
uktadu. W maju 1938 r. Rada Ligi Narodéw postanowita zwolaé migdzynarodowa konferencjg
dla zawarcia ukladu. Organizacj¢ zjazdu powierzono rzagdowi francuskiemu.

Rzad RP zaakceptowal ide¢ ukladu o migdzynarodowej wspdlpracy intelektualnej, uzna-
jac, Ze w ten sposob zyska ona wigkszg niezalezno$é od Ligi Narodow. W zwiazku z propono-
wanym ukladem w polskim MSZ uwazano, ze panstwa subwencjonujace IICI powinny mieé
mniejsze zobowigzania finansowe wobec samej Ligi Narodow. Tytus Komarnicki, delegat
rzadu RP w Lidze Narodéw, przestal w kwietniu 1938 r. stosowna not¢ do sekretariatu Ligi
Narodow®.

Konferencja odbyla si¢ w Paryzu w dniach 30 listopada — 2 grudnia 1938 r. z udzialem
delegatéw 45 panstw. W skiad delegacji polskiej wchodzili: Feliks Frankowski, radca ambasady
RP w Paryzu, J6zef Marlewski z Departamentu Politycznego MSZ, staly delegat ministerstwa
w PKMWI, Franciszek Pulaski i Zygmunt Lubicz-Zaleski. Zgodnie z instrukcjami otrzymany-
mi z MSZ delegacja polska ,,dyskretnie, ale stanowczo” popierala ,sprawe zwig¢kszenia roli
komisji narodowych oraz uniezaleznienia finansowego i administracyjnego Instytutu”. W to-
ku dyskusji F. Frankowski pozytywnie wypowiadal si¢ o samej wspolpracy intelektualne;j,
podkreslajac, ze Polska zawsze przywiagzywala do tej formy dzialalnosci migdzynarodowej duze
znaczenie®.

8 AAN, MSZ, t. 1910, k. 131-132.

# Nota T. Komarnickiego z 25 IV 1938 r., w: Conférence Internationale pour la Conclusion d'un Acte
Interational Concernant la Coopération Intellectuelle. Documents Préliminaires, Paris 1938, s. 34.

% BP AZ, rkp. B 1, raport Lubicza-Zaleskiego dla MWRIOP z 5 XII 1938 r.

% AMAE, SDN, vol.1836, sprawozdanie z II posiedzenia plenarnego konferencji 30 XI 1938 r., k. 91.
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3 grudnia 1938 r. podpisano Akt koficowy konferencji, ktory uwzglednial szereg wnioskow
zglaszanych wczesniej przez PKMWI¥. Ukladajace si¢ strony uznaly, ze migdzynarodowa
wspolpraca intelektualna jest niezalezna od polityki i opiera si¢ wylacznie na ,,zasadzie uni-
wersalnoéci”. Komisje narodowe mogly dziala¢ w swych krajach jako osrodki rozwijajace
wspolprace intelektualng zaréwno na niwie narodowej, jak i migdzynarodowej. 1ICI mial
pozostawaé w ,,$cistym kontakcie” z komisjami narodowymi i wspiera¢ ich dziatania o charak-
terze miedzynarodowym. Delegaci rzadéw ukladajacych sig¢ pafstw mieli prawo odbywania
corocznych spotkan dla zbadania i oceny dzialalnoéci finansowej i administracyjnej IICI.
Przyjeto zasady obligatoryjnego finansowania 1ICI przez pafistwa-sygnatariuszy ukladu. Wa-
runkiem jego wejscia w Zycie bylo ratyfikowanie przynajmniej przez osiem panstw®.

W potowie kwietnia 1939 r. wladze IICI zwrécily si¢ do Z. Lubicza-Zaleskiego, aby
interweniowal w Warszawie w sprawie mozliwie szybkiej ratyfikacji ukiadu przez Polske™.
W lipcu 1939 r. uktad byl ratyfikowany przez pigé panstw: Lotwe, Norwegig, Portugalig,
Rumunig i Szwajcarig. Wtadze IICI planowaly, natychmiast po uzyskaniu trzech nast¢pnych
ratyfikacji, zebranie przedstawicieli zainteresowanych pafistw i ustalenie szczegolow organi-
zacyjnych. Lubicz-Zaleski pisal do MWRIOP, ze ,,pierwsze zebranie moze mie¢ w pewnym
sensie charakter decydujacy”, dlatego byloby ,rzecza pozadana, aby Polska réwniez mogta
ukiad w najblizszym czasie ratyfikowacé i uczestniczy¢ w owym pierwszym zebraniu Delegatow
Panstw”*’. Rowniez Quai d’Orsay ponaglalo wladze polskie do ratyfikowania ukladu. Polecito
ambasadorowi L. Noélowi, aby o$wiadczyt w polskim MSZ, ze Francja przywiazuje wielka
wage do ratyfikowania przez rzad RP ukladu o wspdlipracy intelektualnej ,tak szybko, jak to
jest mozliwe”?!. Wiadze Polski dopetnily tego obowiazku, ale juz po wybuchu wojny II wojny
§wiatowej. Akt ratyfikacji ukladu przez Prezydenta RP przekazal ambasador Juliusz Lukasie-
wicz na rece premiera Edouarda Daladiera 4 listopada 1939 r.*2 10 stycznia 1940 r. uklad
uzyskal jedenascie ratyfikacji, ale dzialania wojenne i zajecie Francji przez Niemcoéw latem
1940 r. przekreslito jego praktyczne znaczenie®.

Z powyzszego wynika, ze w Polsce od samego poczatku doceniano znaczenie migdzynaro-
dowej wspolpracy intelektualnej w ramach Ligi Narodéw. Maria Sktodowska—Curie jako
przedstawicielka nauki polskiej w CICI oraz O. Halecki jako sekretarz CICI, a nastgpnie szef
sekcji uniwersyteckiej 1ICI, odegrali istotng rol¢ w nawigzaniu pierwszych kontaktow nauki
polskiej z zagranica. Zadania te przejela powstala w 1924 r. PKMWI, ktéra jednoczeénie
utatwiala cudzoziemcom dostg¢p do nauki i zycia intelektualnego w Polsce. PKMWI, stanowig-
ca jeden z elementow struktury organizacyjnej wspolpracy intelektualnej Ligi Narodéw, pozo-
stawala w stalym kontakcie z MSZ i MWRiOP. Przedstawiciele obu ministerstw wchodzi-
li w sktad komis;ji i uczestniczyli w jej posiedzeniach w celu korelacji podejmowanych akgji
z polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej.

W drazliwej sprawie finansowania IICI delegacja polska zaj¢ta stanowisko ugodowe. Zgodzono si¢ na
roczng skladke 750 fr. szwajcarskich w zlocie (polskie MSZ przewidywato 500 fr. w zlocie) oraz przyjecic
zasady, ze kazde panstwo moglo dobrowolnie wplaca¢ wigksza kwote.

¥ AMAE, SDN, vol.1836, sprawozdanie z 11 posiedzenia..., k. 7-10, 106-107.

8 League of Nations. Report on the Work of the League, 1938/39, Geneva 1939, s. 137-138.

¥ BP AZ, rkp. B 1, list Z. L. Zaleskiego do MWRIOP z 18 IV 1939 r.

% Ibidem, list Zaleskiego z 27 VI1 1939 r.

* AMAE, SDN, vol. 1836, pismo francuskiego MSZ do Noela z 13 VI 1939 ., k. 188.

2 Ibidem, notatka z 4 X1 1939 r., k. 248.

9 League of Nations. Report on the Work of the League During the War, Geneva, October 1945, p. 125. Zob.
Pham-Thi-Tu, op. cit, s. 98.
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W polowie lat dwudziestych starania polskiej dyplomacji zmierzaly do stworzenia w ra-
mach Ligi Naroddéw systemu pomocy finansowej na odbudowg i rozw6j zycia intelektualnego
w krajach Europy Srodkowowschodniej, zmagajacych si¢ z trudnosciami gospodarczymi. Na
poczatku lat trzydziestych dyplomacija polska wydatnie przyczynila si¢ do ozywienia dyskusji
na temat roli migdzynarodowej wspoipracy intelektualnej w zakresie ,,rozbrojenia moralnego”
sluzacego porozumieniu pomi¢dzy narodami. Na forum OCII przedstawiciele Polski podkre-
Slali, ze komisje narodowe wspolpracy intelektualnej moga przyczynié si¢ do polepszenia
stosunkéw miedzypanstwowych oraz ,,moralnego zblizenia” naroddéw.

MSZ dazyto do zapewnienia Polsce mozliwie szerokiej reprezentacji w powotywanych
organach migdzynarodowej wspélpracy intelektualnej Ligi Narodoéw. W pracach rozmaitych
komisji i komitetow uczestniczylo kilkunastu polskich profesoréw i ekspertéw. Subwencjono-
wanie przez Polske dzialalnosci IICI i IICE bylo niewatpliwie wyrazem materialnego poparcia
dla prowadzonych przez nie akgji. ,Dobrowolna” sktadka miala takze ulatwi¢ starania o udzial
przedstawiciela Polski we wiadzach obu instytutéw.

Na forum Ligi Narod6éw przedstawiciele Polski wypowiadali si¢ pozytywnie o inspirujacej
roli CICI i IICI w zakresie wspolpracy migdzynarodowej w dziedzinie nauki, kultury i sztuki.
Jednocze$nie krytykowali wszelkie biurokratyczne formy i metody dzialania. Wystepowali
o niezalezno$¢ i swobodg inicjatyw komisji narodowych wspoélpracy intelektualnej. W drugiej
polowie lat trzydziestych, wskutek upadku autorytetu Ligi Narodéw, MSZ przywigzywalo
wigksze znacznie do wspdlpracy intelektualnej Polski opartej na umowach dwustronnych
i regionalnych.

Poland in the League of Nations System
of International Intellectual Cooperation (1922-1939)

From the very outset Poland joined international intellectual cooperation within the
League of Nations. Maria Sklodowska—Clurie, as a representative of Polish science in Com-
mission Internationale de la Cooperation Intellectuelle, and Oskar Halecki, the first secretary
of the Commission, played an essential role in establishing contacts between Polish science
and abroad. These tasks were entrusted to the Polish Commission of International Intellec-
tual Cooperation, established in 1924, which simultaneously facilitated access to intellectual
life and science in Poland. The Commission, which comprised one of the elements of the
organisational structure of League of Nations cooperation, maintained a steady contact with
the Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Religious Convictions and Public Education
in order to correlate campaigns conducted by the Commission with the foreign policy pursed
by the Second Republic. In the mid-1920s, the efforts made by Polish diplomacy aimed at
creating within the League of Nations a system of financial assistance for the reconstruction
and development of intellectual life in Central-Eastern Europe. At the beginning of the 1930s,
Polish diplomacy made a prominent contribution to enlivening a discussion about the role
played by international intellectual cooperation as regards ,moral disarmament”, serving
conciliation between nations.

The Ministry of Foreign Affairs aimed at guaranteeing Poland the widest possible
representation in the newly established organs of international intellectual cooperation within
the League of Nations. The work conducted by assorted commissions and committees involved
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more than ten Polish professors and experts. During the second half of the 1930s, due
to the decline of the authority of the League of Nations, the Ministry of Foreign Affairs
attached greater significance to Poland’s intellectual cooperation based on bilateral ad re-
gional agreements.





