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Geneza, rzady iupadek ,,grupy putkownikéw”
na przyktadzie dziatalnosci politycznej K. Switalskiego
w latach 1926-1939*

Celem mojej rozprawy byto przyblizenie dwoch istotnych, wzajemnie od siebie zalez-
nych aspektéw historii obozu pitsudczykowskiego po przewrocie majowym. Pierwszy z nich
to dziatalno$é polityczna Kazimierza Switalskiego w latach 1926-1939. Z zagadnieniem tym
wigze sie takze drugi aspekt, polegajacy na opisaniu proceséw, ktore doprowadzity do po-
wstania ,,grupy putkownikéw”. Staratem si¢ rowniez przedstawic jej ksztat, charakter spra-
wowanych przez nig rzadéw oraz wyjasni¢ najwazniejsze przyczyny czesSciowej dezintegra-
cji lego $rodowiska politycznego po 1935 r.

Pracy nadatem uktad chronologiczny, w zwigzku z czym zostata ona podzielona na
siedem rozdziatow, odpowiadajgcych poszczegdlnym etapom dziatalnosci politycznej
Kazimierza Switalskiego. Wewnatrz kazdego z nich przyjatem natomiast strukture proble-
mowg. Catos$¢ zostata przeze mnie zwiericzona epilogiem, ukazujgcym losy poszczegolnych
»putkownikéw” po 1939 r. Ramy czasowe zostaty wyznaczone z jednej strony datg zamachu
majowego, z drugiej natomiast wybuchem Il wojny $Swiatowej. Pierwsze z wymienionych
wydarzen wiagze sie oczywiscie z przejeciem wihadzy w panstwie przez Jézefa Pitsudskiego.
W drugim przypadku sprawa nie jest juz jednak az tak oczywista, poniewaz w wielu opra-
cowaniach mozna sie spotka¢ z opinig, iz ,grupa putkownikéw” przestata istnie¢ jesienig
1935 r. w wyniku dekompozycji obozu sanacyjnego. Informacja ta nie jest do konca Scista.
Wiekszos$¢ ,,putkownikéw”, z wyjatkiem Adama Koca, Bogustawa Miedziriskiego i J6zefa
Becka, faktycznie zostata wéwczas odsunieta od wiadzy, nie zniknety jednak tgczace ich

Jest to skrécona wersja referatu, wygtoszonego przeze mnie 3 XII 2009 r. podczas publicznej obro-
ny pracy doktorskiej na Wydziale Historycznym Akademii Humanistycznej w Puttusku. Dysertacja ta
zostata napisana pod kierunkiem $p. prof. Pawla Wieczorkiewicza, a nastepnie prof. Andrzeja Choj-
nowskiego. Recenzentami byli prof. Marek Jabtonowski, prof. Wlodzimierz Suleja oraz prof. Janusz
Szczepanski.



128 Pawet Duber

wiezi, wynikajace z wieloletniej aktywnos$ci politycznej u boku Marszatka. W dalszym ciggu
prowadzili oni wspolna dziatalno$¢ m.in. w ramach istniejgcego jeszcze od 1923 r. Instytutu
Badania Najnowszej Historii Polski. Do prawdziwego ich rozproszenia doszto natomiast do-
piero w wyniku kleski wrze$niowej 1939 r.

Powszechnie przyjmuje sie, ze w latach 1929-1935 ,putkownicy” wywierali decydujacy
wplyw na sytuacje wewnetrzng w panstwie, podejmujac gtéwne decyzje o charakterze po-
litycznym, w razie potrzeby wystepujac solidarnie przeciwko innym grupom pitsudczykdéw
o bardziej liberalnych pogladach. Podobny punkt widzenia od dziesiecioleci dominuje w hi-
storiografii, gdzie stusznie podkresla sie fakt, iz przed 1wojng Swiatowa przeszli oni przez
te same organizacje paramilitarne, nastepnie stuzyli w | Brygadzie oraz Polskiej Organizacji
Wojskowej, co naturalnie musiato doprowadzi¢ do wytworzenia sie wsr6d nich pewnej gru-
powej solidarnoscil W twierdzeniach tych jest niewatpliwie wiele racji, zbyt mato uwagi
zwracano jednak dotychczas na niezwykle zr6znicowany charakter tego nieformalnego gre-
mium decyzyjnego, w sktad ktérego wchodzili politycy o r6znych zyciorysach, pogladach
i temperamentach, a podstawowg cechg ich tgczaca byta przede wszystkim wspdélna praca
u boku Jézefa Pitsudskiego.

Grupa ta, postrzegana czesto jako pewien monolit, podlegata w rzeczywisto$ci ciggtym
przemianom, trudno sie wiec dziwié, ze historykom nie udato sie jednoznacznie ustali¢ jej
sktadu osobowego2 Z dotychczasowych ustalen wynika jednak, ze w miare uptywu czasu
powstato u boku Marszatka $cisle okre$lone, kilkuosobowe grono, podejmujgce najwazniej-
sze decyzje w panstwie. W jego sktad nalezy zaliczyé przede wszystkim Walerego Stawka,
Aleksandra Prystora i Kazimierza Switalskiego, a w nieco pézniejszym okresie takze Jézefa
Becka. Istniat rowniez drugi ,,kragg wtajemniczenia”, ktérego ramy sajednak trudne do jed-
noznacznego wyznaczenia, w zwigzku z czym nie zdecydowatem sie na podanie listy je-
go cztonkéw, ograniczajac sie jedynie do wskazania politykéw, ktérych mozna z wiekszym
lub mniejszym prawdopodobiefstwem do niego zaliczy¢. Sktadat sie on z 0séb biorgcych
udziat w realizacji wypracowanych wcze$niej zatozen, przekazywanych im zazwyczaj przez
Switalskiego lub Stawka. Sytuacja w tym wzgledzie ulegta zmianie po 1930 r., gdy Pitsudski
zaczat sie stopniowo odsuwac¢ od wywierania bezpos$redniego wptywu na sytuacje wewnetrz-
na panstwa. Scisle dotychczas okreslony krag oséb, podejmujacych najwazniejsze decyzje,
ulegt wéwczas znacznemu poszerzeniu, chociaz takze i w tym okresie daje sie zauwazy¢
dominujaca role gtéwnej ,,czworki”. Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku systemow
0 znacznym stopniu ztozonosci, nietworzgcych jednak sformalizowanej struktury organiza-
cyjnej, wszelkie tego typu uogdlnienia nalezy traktowaé jako pewne uproszczenie, nieraz
daleko idace, tym bardziej iz Pitsudski niejednokrotnie podejmowat decyzje samodzielnie,
nie informujac o nich nawet swoich najblizszych wspétpracownikow.

Szczegélnie istotng role wéréd ,putkownikéw” odgrywat Kazimierz Switalski. Swoja
pozycje w sanacyjnych strukturach wtadzy zawdzieczat przede wszystkim wiasnym zdol-
nosciom, na ktérych Marszatek stosunkowo szybko sie poznat, dzieki czemu jeszcze przed
zamachem majowym Switalski stat sie, podobnie jak Stawek, powiernikiem jego najtajniej-
szych sekretow. Z czasem dat sie poznac¢ jako wybitny taktyk, ktérego nastawienie do po-
lityki wolne byto od dogmatyzmu niektérych ,,putkownikéw”. To witadnie jego dziatalnosé

Szerzej na ten temat zob. np.: T. Nalecz, Z genezy legionowej grupy pitsudczykowskiej, ,,Przeglad
Historyczny” 1974, t. LXV, z. 1

Por.: W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo polityczne obozu rzadzacego w Polsce w latach 1926-1935,
Wroctaw 1985, s. 118.
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po 1926 r., ukazana na tle aktywnosci kilkunastu innych oséb zaliczanych w sktad tej grupy,
pozwala na ukazanie genezy jej powstania, kilkuletnich rzadéw w paAstwie oraz ostateczne-
go upadku.

Najwiekszej ilosci dokumentéw dostarczyta z pewnoscig kwerenda w Archiwum Akt
Nowych. Oprécz tego siegnatem do materiatdw znajdujgcych sie w nastepujgcych placow-
kach naukowych: Archiwum Panstwowe w Krakowie, Archiwum m.st. Warszawy, Centralne
Archiwum Wojskowe, Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Archiwum PaAstwowe
w Gdansku, Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego, Oddziat IPN we Wroctawiu,
Biblioteka Narodowa, Biblioteka Jagielloriska, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego,
Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifskich we
Wroctawiu. Wykorzystatem réwniez dokumenty bedgce w posiadaniu dr Teresy Tyszkiewicz
z Poznania. Z przyczyn obiektywnych nie udato mi sie natomiast przeprowadzi¢ poszuki-
wan archiwalnych poza granicami kraju, na podstawie dostepnych inwentarzy mozna jednak
stwierdzi¢, ze prawdopodobnie nie zawierajg one zadnych znaczacych dla omawianego za-
gadnienia materiatdéw zrédtowych3

Gtownym zrédtem publikowanym wykorzystanym przeze mnie w rozprawie jest z pew-
noscig Diariusz K. Switalskiego4, pomocne okazaly sie jednak takze inne wspomnienia, pa-
mietniki i diariusze5 W celu petniejszego przedstawienia jego dziatalnosci politycznej sie-
gnatem do sprawozdan stenograficznych z posiedzeA Sejmu i Senatu. Wiele dodatkowych
informacji znalaztem w dwczesnej prasie politycznej. Wykorzystatem rowniez liczne akty
ustawodawcze. Duzg warto$¢ posiadajg wydane drukiem przemowienia Switalskiego6, opu-
blikowane Komunikaty Informacyjne Komisariatu na m.st. Warszawe7 oraz szereg innych

3 Por. np,: J. Cisek, Instytut J6zefa Pitsudskiego w Ameryce ijego zbiory, Warszawa 1997.
4 K. Switalski, Diariusz 1919 1935, Warszawa 1992.

Zob. m.in.: B. ZongoHowicz, Dzienniki 1930 1936, Warszawa 2004; M. Rataj, Pamietniki, War-
szawa 1965; B. Podoski, Prace nad konstytucjg kwietniowa, ,,Niepodlegto$¢” (Nowy Jork-Londyn)
1979, t. X1l (po wznowieniu); G. Szymanowski, Dwanascie lat — wspomnienia z lat 1927 1939, Torun
1998; W. Staniewicz, Defiacjapolska w latach 1929 1936, £6dz 2003; F. S. Skfadkowski, Nie ostatnie
stowo oskarzonego. Wspomnienia i artykuly, Warszawa 2003; idem, Strzepy meldunkéw, Warszawa
1988; B. Singer, Od Witosa do Stawka, Warszawa 1990; J. Hoppe, Wspomnienia, przyczynki, reflek-
sje, Londyn 1972; M. T. Brzek Osinski, Ze wspomnien legionisty ipitsudczyka 1905 1939, Warszawa
2003; A. L. Korwin Sokotowski, Fragmenty wspomnieA 1910 1945, Paryz 1985; J. Jedrzejewicz,
W stuzbie idei. Fragmenty pamietnika i pism, Londyn 1972; W. Jedrzejewicz, Wspomnienia, Wroctaw
1993; A. Pragier, Czas przeszty dokonany, Londyn 1966; M. Lepecki, Pamietnik adiutanta Marszatka
Pitsudskiego, Warszawa 1988.

K. Switalski, O rewizje konstytucji. Odczyt wygtoszony na zaproszenie Bloku Bezpartyjnego Wspot-
pracy z Rzadem w sali Filharmonii Warszawskiej w dniu 19 listopada 1929 r., Warszawa 1929; idem,
Dwa dni w Sejmie. Odczyt wygtoszony w Filharmonii Warszawskiej w dniu 14 grudnia 1929 roku,
Warszawa 1929; idem, Ich rewizja Konstytucji. Odczyt wygtoszony w Krakowie w dniu 26 go stycznia
1930 roku, Warszawa 1930.

Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzagdu na m. st. Warszawe, t. I, z. 2 (4 lipca 1927 30 grudnia
1927), Warszawa 1992; Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawe, t. Il, z. 1
(3 stycznia 1928 26 czerwca 1928), Warszawa 1992; Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzadu na
m. st. Warszawe, t. Ill, z. 1(2 stycznia 1929-28 marca 1929), Warszawa 1993; Komunikaty Informacyjne
Komisariatu Rzagdu na m. st. Warszawe, t. Ill, z. 2 (3 kwietnia 1929-28 czerwca 1929), Warszawa 1994;
Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzadu na m. st. Warszawe, t. IV, z. 1 (3 lipca 1929 30 wrze-
$nia 1929), Warszawa 1996; Komunikaty’ Informacyjne Komisariatu Rzagdu na m. st. Warszawe, t. 1V,
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wydawnictw o charakterze zrédtowym8 Wiele istotnych informacji zaczerpnatem takze
z obfitej literatury przedmiotu. Niektore fragmenty niniejszej rozprawy ukazaty sie drukiem
w formie artykutéw naukowych9.

Analizujac dzieje ,,putkownikéw” przez pryzmat dziatalno$ci politycznej Switalskiego,
trudno nie dostrzec, iz dojej ukonstytuowania, niejako grupy przyjaciot i znajomych o wspol-
nej legionowo-peowiackiej przesztosci, lecz pewnej okre$lonej sity politycznej, doszto do-
piero w wyniku ostatecznego okrzepniecia i wzmocnienia obozu sanacyjnego. Szczegdlnie
charakterystycznym wydarzeniem byto w tym przypadku powstanie Bezpartyjnego Bloku
Wspotpracy z Rzadem, za twdrcow ktérego nalezy uznaé przede wszystkim Switalskiego
i Stawka. Do wydarzenia tego doszto w przeddzien zwycieskich dla sanacji wyboréw par-
lamentarnych w 1928 r., zorganizowanych wiasnie przez obu tych politykéw. Powstanie
reprezentacji politycznej pitsudczykéw przesadzito ostatecznie sp6r nad ksztattem i kierun-
kiem polityki obozu sanacyjnego. Wszystko wskazuje na to, ze nie wszyscy ,,putkownicy”
nalezeli do zwolennikéw podobnych rozwigzan, jednak to koncepcje Switalskiego i Stawka
uzyskaty ostatecznie akceptacje Marszatka, wzmacniajagc tym samym ich pozycje. Fakt ten
oznaczat rowniez zmierzch samodzielnej roli Kazimierza Bartla jako waznego czynnika na
polskiej scenie politycznej. Od tego momentu ciezar wiadzy w panstwie zaczat przesuwac
sie w Kkierunku ,,putkownikéw”, postrzeganych wéwczas jako zwolennicy twardego kursu
w stosunku do opozycji. W rzeczywisto$ci wizerunek ten nie byt do konca stuszny, poniewaz
takze wsréd nich zdarzaty sie znaczace réznice pogladow, o czym Swiadczy m.in. przyktad
Ignacego Matuszewskiego. Polityk ten prawdopodobnie nie podzielat nieprzejednanego sta-
nowiska kierownictwa obozu sanacyjnego w stosunku do opozycji.

Grunt pod nieuchronng konfrontacje z Sejmem miat przygotowac wtasnie Switalski, mia-
nowany w tym celu premierem. Do ,préby sit” doszto ostatecznie 31 X 1929 r. Nie wiado-
mo, jakie byty dwczesne plany Marszata, analiza dostepnego materiatu Zrédtowego wskazuje
jednak, ze miato dojs¢ do pacyfikacji stronnictw opozycyjnych, w wyniku ktérej Sejm praw-
dopodobnie ulegtby rozwigzaniu. Niepowodzenie tej akcji sktonito Pitsudskiego do zmiany
planéw i chwilowego ztagodzenia prowadzonej przez niego polityki wewnetrznej. Nie na
dtugo jednak, poniewaz Switalski, po ustgpieniu ze stanowiska szefa rzadu, otrzymat zadanie
polegajace na przygotowaniu nowych wyboréw parlamentarnych, tym razem jednak nie tyl-
ko od strony organizacyjnej, lecz takze propagandowej. Daty one obozowi rzgdzagcemu wiek-
sz0$¢, niewystarczajagca jednak do przeforsowania zmian w konstytucji. Miato to kluczowe
znaczenie dla kierownictwa obozu sanacyjnego, poniewaz od tego momentu Pitsudski zaczat
w coraz wiekszym stopniu odsuwac sie od zagadnien zwigzanych z politykg wewnetrzna.
W ten sposéb zmianie ulegt dotychczasowy sposob podejmowania najwazniejszych decyzji

z. 2 (2 pazdziernika 1929 30 listopada 1929), Warszawa 1997; Komunikaty Informacyjne Komisariatu
Rzadu na m. st. Warszawe, t. 1V, z. 3 (2 grudnia 1929 30 grudnia 1929), Warszawa 1997.

Zob. np.: Klub parlamentarny PSL Piast 1926 1931. Protokoty posiedzen, pod red. J. R. Szaflika,
Warszawa 1969.

P. Duber, Dziatalno$¢ Kazimierza Switalskiego w pierwszym okresie dekompozycji obozu sanacyj-
nego (maj 1935 kwiecien 1936), ,Niepodlegto$¢” 2007, t. LVII, s. 52 94; idem, Z genezy BBWR:
kontrowersje wokdét ksztattu reprezentacji politycznej pitsudczykéw przed wyborami parlamentarny-
mi w 1928 r., DN 2008, R. XL, nr 4, s. 133-144; idem. Sytuacja wewnetrzna Polski po wyborach
parlamentarnych w 1928 r. w Swietle poufnych notatek dyrektora Departamentu Politycznego MSW
Kazimierza Switalskiego, ,,Niepodlegto$¢ i Pamie¢” 2009, nr 1, s. 141-145; idem, ,,Liberat” wsrod
,.putkownikoéw ” — dziatalno$¢ polityczna Kazmierza Switalskiego w latach 1930 1935, ,Kwartalnik
Historyczny” 2009, nr 4, s. 43 71.
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panstwowych — zaczeli uczestniczy¢ w nim takze inni ,putkownicy”. Nie pozostato to bez
wptywu na pozycje Switalskiego w strukturach wiadzy.

Po wyborach polityk ten zostat mianowany marszatkiem izby nizszej parlamentu. Wbrew
opiniom wielu historykdw starat sie wciggna¢ opozycje do prac sejmowych, niekiedy ha-
mujac takze zapedy witasnych wspotpracownikéw, zmierzajagcych do nadmiernego, w jego
odczuciu, ,,przykrecania sruby”. Coraz czesSciej okazywato sie jednak, ze brak bezposred-
niego poparcia ze strony Pitsudskiego nie pozwalat Switalskiemu na przeforsowanie nie-
ktérych jego politycznych koncepcji, ktére nie znajdowaty uznania w oczach innych ,put-
kownikéw”. Jako przyktad warto wskazaé sceptyczne nastawienie marszatka Sejmu wobec
idei tzw. Legionu Zastuzonych oraz sposobu uchwalenia konstytucji kwietniowej. Otwarcie
sprzeciwit sie on rowniez pomystowi utworzenia obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej
i projektowi nowych ordynacji wyborczych do Sejmu i Senatu. Co ciekawe, podczas konfe-
rencji konstytucyjnej, do ktorej doszto na przetomie czerwca i lipca 1932 r.. polityk ten jako
jedyny opowiedziat sie za wyborem prezydenta w drodze gtosowania powszechnego. Punkt
widzenia marszatka Sejmu nie zostat uwzgledniony w zadnej z wymienionych spraw, coraz
wyrazniej zarysowywat sie natomiast jego konflikt ze Stawkiem. Antagonizm ten ujawnit
sie w petni kilka miesiecy po $mierci Pitsudskiego, gdy Switalski nie wspart prezesa BBWR
w jego sporze z Ignacym Moscickim. Niewykluczone, iz w swoich sympatiach sktaniat sie on
nawet w kierunku prezydenta, ktory ani myslat ustagpi¢ z zajmowanego przez siebie stanowi-
ska. Powodem tej zaskakujacej postawy dawnego premiera byty nie tylko jego wcze$niejsze
nieporozumienia ze Stawkiem, lecz takze fakt politycznego zblizenia z Moscickim, widocz-
ny w zrédtach juz w 1934 r. Szukanie wzajemnego porozumienia pomiedzy obu politykami
utatwiata ich diugoletnia znajomos$¢, siegajaca czasOw poprzedzajacych przewrot majowy.
W postawie gtowy panstwa razita jednak Switalskiego jego nieporadnos$¢ oraz jawne lekce-
wazenie zapisOw nowej konstytucji, przejawiajace sie m.in. poprzez narzucanie kandydatowi
na premiera 0séb poszczeg6lnych ministréw. Byly marszatek Sejmu nie zdecydowat sie w tej
sytuacji na przyjecie misji tworzenia rzagdu. Z trudem akceptowat rowniez jawne neglizowa-
nie roli izb ustawodawczych, ktdre juz na samym poczatku swojej dziatalnoSci miaty zostac¢
pozbawione czesci przystugujgcych im uprawnied poprzez ofiarowanie rzgdowi nadzwy-
czajnych petnomocnictw. W tym przypadku zgodzit sie jednak na umiarkowany kompromis,
czemu dat wyraz w swoim wystgpieniu w Senacie. Stopniowo wzrastato jednak jego rozcza-
rowanie nowag rzeczywistoscig, wkrétce podjat wiec decyzje o chwilowym odsunieciu sie na
ubocze 6wczesnego zycia politycznego. Tym wiasnie, a nie przymusowg emeryturg, nalezy
ttumaczy¢ fakt objecia przez Switalskiego stanowiska wojewody krakowskiego.

Decyzja ta okazata sie jednak brzemienna w skutkach, poniewaz wiosng 1936 r. doszto
w Krakowie do gwattownych protestow robotniczych. Apogeum tego konfliktu przypadto
na 23 marca, gdy w wyniku staré z policjg zgineto 8 os6b, a szereg innych odniosto obraze-
nia. Odium za te wydarzenia spadto na wojewode, poniewaz zostat on niestusznie oskarzony
o wydanie rozkazu uzycia broni palnej przeciwko demonstrantom. Teza ta, lansowana w du-
zej mierze przez komunistyczng historiografield popularna rowniez w kregach antysanacyj-
nej opozycjill, nie da sie diuzej utrzymaé, choé¢ jednoczesnie nalezy przyznaé, iz Switalski

Rewolucyjne wystgpienia proletariatu krakowskiego w 1936 roku, pod red. J. Zawistowskiego,
Krakow 1976, s. 71; J. Zamowski, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935-1939, Warszawa 1965,
s. 99; A. Pilch, Dzieje ruchu robotniczego w Krakowie 1918 1939, cz. 2, Krakéw 1987, s. 273.

1 Zob. m.in.: M. Niedziatkowski, (notatka bez tytutu), ,,Robotnik” 22 IV 1936, nr 134, s. 1, L. Ciok-
koszowa, Spojrzenie wstecz, Paryz 1995, s. 112.
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popetnit kilka powaznych btedéw przy prébie zazegnania kryzysu. Jego kariera polityczna
byta juz jednak skofczona, on sam natomiast, obarczony odpowiedzialno$cig za zaistniate
wypadki, zostat odwotany z zajmowanego stanowiska. Fakt ten, w potgczeniu z wcze$niej-
szym pozbawieniem Stawka ijego zwolennikéw realnego wptywu na sprawy panstwowe,
nalezy uzna¢ za kres kilkuletnich rzgddw ,,grupy putkownikéw”. Beneficjentami tej sytuacji
byli z pewnos$cig prezydent oraz zyskujacy na znaczeniu Edward Rydz-Smigly, odsuniety
bowiem zostat ostatni z liczacych sie wspotpracownikéw Pitsudskiego, mogacych w przy-
szto$ci upomniec sie ewentualnie o swoéj udziat w schedzie po Marszatku.

Podsumowujac, warto stwierdzié, ze osoba Switalskiego trudnajest do jednoznacznej oce-
ny. Do 1930 r. mozna go niewatpliwie uzna¢, podobnie zresztg jak przewazajgca wiekszos¢
»~putkownikéw”, za zwolennika twardej, nieprzebierajacej w $rodkach polityki w stosunku do
opozycji, czemu dat wyraz m.in. w trakcie swojej dziatalno$ci na stanowisku premiera. Byt
on takze organizatorem wyboréw parlamentarnych w 1930 r., stusznie uchodzacych za przy-
ktad postepowania, ktérego istote najwierniej oddaje okreslenie ,,cel uswieca $rodki”. W p6z-
niejszym okresie jego pozycja u boku Pitsudskiego ulegta jednak pewnemu zachwianiu. Co
wiecej, z czasem zaczety powoli narasta¢ powazne réznice pomiedzy nim a Stawkiem, cie-
szacym sie zazwyczaj poparciem pozostatych cztonkéw grupy. Sytuacja ta, widziana z dzi-
siejszej perspektywy, jest w pewnym sensie paradoksalna, poniewaz Switalski, postrzegany
do dzisiaj jako jeden z symboli systemu rzagdéw autorytarnych po 1926 r., w rzeczywistosci
powstrzymywat innych ,,putkownikéw” przed nadmiernym ograniczaniem roli Sejmu. Co
wiecej, sprzeciwiat sie rGwniez projektowi nowych ordynacji wyborczych oraz nie uwazat za
zdrowe uchwalania konstytucji za pomocg ,trikow”. Wystepowat takze przeciwko zatozeniu
obozu izolacyjnego w Berezie Kartuskiej. Fakt ten pokazuje wyraznie, jak bardzo 6wczesna
rzeczywisto$¢ réznita sie od utartych przez dziesieciolecia schematéw i stereotypow.





