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»W sprawach niemieckich nasz gtos musi mie¢ swa wage...”

Problem niemiecki w polskiej polityce zagranicznej od pazdziernika 1956 r.
do rozpoczecia tzw. drugiego kryzysu berlinskiego w listopadzie 1958 r.

Problem niemiecki odgrywat w okresie powojennym wazng role, zarbwno w polskiej
polityce wewnetrznej, jak i polskiej polityce zagranicznej. Jedng z konsekwencji przynalezno-
$ci Polski do bloku wschodniego byt brak mozliwosci prowadzenia niezaleznej polityki zagra-
nicznej. Nie oznacza to jednak, ze Polska polityka zagraniczna polegata wytgcznie na catko-
witym podporzadkowaniu sie Moskwie i dostosowaniu do realizowania jej mocarstwowych
celéw. Stopien zaleznosci od Moskwy nie byt staty i zalezat od kilku czynnikéw, m.in. przeo-
brazen w systemie wtadzy w ZSRR, ktére miaty wptyw na koncepcje funkcjonowania bloku
wschodniego, zmieniajacych sie stosunkéw Wschéd-Zachéd, ewoluujacej doktryny politycz-
nej USA, a to oznaczato tez zmiane w postrzeganiu roli krajow satelickichl Wptyw na stosunki
z Moskwg miata réwniez osobowos$¢ przywddcoéw panstw komunistycznych.

Okres po $mierci Stalina w 1953 roku nazywany jest przez niektérych historykéw ,,zimnej
wojny” pierwszym détente. Nowa ekipa na Kremlu podjeta prébe porozumienia si¢ z Zacho-
dem irozwigzania niektérych konfliktéw obciazajagcych stosunki Wschéd-Zachéd. Jednocze-
$nie trwaty na Kremlu walki o wtadze. Ale dopiero po pazdzierniku 1956 roku zaistniata
korzystniejsza sytuacja do prowadzenia w ograniczonym wymiarze wtasnej polityki zagranicz-
nej. Wole ograniczenia zalezno$ci od Moskwy przejawiato nowe polskie kierownictwo2
Czeséciowo niezalezna polityka zagraniczna miata by¢ jednym z przejawédw samodzielnosci.

Wydarzenia 1956 roku w Polsce i na Wegrzech sprawity, ze na Zachodzie przestano
patrzy¢ na blok wschodni jako na monolit. Zaczeto méwié¢ o mozliwosci rozsadzania bloku od
wewnatrz, nawigzywac kontakty ekonomiczne i rozmawia¢ z satelitami, liczac takze na moz-
liwo$¢ rozwigzania kwestii spornych, np. odszkodowan za znacjonalizowane po wojnie mienie.

Polska Gomutki otrzymata na Zachodzie pewien kredyt zaufania, co umozliwito jej
zwiekszenie aktywnosci na arenie miedzynarodowej.

1P. Machcewicz, Stany Zjednoczone wobec polskiego PaZdziernika 1956 roku, w: Polska 1944/45-1989.
Polska 1956 — prdoba nowego spojrzenia, ,,Studia i Materiaty”, t. 3, Warszawa 1997, s. 45 i n.; A. Mania,
The National Security Council i amerykanska polityka wobec Europy Wschodniej 1945-1960, Krakéw 1994.
2 K. Persak, Kryzys stosunkdw polsko-radzieckich w 1956 roku, w: Polska..., op. cit., s. 19 n.
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W okresie tym pojawita sie takze mozliwo$¢ prowadzenia bardziej aktywnej polityki
w stosunku do problemu niemieckiego. Obejmowat on kilka zagadnien, m.in.: zjednoczenie
Niemiec, ktére wprawdzie nie wydawato sie chwilowo mozliwe, ale z ktérym w przysztosci
nalezato sie liczy¢; role Niemiec Zachodnich na arenie miedzynarodowej, w tym udziat
w politycznych i militarnych strukturach Zachodu; stosunki polsko-niemieckie, w tym: brak
stosunkéw dyplomatycznych, nieuznawanie przez RFN granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
oraz problem mniejszo$ci niemieckiej w Polsce3.

Niewatpliwie waznym zadaniem, ktdre staneto przed polska polityka zagraniczna, byto
zapewnienie uznania miedzynarodowego dla polskiej granicy zachodniej. Do tej pory jedynie
ZSRR oficjalnie udzielato poparcia tej granicy (i kraje bloku wschodniego). Wysitki dyplo-
macji polskiej zmierzaty do uzyskania uznania od pozostatych panstw Wielkiej Koalicji badz
przynajmniej zapewnienia, ze na konferencji pokojowej z Niemcami, ktéra na mocy postano-
wien poczdamskich miata ostatecznie rozwigza¢ zagadnienie ksztattu terytorialnego Niemiec,
bedg popieraty obecny przebieg granicy. Oczywiscie idealnym rozwigzaniem bytoby uzyskanie
takiego uznania od RFN idoprowadzenie do sytuacji, w ktérej granica nie byfaby przedmio-
tem dyskusji, ale to byt program maksimum.

Ekipa rzadzaca zdawata sobie sprawe z wagi problemu niemieckiego dla polskiego spote-
czenstwa. Nawiazanie stosunkéw z Niemcami Zachodnimi podtrzymatoby jej pozycje w spo-
teczenstwie, a zyskanie miedzynarodowego uznania dla granicy wzmacniatoby dodatkowo
pozycje wobec ZSRR, ktére tracito jeden z waznych czynnikéw nacisku. Stad tez wydaje sie,
ze rzeczywiscie chciano nawiazaé stosunki z RFN, ze nie byta to jedynie ,taktyka”. Swiadczy¢
0 tym maégt tez fakt niewysuwania tzw. warunkow wstepnych, tzn. uznania granicy, aby nie
komplikowaé¢ rozméw na temat normalizacji. (Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w ten sposéb
chciano po prostu przej$¢ do porzadku nad kwestiami granicznymi).

Celem artykutu jest proba przedstawienia aktywnosci dyplomacji peerelowskiej w kwestii
niemieckiej przede wszystkim w stosunku do mocarstw zachodnich oraz Republiki Federalnej.
Oparty jest on na zrodtach z polskich archiwéw, w duzym stopniu wcze$niej niewykorzystywanych.
Pokazujg one stan wiedzy polskich dyplomatéw, ich sposéb odbierania aktualnych wydarzen
lodzwierciedlajg ich wrazenia. Oznacza to, ze czasem oceny te roznity sie od ocen dyplomatéw
innych parnstw oraz ze nie zawsze wiasciwie rozumiano intencje innych. Niemniej to wasnie
posiadane informacje oraz opracowania wewnatrzresortowe powstate na ich bazie byty pod-
stawg do podejmowania kolejnych krokéw. Oczywiscie, tak jak i w innych dziedzinach zycia
PRL-u, decydujacg role w podejmowaniu waznych decyzji odgrywato kierownictwo partyjne.
Niemniej w okresie kierowania Ministerstwem Spraw Zagranicznych przez Adama Rapackie-
go resort wywalczyt sobie silng pozycje i miat wyrazny wptyw na tworzenie polityki zagranicz-
nej, totez poznanie jego optyki wydaje sie uzasadnione.

Dokumentacja zrédtowa dotyczaca kontaktéw migedzy MSZ i kierownictwem partyjnym
jest dos¢ skapa. Wydaje sie, ze wazniejsze problemy byly omawiane bez sporzgdzania notatek
z rozmow. Najistotniejszg role odgrywaty kontakty Rapackiego z Gomutka. Tylko najwazniej-
sze problemy byty sygnalizowane cztonkom Biura Politycznego. Ograniczona tez zostata w tym
czasie rola Wydziatu Zagranicznego KC4.

3 Problem mniejszosci niemieckiej w Polsce, w tym przeprowadzong w tym czasie akcje taczenia rodzin,
m.in. P. Madajczyk, Niemcy, w: Mniejszosci narodowe w Polsce, pod red. P. Madajczyka, Warszawa 1998,
s. 87 in. Zagadnienie to zostanie w tym artykule pominiete.

4 Zob. W. Borodziej, Wydziat Zagraniczny KC PZPR, Centrum wiadzy politycznej w Polsce 1948-1970
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Kwestia niemiecka byta dla Gomutki jedng z wazniejszych. Obawy przed powrotem
Niemiec do aktywniejszej polityki, przy jednoczesnym braku uznania przez Zachod granicy
na Odrze i Nysie tuzyckiej oraz brak zaufania do Moskwy jako gwaranta tej granicy, legly
u podstaw decyzji o probie samodzielnego szukania rozwigzan.

Jeszcze przed pazdziernikiem 1956 r., uwazanym za cezure w polskiej polityce zagranicz-
nej, w lutym 1955 r., polski rzad wydat oSwiadczenie o gotowosci normalizacji stosunkéw
z RFN, a nastepnie Rada Panstwa wydata dekret o zakorniczeniu stanu wojny z Niemcami.
Nawet jesli wigzato sie to przede wszystkim z nowg politykg zagraniczng ZSRR iprzygotowa-
niami do konferencji panstw bytej Wielkiej Czwoérki w Genewie, to i tak w przysztosci na
decyzje te czesto sie powotywano, wskazujgc na dobrg wole Polski i brak takowej po stronie
RENS.

Pierwsze kontakty polskich dyplomatéw z przedstawicielami niemieckimi nastapity przed
pazdziernikowym plenum i objeciem przez Gomutke stanowiska | sekretarza KC PZPR.
17 pazdziernika 1956 r. doszto do spotkania redaktora naczelnego ,,Die Welt” Hansa Zehrera
z szefem Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie Czestawem Urbaniakiem®6. Zehrer wprawdzie
zastrzegat sie, ze nie ma do przedstawienia zadnych oficjalnych propozycji, ale powotywat sie
na 6wczesnego niemieckiego ministra spraw zagranicznych Heinricha von Brentano, co
sprawiato mimo wszystko wrazenie, ze nie dziata samodzielnie, tylko w imieniu najwyzszych
instancji odpowiedzialnych za polityke zagraniczng, i pytat, czy bytoby mozliwe, aby czesé
Niemcow wysiedlonych z Polski mogta wrécié¢ i osiedli¢ sie w Polsce.

10 pazdziernika 1956 r. korespondent , Trybuny Robotniczej” red. Kowalski rozmawiat
z Carlo Schmidem, ktéry opowiedziat sie za konieczno$cia osiagniecia pewnego kompromisu
politycznego w sprawie granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej, tzn. za jej korektg, poniewaz
granica w takim ksztatcie krzywdzi Niemcéw?7. 19 pazdziernika odbyta sie rozmowa z Heinzem
Kihnem, wiceprzewodniczagcym frakcji SPD w Bundestagu, ktory takze sugerowat koniecz-
no$¢ pewnych korekt granicznych, twierdzac, ze itak czes¢ bytych ziem niemieckich zarzadza-
na przez Warszawe nie jest zagospodarowana i marnuje sie jej potencjat8 Pytanie o chec
odwiedzenia Polski Kiihn pomingt milczeniem, Schmid za$ odpowiedzial, ze ztozytby wizyte,
cho¢ nie jest cztonkiem rzadu i nie wie, o czym w takim razie miatby rozmawia¢. Deklaracja
ta wychodzita naprzeciw oczekiwaniom strony polskiej. Uwazano, ze wizyty liczacych sie
politykéw niemieckich, zaréwno z ugrupowan rzadzacych, jak i opozycyjnych, bedg przetamy-
waty izolacje PRL i otwieraty mozliwos$¢ szerszych kontaktéw z Zachodem. Przygotowujac
wizyte, zastanawiano sie nad nadaniem jej pétoficjalnego charakteru, myslano nawet o spot-
kaniu z polskim ministrem spraw zagranicznych (ostatecznie, gdy wizyta doszta do skutku,
spotkania odbywaty sie na nizszym szczeblu).

W listopadzie 1956 r. doszto w Warszawie do rozméw miedzy przedstawicielami polskiego
MSZ a korespondentem zachodnioniemieckim Wenzlem, ktéry poinformowat, ze przybyt na
polecenie rzecznika prasowego rzagdu RFN Felixa von Eckardta, i pokazywat dokumenty,

(projekt badawczy), ISP PAN, Warszawa 1999, s. 16 nn.

5 W artykule uzywana bedzie nazwa RFN — Republika Federalna Niemiec, w cytatach za$ stosowana
wowczas nazwa NRF — Niemiecka Republika Federalna.

6 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej AMSZ), z. 10, t. 105, w. 13, s. 108, wyciag
korespondencyjny z depeszy Urbaniaka, 17 X 1956.

7AMSZ, z. 10, t. 105, w. 13, s. 112, notatka z rozmowy z Carlo Schmidem, 10 X 1956.

8 Ibidem, s. 117, notatka z rozmowy z Heinzem Kiihnem, 19 X 1956.
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z ktérych wynikato, ze otrzymat oficjalne zlecenie udania sie do Polski9. Wenzel chciat
przeprowadzi¢ wywiad z Wiadystawem Gomutka i twierdzit, ze po wywiadzie i wyjasnieniu
wstepnych kwestii mozna by rozpoczg¢ rozmowy dyplomatyczne za posrednictwem ambasad
obu panstw w Paryzu. Odpowiedziano mu, ze strona polska wielokrotnie wyrazata gotowos$¢
normalizacji stosunkéw z RFN, wiec nie ma potrzeby udzielania w tej sprawie wywiadu,
a koncepcje przeprowadzenia rozméw dyplomatycznych za posSrednictwem ambasad w Pary-
zu uwaza za stuszng i realna.

Strona niemiecka podejmowata dalsze préby nawigzania kontaktéw. Za zgoda bonskiego
MSZ kierownik berlinskiej rozgtosni ,Hessischer Rundfunk” Walter Ginzel (rozmawiat
z cztonkami Misji juz w pazdzierniku) ireferent prasowy petnomocnika federalnego w Berli-
nie Wilhelm Wrasmann nawigzali w poczatkach grudnia 1956 r. kontakt z Polskg Misja
Wojskowg w Berlinie i proponowali wystanie Giinzla w charakterze obserwatora z ramienia
Federalnego Urzedu ds. Prasy, odpowiedzialnego tez za urzedowa korespondencje dyploma-
tyczngld Ministerstwo zareagowato natychmiast, zarzucajgc Misji Wojskowej PRL, ze nie
przeprowadzita rozméw we wiasciwy sposéb, to znaczy nie wyjasnita, ze strona polska nie
uwaza za wskazane tworzenie namiastek stosunkéw dyplomatycznych. Bledem byto tez
poinformowanie Giinzla, ze propozycje zostang przekazane do Warszawy. Gdyby Giinzel
zgtosit sie po odpowiedz, miano mu przekaza¢, ze moze przyjechac¢ jedynie w roli dziennika-
rza, ktéry bedzie miat takie same uprawnienia, jak inni dziennikarze dziatajacy w Polscell

Po dos$¢ licznych pierwszych wstepnych kontaktach z politykami i dziennikarzami RFN
prébowano je w MSZ podsumowac oraz opracowac strategie. Rozmdwcy czesto powotywali
sie na uprawnienia do rozmoéw, ktérych udzielali im wazni przedstawiciele niemieckiego zycia
politycznego, np. von Brentano w przypadku Zehrera, a w przypadku Giinzla i Wenzla — von
Eckardt, bedagcy wedtug informacji Warszawy zaufanym wspoétpracownikiem Adenauera.
W zwigzku z czestymi spotkaniami w Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie udzielono jej in-
strukcji. Za wiasciwg droge uznawano rozmowy dyplomatyczne w Paryzu, Misja za$ ,nie
powinna dawac zgtaszajacym sie dziennikarzom do zrozumienia, ze traktuje ich jako emisa-
riuszy rzadu NRF” 12 Rozmowy miaty by¢ tak prowadzone, aby strona niemiecka nie odniosta
wrazenia, ze to Polska nalega na nawigzanie stosunkéw, a RFN miataby tylko zaakceptowac
propozycje polska. Jednoczes$nie jednak strona polska byta sceptyczna co do mozliwosci
owocnego zakonczenia rozmoéw. W notatce podsumowujacej czytamy, ze zdaniem resortu:
»W Bonn panuje przekonanie, ze obecny rzad Polski nie jest jeszcze tym odpowiednim
partnerem do rokowan z NRF. Winna wiec by¢ kontynuowana dotychczasowa polityka wycze-
kiwania. [...] Gotowo$¢ von Brentano do opracowania nowej koncepcji polityki wschodniej
ostabta po zatamaniu sie powstania na Wegrzech oraz po powrocie tow. Gomutki z Mo-
skwy” 13 Kontakty jednak starano sie utrzymywac. Wiosng 1957 r. rozmowy z przedstawicie-
lami niemieckiego $wiata politycznego przeprowadzit podrézujacy po RFN dziennikarz Ju-

9 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), XI A/45, Uzupetnienie notatki z 29 X1 1956 r. w sprawie
normalizacji stosunkéw miedzy Polska i Niemiecka Republika Federalna, 8 XIl 1956.

DAMSZ, z. 10,1.105, w. 13,s. 182, Stenogram z rozmowy przedstawiciela bonskiego Urzedu Prasowego
w Berlinie Wrassmana z Poludniakiem 4 XII 1956.

1 AMSZ, z. 10, t. 105, w. 13, s. 196, Mieczystaw tobodycz do Misji Wojskowej PRL w Berlinie,
13 X1 1956.

P AAN, X1 A/45, notatka o kontaktach z zachodnimi Niemcami w sprawie normalizacji stosunkéw,
29 X1 1956.

BAMSZ, z. 10, t. 105, w. 13, notatka wewnetrzna, 8 X11 1956.
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liusz Stroynowski. Wilhelm Grewe, szef wydzialu politycznego bornskiego MSZ, prébowat
w czasie rozmowy ze Strojnowskim podnosi¢ zagadnienie ewentualnej korekty granicy (tzn.
ustalenia jej na Nysie Ktodzkiej) i mozliwosci zbudowania dla zjednoczonych Niemiec portu
w okolicach Szczecinald

Rozmowy prowadzone byty zar6wno z politykami rzagdzacych partii (koalicji CDU/CSU),
a takze z politykami partii bedacych w opozycji — SPD i FDP. Wszyscy niemal rozmowcy
niemieccy w tym czasie twierdzili, ze warunkiem nawiazania jakich$ stosunkéw z Polskg
powinna by¢ jej zgoda na pewne korekty granicy badz stworzenie mozliwosci powrotu do
Polski wysiedlonych Niemcow. Oczywiscie te warunki nie mogty by¢ spetnione, a rozméwcy
niemieccy chcieli sprawdzi¢ zapewne, czy jakiekolwiek rozmowy z Warszawg na te tematy sa
mozliwe.

Dieter Bingen w swojej pracy twierdzi, ze strona niemiecka nie myslata w tym czasie
powaznie o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z Polskg ani tez jakichkolwiek innych,
ktore bytyby ich substytutem. W rzadzie Adenauera zaktadano, ze dopoki istnieje blok
wschodni, takie stosunki sa na dobrg sprawe zbednels Wystarczg stosunki z Moskwa.

Jednak kontakty, ktére utrzymywane byly z Misjag Wojskowag PRL w Berlinie, oraz rozmo-
wy toczone w Warszawie dawaly stronie polskiej podstawy, aby sadzi¢, ze sgjakie$ nadzieje na
nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych. Sadzac z materiatéw, ktére sg dostepne w polskich
archiwach, stronie polskiej w tym czasie zalezato na nawigzaniu takich stosunkéw, nawet jesli
ze wzgledow taktycznych twierdzono inaczej i whrew temu, co gtosi w swojej ksigzce prof.
Tomala, powotujgc sie na notatke z wypowiedzi Gomutki na spotkaniu z delegacjg partii
komunistycznych 18 czerwca 1957 r. — sktadanie przez Polske deklaracji o checi normalizacji
stosunk6w z RFN nie miato za zadanie jedynie utrudnienia sytuacji Adenauerowilf

Jak wynika z materiatéw polskiego MSZ, pomoc w nawigzywaniu kontaktow z RFN
ofiarowata Polsce Jugostawia, ktéra w tym czasie byta jedynym panstwem socjalistycznym
majgcym stosunki z RFN, a nie utrzymujacym jednocze$nie stosunkéw z NRD.

By¢ moze Jugostawia poktadata pewne nadzieje w powrocie Gomuiki na nawigzanie
blizszej wspétpracy z Polska i prowadzenie przez obydwa kraje wspolnej polityki wobec
Moskwy. Wrazenie, ze Polska bedzie prébowata prowadzi¢ bardziej niezalezng od Moskwy
polityke, pogtebiaty jej dos¢ dobre stosunki zChinamil7. Juz wiosng 1957, w zwigzku z polityka
wewnetrzng Gomutki, odsuwaniem tzw. liberatow, Belgrad zaczat nabiera¢ podejrzen, ze
w Polsce nie dojdzie do wyraznej zmiany politykil8.

8 grudnia 1956 r. jugostowianski ambasador w Warszawie Milorad Milatowicz w czasie
odbytej zjego inicjatywy rozmowy zwiceministrem J6zefem Winiewiczem dat do zrozumienia

UWAMSZ, z. 10, t. 12, w. 1, wyciag korespondencyjny z depeszy W. Tykocifiskiego na temat rozméw
J. Stroynowskiego w Niemczech, 23 V 1957.

B D. Bingen, Polityka Republiki Boriskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla, 1949-1991, Krakéw 1997,
s.9in.

B M. Tomala, Patrzagc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945-1991, Warszawa 1997, s. 117.

T K. Persak, op. cit. Takze Amerykanie chcieli wykorzysta¢ dobre stosunki polsko-chiriskie izwrécili sie
przez swojego ambasadora Beama 16 1X 1958 r. do rzadu polskiego o pomoc w zorganizowaniu tajnych
rozmoéw amerykansko-chinskich w Warszawie, notatka z rozmowy w: AMSZ, z. 23, t. 38, w. 5, s. 191.
Rozmowy te odbyly sie w Patacyku Mysliwieckim.

B Veljko Micunovic, ambasador w Moskwie, poinformowat Belgrad, ze ma wrazenie, iz: ,Gomulka is
comming more and more to terms with Russians”, V. Micunowic, Moscow Diary, London 1980, s. 222.
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(takie wrazenie odni6st przynajmniej Winiewicz), ze Belgrad mégtby poméc w kontaktach
zRFN19

Z podobng propozycjg zwrdcono sie do polskiej ambasady w Waszyngtonie. Po przekon-
sultowaniu tej oferty Warszawa odpowiedziata, ze wyraza zgode ,,na spotkanie w Waszyngto-
nie u Jugostowian z przedstawicielem niemieckim von Kesselern”20. Poinstruowano tez polska
placowke, ze Niemcy wykazuja tendencje do wysytania dziennikarzy jako nieoficjalnych
emisariuszy, a strona polska uwaza, ze najlepsza droga bytoby podjecie rozméw kanatami dyplo-
matycznymi. Jednocze$nie nie moze by¢ mowy o rewizji granicy, jesli za$§ chodzi o powroty
Niemcow, to jest to mozliwe tylko w szczegdlnych przypadkach, w ramach tgczenia rodzin.

Do pierwszego spotkania Albrechta von Kessela, posta pethomocnego ambasady RFN
w USA, z polskim dyplomatg radcg Henrykiem Jaroszkiem doszto w prywatnym mieszkaniu
dyplomaty jugostowianskiego F. Primozicza 18 stycznia 1957 r. Kréotka informacje o przebiegu
spotkania ambasador Spasowki przestat natychmiast do wiceministra Mariana Naszkowskie-
go, a nastepnie kurierem przestano notatke Jaroszka z rozmowy?2L

Z zamieszczonej na wstepie notatki informacji biograficznej wynika, iz strona polska byta
zdania, ze von Kessel jest faktycznym politycznym kierownikiem ambasady RFN w USA,
mezem zaufania Adenauera, ambasador Krekeler zas uwazany byt za cztowieka von Brentano.
Dlatego rozmowy z nim nabieraty wyzszej rangi. W literaturze przedmiotu dotychczas wspo-
minano o jednym spotkaniu, ale w polskim MSZ zachowaty sie notatki z trzech rozméw22

Kontakty z von Kesselern trwaty do czerwca 1957 r., takze potem von Kessel, utrzymujacy
stosunki z dyplomatami jugostowianskimi, przekazywat informacje mogace interesowa¢ War-
szawe. Rozmoéw z braku wyraznych postepow nie kontynuowano, strona polska nie wyrazita
zgody na to, aby Jaroszek zaproponowat kolejne spotkanie von Kesselowi, ale gdyby zostat
przez niego zaproszony, miat sie zgodzi¢23.

Z materiatow archiwalnych nie wynika, aby odbyty sie kolejne spotkania. Dieter Bingen
jest zdania, ze Adenauer ijego wspoOtpracownicy nie byli o rozmowach w Waszyngtonie
informowani24 Wydaje sie to mato prawdopodobne; von Kessel byt co prawda zwolennikiem
nawigzania stosunkdw z krajami bloku wschodniego, ale sam raczej nie zdecydowatby sie na
takg akcje. W kazdym razie rozmowy kanatami dyplomatycznymi bardziej odpowiadaty War-
szawie niz rozmowy z dziennikarzami jako emisariuszami.

Takze niemiecki ambasador w Belgradzie Pfleiderer sprawiat wrazenie osoby szukajacej
kontaktu z polskimi dyplomatami2. Biograf Adenauera prof. Henning Kohler okreslit go

BAMSZ, z. 23, t. 57, w. 7, s. 88, Notatka Winiewicza dla kierownictwa partyjnego i rzadowego,
8 XII 1956.

D AMSZ, zespdl depesz (dalej z. d.) Waszyngton — wychodzace, t. 678, w. 52, Winiewicz do Jelenia,
21.12.1956.

2 AMSZ, z. d., w. 56, t. 763, Waszyngton — przychodzace, notatka Jaroszka w AMSZ, z. 9, t. 576, w. 44,
s. 2.

2 Na temat rozméw w Waszyngtonie szerzej w: W. Jarzabek, W poszukiwaniu porozumienia z Republikg
Federalng Niemiec — tajne rozmowy z Albrechtem von Kesselern w Waszyngtonie w 1957 roku, ,,Rocznik
Polsko-Niemiecki”, t. 8 (1999), Warszawa 2000.

B AMSZ, z. 9, 1. 576, w. 44, depesza Lewandowskiego do Jaroszka, 25 IX 1957.

2 D. Bingen, op. cit., s. 53.

5 Karl Georg Pfleiderer byt zwigzany z FDP Juz w 1954 r. méwit w Bundestagu, ze polityka wschodnia
jest biatg plamg i domagat sie nawigzania stosunkéw dyplomatycznych. W grudniu 1956 r. FDP zgtosito
interpelacje w sprawie handlu ze Wschodem.
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nawet mianem ,der Pfadfinder einer neuen Ostpolitik”26. Do rozmdw dochodzito np. na
przyjeciachZ.

We wrzes$niu 1957 r., podczas wizyty Gomutki w Belgradzie, marszatek Tito uznat granice
na Odrze i Nysie Luzyckiej jako jedyne itrwate rozwigzanie. Ta deklaracja byta konsekwencjg
wczesniejszych ustalen polsko-jugostowianskich. Ze strony Jugostawii byt to gest Swiadczacy
o checi poprawy stosunkéw z Polska i blokiem. W czasie wizyty polskiej delegacji z inicjatywy
Pfleiderera doszto do rozmowy z Rapackim. Warszawa nie uwazata tego spotkania za wno-
szagce jaka$ nowg jakos$¢ do stosunkéw Polska-RFN. W zwigzku z zainteresowaniem, ktore
mogtoby wzbudzi¢, Rapacki wystat depesze do Warszawy i polecit: ,,Zainspirowaé pytanie na
konferencji prasowej w naszym MSZ iudzieli¢ odpowiedzi: rozmowa na przyjeciu [u Tity — W. J.]
— nie tak sie zatatwia sprawy nawigzania stosunkdw. Ogniwa w tancuszku pozordw inicjatywy.
Rozmowa nie wykazata zadnych zmian w ich stanowisku”28 Podejrzewano, ze rozmowy
z politykami polskimi stuzyty Bonn do poprawiania swojego image wobec sojusznikéw zachod-
nich, miaty pokazywaé, iz przejawia ono dobrg wole i szuka zblizenia ze Wschodem.

Jesienig 1957 r. w zwigzku z zamiarem uznania NRD rzad jugostowianski zwrdcit sie
z prosba do wtadz polskich o usztywnienie stanowiska wobec RFN. Proshe przekazat amba-
sador Milatowicz Marianowi Naszkowskiemu29,

Powotujac sie na wiasnych informatoréw, Milatowicz twierdzit, ze RFN zamierza nawigzac
jakie$ stosunki z Polskg i krok ten zyskatby aprobate mocarstw zachodnich. Niemcy pragneliby
jednak ograniczy¢ sie do misji handlowych bgdz konsularnych i — jak oznajmit Milatovicz —
rzad jugostowianski miat wrazenie, ze Polska jest gotowa przyja¢ propozycje potowicznego
nawigzania stosunkéw. Jesli strona Polska wykaze jeszcze troche uporu, to — zdaniem
Milatovicza — uzyska normalne stosunki dyplomatyczne. Stad Jugostawia radzita wystgpic
wobec RFN z propozycjg nawigzania stosunk6w dyplomatycznych i podaé to do publicznej
wiadomosci. Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych miato nie by¢ uzaleznione od uznania
granicy na Odrze i Nysie. Milatovicz nie kryt intencji swojego rzadu: ,,Gdyby obecnie Polska
wystgpita wobec Bonn z propozycjg nawigzania stosunkéw dyplomatycznych, krok Jugostawii
wobec NRD bytby utatwiony, to znaczy zmniejszytyby sie ujemne reperkusje Bonn iw ogoéle
Zachodu naten krok”. Strona Polska nie zamierzata wystepowac z takg propozycja, co zreszta
zaraz powiedziano Milatowiczowi. We wnioskach z rozmowy Naszkowski pisat: ,,Nasza obec-
na inicjatywa wobec NRF bytaby niezgodna z catg naszg dotychczasowg taktyka wobec NRF
i narazitaby nas na powazne fiasko w postaci odmowy Adenauera (zwypowiedzi po wyborach
wynika, ze obecnie nie zamierza p6j$¢ na petne stosunki dyplomatyczne)”30.

Problem kosztdw uznania NRD przez Jugostawie pojawit sie tez w rozmowie ambasadora
Spasowskiego z Primoziczem w pazdzierniku 1957 r. Do rozmowy doszto po spotkaniu Pri-
mozicza z von Kesselern. Von Kessel miat mu przekazaé, ze w Bonn $cieraja sie dwa kierunki
polityki wschodniej: adenauerowski, opowiadajacy sie za normalizacjg i aktywnym oddziaty-
waniem na Wschod, i hallsteinowski — przeciwny takiej polityce. Von Kessel miat twierdzi¢,
ze RFN nie wysunie wobec Polski oficjalnie sprawy granic, rozumiejgc wage problemu dla
Polski, a na uzytek wewnetrzny wyda o$wiadczenie, ze sprawa granic zostanie kiedy$ pokojowo

X H. Kohler, Adenauer. Eine politische Biographie, Frankfurt am Main 1994, s. 969.

7 AMSZ, z. d., w. 53, t. 681, Belgrad — przychodzace, Grochulski do Rapackiego, 6 IX 1957.
B AMSZ, z. d., w. 53, t. 681, Belgrad — przychodzace, Rapacki do Naszkowskiego, 11 IX 1957.
D AAN, PZPR, XI A/42, notatka z rozmowy, 10 X 1957.

3 Ibidem.
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uregulowana miedzy Polska i Niemcami. Miat tez zwrdcié¢ sie do Jugostawii z prosba, aby nie
spieszyta sie zuznawaniem NRD ipoczekata przynajmniej p6t roku, gdyz utrudnitoby to Bonn
realizacje polityki wschodniej, a zwlaszcza jej pierwszego etapu, nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych z PRL3L

Dieter Bingen zaznacza, ze polityka rzadu boriskiego byta petna wahan w tym czasie, ale
w poczatkach 1957 r. obserwacja polskiej polityki wewnetrznej sktonita rzad bonski do
zaniechania rozmoéw z Polskag3 Zwigzane to byto tez zapewne ze zblizajgcymi sie wyborami
do Bundestagu. Polska strona byta swiadoma niezdecydowania RFN oraz zdawata sobie
sprawe z tego, ze deklaracje politykow z partii opozycyjnych, iz sg za nawigzaniem stosunkow
z Polska (np. Dehlera z FDP, Kithna z SPD), moga mie¢ charakter polityczny isg elementami
walki wyborczej. O obawach tych pisat w nocie dla Rapackiego Mieczystaw tobodycz. Zasta-
nawiat sie, czy wskazane bytoby popieranie réznych partii, np. poprzez spotkania i wywiady.
Uwazat, ze: ,,Orientujgc sie w zasadzie na SPD, nie nalezy zaniedbywa¢ rozméw z FDP jako
by¢ moze partig wsp6trzadzaca po wyborach w NRF. Nalezy przy tym dziataé¢ ostroznie, aby
nie stwarzaé wrazenia, ze Polska chce wptywaé na wynik wyboréw w NRF, co spowodowatoby
dalsze usztywnienie stosunku CDU do Polski”.

Jego zdaniem, ,,obecne inicjatywy polityczne poszczeg6lnych partii NRF sg podyktowane
w duzym stopniu checig wykorzystania Polski przeciwko pozostatym krajom socjalistycznym,
a zwtlaszcza przeciw ZSRR, NRD "33

W zwigzku ze zblizajacymi sie wyborami w Niemczech Rapacki wystat instrukcje do
polskich placowek dyplomatycznych, w ktérej pisat, ze wyrazny sukces CDU bedzie oznaczat
utrzymanie wptywéw USA w Europie oraz sprzyjat realizacji planow ,remilitaryzacji” Nie-
miec. Z punktu widzenia Polski bedzie to ,,sukces antypolskich kot rewizjonistycznych”34.
Zdaniem Rapackiego, sukces SPD miatby korzystne nastepstwa, chociazby ze wzgledu na
negatywne stanowisko wobec uzbrojenia atomowego oraz obowigzkowej stuzby wojskowe;j.
Stad tez — pisat Rapacki — ,,zainteresowani jestesmy na dalszg mete mozliwo$ciami kontak-
téw z SPD i wptywaniu [...] na umacnianie jej pozycji i wtasciwg ewolucje w SPD”. Rapacki
oceniat wyzej szanse wyborcze CDU i dlatego zalecat unikanie wyraznego poparcia dla SPD,
takze z obawy przed dostarczeniem CDU ,,alibi” do ograniczania kontaktéw z Polska. Zalecat
ostabianie pozycji Adenauera ws$rdd mocarstw zachodnich, podkre$lajac, ze poparcie mu
udzielane nie wptywa na dobre stosunki panstw zachodnich z Polskg. W$rod zalecanej retoryki
znalazty sie m.in. stwierdzenia: ,trudno jest deklarowa¢ przyjazne uczucia wobec narodu
polskiego, a jednocze$nie udziela¢ poparcia tym, ktérzy mu chca odebra¢ jego ziemie”,
,uznanie granic jest istotnym warunkiem iprobierzem przyjaznych stosunkéw miedzy naro-
dami”. Nakazywat tez wstrzemiezliwos$¢ w sprawie normalizacji stosunkéw z RFN. ,,Nie mamy
zamiaru w najblizszym czasie prowadzi¢ polityki nacisku na normalizacje — pisat minister —
[...] czas pracuje dla nas. Zwtaszcza w zagadnieniu granicy na Odrze i Nysie”. Polecit rowniez
wystrzegac sie wszystkiego, ,,co mogtoby da¢ podstawe do myslenia, ze chcemy «dogadywac
sie» z NFR ponad gtowami i kosztem ZSRR i NRD”. Ale dodawat tez, ze w sprawach

3 AMSZ, z.d. w. 56, t. 763, Waszyngton — przychodzace, Spasowski do Naszkowskiego, 10 X 1957. Brak
informacji w odniesiu do tego, co mu doradzono.

2 D. Bingen, op. cit., s. 54-55.

B AMSZ, z. 10, t. 106, w. 13, s. 31, notatka obodycza, 15 VI 1957.

3 AMSZ, z. 10, t. 70, w. 8, s. 127, Rapacki do szeféw placowek, 6 V11l 1957.
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niemieckich ,,nasz gtos musi mie¢ swa wage” i zalecane postepowanie nie oznacza deklaro-
wania niesamodzielnos$ci polityki polskiej.

Wkrotce po olbrzymim sukcesie wyborczym Adenauera t.obodycz pisat w notatce w spra-
wie stosunkow polsko-niemieckich, ze Niemcy chcg rozszerzenia stosunkéw gospodarczych
(tego tez oczekujg od nich Amerykanie) i bedg dgzy¢ do wymiany misji handlowych. ,Jesli
odmoéwimy, moze usztywni¢ to stanowisko NRF”3® W swoim wywiadzie telewizyjnym
22 wrzesnia kanclerz wyrazit zainteresowanie zblizeniem z Polska. Stad mimo licznych wat-
pliwosci liczono w MSZ na mozliwo$¢ poprawy stosunkéw. Kolegium MSZ, ktore zajmowato
sie tym zagadnieniem, uznato, ze ,,rozpatrujgc kwestie stosunkéw miedzy Polskag a NRF nalezy
wzigé pod uwage, iz NRF nie posiada dotychczas skrystalizowanych koncepcji polityki wschod-
niej odpowiadajacych aktualnemu etapowi stosunkéw miedzynarodowych. [..]. Niemniej
wydaje sie, ze rzagd NRF chce rzeczywiscie w niedalekiej przysztosci uczynic¢ jaki$ krok
w kierunku normalizacji stosunkéw z Polska. [...] O ile jednak w okresie poprzedzajacym
wybory rozwazano w NRF zaréwno sprawe petnej normalizacji stosunkéw dyplomatycznych,
jak irozwigzania czeSciowego w formie wymiany misji handlowych, o tyle obecnie rozwaza sie
niemal wytgcznie wymiane misji handlowych”36. Kolegium przekazato kierownictwu partyj-
nemu opinie, ze stosunek do wymiany misji handlowych z uprawnieniami konsularnymi lub
statusem dyplomatycznym powinien by¢ negatywny; chociaz wymiana zwyktych misji handlo-
wych tez nie bylaby szczeg6lnie korzystna, gdyz obecny stan stosunkéw handlowych tego nie
wymaga (istniato zresztg polskie przedstawicielstwo handlowe we Frankfurcie nad Menem),
aw dodatku zostatoby to szeroko wykorzystane propagandowo przez RFN na Zachodzie, to
jednak — gdyby z taka propozycjg wystapiono — trudno bytoby odmaéwic¢. Ministerstwo byto
tez zdania, ze nalezy w painstwach zachodnich wzméc akcje dyplomatyczng, ktérej celem miato
by¢ pokazywanie, ze RFN nie czyni nic dla odprezenia w stosunkach miedzynarodowych, a
»stanowisko rewizjonistyczne NRF wobec naszej granicy na Odrze i Nysie narusza réwniez
interesy panstw zachodnich, gdyz granica ta jest elementem bezpieczeAstwa europejskiego™3r.

Rozmowy toczone miedzy Polska a Republikg Federalng wzbudzity zaniepokojenie
w NRD. Wtadze NRD czuly sie zmarginalizowane, obawiaty sie, ze ewentualne nawigzanie
stosunkdw dyplomatycznych miedzy Polskg i RFN pogorszy ich sytuacje miedzynarodowsg.
Wydaje sie, ze w sposob Polsce nieprzychylny rozmawiaty na ten temat takze z Rosjanami3s.

W dniach 22-27 listopada 1957 r. odbyty sie w Warszawie konsultacje miedzy ministrami
spraw zagranicznych Polski — Adamem Rapackim i NRD — Lotharem Bolzem. Oczywiscie
jednym z tematdw byty kontakty miedzy Polska i RFN. Mieczystaw t.obodycz w notatce sporza-
dzonej po tych rozmowach i przestanej Wiadystawowi Gomutce pisat: ,,W sprawie stosunku do
NRF charakterystycznabyta tendencja sktonienia nas do usztywnienia naszej polityki wobec NRF,
gtownie poprzez wysuniecie warunkdw wstepnych normalizacji stosunkéw miedzy PRL iNRF.
Delegacji niemieckiej chodzito szczegélnie o uzaleznienie przez Polske normalizacji stosun-
kéw dyplomatycznych od uznania przez NRF granicy na Odrze i Nysie”.

3d AMSZ, z. 10, t. 106, w. 13, s. 57, notatka tobodycza, 20 I1X 1957.

¥ Ibidem, s. 78-81, Notatka w sprawie stosunkéw miedzy PRL i NRF, sporzadzona przez M. Naszkow-
skiego dla W. Gomutiki, 9 X 1957.

% Ibidem.

3B Szeroko o stosunkach polsko-enerdowskich pisze B. Ihme-Tuchel w: Das ,,nérdliche Dreieck” Die
Beziehungen zwischen der DDR, der Tschechoslowakei und Polen in den Jahren 1954 bis 1962, Kéln 1994.
3 AAN, PZPR XI A/45, notatka Lobodycza, 6 X1I 1957, s. 164.
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Delegacja NRD, wedtug relacji £obodycza, nie ufata stronie polskiej. Byta podejrzliwa.
Posadzata Polakéw o tajne rozmowy dyplomatyczne w Paryzu z RFN. (O takie rozmowy
posadzali tez Polske Francuzi, o czym bedzie mowa).

W iceminister Sepp Schwab podnosit nawet gtos i twierdzit, ze ,,... mamy [NRD — W. J.]
prawo, azebyscie nas informowali w sprawie waszych stosunkéw z NRF o kazdym milimetrze
posunigé!”

Oceniajac zachowanie delegacji NRD, tobodycz pisat: ,,Stosunek delegacji MSZ NRD
do wysunietych probleméw charakteryzuje schematyczno$é w ocenach i dazenie do opraco-
wania sztywnego programu akcji politycznej, nie uwzgledniajgcego realnego uktadu sitw Eu-
ropie”. Twierdzit tez, ze ,,stanowisko MSZ NRD cechuje brak doswiadczenia dyplomatyczne-
go, aw szczeg6lnosci identyfikowanie dyplomacji z propaganda”. Domaganie sie przez NRD,
aby Polska jako warunek wstepny przy normalizacji stosunkéw z NRF postawita uznanie
granicy, zostato przez strone polska zinterpretowane jako powodowane lekiem o skompliko-
wanie sobie stosunkéw wewnetrznych i nieche¢ do traktowania tej granicy jako sprawy
polsko-enerdowskiej, poniewaz ,,przerzuca to na nig [NRD] caty ciezar odpowiedzialnosci
wobec spoteczenstwa niemieckiego za uznanie granicy”. Polskie MSZ bronito sie tez przed
proba nadania konsultacjom bardziej trwatego charakteru, za czym optowata strona wschod-
nioniemiecka. Podejrzewano, ze NRD chciata doprowadzi¢ do powstania takiej instytucji jako
instrumentu ,,nacisku na naszg polityke zagraniczng, wzglednie wspotdecydowania o jej kie-
runku, zwtaszcza w sprawach dotyczacych stosunku Polski do N RF’40. Na skutek sprzeciwu
polskiego zredagowano jedynie nie podlegajacy parafowaniu aide memoire, w ktérym nie
zawarto zadnych wigzacych zobowigzan4l

Na przetomie 1957 i 1958 r. doszto do ozywienia kontaktow PRL-RFN. Propozycje
kontynuowania rozmoéw na temat normalizacji stosunkéw przedstawit polskiemu konsulowi
w Marsylii Bronistawowi Thomasowi konsul niemiecki Eckard du Moulin, twierdzac, ze
otrzymat od kanclerza Adenauera i ministra von Brentano polecenie szukania zblizenia
z Polska. Pytat Thomasa, czy mogtby otrzymac¢ z Warszawy petnomocnictwa do przeprowa-
dzenia wstepnych rozmdéw na temat nawigzania stosunkéw dyplomatycznych42 W marcu
1958 r. z kolejng wizytg przybyt do Polski Carlo Schmid. Poinformowat swoich polskich
rozméwcow, ze jest zwolennikiem tajnych rozméw kanatami dyplomatycznymi. Powiedziat
tez, ze CDU jest za nawiazaniem stosunkéw dyplomatycznych z Polska, a sprzeciwia sie temu
Adenauer. Republika Federalna podjeta juz w zasadzie decyzje, ze bedzie dazy¢ do wymiany
misji handlowych z uprawnieniami konsularnymi. Schmid miat rozmawiaé z sekretarzem
stanu w MSZ von Scherpenbergiem, ktéry twierdzit, ze propozycja wymiany takich misji
zostataby przedstawiona wraz ze zobowigzaniem, ze w ciggu roku zostang przeksztatcone
w ambasady43,

Na watpliwosci Naszkowskiego co do celowosci takiego rozwigzania Schmid miat odpo-
wiedzie¢, ze referuje tylko stanowisko rzadu niemieckiego.

P Ibidem.

4 Kilka dokumentéw z archiwum MSZ NRD, dotyczacych stosunku NRD do rozméw Polska-RFN,
przedstawit prof. M. Tomala, Archiwum dyplomatyczne, ,,Zeszyty Niemcoznawcze” 1995, nr 2.

£ AMSZ, z. 10, t. 107, w. 13, notatka Thomasa.

B AAN, XI A/49, notatka M. Lobodycza dla Ogrodzinskiego, przestana Gomuice, oraz notatka Na-
szkowskiego po spotkaniu ze Schmidem dla Gomutki, 12 111 1958.
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Z rozméw z niemieckimi dziennikarzami i politykami starano sie wywnioskowa¢, jak
zmieniajg sie szanse na normalizacje. Wedtug informacji Erlera (SPD), komisja spraw zagra-
nicznych Bundestagu postanowita odtozy¢ sprawe normalizacji do jesieni 1958 r. Von Bren-
tano nie wypowiadat sie ani za, ani przeciw. Rozmawiano tez z Johanesem Maassem, sekre-
tarzem Kurta Georga Kiesingera (CDU), ktory byt w tym czasie przewodniczagcym komisji
zagranicznej Bundestagu. Miat on przekaza¢, ze zdaniem Kiesingera, wiekszo$¢ komisji,
podobnie jak rzadu, opowiada sie za normalizacjg etapami, tzn. utworzenie w pierwszym
stadium misji handlowych bez uprawnien konsularnych. Rzad nie uwaza za celowe stawianie
w tej chwili sprawy petnej normalizacji i jest zdania, ze nie ma powodoéw do pospiechu.
Zdaniem Maassa, gtébwnymi czynnikami utrudniajgcymi sprawe nawigzania stosunkéw z Pol-
ska, sg ,politycy rewizjonistyczni skupieni wok6t Mannteufla-Szoege w CDU i Jakscha
w SPD” oraz ,rosngca mozliwos¢ uznania NRD przez kraje arabskie”44. Informacje czesto sie
wykluczaly. Wiosng 1958 r. doszto (z inicjatywy Lemmera) do kontaktow Misji z Ernstem
Lemmerem, ministrem do spraw ogdlnoniemieckich. Wedtug Tykocinskiego, start sie on
przedstawi¢ jako zwolennik normalizacji stosunkéw z Polska. Powiedziat Tykocinskiemu, ze
aby nie utrudnia¢ rozmoéw z Polskag odmowit wystapienia na zjezdzie Zwigzku Wypedzonych
Prus Wschodnich. Jego zdaniem granica na Odrze i Nysie jest juz tylko argumentem przetar-
gowym do przysztych rozmdw, jakie rzad niemiecki bedzie musiat prowadzi¢ z Polska4b.

Lemmer przekazat Tykocifiskiemu, wiadomo$¢, ze w CDU i rzadzie zapadta decyzja
0 nawigzaniu stosunkéw z Polska i wznowieniu zerwanych stosunkéw z Jugostawia. W Bonn
rozwaza sie obecnie, gdzie rozpoczgé rozmowy, czy w Paryzu czy Londynie, Sztokholmie,
Berlinie badz Rzymie. Za rozmowami opowiedzieli si¢ Adenauer ivon Brentano, przeciw —
Oberlaender. W zwigzku z tym Lemmer sugerowat, aby strona polska nie godzita sie na misje
handlowe z uprawnieniami konsularnymi. Wiadomos$¢ natychmiast zostata przekazana War-
szawie6.

Duzg role w zblizeniu polsko-niemieckim odegraty srodowiska katolickie. W czasie wyja-
zdu na kongres dziennikarzy katolickich do Wiednia w pazdzierniku 1957 r. Stanistaw Stom-
ma, poset kota ,,Znak” iwiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu spotkat sie
z ambasadorem niemieckim Carlem Hermannem Muellerem-Graafem, ktéry starat sie o to
spotkanie na polecenie von Brentano47. Ambasador niemiecki przekazat, ze RFN bytaby
sktonna zrobi¢ decydujacy krok w stosunkach z Polskg”. Stomma za$ méwit, ze od 1956 r.
polska polityka zagraniczna jest samodzielna i popierajg ja tez katolicy, tre§¢ rozmowy znamy
zomoéwienia raportu, ktory Stomma po powrocie przekazat Rapackiemu4s

Kontakty ze stronng polska utrzymywata tez Katolicka Agencja Prasowa. W pazdzierniku
1957 r. kierownik jej berlinskiego oddziatu Janssen w rozmowie z attache prasowym Misji
Wojskowej red. Raczkowskim wyrazit przypuszczenie, ze rozmowy z Polskg ulegng kilkumie-
siecznej zwtoce z powodu usztywnienia polskiej polityki wobec NRF. W Niemczech pojawity
sie tez obawy, ze ,,dokonuje sig¢ rewizja linii «Pazdziernika»49,

4 AMSZ, z. 10, t. 107, w. 13, s. 196, notatka Departamentu IV dla Rapackiego na podstawie informacji
z Misji Wojskowej, 25 VII 1958.

5 AMSZ z. 10, t. 70, w. 8, s. 130, wyciag z notatki Misji Wojskowej, 12 1\ 1958.

%6 AMSZ, z. d., w. 57, t. 777, Berlin — przychodzace, Tykocinski do £obodycza, 30 IV 1958.

4 W. Peiler, Na przekorfatalizmowi wrogosci. Stanistaw Stomma i stosunki polsko-niemieckie, Warszawa
1998, s. 68-69.

B8 AAN, X1 A/49, s. 52, notatka Naszkowskiego dla Gomutki, 15 X 1957.

® |bidem, s. 54, notatka Ogrodziriskiego dla Gomutki, 26 X 1957.
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Duze zainteresowanie wséréd historyk6w wzbudzata wizyta Stanistawa Stommy w RFN.
Miata ona w owym czasie istotne znaczenie polityczne, stuzyta nawigzywaniu kontaktéw. Nie
tylko jej geneza (misja Ottona Skibowskiego), ale takze przebieg, w tym rozméwcy Stommy,
byly réznie przedstawiane.

Niemiecki historyk Hans-Peter Schwarz w swojej pracy Adenauer. Der Staatsmann pisze,
ze doszto do spotkania Adenauera ze Stommag — Stomma temu zaprzeczats0.

W Archiwum MSZ zachowata sie notatka, sporzagdzona po podrézy, sprawozdanie dla
ministra Rapackiego. Wynika z niej, ze do ztozenia wizyty zaprosit Stanistawa Stomme dyrek-
tor Katolische Nachrichten Agentur Karl Bringmann. Stomma podkreslat w notatce, ze
spotkat sie ztrzema osobistosciami ,,rzgdowymi”: ministrem spraw zagranicznych Heinrichem
von Brentano, z szefem departamentu do spraw polskich Reinholdem von Ungern-Ste-
rnbergiem iszefem kancelarii Adenauera, dr. Hansem Globke.

»Przed wyjazdem moim sugerowano mi w Ministerstwie, aby unika¢ rozméw z osobisto-
$ciami zbyt oficjalnymi i politycznie znanymi. P. Lobodycz zaznaczyt, ze spotkanie z Adenau-
erem bytoby niewskazane. Zasady tej trzymatem sie i staratem unikng¢ tego rodzaju kontak-
téw. Totez stwierdzi¢ musze, ze zadna z rozmow z przedstawicielami rzadu nie odbyta sie
z mojej inicjatywy”, pisze Stomma w swoim sprawozdaniu5L

Przebieg rozmoéw jest znany dzigki zrédtom iopracowaniom niemieckim oraz wspomnie-
niom Stommy52 Relacje samego Stommy na temat rozmoéw r6znig sie od siebie, zwtaszcza
dotyczace rozmowy z H. Globkem. Wedtug relacji zamieszczonej we wspomnieniach, rozmo-
wa zaczeta sie nieprzyjemnie. Globke zakomunikowat, ze rzgd RFN nie powinien nawigzywac
stosunkéw dyplomatycznych z Polska, a stosunki gospodarcze wymagajg uzgodnienia
z ZSRR. Pomoc ekonomiczna dla Polski jest zas niemozliwa, bo nie mozna popiera¢ komu-
nizmu. Uwazat tez, ze ocieplenie stosunkow z rzadem komunistycznym nie podobatoby sie na
pewno polskim katolikom53 W sprawozdaniu za$ przestanym Rapackiemu czytamy: ,P. Glo-
bke wyrazit sie w spos6b dos¢ zdecydowany, ze nawigzanie stosunkéw z Polskg jest sprawa
pewng, a chodzi jedynie o termin”54

Co do ewentualnego niezadowolenia ZSRR Globke miat powiedzie¢, iz wszelkie obawy,
ze nawigzanie stosunkéw miedzy RFN i PRL mogtyby zaszkodzi¢ Polsce, zostaty rozproszone
po wizycie Mikojana w Bonn. Stomma rozwiewat tez obawy co do stanowiska katolikéw. Miat
zakomunikowaé, iz: ,W warunkach polskich nie moze powsta¢ zaden nowy rzad na prawo od
obecnego rzadu. [...] Mozliwy bytby tylko rzad bardziej na lewo od obecnego. Dlatego, chociaz
spoteczenstwo katolickie nie sympatyzuje z komunizmem, to jednak umocnienie rzadu Go-
mutki uwaza za rzecz stuszng [...]".

Wydaje sie, ze przekazujac rézne informacje, Stomma chciat wptywac¢ na kontakty pol-
sko-niemieckie w tym czasie i zacheca¢ dyplomacje peerelowska do utrzymywania kontaktow
z politykami i dyplomatami niemieckimi. Stad relacje z jego spotkah w Niemczech sg tak
przedstawione, aby nie podsyca¢ obaw, czy tez nie zniecheca¢ politykéw polskich. Opisujac
rozmowe z Ungern-Stenbergiem, Stomma zacytowat swoja odpowiedz na pytanie, dlaczego
rzad polski nigdy nie wystapit z propozycjg nawigzania stosunkéw, skoro zdaniem Stommy

9 H.-P. Schwarz, Adenauer. Der Staatsmann, Stuttgart 1991, s. 420-421.

8 AMSZ, z. 10, t. 107, w. 13, s. 137-149, notatka Stommy dla Rapackiego.
® S. Stomma, Poscig za nadzieja, Paryz 1991, s. 174 i n., W. Pailer, op. cit.
B S. Stomma, op. cit., s. 78.

% AMSZ, z. 10, t. 107, w. 13, s. 145.
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zgodzitby sie na to (ten fragment zostat opatrzony notatkg Mariana Naszkowskiego: ,,odpo-
wiedz, na ktérg przy okazji warto mu zwréci¢ uwage!” — co prawdopodobnie oznaczato, iz
uznano, ze Stomma przekroczyt swoje kompetencje): ,,prawdopodobnie przyczyng tego jest
niejasne stanowisko rzadu niemieckiego i obawa, ze rzad niemiecki jest pod tym wzgledem
zdecydowany [tzn. negatywnie — W. J.]. A no wtasnie — powiedziat m6j rozméwca — i my
tez mamy podobne obawy”.

Niemniej podsumowujac swoje wrazenia, Stomma napisat: ,,Nie wydaje mi sig, aby obecna
polityka niemiecka rokowata jakie$ nadzieje zmian w sensie wigkszego uelastycznienia. Wy-
daje mi sie, ze w sprawach Wschodu, a wiec tez Polski, jest i pozostanie nadal bardzo sztywna”.
Za konieczne za$ uznat intensyfikowanie kontaktdw ze spoteczenstwem niemieckim. Stomma
podzielit sie takze swoimi wrazeniami na temat $rodowisk katolickich, widzac dwie grupy:
»Srodowisko rensko-westfalskie o tendencjach postepowych, mys$lace uniwersalistycznie,
przezwyciezajgce nacjonalizm niemiecki, sktonne do przezwyciezania tradycyjnych antypol-
skich tendencji” oraz ,,$Srodowisko bawarskie, usposobione bardziej nacjonalistycznie, mniej
intelektualnie. Katolicyzm tego $rodowiska ma charakter bardziej tradycjonalistyczny i spo-
tecznie bardziej konserwatywny. Z naszego punktu widzenia srodowisko rerisko-westfalskie
przedstawia znacznie wieksze mozliwosci”.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze z notatek archiwalnych wynika, iz Stanistaw Stomma
juz wczesniej wspotpracowat z polskim MSZ, informujac go o przebiegu swoich rozméw
z politykami zachodnimi i pozostajgc podczas podrozy w kontakcie z polskimi placéwkami
dyplomatycznymi. Tak byto w czasie jego wizyty we Francji w lutym 1958, kiedy to spotkat sie,
jak poinformowat o tym depeszg ambasador Gajewski, m.in. z Robertem Schumanem i poli-
tykami MRP, ktérych miat prébowac ,,zainteresowac polskg inicjatywa” [Plan Rapackiego —
W. J.]%. Ponadto odbyt tez rozmowe z dyrektorem departamentu wschodniego Jeanem La-
loy’em, w ktérego gestii lezaty sprawy polskie.

Takze pierwsze informacje o wynikach rozmoéw w Niemczech przestano do Warszawy
kanatami dyplomatycznymi, przez polskg ambasade w Paryzu. Stomma przekazat m.in., ze
von Brentano ,,podzyrowat Carlo Schmida” jako polityka, z ktérym warto rozmawia¢ oraz
w zwigzku z tym, iz Globke prosit o dalsze adresy Stommy w czasie podrézy, gdyz by¢ moze
»,bedzie mogt co$ ciekawego mu zakomunikowac”, pytat, czy miatby skorzysta¢ z zaproszenia
od Globke. OdpowiedZz miata by¢ udzielona telefonicznie i nie wiadomo, jaka byta5.

Jednoczes$nie z probami znormalizowania stosunkéw z RFN strona polska prowadzita
akcje dyplomatyczng majgca na celu uzyskanie przychylnosci mocarstw zachodnich dla idei
nienaruszalnosci polskiej granicy zachodniej. Oficjalne stanowisko Zachodu sprowadzato sie
do twierdzenia, ze ostateczne uregulowanie granicy polsko-niemieckiej nastapi w czasie
konferencji pokojowej konczacej stan wojny z Niemcami. Niemniej w prywatnych rozmowach
z dyplomatami obcych panstw udawato sie czasami uzyska¢ poparcie dla polskiego stanowi-
ska. Probowano tez prowadzi¢ swoisty lobbing, szczeg6lnie wéréd deputowanych do parla-
mentu, ktdrzy nastepnie w czasie interpelacji zadawali rzgdowi pytania dotyczgce stanowiska
rzadow poszczegdlnych panstw Zachodu do granicy i stosunkéw polsko-niemieckich. Ponie-
waz cze$é tych rzadow byta sktonna do pewnego otwierania sie na Wschdd i nawigzywania
kontaktéw ekonomicznych z krajami za zelazng kurtyng, a np. Stany Zjednoczone byty zain-

% AMSZ, z. d., t. 827, w. 59, Gajewski do Ogrodziriskiego 23 11 1958.
% AMSZ, z. d., w. 59, t. 827, Paryz — przychodzace, Gajewski do Winiewicza, 2 V 1958.
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teresowane w rozbijaniu spojnosci bloku wschodniego, pytania te mogty by¢ dla nich mato
wygodne.

Prowadzono takze zorganizowang akcje ostrzegania przed — zdaniem Warszawy —
niebezpieczng politykag Bonn, np. przed wizytg Adenauera we Francji we wrzesniu 1958 r.57
powotywano sie na dobrg wole strony polskiej i nieszczere zamiary Bonn.

Podwazanie zaufania do Niemiec wsrdd politykdw brytyjskich zalecit polskiemu ambasa-
dorowi w Londynie Eugeniuszowi Milnikielowi Adam Rapacki. Sam miat czyni¢ podobnie
w trakcie swoich rozmoéw z politykami zachodnimiS8 Jak sie mozna domyslaé, podobne
instrukcje otrzymali ambasadorzy w innych panstwach. W rozmowach miano zwraca¢ uwage
na che¢ zdominowania przez Niemcy Europy. Podkres$laé, ze obecnie ekspansja niemiecka
ma charakter gospodarczy, ale je$li Niemcy zostang uzbrojone w nowoczesng bron, siegng po
petng hegemonie. Zdawano sobie sprawe z istnienia w Wielkiej Brytanii silnych resentymen-
tow antyniemieckich. Rapacki zalecat inspirowanie prasy, radia. Akcja miata by¢ potgczona
z propagowaniem Planu Rapackiego. Zdawat sobie doskonale sprawe, ze Polska otrzymata
po 1956 r. pewien kredyt zaufania i byta traktowana jako panstwo, ktére moze by¢ swoistym
posrednikiem miedzy Zachodem i ZSRR, a gdyby polscy dyplomaci byli pytani o mozliwos$¢
odgrywania takiej roli, zalecat odpowiedz, ze ,,powodzenie naszych mozliwosci oddziatywania
przede wszystkim przez powodzenie planéw reorganizacji wewnetrznej zycia w Polsce zalezy
w duzej mierze od odprezenia, a wiec i od polityki Zachodu” (chodzito tu takze o stosunek
Zachodu do Planu Rapackiego, ale nie mozna wykluczy¢, ze rowniez o przekonywanie krajow
zachodnich, iz konieczne jest nawigzanie $cislejszych kontaktow ekonomicznych)59.

Dyplomacja polska pewne nadzieje wigzata z Francjg iz jej tradycyjng politykg ostabiania
wplywéw niemieckich na kontynencie oraz szukania sojusznikéw wéréd wschodnich sasiadow
Niemiec.

Do ozywienia kontaktéw doszto juz wiosng 1956 r. W maju ambasador Stanistaw Gajewski
zostal wezwany przez ministra Pineau, ktéry rozmawiat 3 maja z von Brentano. Pineau miat
powiedzie¢: ,,Aczkolwiek nie mam na to zadnego mandatu, pragne Panu os$wiadczy¢, ze
Niemcy sa gotowe uznaé granice na Odrze i Nysie zazgode mocarstw na zjednoczenie. Francja
bedzie twardo inieustepliwie broni¢ nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie”60. (Na notatce
dopisek reczny ,z prosbg o poinformowanie ambasady ZSRR”. Po pazdzierniku ZSRR
o wielu rozmowach nie byto wcale informowane, ale te kwestie uznawano za wazng takze ze
wzgledu na interesy ZSRR.)

Niektorzy polscy rozmoéwey, jak np. Edmund Osmanczyk, po rozmowie z Jeanem La-
loy’em mieli wrazenie, ze Francja proponuje swoje posrednictwo w sprawie utozenia stosun-
kow z Niemcami. Laloy byt tez zdania, ze Niemcy zaakceptuja granice jako cene za zjedno-
czenie. Osmanczyk odni6st wrazenie, ze dano mu do zrozumienia, iz Francja jest zaintereso-
wana ozywieniem kontaktow ekonomicznych z Polska i podobne jest stanowisko innych
mocarstw6L

5 AMSZ, z. d., w. 59, t. 827, Paryz — przychodzace, Wiechecki do Naszkowskiego, 13 IX 1958. Relacja
ze spotkania we francuskim MSZ, w czasie ktérego zgodnie z otrzymang instrukcjg ostrzegano Francje
przed wzrostem nastrojéw rewizjonistycznych w Niemczech, takze np. z. 10, t. 10, w. 8, s. 127, cytowana
juz wezesniej instrukcja Rapackiego.

B AMSZ, z. d., w. 54, t. 718, Londyn — wychodzace, Rapacki do Milnikiela, 5 X11 1957.

P Ibidem.

0 AMSZ, z. 8, t. 821, w. 59, s. 20, notatka (podpis nieczytelny), 7V 1956.

6. AAN, XI A/39, s. 85, notatka Osmanczyka na temat rozméw w Paryzu 21-25 X1 1956.
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Osobg, ktéra utrzymywata bliski kontakt z polskimi dyplomatami byt deputowany de Lip-
kowski (o jego randze, zdaniem polskich rozméwcow, miato Swiadczyé wykorzystywanie go
przez rzad francuski do delikatnych misji).

W pazdzierniku 1957 r. de Lipkowski przekazat informacje, ze rzad francuski zasugerowat
niemieckiemu, aby problem granicy prébowat zatatwi¢ w bezposrednich kontaktach dyplo-
matycznych z Polskg62

De Lipkowski wspomniat tez o porzuconej propozycji Francji, aby trzy mocarstwa zwrdcity
sie zwspdlnym demarche do rzadu RFN w tej sprawie. O takiej propozycji wywarcia nacisku
na uznanie granicy mowit tez ambasador francuski w Polsce Eric de Carbonnel w rozmowie
z Henrykiem Bireckim63 Ambasador Francji zaznaczyt, ze o wstepnej rozmowie w tej sprawie
dowiedziato sie zbyt wiele 0s6b i ze Francja nie chce komplikowac sobie stosunkéw z Niem-
cami, do czego przyczyniajg sie przecieki (sugerowat, ze przecieki z Warszawy). Poinformowat
tez, ze propozycje wsp6lnego wystapienia przekonsultowano z Waszyngtonem i Londynem
i nie wyrazity one zgody na taka akcje.

»Nie odradzono” natomiast Francji zwrdcenia sie do rzagdu w Bonn z interwencjg, ze
nalezy doprowadzi¢ do szybkiego nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy RFN
i Polska. Interwencja taka, jak komunikowat ambasador, nastgpita na jaki$ czas przed zerwa-
niem przez RFN stosunk6éw z Jugostawig. Rzad w Bonn miat udzieli¢ odpowiedzi, iz rozwaza
mozliwosci nawigzania stosunkow dyplomatycznych z Polska, ze na terenie Paryza, a miano-
wicie miedzy ambasadorem Gajewskm i ambasadorem RFN w Paryzu, istniejg juz kontakty
i ze sztywnos¢ rzadu polskiego, zagdajgcego uznania granicy na Odrze i Nysie przez RFN jako
warunku wstepnego do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych stanowi gtéwng trudnosé
w uregulowaniu tych stosunkéw. Wspominajac o rozmowach w Paryzu, ambasador prébowat
sie dowiedzie¢, czy rzeczywiscie doszto do nich. O tajne rozmowy z RFN w Paryzu posagdzata
tez Polske NRD &4 Birecki zaprzeczyt, jakoby takie kontakty odbyty sie w Paryzu czy gdziekol-
wiek indziej (wiemy, ze byly w Waszyngtonie, co do rozméw w Paryzu brakuje potwierdzenia
w materiatach archiwalnych).

Ambasador francuski zapowiedziat podjecie przez Francje dalszych interwencji w RFN,
ktére mogtyby doprowadzi¢ do uregulowania stosunkéw polsko-niemieckich. Dodat tez, ze
wptynetoby to na lepszg pozycje RFN w $wiecie zachodnim. Nawet w obecnej sytuacji (po
zerwaniu stosunkéw z Jugostawia), normalizacja stosunk6w z Polska miataby by¢ mozliwa6s.

Francuzi, przekazujac pewne informacje, chcieli pokaza¢, ze chcg wspotpracowac z Polska.
Czeste rozmowy przeprowadzano z Laloy’em. W jednej z nich Laloy, zastrzegajac sie, ze jest
to jego idea, a nie sugestie oficjalne, przekazat, ze w rozmowach z Francjg Bonn twierdzi, ze
nie moze by¢ dwdch niemieckich ambasadorow w Warszawie. Moze wyjsciem bytoby wystanie
przez Adenauera przedstawiciela politycznego bez rangi dyplomatycznej jako osobistego
wystannika kanclerza66. Zostato to odebrane jako propozycja, by Warszawa zgodzita si¢ na
rozwiazania potowiczne.

& AAN, PZPR, Xl A/39, s. 85, notatka Osmanczyka i s. 137, notatka Przemystawa Ogrodzifskiego,
28 X 1957.

&8 AAN, PZPR, XI A/39, s. 138, notatka Ogrodzinskiego dla KC, 2 XI 1957 (rozmowa de Carbonnela
z Bireckim, 31 X)

% AAN, PZPR, X1 A/45, s. 52, notatka z konsultacji Polska-NRD, Naszkowski dla Gomutki.

& Por. przyp. 47.

6 AMSZ, z. d., t. 827, w. 59, Paryz — przychodzace, Gajewski do Ogrodzinskiego, 27 V111 1958.
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Po powrocie generata Charlesa de Gaulle’a do wtadzy polska ambasada odniosta wraze-
nie, ze podjeta przez niego préba zblizenia ze Wschodem, jest ,,metoda szantazu pod adresem
USA”67. Ale za korzystne uznawano zapowiedzi blizszej wspdtpracy.

W czasie rozmowy generata z polskim ambasadorem w maju 1958 r., de Gaulle powie-
dziat, ze ,,Francja pragnie naprawde utrzymac jak najlepsze stosunki ze Zwigzkiem Radziec-
kim. Z drugiej strony Francja jest bardzo wrazliwa na wszystko, co sie dzieje w Polsce. Uwaza
on, ze w interesie Francji i pokoju lezy, aby przy zachowaniu przyjazni polsko-radzieckiej
osobowos$¢ (personalité) Polski mogta jak najbardziej sie ujawnia¢”@ Informujac o stanowisku
Francji wobec problemu niemieckiego generat miat powiedzieé: ,,sprawa niemiecka, a kon-
kretnie zjednoczenie Niemiec jest chwilowo nierealne i Francja wcale nie jest zainteresowana
w jej wysuwaniu w chwili obecnej”.

W celu uzyskania poparcia Francji dla nienaruszalnos$ci polskiej granicy zachodniej posta-
nowiono rozegra¢ problem algierski. Gdy we wrze$niu 1958 r. na emigracji w Kairze z Frontu
Wyzwolenia Narodowego wytonit sie Rzagd Tymczasowy Republiki Algierskiej, na ktérego
czele stat Ferhat Abbas, wzorem innych ruchow podobnego typu szukat on wsparcia Moskwy.
Kraje bloku wschodniego nosity sie z planem uznania rzadu F. Abbasa. Gdy ambasador
francuski w Warszawie oznajmit, ze Francja nie uznaje tego rzadu i zagrozit zerwaniem
stosunkéw dyplomatycznych, minister Rapacki zasugerowat ztozenie Francji propozycji, iz
Polska nie uzna emigracyjnego rzadu algierskiego w zamian za obietnice poparcia przez
Francje w czasie konferencji pokojowej granicy na Odrze i Nysie Luzyckieje®. Minister byt
zdania, ze ,szanse na jaki$ krok Francji w sprawie granicy sa obecnie najwigksze w ostatnich
latach — ze nie mozna ich zignorowa¢. Gdyby stat sie cud — to matym kosztem”70. Zdaniem
owczesnego ambasadora polskiego we Francji Stanistawa Gajewskiego, to on byt pomysto-
dawcg potaczenia tych dwoch spraw. Materiat Zrodtowy nie potwierdza tej wersji7L

Rozmowy toczyly sie w pazdzierniku i wrze$niu 1958 r. Strona francuska, tj. de Gaulle,
w rozmowie z Gajewskim zaproponowat, aby Polska zobowigzata sie tajng notg do nieuzna-
wania rzadu algierskiego, w zamian za co Francja ztozytaby jawne o$wiadczenie, ze uznaje
granice na Odrze i Nysie za ostateczng. Cala akcja byta tez doskonaly ilustracjg ktopotow
dyplomacji painstwa wasalnego, jakim byta Polska — przede wszystkim koniecznosci konsul-
towania swoich krokéw z ZSRR, ale tez pewnej determinacji peerelowskiej dyplomacji
w sprawie, ktorg uwazata za niezwykle wazng, a taka byto uzyskanie uznania dla granicy
zachodniej. Inicjatywa ta jest jedng ze $mielszych w tym czasie72 Rozmowy zakonczyty sie
niepowodzeniem z racji wycofania sie strony francuskiej. Zadraznianie poprawiajgcych sie
stosunkéw z Republika Federalng, a takze prowadzenie polityki wyraznie rozniacej sie od
polityki pozostatych sojusznikédw zachodnich nie lezaty w tym czasie w interesie francuskim.

Wi ielka Brytania nalezata do tych panstw, ktére po $mierci Stalina, a przede wszystkim po
1956 r., gotowe byly rozpoczaé wspéiprace z krajami bloku wschodniego.

& AMSZ, z. d., 827, w. 59, Paryz — przychodzgace, Gajewski do Rapackiego, 27 \V 1958.

@B AMSZ, z. d., t. 827, w. 59, Paryz — przychodzace, Gajewski do Ogrodzifiskiego, 7 VIl 1958.

® AMSZ, z. d., w. 59, t. 821, Nowy Jork — przychodzace, Rapacki do Naszkowskiego, 21 IX 1958.

0 AMSZ, z. 17, t. 119, w. 14, wyciag korespondencyjny z depeszy Rapackiego, 22 IX 1958.

A R. Jarocki, Pie¢ minut ambasadora. Rozmowy ze Stanistawem Gajewskim, Warszawa 1993, s. 119 in.
R Szerzej: W. Jarzabek ,,Z Polska nie robie zadnych przetargéw... ”Gen. Charles de Gaulle, granica na Odrze
i Nysie Luzyckiej i kryzys algierski, ,,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 3.
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Od poczatku bacznie obserwowano rozwdéj wydarzen w Warszawie, dostrzegano tez role
problemu niemieckiego w polityce wewnetrznej w Polsce73

Politycy brytyjscy w prywatnych rozmowach wielokrotnie dawali polskim dyplomatom do
zrozumienia, ze uznaja granice za ostateczng, choé nie moga o tym mowi¢ wprost. Np.
wspominat o tym w rozmowie z radcg polskiej ambasady Bohdanem Tomorowiczem rzecznik
Foreign Office H. Freeman Mathews. Zastrzegt sie jednak, iz oficjalnie musiatby powiedzie¢,
ze ostateczne rozstrzygniecie nastgpi w traktacie pokojowym, ,,chociaz on sam nie uwaza, zeby
ta oficjalna formutka miata duzo sensu”74

Wiele rozméw przeprowadzano z politykami Labour Party, np. z Bevanem, ktorzy szli
nieco dalej w deklaracjach, twierdzac, zé rozwiazanie sprawy niemieckiej powinno sie zacza¢
od gwarancji dla Polski i uznania jej granic7s. Zdawano sobie w Warszawie sprawe, ze moze
sie to wigza¢ z pozostawaniem tej partii w opozycji, ale zamierzano utrzymywac z nig wspoét-
prace i wptywac na jej stosunek do kwestii interesujagcych Polske. Bevan odwiedzit Polske we
wrzes$niu 1957 r., wypowiadat sie tez na temat Ziem Zachodnich i granicy, popierajgc polski
punkt widzenia.

Oficjalne stanowisko brytyjskie w sprawie granicy, zwane formutg Selwyn Lloyda, zostato
przedstawione 10 lipca 1957 r. jako odpowiedZ na interpelacje labourzystowskiego posta
Konni Zilliacusa w Izbie Gmin i méwito, ze ,Rzad J. K. M. stoi na stanowisku, ze ostateczna
delimitacja zachodnich granic Polski winna by¢ odtozona do traktatu pokojowego. Do czasu
takiego zatatwienia sprawy obecna linia graniczna miedzy radziecka strefg Niemiec i teryto-
riami administrowanymi przez Polske musi pozosta¢ tymczasowa” 7.

Na te wypowiedZ powotywano sie¢ w odpowiedziach na interpelacje.

Strona polska zarzucata Brytyjczykom, ze nie rozumieja, jakie znaczenie ma dla Polski
potwierdzenie trwatosci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Zarzut taki przedstawit w listo-
padzie 1957 r. naczelnik Wydziatu Brytyjskiego Zutko$ radcy ambasady brytyjskiej Carreyowi
Fosterowi.

Gdy Foster zapytat, czy whasciwie zrozumiat wypowiedZ Zutkosia, tzn., ze brak formalnego
uznania ze strony Zachodu granicy na Odrze i Nysie ma wptyw zaréwno na polityke zagra-
niczng, jak i na polityke wewnetrzng Polski, ustyszat odpowiedz twierdzaca77/. Brytyjczycy,
mimo iz zywili obawy co do wzrostu aktywnosci gospodarczej Niemiec w Europie, a takze poza
nig i byli Swiadomi, ze powiekszenie terytorium Niemiec zwigkszatoby jeszcze mozliwosci
RFN, nie zamierzali psu¢ i tak nienajlepszych stosunkéw z RFN oficjalnym popieraniem
stanowiska polskiego. Tym bardziej, ze nie czynito tego zadne z panstw zachodnich. Ale
$ledzono stopien zagospodarowywania Ziem Zachodnich oraz ich integrowania z pozostatymi
ziemiami polskimi.

Jako przejaw zainteresowania Polskg nalezatoby potraktowac propozycje, ktorg ztozyt
Milnikielowi brytyjski minister spraw zagranicznych Selwyn Lloyd na bankiecie wydanym

B Por. M. Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton patrza na pazdziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992,
J. Tebinka, Brytyjskie zapewnienia w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej z 1962, w: Gdansk-Gdy-
nia-Europa-Stany Zjednoczone w X 1X i XX wieku, Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesor Annie Cien-
ciale, Gdansk 2000, s. 322.

7 AMSZ, z. d., w. 54, t. 717, Londyn — przychodzace, Milnikiel do Winiewicza, 24 IX 1957.

B AMSZ, z. d., w. 58, t. 811, Londyn — przychodzace, Milnikiel do Winiewicza, 24 | 1958.

® AMSZ, z. 9, t. 775, w. 60, Oficjalne stanowisko brytyjskie w sprawie granicy Odra-Nysa w latach
1957-1959, opracowanie Wydziatu Brytyjskiego, 14 XI 1959.

77 AMSZ, z. 10, t. 106, w. 13, s. 98, notatka z rozmowy Carrey’em Fosterem, 18 XI 1957.
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przez Foreign Office w czerwcu 1958 r. Oznajmit, ze Polska bardzo go interesuje, stosunki
polsko-brytyjskie ulegty znacznej poprawie, nalezatoby zerwa¢ z dawnymi formami politycz-
nymi i w zwigzku z tym on chetnie odwiedzitby Polske™ Wizyte planowano na jesien. Nie
doszto do niej, gdyz rozpoczat sie kryzys berlinski.

Stany Zjednoczone takze staty sie obiektem zabiegéw peerelowskiej dyplomacji. Jak juz
wspominano, Amerykanie zaczeli inaczej patrze¢ na Polske, wigzac z nig nadzieje na rozsa-
dzanie od wewnatrz bloku wschodniego. Tak tez oceniat rozwoj sytuacji w Polsce Jacob Beam,
odpowiedzialny za sprawy europejskie w Departamencie Stanu, a od lipca 1957 r. ambasador
w Warszawie7o.

Myslac o zjednoczeniu Niemiec, zaczeto tez rozwazac jego skutki dla krajéw Europy
Wschodniej, w tym mozliwo$¢ oddziatywania USA na rozwo6j sytuacji w tych krajach oraz
i skutki dla ,,Polish — German rapprochement” (pojednania polsko-niemieckiego8. Wysta-
nie Beama do Polski zostato przez Warszawe zrozumiane jako wzrost zainteresowania PRL.
Winiewicz pisat: ,,Zabiera sie bardzo serio do pracy, na tatwizny nie péjdzie. Z wielu wiec
wzgledéw jest bardziej niebezpieczny niz dwaj jego ostatni, wystugujacy w Polsce emeryture,
poprzednicy”8L Beam byt szefem wydziatu niemieckiego w Departamencie Stanu iw ,,petni
docenia nasze obawy co do rozwoju sytuacji w Niemczech” — dodawat Winiewicz&.

W poczatkach 1957 r. na plan pierwszy w stosunkach polsko-amerykanskich wysuwaty sie
kwestie ekonomiczne, tzn. odszkodowania za mienie znacjonalizowane w Polsce, a takze
rozmowy na temat kredytéw amerykanskich dla Polski, w tym kredytéw zbozowych83. Strona
polska podejrzewata, ze Amerykanie chca do tej pomocy wigczy¢ takze Republike Federalna,
aby w ten sposob inspirowac¢ kontakty polsko-niemieckie84

Amerykanie byli tez zainteresowani rozwojem stosunkéw polsko-jugostowianskich. Po
powrocie delegacji polskiej z Belgradu Beam z wiasnej inicjatywy ztozyt Naszkowskiemu
wizyte. Oczywiscie w zwiazku z deklaracjg Tity, w ktorej granica na Odrze i Nysie zostata
uznana za ostateczng, rozmawiano tez o problemie niemieckim, w tym o stosunkach pol-
sko-niemieckich. Naszkowski powiedziat Beamowi, ze jesteSmy zadowoleni, iz nie wszystkie
mocarstwa zachodnie postapity tak jak rzecznik francuskiego MSZ, cho¢ do jego o$wiadczenia
nie przywigzujemy wagi (Francja stwierdzita, ze granica zostanie okre$lona w traktacie poko-
jowym). ,,Beam — relacjonowat Naszkowski — wtracit skwapliwie, ze rzgd USA milczat w tej
sprawie. (Uwaga: chodzito wtasnie o to, by zwigza¢ do pewnego stopnia Amerykanéw, by nie
wypowiadali sie w tej sprawie, gdyz wypowiedz ich musiataby by¢ negatywna)”&.

B AMSZ, z. d.,w. 58, t. 811, Londyn — przychodzace, w. 58, t. 811, Milnikiel do Rapackiego, 24 VI 1958.
P W memorandum: Current Status of the Gomutka Regime in Poland z marca 1957 r. objecie wadzy
przez ekipe Gomuitki byto oceniane jako najwazniejsze wydarzenie w bloku wschodnim od konfliktu
ZSRR z Jugostawig w 1948 r., FRUS, 1955-1857, v. XXV, s. 594, por. R Machcewicz, Stany Zjednoczo-
ne...., op. cit.

& National Archives of the United States (NAUS), Policy Planning Staff (PPS)-box 194 — Germany,
German Reunification, 3 X 1958.

8 AMSZ, z. 23, t. 38, w. 5, s. 119, notatka Winiewicza z rozmowy z Beamem, 5 X 1957.

& Ibidem.

& Por. J. Tyszkiewicz, Pomoc amerykanska dla Polski (pazdziernik 1956 — czerwiec 1957) w oczach
amerykanskich, ,,Wroctawskie Studia z Historii Najnowszej”, t. V, Wroctaw 1998, s. 137 i n.

8! Byly to stuszne podejrzenia. Takg koncepcje rozwazano przed rozmowami Dulles-Adenauer (V 11957).
FRUS 1955-1957, v. XXVI, s. 254.

& AMSZ, z. 23, t. 57, w. 7, s. 122 i n., notatka Naszkowskiego, 21 1X 1957.
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W 1957 r. z zamiarem odwiedzenia niektorych krajow Europy Wschodniej, w tym Polski
nosit sie wiceprezydent Richard Nixon. Zaplanowana wizyta zostata odwotana, prawdopo-
dobnie na skutek sugestii Departamentu Stanu86. Strona polska liczyta na propagandowe
wykorzystanie tej wizyty.

W pazdzierniku 1957 r. w czasie pobytu ministra Rapackiego na sesji ONZ doszto do jego
rozméw z Dullesem. Byto to pierwsze spotkanie na szczeblu ministréw spraw zagranicznych
od 1947 r. (rozmowa Modzelewski-Marshall). Propozycje spotkania przedtozyt w Warszawie
Winiewiczowi w czasie wizyty 5 wrze$nia ambasador Beam, mowigc, ze Dulles chciatby sie
spotka¢ z Rapackim, jesli ten przyjechatby na sesje ONZ na czele delegacji polskiej. Przygo-
towujac sie do tego spotkania ministerstwo opracowato zakres zagadnien, ktére miatyby by¢
dyskutowane. Oczywiscie wazne miejsce zajeta sprawa ewentualnego zjednoczenia Niemiec
oraz problem granicy — dopisany recznie przez Rapackiego do notatki przygotowanej przez
resort. Zamierzano tez rozmawia¢ na temat rozbudowy Bundeswehry oraz przypomniec, ze
Polska wykazuje dobrg wole nawigzania stosunkéw dyplomatycznych zBonn87. W rozmowach
rzeczywiscie wiele miejsca poswiecono kwestii niemieckiej8 Rapacki przekazywat polskie
obawy dotyczace zagrozenia dla pokoju, co zostatoby wywotane zgoda na zbrojenia niemiec-
kie, Dulles wskazywat na nieco inne zrédta zagrozeA — moéwit, ze USA rozumieja polskie
obawy dotyczace przysztosci Niemiec, wynikajgce z doSwiadczen historycznych, ale uwazat, ze
najwiekszym niebezpieczefdstwem byloby utrwalanie rozbicia Niemiec. Zdaniem Dullesa,
niebezpieczenstwo takie mogtoby sie ujawni¢ w perspektywie 20 lat, gdyz niemozliwe jest
utrzymywanie podziatu tak poteznego narodu. Odpowiadajgc na sugestie Rapackiego, ze
mozliwa bytaby blizsza wspétpraca niemiecko-francuska, Dulles stwierdzit, ze gdyby tak byto,
to Stany Zjednoczone i Wielka Brytania odgrywaja w tej sprawie pewna role i sugerowat, aby
zamiast mowic¢ o neutralizacji, jak czyni to ZSRR, ,the Poles should pray that these [amery-
kariskie] troops remain where they are”.

Tak jak w przypadku innych krajéw prowadzono akcje sktadania démarche, szczeg6lnie
przed wizytami zachodnioniemieckich politykéw w USA, w czasie ktérych ostrzegano przed
zamiarami Republiki Federalnej oraz starano sie dowiedzieé, czy i wjaki sposéb rozmawiano
na tematy, ktére mogty Polske interesowaé. Np. zbierajagc informacje na temat wizyty Ade-
nauera w Waszyngtonie w czerwcu 1957 r., ambasada polska w Waszyngtonie informowata
Warszawe, ze dochodzg jg gtosy, iz Amerykanie mieli zwrdci¢ Bonn uwage, ,,by Polakéw nie
drazni¢”. RFN ma tez starac sie 0o nawigzanie kontaktdéw ekonomicznych z Polskg i prébowac
przezwycieza¢ uprzedzenia®. (W tym czasie o pomocy ekonomicznej rozmawiat Jaroszek
z von Kesselern na ich trzecim spotkaniu% Warszawa zresztg myslata, ze jednym z powodéw
takiej rozmowy mogta by¢ che¢ usatysfakcjonowania Amerykanéw).

Jesienig 1957 r. doszto do sporu o nazewnictwo polskich Ziem Zachodnich stosowane przy
wpisywaniu do amerykanskich paszportéw miejsca urodzenia obywateli USA. Na skutek
protestéw strony polskiej, ktora zagrozita, ze osoby z wpisem ,,0bszar Odry-Nysy pod polska

& MSZ, z. 9, t. 750, w. 57, wyciag korespondencyjny z depeszy Lewandowskiego do Naszkowskiego,
17 X 1957.

& AMSZ, z. 9, t. 756, w. 58, bez daty, notatka przygotowana przed rozmowami z Dullesem oraz notatka
na temat zagadnien, ktére mogg sta¢ sie przedmiotem rozmoéw z J. F. Dullesem, b.d.

8 NAUS, RG 59, PPS-box 144-Poland, notatka z rozmowy Dulles-Rapacki, 16 X 1957.

B AMSZ, z. d., w. 56, t. 763, Waszyngton — przychodzace 1957, Spasowski do Winiewicza 5 VI 1957.
D W. Jarzgbek, Wposzukiwaniu porozumienia..., op. cit., s. 211 in.
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administracja” nie bedg mogly przekracza¢ polskiej granicy, Amerykanie zaproponowali
okreslenie ,,Oder - Neisse Area lub Territory”, twierdzac, ze jest to zgodne ze stanowiskiem
oficjalnie przez nich zajmowanym9l Nawet takie ustepstwo uwazane byto za sukces.

W zwigzku z planami uzbrojenia Bundeswehry w brof atomowga Polska rozpoczeta akcje
polegajaca na pokazywaniu, ze RFN nie jest wiarygodnym, w peini przewidywalnym partne-
rem, o czym $wiadczy tez nieche¢ do nawigzywania z Polska stosunkéw dyplomatycznych,
a przede wszystkim postulaty, jak je nazywano rewizjonistyczne. Niemcy byly oskarzane
o prowadzenie polityki militarystycznej, sugerowano nawet, ze rozwojowi niemieckich dazen
militarystycznych i rewizjonistycznych sprzyja fakt, iz pafstwa zachodnie nie uznaja granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej za ostateczna.

Wiosng 1958 r. strona polska rozpoczeta akcje wreczania kolejnego demarche, w ktérym
ostrzegano przed niebezpieczenstwem, jakie militaryzacja Niemiec stanowi dla pokoju $wiatowego.

Ambasador Polski przy ONZ Michatowski rozpoczat tez akcje wsrdd przedstawicieli przy
ONZ. W kwietniu rozmawiat z sekretarzem generalnym Hammaerskjéldem, ktéry miat mu
przekaza¢, ze ,uwaza akcje uzbrojenia Niemiec za szantazowanie faktami dokonanymi
w przededniu rokowan oraz zapobieganie przez USA mozliwosci zmiany polityki RFN”.
Hammaerskjold miat by¢ krytyczny wobec Adenauera i uwaza¢ go ,mimo niewatpliwego
poziomu intelektualnego za polityka ubiegtego okresu”®

W marcu 1958 r. minister Winiewicz ztozyt demarche Beamowi w zwiazku z wprowadze-
niem do uzbrojenia Bundeswehry pociskdw zdalnie sterowanych typu ,,Matador”9. Otrzymat
odpowiedZ, ze beda dostarczone bez glowic atomowych. Mimo tej odpowiedzi na poczatku
kwietnia ministerstwo polecito ambasadorowi Spasowskiemu zwrd6cenie sie z ustnym de-
marche do Roberta Murphy’ego w sprawie atomowego uzbrojenia Bundeswehry%. Demar-
che ztozono 10 kwietnia Elbrickowi (dyrektorowi Biura Europy Wschodniej).

Cho¢ Amerykanie byli dos¢ powsciagliwi, wyrazajac swoje stanowisko na temat granicy,
strona polska byta zdania, ze po 1956 r. mozna by méwi¢ o amerykanskiej woli uznania granicy
jako defacto istniejgcej przy jednoczesnym odktadaniu sprawy uznania de iure. Wedtug oceny
MSZ, Amerykanie mieliby, podobnie jak inne panstwa, zywi¢ obawy przed wigczeniem tych
ziem do silnych ekonomicznie Niemiec. Brak oficjalnych niekorzystnych dla Polski wypowie-
dzi wigza¢ sie tez miat z kalkulacjami politycznymi, obliczonymi zdaniem polskiego MSZ —
na oderwanie lub rozluznienie wiezi Polski z blokiem wschodnim.

Na tematy polsko-niemieckie rozmawiano takze z dyplomatami innych panstw. Poset
Austrii Verosta, ktory ztozytwizyte Rapackiemu, przyniost pismo ambasadora Austrii w Bonn,
w ktorym zreferowane byto stanowisko von Brentano i kierownika Wydziatu Wschodniego
Duckwitza na temat normalizacji stosunkéw dyplomatycznych. Zapytat tez, czy Warszawa
stawia jako warunek uznanie granicy; Rapacki odpowiedziat, ze do tej pory nie, ale Polsce nie
odpowiada réwniez wyjecie sprawy ,,poza nawias” — byta to propozycja Duckwitza%.

4 AMSZ, z. d., w. 56, t. 763, Waszyngton — przychodzace, Jaroszek do Naszkowskiego, 24 IX 1957,
relacja z interwencji u Freersa, Spasowski do Naszkowskiego, informacja o spotkaniu Jaroszka z Freer-
sem — dyrektorem Biura Wschodniej Europy w SD, 18 X 1957.

@ AMSZ, z. d., w. 59, t. 821 Nowy Jork — przychodzace, Michatowski do Winiewicza, 11 IV 1958.

B AMSZ, 2.9, t. 639, w. 48, s. 85 i n. notatka w sprawie stosunkéw polsko-amerykanskich, luty 1958.

N AMSZ, z. d., w. 60, t. 864, Waszyngton — wychodzace, Winiewicz do Spasowskiego, 2 IV 1958.

% AMSZ, z. 23, t. 47, w. 6, opracowanie Departamentu IV: Sprawa polskich Ziem Zachodnich igranicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej.

% AMSZ, z. 23,t. 57, w. 7, s. 171, notatka Rapackiego, 1. 08. 1958.
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Jako jeden ze sposob6w na rozwigzanie problemu niemieckiego przedstawiany byt Plan
Rapackiego, zgtoszony przez polskiego ministra spraw zagranicznych 2 pazdziernika 1957 r.
na XII Sesji Zgromadzenia Og6lnego ONZ97. Niektorzy sktonni sa przedstawiac ten plan jako
pomyst ZSRR, realizowany przez rzad PRL, jak np. znany historyk ,,zimnej wojny” John Luis
Gaddis® Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od tego, iz generalnie miescit sie on w sowieckich
projektach rozbrojeniowych, byt to plan opracowany w polskim MSZ przy duzym udziale
specjalisty od spraw prawnych prof. Manfreda Lachsa®. O ztozeniu propozycji utworzenia
strefy bezatomowej myslat Winiewicz jeszcze latem 1956 r. O zamiarze za$ przedstawienia na
forum ONZ polskiej propozycji poinformowano Moskwe, ktora sie na to zgodzita, choé
poczatkowo nie przejawiata duzego entuzjazmul® Utworzenie strefy zdemilitaryzowanej, na
cojuz zwracano uwage, mogtoby poméc Polsce w uniezaleznianiu sie od ZSRR. Prof. Wandycz
pisze, ze paradoksem byto to, iz gdyby plan Rapackiego nie zostat zatwierdzony przez Moskwe,
nie mogtby by¢ powaznie traktowany przez Zach6di10L

Niektorzy sadzili, ze ZSRR chciato po prostu wykorzystaé pewne powazanie, jakim
cieszyta sie nowa polska ekipa, aby realizowa¢ swojg wizje bezpieczenstwa europejskiego.
Beate Ihme-Tuchel, ktéra korzystata z materiatdw sowieckich, zwraca uwage, ze przypuszcze-
nie, iz plan ten nie byt przed jego przedstawieniem na forum ONZ opracowywany w szczeg6-
tach wspolnie z ZSRR i dopiero p6zniej zaczeto zabiega¢ o poparcie przez Moskwe tej
inicjatywy, nie jest bezzasadnel® Poparcie Moskwy dla planu wigzato sie tez z odnoszonymi
przez nig sukcesami w badaniach kosmicznych, co zmieniato charakter rywalizacji militarnej.
Autorka jest zdania, ze plan ten byt przez Polske traktowany jako sposéb na poszerzanie przez
Polske, we wspdtpracy z Czechostowacjg i NRD, pola manewru w polityce zagranicznej. Ale
sygnat z Warszawy nie zostat przez te dwa panstwa wiasciwie odczytany badz Swiadomie nan
nie odpowiedziano1®B Praga i Berlin popieraty plan tylko wtedy, gdy czynita to Moskwa.

Polska dyplomacja rozpoczeta szerokg akcje w celu propagowania planu. Na temat planu
starano sie rozmawia¢ niemalze na kazdym spotkaniu z obcymi dyplomatami. Stosunek do
Planu Rapackiego miat by¢ miernikiem wiarygodnosci, czy tez raczej dobrej woli. Uwazano
réwniez, o czym byta mowa, ze pomaga on w odgrywaniu przez Polske nowej roli. Akcja propa-
gowania Planu Rapackiego zwigzana byta z akcjg protestow przeciw uzbrojeniu Bundeswehry
w bron atomowg104 Ambasador Michatowski prowadzit akcje propagowania Planu Rapackiego
na forum ONZ oraz w odczytach na terenie USA. Panistwa zachodnie traktowaty ten plan jako
spos6b zmuszenia ich droga okrezng do uznania NRD. Nie rozwigzywat on takze, ich zdaniem
problemu niemieckiego. W zwigzku z trudno$ciami, na jakie napotykaty rozmowy rozbroje-
niowe, trudno bytoby wypracowaé skuteczny sposob kontrolowania strefy bezatomowejib

97 J. J. Wec, Die deutsche Frage aus Polnisher Sicht, w: J. J. Wec, D. Bingen, Die Deutschlandpolitik Polens
1945-1991, ,,.Zeszyty Naukowe UJ”, Prace z Nauk Politycznych, Krakéw 1993.

B J. L. Gaddis, Terazjuz wiemy... Nowa historia zimnej wojny, Warszawa 1998, s. 180.

DT Los-Nowak, Polskie inicjatywy w sprawie broni nuklearnej w Europie Srodkowej 1957-1964, , Acta
Universitatis Wratislaviensis”, Nauki Polityczne, Wroctaw 1989.

1 Ibidem, s. 105.

1 P. Wandycz, Adam Rapacki and the Search for European Security, w: The Diplomats, Princeton 1994,
s. 311.

12 B. Ihme-Tuchel, op. cit., s. 245-246.

1B Ibidem, s. 257.

B AMSZ, z. d. w. 60, t. 864, Waszyngton — wychodzace, Winiewicz do Spasowskiego, 2 IV 1958.

B AMSZ, z. 8, . 936, w. 67, s. 58, notatka z rozmowy Rapacki - de Carbonnel, 13 | 1958.
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Szczegdblnie USA ioczywiscie RFN byly negatywnie nastawione do planu. Francja i An-
glia, walczac o swojg pozycje miedzynarodowa sktonne byly do przyznawania racji niektorym
polskim obawom. Oprécz watpliwosci natury politycznej podnoszono takze zarzuty natury
militarnej. W zwigzku z rozwojem techniki rakietowej zwiekszaty sie mozliwosci przenoszenia
tadunkow jadrowych 106

W poczatkach 1958 r. z projektem utworzenia strefy bezatomowej chciaty wystapi¢ Alba-
nia i Butgaria. Strona polska czynita wéwczas zabiegi w Moskwie o wstrzymanie zgtoszenia
propozycji, co tez mogtoby $wiadczy¢ o nadziejach, jakie w planie poktadata Warszawal0r.

Nie jest tatwo wywnioskowac, w jaki sposéb do polskiej aktywnos$ci dyplomatycznej odno-
sili sie Rosjanie. Trudno bytoby sobie wyobrazi¢, aby wazniejsze posuniecia nie byty w jakis$
sposOb konsultowane i aby przystepowano do ich realizacji bez aprobaty Moskwy. Polityka
zagraniczna nalezata do tych dziedzin, w ktérych kontrola musiata by¢ duza (przyktadem
wspominana juz préba porozumienia sie z Francjg w sprawie uznania granicy). Ale nie ulega
watpliwosci, ze w latach 1956-1958 starano sie wywalczy¢ jak najwieksze pole manewru
izintensyfikowac¢ kontakty z Zachodem. Niemniej przynalezno$¢ do bloku wschodniego ogra-
niczata mozliwo$¢ dziatania. Nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniat
jakis ustalony mechanizm konsultacji, czy tez czyniono to w zaleznosci od wydarzen biezacych.
Wydaje sie, ze raczej to drugie przypuszczenie jest stuszne. Niektére konsultacje odbywaty sie
na najwyzszym szczeblu partyjnym, niektére kanatami dyplomatycznymi. Niewatpliwie koor-
dynacji polityki bloku, czy tez przedstawianiu propozycji Moskwy stuzyty spotkania ambasa-
doréw panstw bloku komunistycznego zaré6wno w Moskwie, jak iw innych stolicach. Spotka-
nia takie odbyty sie takze w zwigzku z sesjami ONZ.

O oczekiwaniach, badz sugestiach Moskwy informowat tez ambasador w Warszawie.
Strona polska starata sie przynajmniej w og6lnym zarysie informowac¢ Moskwe o wazniejszych
planach, cho¢ w wielu notatkach i depeszach pojawiaja sie sformutowania $wiadczace o checi
wywalczenia sobie mozliwie partnerskich stosunkéw. Préba zorganizowania stosunkéw
zZSRR nanowych zasadach dotyczyta zar6wno kwestii natury politycznej, jak i gospodarczej.

Wiosng 1957 r. premier Jézef Cyrankiewicz odbyt podr6z po krajach azjatyckich, w tym
takze do Chin, z ktérymi utrzymywano dobre stosunki od 1956 r. Wracajac, zatrzymat sie
w Moskwie. Chruszczéw moéwigc, ze nie wszyscy rozumieja, co znaczg réwnoprawne stosunki
dawat do zrozumienia, ze Polska staje si¢ zbyt niezaleznal®8 Byt to pewien sygnat ostrzegawczy
wobec wiadz PRL.

W kontekscie rozmow na temat utozenia na nowych zasadach stosunkéw gospodarczych
z ZSRR pojawiata sie kwestia Ziem Zachodnich, wtym demontazu fabryk iwywozu do ZSRR
urzgdzen technicznych oraz wszelkich ,,ruchomos$ci”’m. Rozmawiano na ten temat w czasie
wizyty Gomutki w Moskwie w listopadzie 1956 r. W czasie spotkania z przedstawicielami ZSL
i SD Gomutka mowit, ze trudno jest od ZSRR domagac¢ sie rekompensaty za wywiezione
mienie, poniewaz: ,[...] nigdzie wyraznie w zadnych dokumentach miedzynarodowych zupet-

B AMSZ, z. d.,, w. 60, t. 863, Waszyngton — przychodzace, Spasowski do Rapackiego po rozmowie
z Elbrickiem, 14 | 1958. Szeroko na temat reakcji Zachodu na Plan Rapackiego pisze James R. Ozinga
w: The Rapacki Plan; the 1957proposal to denuclerize Central Europe and analysis ofits rejection, London,
Jefferson 1989.

W AMSZ, z. 7, t. 38, w. 5, s. 85, notatka Tadeusza Gede z rozmowy z Gorczakowem, 25 Il 1958.

I8 Notatka z rozmowy Cyrankiewicza z Chruszczowem ze wstepem A. Korzona w: ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXIX, Warszawa 1994, s. 115.
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nie wjakis$ sposob jasny iwyrazny nie zostato sformutowane, ze ten teren nie podlega reparacji,
ze to jest teren polski, z ktérego nie nalezy ptaci¢ reparacji. Przeciwnie, mozna by byto
wyprowadzi¢ wnioski, ze za teren niemiecki do czasu konferencji pokojowej, do czasu zdecy-
dowania mozna uwaza¢ i teren Ziem Odzyskanych [...]” 100

Gdy w rozmowach z ZSRR prébowano poruszaé kwestie reparacji, ktére miata na mocy
uchwat poczdamskich otrzymac¢ Polska, Chruszczéw zagrozit Gomutce, ze ZSRR moze
przesta¢ popiera¢ nienaruszalnos$¢ granicy na Odrze i Nysie. ,Jesli juz powotujemy sie na
porozumienia poczdamskie — moéwit — uwazamy, ze to sg prawne podstawy, to przeciez
gdybysmy chcieli, to mogliby$Smy powiedzie¢, ze traktatu pokojowego z Niemcami jeszcze nie
ma igranice jeszcze nie sg ustalone, bo przeciez w Poczdamie tak zapisane” 110 Chruszczéw
powiedziat tez, iz wie, ze Polska — chcac rozluzni¢ swoje wiezi z ZSRR — poszukuje
sprzymierzeicéw wsérédd innych panstw socjalistycznych, np. w Chinach i Czechostowaciji,
0 czym ,towarzysze” z tych painstw mieli poinformowaé Moskwe (miata temu stuzy¢, zdaniem
Moskwy, wizyta Cyrankiewicza w Azji). ,,Po co wam to? — pytat Chruszczé6w — Chcecie nas
wdepta¢ w btoto? — i ostrzegat — Baszmaki [buty] macie nie takie. Sit wam zabraknie” 111

W toczonych w sierpniu 1957 r. rozmowach z Gomutka na Krymie Chruszczédw nie kryt
swojego oburzenia na Polske. Stwierdzit, ze ,wszyscy cztonkowie Biura Politycznego poza
Zawadzkim oraz Logg i Jedrychowskim, o ktérych nie mozna nic powiedzie¢, nastawieni sg
antyradziecko i taka polityke prowadzg” 112 Wsrod oséb prowadzacych taka polityke zostat
wymieniony takze Adam Rapacki. Chruszczéw dodat, ze zaufaniem Moskwy cieszy sie tylko
Gomutka. Sprecyzowat tez swoje zarzuty: ,,Nie przyznajecie kierowniczej roli Zw. Radz. Moze
to Polska chce przodowac izajac kierowniczg role [...] Jesli Polska nie chce z nami przyjaznych
stosunkéw, mozemy sie obejs¢ bez Polski. Z Niemcami, a przeciez z NRD mamy doskonate
braterskie stosunki” 113 Swoje niezadowolenie Rosjanie dawali odczué. | tak np. w zwigzku ze
$wietem 22 lipca (nazywanym Swietem Odrodzenia Polski), ,w stosunku do lat ubiegtych oraz
w stosunku do $wiat narodowych innych panstw zaréwno imprezy, jak i reakcje byly skromne
i powsciggliwe. Wydaje sie, iz nie byto to przypadkiem, awynikato z okre$lonego nastawienia”
— pisat Tadeusz Gedell4 Zauwazat tez, ze wigcej uwagi w prasie, radiu itelewizji poswiecono
Swietom narodowym Francji i Belgii.

Na skutek manifestowanego przez ZSRR niezadowolenia postanowiono przedyskutowaé
niektére aspekty polskiej polityki zagranicznej. W sierpniu 1957 r. Naszkowski przestat zaa-
probowane wczes$niej przez Rapackiego problemy ,,do konsultacjizM ID-em” (Ministierstwo
Inostrannych Diet). Dotyczyty one przede wszystkim problematyki niemieckiej:

,,a) linii naszego oddziatywania na opinie zachodnioniemiecka w okresie poprzedzajagcym
wybory w Bonn,

10 Relacja Wadystawa Gomutki o przebiegu rozméw w Moskwie w czasie spotkania z przedstawicielami
ZSL i SD w dniu 22 listopada 1956 r., w: Tajne dokumenty Biura Politycznego. PRL-ZSRR 1956-1970,
Londyn 1998, s. 22.

10 Notatka z rozméw przeprowadzonych w dniu 24 i 25 maja br. (1957 — W. J.) miedzy delegacja
partyjno-rzadowg PRL idelegacjg partyjno-rzadowa ZSRR, w: Tajne..., op. cit., s. 66.

11 Ibidem, s. 68.

12 A. Korzon, Ktopotliwy satelita. Stosunkipolsko-radzieckie 1947-1957, w: Rola i miejsce Polski w Europie
1914-1957, red. A. Koryn, Warszawa 1994, s. 161.

13 Ibidem.

14 Notatka dotyczaca przebiegu $wieta 22 lipca w ZSRR (skrét notatki tow. ambasadora Gede), w:
Tajne..., op. cit., s. 85.
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b) zagadnien normalizacji stosunkéw z rzgdem NRF,

¢) mozliwosci oddziatywania Polski na rzady i opinie krajéw zachodnioeuropejskich, w tej
liczbie NRF, w takich sprawach jak porozumienie co do strefy ograniczonych zbrojen izakazu
magazynowania broni jgdrowej,

d) w zwiazku z c) — omoéwienie bliskiej wizyty Bevana w Polsce, a takze koncepcji Battyku
jako morza pokoju”115

W czasie spotkania niewgatpliwie zamierzano wiec rozmawiac na temat Planu Rapackiego.
W czasie wrzesniowych konsultacji w Moskwie Rapacki wystat depesze do Naszkowkiego,
ktéra moze $wiadczy¢ o pewnej samodzielnoSci w tej sprawie. Odpowiadajac najakie$ watpli-
wosci Naszkowskiego, Rapacki pisat: ,,Co do koncepcji atomowej, jest wiele sposobow, aby
nie wyszto to na akt separatystyczny” 116

Jednoczes$nie strona polska chciata doprowadzi¢ do tego, aby Rosjanie traktowali ja
w spos6b mozliwie partnerski, tzn. konsultowali posuniecia, ktére dotyczyty Polski. Swiadczy
0 tym chociazby depesza Marii Wiernej, dotyczaca strategii rozméw z ministrem spraw zagra-
nicznych ZSRR Andrejem Gromyko: ,,W rozmowie podkreslajcie, ze spodziewamy sig, iz
szczegblnie w sprawie inicjatywy polskiej bedziemy konsultowani jeszcze w toku rozpracowy-
wania pomystu konferencji [Konferencja Wschdd-Zach6d — W. B.]. Dla Was: Rozumiecie
sami, iznie moze nam odpowiadac¢ procedura, wedtug ktérej zostaniemy powiadomieni przez
MID przed wystaniem not o podjetej akcji. Prowadzimy dos$¢ zywa dziatalnos¢ dyplomatyczng
w sprawie naszej inicjatywy, mamy witasne obserwacje i wnioski. Naturalne jest, iz uwazamy,
ze dalsze kroki w tej sprawie nie powinny by¢ podejmowane bez nasll7. Nadal zamierzano
walczy¢ o prawo do odegrania przez Polske samodzielnej roli, mimo ze zdawano sobie sprawe,
ze nie byto to w ZSRR dobrze widziane.

Przejawem takiej polityki byto dystansowanie sie od atakow na Jugostawie, cho¢ czyniono
to bardzo ostroznie i sami Jugostowianie nie zawsze byli zadowoleni. W maju 1958 r. odbyt
sie zjazd partii jugostowianskiej. Podobnie jak pozostate kraje bloku, Polska nie wystata na
zjazd delegacji partyjnej, ale polski ambasador nie opuscit sali, jak ambasadorowie innych
krajow bloku na znak dezaprobaty dla wygtaszanych tam pogladdéw, co sie nie bardzo
podobato. W czasie spotkania w MID-zie z ambasadorami krajow satelickich, gdy wszyscy
ostro atakowali Jugostawie, Gede nie przyfaczyt sie. Pdzniej relacjonowat: ,,Zachowywatem
sie powsciagliwie, gdyz proby z mojej strony sprowadzenia rozmowy na tory rzeczowej dysku-
sji, podkres$lenie, ze sytuacja jest skomplikowana, gdyz btedom jugostowianskim towarzyszyta
beriowska prowokacja oraz wyrazona przeze mnie troska o dalszy rozwdj stosunkéw z socja-
listyczng Jugostawig — nie znalazty zrozumienia”118

W zwigzku z planami uzbrojenia Bundeswehry iw zwigzku z wizytg ministra obrony RFN
Franza-Josefa Straussa w USA w marcu 1958 r. Warszawa zaproponowata Moskwie kontr-
akcje bloku wschodniego. 15 marca 1958 r. Marian Naszkowski pisat do Tadeusza Gede:
,Rozwazamy, czy w razie konkretyzowania sie sprawy zakupu rakiet przez NRF nie bytoby
wskazane o$wiadczenie naszego MSZ, w ktérym zapowiedzielibySmy, ze w razie realizacji
uzbrojenia Bundeswehry w bron jadrowa wystagpimy wobec innych cztonkéw Uktadu War-
szawskiego o zwotanie sesji tego uktadu badz jednej z komisji dla rozwazenia sytuacji i po-

B AMSZ, z. d., w. 54, t. 722, Moskwa — wychodzace, Naszkowski do Gede, 19 VII 1957.
16 Ibidem, Rapacki do Naszkowskiego, 28 1X 1957.

17 Ibidem, Wierna do Gede 31 XII 1957.

B AMSZ, z. d., w. 58, t. 815, Moskwa — przychodzace, Gede do Winiewicza, 15V 1958.
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wziecia odpowiednich krokéw”.Gedemu zlecono wysondowanie stanowiska ZSRR, szczegol-
nie wptywu propozycji polskiej na plany doprowadzenia do konferencji Wschéd-Zach6d119.
Jak wynika z p6Zniejszej korespondencji Rosjanie nie zaakceptowali tego pomystul2 O checi
pokazania Warszawie wtasciwego miejsca w szeregu, a takze o ograniczeniach polskiej dyplo-
macji moze $wiadczy¢ zwtoka w udzieleniu jej odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ nieuzna-
wania rzadu algierskiego, co opdzniato rozmowy polsko-francuskiel2l W tym czasie wiele
uwagi zaprzatata Warszawie mozliwos$¢ normalizacji stosunkéw z RFN. Jak mozemy wniosko-
wacé z cytowanych juz wczesniej materiatow, chciano doprowadzi¢ do uwzglednienia polskiego
zdania przy rozstrzyganiu problemu niemieckiego.

Jednocze$nie do polskich dyplomatéw docieraty pogtoski, ze Moskwa niechetnie patrzy
na aktywnos$¢ Warszawy w tej dziedzinie. Zreszta starano sie to da¢ do zrozumienia. Np.
w pazdzierniku 1958 r. doszto do rozmowy Marii Wiernej z ambasadorem Abrasimowem,
ktéry przyszedt na polecenie swojego rzadu, aby ,,zwré6ci¢ uwage na manewry polityczne rzadu
NRF wokoét sprawy nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z niektérymi krajami obozu
socjalistycznego”12 Jednym z celéw RFN miato by¢ stwarzanie pozoréw, ze sprawa granicy
jest otwarta. Abrasimow twierdzit, ze jest pozadane, aby w ZSRR, Polsce i Czechostowacji
dokonano krytyki tej polityki w prasie iradio. Wierna zwrdcita uwage, ze nasza prasa stale sie
problemem tym zajmuje, ale o uwagach poinformuje swoje wiadze.

Ekipa Gomutki nie zamierzata antagonizowa¢ stosunkéw z Moskwa. Starano sie dac jej
do zrozumienia, ze polityka polska nie jest sprzeczna z interesami ZSRR i chyba czekano na
sygnaly moéwiagce o pozytywnym nastawieniu do rzgdu warszawskiego. Nastroje Moskwy
starano sie rozpoznac po zachowaniu kierownictwa partyjnego i dyplomatéw sowieckich. I tak
np. za przejaw pozytywnego stosunku do Warszawy odebrano wizyte Chruszczowa, Mikojana
i Sustowa w polskiej ambasadzie w zwiazku z przyjeciem z okazji $wieta 22 lipca. Rosjanie
pozostali ponad 3,5 godziny: ,,Co jest niespotykanym tu precedensem”123 Chruszczéw, wzno-
szac toast, miat powiedzieé: ,,Stychaé¢ krok Polski we wspolnym marszu”. W raporcie Misji
Wojskowej za rok 1958 pisano: ,,Pewna wstrzemiezliwo$¢ w stosunku tow. radzieckich do nas,
przejawiajgca sie w kofcu ubiegtego roku i na poczatku biezgcego, ustgpita miejsca serdecz-
nemu stosunkowi do Misji, widocznemu w czestym odwiedzaniu nas w Misji” 124

W listopadzie 1958 r. Chruszczéw wystapit z propozycjami w sprawie statusu Berlina.
Rozpoczat sie drugi kryzys berlinski. Po raz kolejny na porzadku dziennym znalazt sie
problem zjednoczenia Niemiec. Byt to okres wzmozonej aktywnos$ci dyplomacji polskiej
w dziedzinie pozyskiwania sympatii wielkich mocarstw dla nienaruszalno$ci granicy na
Odrze iNysie Luzyckiejls Do pewnego stopnia mozna méwic o jej sukcesie. Ale deklaracje,
ktére wowczas nastapity ze strony panstw zachodnich, wynikaty takze z zaostrzenia sytuacji
miedzynarodowej.

9 AMSZ, z. d., w. 58, t. 816, Moskwa — wychodzace, Naszkowski do Gedego, 15 111 1958.

10 Ibidem, Naszkowski do Wojtygi, 20 111 1958.

DL W. Jarzabek, Z polska nie robie zadnych przetargéw..., op. cit.

2 AMSZ, z. 23, t. 57, w. 7, s. 194, notatka z rozmowy, 11 X 1958.

B3 AMSZ, z. d., w. 58, t. 815, Moskwa — przychodzace, Gede do Winiewicza, 22 VI 1958.

™ AMSZ, z. 10, t. 108, w. 13, sprawozdanie organizacyjne MW PRL w Berlinie.

15 Szerzej: W. Jarzabek, Problem niemiecki w polskiej polityce wobec mocarstw zachodnich i pafstw
niezaangazowanych w czasie drugiego kryzysu berlifiskiego 1958-1962 (wybrane zagadnienia), w: Pol-
ska-Niemcy-Europa, Ksiegajubileuszowa z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Hol-
zera, Warszawa 2000, s. 215 i n.
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25 marca 1959 r. na konferencji prasowej generat de Gautle uznat granice na Odrze i Nysie
tuzyckiej za ostateczng. Takie stanowisko miata zajg¢ Francja na konferencji pokojowej.
Wystgpienie de Gaulle’a byto przez polskg dyplomacje uzywane jako $rodek nacisku w sto-
sunku do Londynu i Waszyngtonu. W stanowisku brytyjskim nastapita poczatkowo niewielka
zmiana, przedstawiona 11 listopada 1959r. przez podsekretarza Foreign Office (FO) Profumo
w odpowiedzi na interpelacje w Parlamencie. Nowe stanowisko rzgdu J.K.M., nazwane for-
mutg Profumo, sprowadzato sie do tego, iz: ,,Ostateczna delimitacja granicy miedzy Niemcami
a Polska nie moze by¢ zalegalizowana (formalized), dopéki nie bedzie uktadu pokojowego™ 16
Jak stwierdzit Profumo w rozmowie z Milnikielem, jego wypowiedz byta przemyslana i celowo
uniknieto okreslen ,,zona radziecka” i ,,terytoria administrowane przez Polske” 127.

W kwietniu 1962 r. wezwanemu do FO radcy Tomorowiczowi oznajmiono, ze rzad brytyj-
ski uwaza Ziemie Zachodnie za integralng cze$¢ Polski ijego zdaniem terytoria te nigdy nie
moga stac sie obiektem przetargéw. Takie stanowiska Wielka Brytania miata zajg¢ na konfe-
rencji pokojowej12

Stany Zjednoczone unikaty wyrazniejszych deklaracji. Niemniej takze zasygnalizowaly
swoje stanowisko. Prezydent Eisenhower juz w lipcu 1959 r. na konferencji prasowej w Bonn
dawat do zrozumienia, ze granica nie powinna by¢ modyfikowana, a na konferencji prasowej
11 maja 1960 r. (tekst wg ,,New York Times” z 13 V w opracowaniu MSZ) powiedziat: ,,W tej
chwili nie zamierzamy tej sprawy podnosié¢. W gruncie rzeczy zyja oni [Niemcy — ttum.] wtych
granicach od dtuzszego czasu iw tej chwili nie widziatbym zadnych mozliwosci ich zmiany, za
wyjatkiem metod, ktére bytyby nie do przyjecia, tak wiec sprawa ta moze by¢ przez kogo$
podniesiona, lecz ja nie mam zamiaru tego uczyni¢” (wypowiedZ w zwigzku z planowang
konferencja na szczycie)1X

Zmienito sie tez wowczas nastawienie PRL do problemu normalizacji stosunkéw z RFN.
Niewatpliwie takze w zwigzku ze zmiang stanowiska Zachodu warunkiem rozméw na temat
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych zaczeto by¢ uznawanie granicy za nienaruszalna.

»In the German Question Our Voice Must be Heard ...”.
The German Issue in Polish Foreign Policy from October 1956 to the
Commencement of the So-called Second Berlin Crisis in November 1958

The absence of international recognition for the frontier on the Odra and the Nysa
tuzycka disturbed both Polish society and leaders of the Polish United Workers’ Party.
W. Gomutka, who returned to power in 1956, regarded the obtaining of such recognition,
especially by the Federal Republic of Germany, and the establishment of diplomatic contacts
with the latter, as a particularly prominent task. During the period after October 1956 the
People’s Republic of Poland tried to win a wider field of manoeuvre both in domestic and
international policy. The greater activity revealed by Warsaw was the outcome of a willingness

B AMSZ, z. 9, t. 775, w. 60, s. 152, Claris Pollmission Londyn do Jelenia, 12 XI 1959.

7 Ibidem, s. 165, wyciag korespondencyjny z depeszy Milnikiela, 18 XI 1959.

B AMSZ, z. d., w. 83, t. 1259, Londyn — przychodzace, ambasador Witold Rodzinski do Milnikiela,
4 1V 1962.

D AMSZ, z. 23, t. 47, w. 6, opracowanie Departamentu IV: Sprawa polskich Ziem Zachodnich..., op. cit.
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to benefit from more favourable East-West relations and the credit of trust enjoyed by the
new Polish leadership, perceived as ,,national communists”. This was the time of first contacts
with West German journalists, politicians and diplomats (von Kessel, von Brentano). Warsaw
made it known that the Poles were interested in diplomatic talks, and no longer treated the
recognition of the frontier as an initial condition.

Meetings and talks with Western politicians became more frequent, and attempts were
made to obtain guarantees for the recognition of the frontier by resorting to deals (France),
suggesting that such assurances would strengthen the position of the new Polish authorities.
Warsaw noticed a readiness to recognise the frontier de iure , which offered at least minimal
satisfaction.

Nevertheless, the activity disclosed by Warsaw and its attempts at playing a more discern-
ible role on the international arena were not always approved by Moscow, which tried to
discipline her satellite by ,, requests and threats”, at the same time suggesting the possibility
of a change in the Soviet attitude towards the frontier along the Odra and the Nysa tuzycka.

Apparently, the period under discussion was important, since it enabled Warsaw to
underline her willingness to conduct a policy of protecting non-systemic interests. Foreign
policy was the realm of the Ministry of Foreign Affairs, and the role of the Party and its organs
remained restricted. The German issue, including the possibility of German unification and
militarisation, remained the prime question in Polish policy towards the West, alongside
increasingly significant economic problems.





