JANUSZ TAZBIR
{Warszawa)

OBRAZ HERETYKA I DIABLA W KATOLICKIEJ PROPAGANDZIE
WYZNANIOWEJ XVI-XVII W.

W artykule swoim pragne zajaé sie sposobami, w jakie propaganda
polskiej kontrreformacji kreslita wizerunki dwoch najwiekszych wrogéw
Kosciola i wiary. Interesuje mnie zwlaszcza problem przekladu pewnych
tresci ideologicznych na jezyk mozliwie najprzystepniejszych wyobrazen,
przekladu wyrazajacego sie nieraz w zamianie sléw na obrazy czy we
wpisywaniu w znane od pokolen wyobrazenia nowych, aktualnych tres-
ci 1. Badanie tych wyobrazen nie jest rzecza latwa. O ile bowiem diabto-
wi 2 poswiecono wiekszg liczbe przekazow pisemnych i ikonograficznych,
dotgd zresztg dostatecznie nie skomentowanych przez badaczy polskie-
go folkloru 3, to jesli idzie o ludowy wizerunek heteryka 4 rozporzadzamy
jedynie okruchami zrodet w postaci piesni gminnych, paru przystéw, ka-
zan adresowanych do ,,maluczkich” czy wreszcie sztychéow przedstawia-
jacych kacerzy.

Bez gruntownych kwerend zrédlowych trudno o sady ostateczne, wol-
no “jednak przypuszczaé, iz w Polsce sredniowiecznej wiedza o diable
bytla gtebiej zakorzeniona niz wiedza o réznych odmianach herezji; doty-
czylo to zaréwno warstw ludowych, jak kleru. O ile przyczyn stabosci
naszej demonologii nalezy szuka¢ w mlodszosci polskiego chrzescijanstwa,
co w oczywisty i ujemny sposéb musialo rzutowaé na wiedze teologiczng
tutejszego kleru, to brak rozeznania w dziejach herezji wynikal z proste-
go faktu, iz w nieznacznym tylko stopniu daly sie one we znaki naszemu
Kosciolowi. O powazniejszych §ladach kacerstwa na ziemiach polskich
mozemy moéwié¢ dopiero w XV w.; stalo sie to oczywiscie za sprawg hu-
sytyzmu. Ale nawet i ten ruch, choé propagowany w jezyku. slowianskim,
nie obrodzil w polska literature polemiczng, ktéra by dawala zbiorczy
obraz 3amej herezji czy pojedynczego kacerza jako jej propagatora 5.

1 Por. sluszne uwagi na ten temat u: A. Mc Clung Lee — E. Bryant Lee,
The_Devzces Propaganda [w zbiorowej pracy:] Mass Communication, Urbana 1960,
passim. -

2 Zob. A. Fischer, Diabel w wierzeniach ludu polskiego [w:] Studia staropol-
skie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, Krakéw 1928, s. 209 oraz J. Krzyzanow-
ski, Diabet w literaturze ludowej [w:] Stownik folkloru polskiego pod red. J. Krzy-
Zanowskiego, Warszawa 1965, s. 81. Por. takze K. Wl Wbdjcicki, Diabel polski [w:]
Encyklopedia powszechna Orgelbranda, t. VII, Warszawa 1861, s. 123-124 i M. Ryb-
kowski, Diabel w wierzeniach ludu polskiego (z okolic Biecza), ,Lud”, t. XII, 1906,
s. 213.

3 Podkre§la to J. Krzyzanowski, Diabet w literaturze ludowej, s. 82.

4 Por. S. Bylina, Polemikq 2z herezjq w wierszowanych utworach antyhusyc-
kich [w:] Slawistyczne studia literaturnznawcze po$wiecone VII Miedzynarodowe-
mu Kongresowi Slawistéw. Wroclow 1973.

. 8 Reformacja nikle tylko §lady zostawila w przystowiach polskich, por. J. Krzy-
zanowski, Madrej glowie do$¢ dwie stowie, t. 1. Trzy centurie przystéw polskich,
Warszawa 1960, s. 199.
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Wprawdzie w granicach panstwa polskiego juz od czaséw panowania Ka-
zimierza Wielkiego znalezli sie¢ wyznawcy prawostawia; zaréwno jednak
przez uczonych w Pismie teologéw, jak i przez prostych ludzi nie byli
oni uwazani za kacerzy. ,,Kazdy heretyk jest odszczepieniec. Bo sie od
jednosci i glowy odszczepia: ale nie kazdy odszczepieniec jest heretyk”
— pisal Piotr Skarga 8. Przekonania te byly zgodne z prawem kanonicz-
nym ?, ponadto w gre moglo wchodzi¢ sui generis przedawnienie, skoro
Kosciol wschodni niemal przed pieciuset laty odigczyl sie od Rzymu. Nie
bez znaczenia bylo wystepowanie cigglych nadziei na powrét ,,Grekow”
do jednosci, ozywionych unig florenckg (1439); dopiero zresztg po unii
brzeskiej (1596) propaganda katolicka zaczela ich okresla¢ mianem schiz-
matykow.

Br.k rodzimej tradycji walki z herezjg (przesladowania pojedynczych
zwolennikéw husytyzmu nie sposéb poréwnywaé % krucjatami przeciwko
albigensom czy represjami wobec kataréow lub waldensdow) sprawil, iz
przed wybuchem reformacji rozeznanie na ten temat bylo w Polsce ra-
czej nikle. Gdy za$§ zyskala zwolennikéw w naszym kraju, wiedze o roz-
nych cdlamach tak niebezpiecznego kacerstwa czerpano niemal wylgcznie
z obcych opracowan. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze dopiero dzieki spo-
rzgdzonemu przez Skarge skrotowi Rocznikéw koscielnych Cezarego Ba-
roniusa polski $§wiat katolicki dowiadywal si¢ o herezjach, z jakimi ich
zachodnioeuropejscy wspolwyznawcy musieli sie zmagaé¢ w dobie $red-
niowiecza. Stgd tez i katalogi heretykéw oraz ich bledéw, sporzadzane
przez takich autoréw, jak Marcin kaszcz czy Andrzej Wargocki, nosza
wtérny charakter oraz sg nacechowane pewna batamutnoscig 8. Do kata-
logéow tych trafily réwniez rozmaite odlamy polskiego arianizmu, ktéry
— cho¢ nawigzujgcy do teologicznej doktryny wloskich antytrynitarzy
oraz spolecznej anabaptystow morawskich — moze by¢ uwazany za ro-
dzimg herezje, jedyng, na jaka zdobyla sie polska mysl kacerska w ciagu
calych swoich dziejéw. Ot6z warto stwierdzi¢, ze informacje na temat
doktryny teologicznej braci polskich, podawane przez takich polemistow
katolickich, jak Hieronim Powodowski czy wspominani juz Laszcz oraz
Wargocki, byly w gruncie rzeczy skape, w wielu szczegélach wrecz bled-
ne. Jesli zas idzie o poglady naszych arian na panstwo czy nieréwnosé
stanowa, to do$¢ czesto stawiano znak réwnosci pomiedzy spoleczno-poli-
tyczng doktryng pokojowo przeciez usposobionych braci polskich a zapa-
trywaniami wojowniczego odlamu anabaptystow niemieckich. Ten chwyt
polemiczny wynikal nie tylko z oczywistej wygody, jaka przynosilo uka-
zywanie arian w roli rzekomych heroldéw wojny chlopskiej, ale i z dg-
zenia do wpisywania wszystkich wystepujacych na naszym gruncie he-
rezji w schematy dobrze znane z obcych prac teologicznych.

8 P. Skarga, O rzqdzie t jedno$ci Ko$ciota Bozego pod jednym pasterzem, Kra-
kéw 1577, s, 158.

7 Rozréznia ona heretykdéw, negujgcych pewne prawdy wiary i apostotéw,
ktérzy catkiem od niej ~dstapili, od schizmatykéw. Zaliczano do nich kazdego,
,kto rie chce podlega¢ wladzy papieza, albo nie chce zyé w lacznosci z czil nkami
Koscinla paniezowi podleglymi”. Prawo kanoniczne uwaza jednak. iz schizma taczy
sie ,najczeéciej z herezja, a wtedy schizmatyk dopuszcza sie herezji i schizmy”
(F. Barzkewicz, Prawo kanoniczne, t. II, Krakéw 1932, s. 602 n.).

8 Skarga na przyklad utrzymywal. iz anglikanie nie wierza w rie$miertel-
nréé duszy, co jeszcze: w XIX w. niestychanie oburzalo teologéw tego wyzn=nia —
por. J. Tazbir, Piotr Skarga, szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 222.
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Z wielowiekowych tradycji zachodnioeuropejskiej antyheretyckiej po-
lemiki brano pojecie kacerza jako potrdéjnego wroga: Kosciola, panstwa
i duszy ludzkiej, ktorego — jesli sie¢ nie nawrdcil — nalezato mozliwie
jak najszybciej unicestwi¢ ®. W historycznych warunkach XVI w. schemat
ten okazywal sie jednak nie zawsze przydatny, zwazywszy na konieczno$é
wspoélzycia katolikbw z réznowiercami nieraz w tym samym panstwie.
Dotyczylo to zwtaszcza naszego kraju. Nie trzeba przypomina¢ o sile prze-
konywania, jaka w owym czasie posiadala tradycja historyczna czy ar-
gument dawnosci pewnych stosunkoéw, obyczajow lub praw. Podobnie jak
na Zachodzie Furopytradycja wielowiekowej walki z herezig zapalala
stosy, na ktérych ploneli zwolennicy reformacji, tak w Polsce gasila je
tradycja wspélistnienia wyznan, jakie mialo tu miejsce u schytku §rednio-
wiecza. W tej sytuacji kezpardonowg walke na miecze i stosy trzeba bylo
zastapi¢ polemika drukowana czy dysputacjamil® hasto wyciecia ,,here-
tyckiego wrzodu” z organizmu spolecznego postulatem izolacji innowier-
cdw od reszty spoteczenstwa. Cheé w warunkach po'skich okazywala sie
ona w praktyce niemozliwa do przeprowadzenia, to jednak usilnie do tej
izolacji nawolywano. Nie mogac $rodkemi administracyjnymi sklonié¢ do
zrywania wszelkich kontaktéw z dysydentami, starano sie wyperswado-
wa¢ katolikom ich utrzymywanie. I tu wlasnie zaczynala sie rola odpo-
wiednio prowadzonej propagandy oraz tworzonego przez nig obrazu here-
tyka.

Warstwom posiadajgcym tlumaczono, iz zwolennicy reformacji daza
do obalenia istniejgcej struktury spotecznej, poniewaz podburzaja szlach-
te przeciw krolowi a poddanych przeciwko szlachcie. Przedstawiano ich
w roli wszechokecnych agentéw buntéw spolecznego i politycznego; wy-
stapienia chlopskie czy tumulty biedoty miejskiej ttumaczono dzialalnosScig
agitatorow. Owczesna propaganda tym sie réinita od jej pdzniejszych
nasladowcow, ze wszelkie dziatania na szkode panstwa i Kosciota przypi- .
sywala protestantom (podobnie zreszta jak w krajach protestanckich za
praprzyczyne spiskéw i zaburzen uwazano ,papistéw”). Ze wzgledu na
swoj buntowniczy charakter roznowiercy mieli byé¢ antytezg dobrych
poddanych, prekursorami poézniejszych siewcoéw anarchii i rewolucji spo-
lecznej . Ten tyﬁ zarzutéw na szerszy rezonans spoleczny mogl liczyé
tylko wtedy jednak, gdy wyszed! poza akcentowanie potrzeby postu-
szenstwa w trojkacie trzech sil: monarcha, szlachta i chlopi. Warstwy
plebejskie niezbyt bowiem interesowala przyszlos¢ panstwa jako calosci,
stabilno$¢ ustroju czy zagrozenie stanowych intereséw szlachty przez
protestanckich poddanych. Wrecz przeciwnie: wiadomosci o wystapieniach
chlopéw niemieckich, ktérzy — trzymajac w jednej rece miecz a w dru-
giej Biblie — domagali sie sprawiedliwosei spolecznej, mogly i polskich
wiesnickow sktonié do zainterecowania sie ,,nowg wiarg”. Nie do nich
wiec zwracala sie propaganda polskiej kontrreformacji !2, tak chetnie przy-

9 J. Wujek pisal np.: ,Lecz jasna jest i samego Pana naszego sentencyja,
zeby zdrowiej i lepiej bylo upornym heretykom, aby je potracono abo potopiono,
anizeli tak Zyjac majg ludzie gorszy¢” (Dialysis, Poznan 1580, fol. H,y,).

1 Por. J. Tazbir, Die Religionsgeschpriche in Polen [w:] Die Religionsgespriche
der Reformationszeit, pod red. G. Miillera, Glitersloh 1980, s. 127 nn. .

11 W r. 1791 ks. Szymon Lbuskina przedstawial anabaptystéow jako p‘rekursom}v
rewolucji francuskiej i bezposrednich przodkéw jakobindéw, ktérzy powinni wzniesé
pomnik nie J. J. Rcusseau, lecz ,dla pana Multzera (Miinzera) — ,,Gazeta Warszaw-
ska”, nr 31 (Dodatek) z 16 IV 1791 r.
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pominajgca postacie Tomasza Miinzera oraz Jana z Lejdy. Grozbe, iz
podburzony przez nich tlum zaniecha odrabiania panszczyzny czy, piace-
nia podatkéw miejskich, nalezalo zastapi¢ argumentaini bardziej tratia-
jacymi ,,gminowi” do przekonania.

Tak wiec sugerowano, iz réznowiercy swa nauka i dzialalnoscig stwa-
rzajg dla ludzi kazdej kondycji stan zagrozenia spolecznego. Neguja oni
bowiem potrzebe postuszenstwa nie tylko magnata wobec kréla czy chlo-
pa w stosunku do dziedzica, ale i czeladnika wobec majstra, a parobka
w stosunku do bogatszego chlopa 1%, Wizja ta byla rozciggana réwniez i na
najmniejszg komoérke wiezi spolecznej, jaka stanowila rodzina, gdzie roz-
nowiercy mieli buntowa¢ dzieci przeciwko rodzicom a zony przeciwko
mezom, tym za$ dozwalaé na sypianie ze stuzgcymi!4. Podobnie jak w
czasach nowozytnych socjalistow, tak i w XVI stuleciu zwolennikéw ra-
dykalnych kierunkéw reformacyjnych pomawiano, iz dazg do wspélnoty
wszystkich débr, a nawet i... zon 15, Wspolnote seksualng (chetnie sig
o niej rozpisywano, przypominajgc wydarzenia komuny monasterskiej)
wigzano z wlasciwg wszystkim zwolennikom reformacji sklonnoscia do
rozpusty, nie wolnej od perwersji. Ta klisza propagandowa okazywala sie
szczegblnie uzyteczna, gdyz z jednej strony opowiesci o nieprawosciach
obyczajowych czy zbiorowych orgiach (mieli si¢ im oddawaé na przy-
kiad bracia czescy) zawsze znajdowaly spore grono wdziecznych stucha-
czy. Z drugiej za§ wiekszy lub mniejszy majgtek posiadala tylko czesé
spoteczenstwa, gdy tymczasem strach przed wprowadzeniem wspélnoty
kobiet mogt od ruchu reformacyjnego odstrasza¢ liczne rzesze mezczyzn
({mezdw, ojcoéw czy braci). Roznowiercy odwdzieczali sie zreszta za te
propagande opowiefciami o niebezpieczenstwie, jakie skrepowani celiba-
tem ksieza i wigzamj zakonnymi mnisi stanowia dla cnoty swych para-
fianek.

O ile w propagandzie drukowanej, adresowanej do klas posiadajacych,
wybijano na’plan pierwszy zakusy zwolennikéw reformacji na jej ma-
jatek i przywileje, to w ustnej, szerzonej poprzez ambony i konfesjonaty,
nie wahano sie wykorzystywaé istniejacych konfliktow spolecznych w
odwrotnym kierunku. Juz w poczatkach XVII w. szlachta protestancka
oskarza jezuitéw, iz podburzaja w konfesjonalach jej katolickich podda-
nych 6. Na o wiele szerszg skalg¢ do réznic majatkowych i stanowych

1@ Warto przypomnieé, iz wéwczas mniej sie krepowano piszac o konieczno$ci
utrzymywania dyscypliny kijem czy ostrzegajac przed antyfeudalnymi wystgpie-
niami poddanych, gdyz autorzy tych dziel wychodzili z zalozenia, iz chlopi czy
plebs miejski do nich nie siegnie.

13 Pcdobnie 1 ks. A. Guiavnowski krétkie trzymanie czeladzi zalecal réwniez
rzemie$lnikom oraz bogatszym gospodarzom: w ich interesie leZy, ,aby krnabrny
i uporny czeladnik nie proéznowal nigdy, bo... préznowaniem sie zepsuje” (Krdtkie
zebranie $wiqtobliwego zywota s. Isidora Rolnika..., Krakéw 1629, s. L. verso — L,).

14 Odwolywano si¢ tu do slynnego powiedzenia Lutra ,,Will die Frau nicht, so
komm’ die Magd” — por. K. Deschner, Das Kreuz mit der Kirche. Eine Sexual-
geschichte des Christentums, Diisseldorf—Wien 1974, s 253.

15 Zwolennikéw konfederacji. warszawskiej straszono na przyklad w Polsce
adamitami, ktérzy pod ochrong tej ustawy bedg swobodnie uprawia¢ swg dziatal-
no$é. ,Zechca zabra¢ cudzg skrzynie, stuzgca, zone — dlaczego?” ;bowiem tak
mniemaja, ze wszystkie rzeczy wszyscy ludzie spélne majg” (J. Tazbir, Reformacja
a _problem chlopski w Polsce XVI wieku, Wrocltaw 1953, s. 115). Na te zbieino§é
agltacj; antysocjalistycznej i antyanabaptystycznej zwraca uwage K. Kautsky, Po-
przednicy wspolczesnego socjalizmu, Warszawa 1949, s. 381 oraz passim.

18 Por. J. Tazbir, Reformacja a problem chtopski w Polsce XVI wieku, Wroclaw
1953, s. 77 oraz -rekopis’219 Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, s. 18.
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odwolywano sie po miastach Korony. Ruch reformacyjny znalazl tam
zwolennikow przede wszystkim w patrycjacie, podczas gdy plebs i po-
spélstwo pozostaly wierne Rzymowi. Istniejgce pomiedzy tymi warstwami
konflikty byly umiejetnie wyzyskiwane podczas tumultéw wyznaniowych,
w trakcie ktorych grabiez kalwinskich czy luteranskich zlotnikéw okazy-
'wala sie oplacalna réwniez i pod wzgledem materialnym !?. Nie tylko
sama nienawi$¢ wyznaniowa sklonila w r. 1655 chlopéw podhalanskich
do napadéw na dwory kalwinskiej czy arianskiej szlachty.

O ile spoleczne tresci propagandy katolickiej nadawaty sie do wyko-
rzystania w réznych srodowiskach, to z teologicznymi sprawa przedsta-
wiala sie daleko gorzej. Dos¢ powszechnie, we wszystkich zreszta obo-
zach wyznaniowych, narzekano na stabe zainteresowanie warstw oswie-
conyth dla sporéw i subtelnosci dogmatycznych. Céz za§ bylo mowié
o calej masie analfabetow, u ktérych znajomosé religii sprowadzala sig
do kilku rudymentarnych prawd wiary, a i te — jak Swiadcza protokoly
wizytacji duchownych — nie zawsze i nie wszedzie byly Scisle ugrunto-
wane. Jeszcze w poczatkach XVIII w. misje ludowe prowadzono niekie-
dy w warunkach zblizonych do szerzenia wiary wsréd pogan 18,

Odrebnos¢ katolicyzmu, zwlaszcza w przekonaniu prostego czlowieka,
polegala na wystawnosci nabozenstw, kulcie relikwii i cudownych obra-
z6w oraz na szczegblnym znaczeniu posrednikéw, wérod ktorych Matka
Boska zajmowala oczywiscie czolowe miejsce. Aby wiec wskazaé na réz-
nice w wierze, zachodzace pomiedzy zwolennikami Rzymu a Genewy, Wit-
tenbergi lub Rakowa, nie mozna bylo prawi¢ zawile o sporach dotycza-
cych pojmowania predestynacji, laski uswiecajacej czy znaczenia dobrych
uczynkdw 19, Czesto natomiast wspominano o golych wnetrzach rézno-
wierczych $wigtyn (,,pusto... jak w luterskim zborze”)?2, wrogim sto-
sunku do stynacych laskami figur, malowidel czy relikwii oraz oczywis-
cie o odrzucaniu przez nich kultu Matki Boskiej. Znakiem rozpoznaw-
czym heretyka miala by¢ zajadlos¢, z jakg staral sie zniszczy¢?' (lub
przynajmniej uszkodzi¢) te wszystkie wizerunki. Tym samym za$ atako-
wal oparty wlasnie na relikwiach i cudownych obrazach system chronig-
cy czlowieka przed mocami piekla. W XVII w. za§ zwalczajac kult Naj-
S§wietszej Maryi Panny wylamywal sie on ze wspdélnoty narodowej, kt6-
rej byla krdolowsg oraz narazal na niebezpieczeristwo losy Rzeczypospoli-

17 Podobnie i w propagandzie antyzydowskiej bardzo czesto odwolywano sie
do motywoéw ekonomicznych: bogacenie sie ,perfidnych” zydéw kosztem latwo-
wiernycn chrzescijan — por. K. Bartoszewicz, Antysemityzm w literaturze polskiej
XV - XVII w.,, Warszawa 1914, passim.

18 Por. Cz. Hernas, W kalinowym lesie, z. I: U 2%rédel folklorystyki polskiej,
Warszawa 1965, s. 90 - 4,

19 Szczegélnie arianie skarzyli sie, ze kiedy w trakcie wizytacji z r. 1612 zwra-
cali sie do ,prostszych”, ,mlodszych” i ,bialych gléw”, to ,najdowali sie tez i ta-
cy i takie, ktérzy zgols o tym nic nie wiedzie¢ zdali jaka by byla réznosé in-
szych wyznan od naszego o Bogu jedynym” (Ksiega wizytacji zboréw podgdrskich
wyd. L. Szczucki i J. Tazbir, , Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej”,
t. II1, 1958, s. 129).

® Jego inng wersje stanowi powiedzenie: pusto jak w kalwinskim koSciele.
Analize tych przystéw daje Krzyzanowski, Mqdrej glowie do$é dwie stowie, s. 199 n.

2 Jak wynika z zestawionej przez W. Tomkiewicza antologii (Pisarze polskiego
Odrodzenia o sztuce, Wroclaw 1955) katolicy, oburzajac sie na niszczenie obrazéw
czy posagow, powolywalj sie jedynie na ich wartosci kultowe, nigdy za$ znaczenie
Jz-{ko dz'el sztuki. ,Kto obrazy Pana Chrystusowe srcmoci, pali albo tlucze —
pisal Jakub Wujek — sie stawa winien zgwalcenia i obrazenia Boskiego Maje-
statu” (ib. s. 233 n.)
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tej. Zagniewana doznanymi bluZnierstwami mogta bowiem pozbawi¢ pan-
stwo polskie swej op1ek1 wystaw1a_]qc je przez to na lup nieprzyjaciol.

WydaJe si¢ jednak, iz rowne — a moze nawet jeszcze wigksze — zna-
czenie jako znak rozpoznawczy heretyka miala jego obcos$é etniczna oraz
obyczajowa. We wszystkich krajach Europy obu groznych przeciwnikow,
i kacerza, i diabla, chetnie lgczono z takimi zwierzetami jak waz, smok,
jaszczurka, zaba czy malpa. Réwnoczes$nie jednak o ile diabet $rednio-
wiecza byl kosmopolita, ktory przewaznie pojawial sie nago (czarny i ob-
roéniety), to w XVI w. zaczyna si¢ ublera¢ go w narodowe stroje. Wolno
chyba upatrywa¢ w tym zjawisku jeden ze skutkow ogdlnego wzrostu
swiadomosci narodowej, a wraz z nig wzajemnych antagonizmoéw czy
nawet ksenofobii. W kazdym niemal kraju szatana strojono w cudzoziem-
skie szaty, najczesciej w te, w.ktorych wystepowali aktualni wrogow1e
zagrazajacy mieniu i zyciu mieszkancow danego kraju. Tak wiec diabel
niderlandzki pojawial si¢ zazwyczaj w hiszpanskich szatach, w nastep-
nym stuleciu diabel niemiecki w szwedzkich, a czort rosyjski w polskich
(byl on tam przedstawiany jako kudlaty stwor, z psig glowg, w zupanie
oraz w safianowych butach 22). Przez wieki diabetl irlandzki chadzal w an-
gielskich szatach. Od tej reguly (obcos¢ wygladu szatana) nie odstepowa-
ly i polskie wyobrazenia diabla. ,,Zly” a la polonaise w rodzaju Rokity
czy leczyckiego Boruty narodzil sie dopiero w wyobrazni literatow XIX
w. Jak wynika z Kolberga, nawet w Leczycy ,,wyobrazano sobie miejsco-
wego demona nie jako szlachcica, lecz jako dziwacznego cudzoziemca w
niemieckim stroju” 2.

Podobnie i heretyk byl utozsamiany z kims$ obcym; od miejscowej lud-
no$ci réznit go nie tylko stréj, ale i mowa. O ile szatan umial biegle wla-
da¢ polszczyzng (a przez usta opetanych potrafil przemawiaé roéznymi
jezykami), to kontrreformacyjna satyra obyczajowa w usta kacerskich
ministréw wkladala kompromitujgeg ich wymowe (slowa polskie, prze-
krecane z niemiecka) 2¢. W ten spos6b starano sie o$mieszy¢ przeciwnika,
zacierajac zarazem w pamieci propagande reformacyjng prowadzong Ppo
polsku przez rodzimych predykantow. W goérnych regionach polemiki
chetnie przypominano o cudzoziemskiej genezie naszej reformacji. Ple-
bejskiemu stluchaczowi natomiast tltumaczono, iz kazdy ,luter” (zbiorczy
synonim kacerza) jest zarazem i heretykiem, i kim$ obcym 25 (podobnie
jak kazdy obcy jest jeszcze dla bohateréw Pana Tadeusza ,Niemcem”).
Utrwalilo sie to stopniowo w przystowiach takich, jak ,,Co Niemiec, to
heretyk”, ,,P6t! Niemca, p6! kozy, niedowiarek Bozy” 26, czy w okresle-
niach luteranizmu mianem augsburskiego lub saskiego szpiku. W ten

2 Por, A. Schmucker, Gestalt und Wirken des Teufels in der russischen Li-
teratur von ihren Anfangen bis ins 17. Jahrhundert, Hamburg 1964, s. 15. Na uwage
zasluguje, iz w Polsce najezdzanej przez Turkéw i Tataréw nie nastgpita mimo
to orientalizacja diabia. .

28 J. Krzyzanowski, Boruta [w:] Stownik folkloru polskiego, s. 49 n.

% Liczne tego przyklady znajdujemy w antologii Z. Nowaka, Kontrreforma-
cyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, Gdansk 1968,

25 Por. K. Liick, Der Mythos vom Deutschen in der polnischen Volksiiberliefe-
rung und Literatur, Posen 1943, s. 81 nn. (Der ,deutsche Glaube") oraz s. 50 nn.
(Der Teufel als ,,Deutscher”).

2 Por. Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, t. II, War-
szawa 1970, s. 602 oraz J. St. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935,
s. 259, Mawiano tez: ,Niemiec, Zyd, diabel trzeci jednej maci dzieci” (A. Hertz,
Zydzi w kulturze polskiej, Paryz 1961, s. 230). Warto jednak pamigtaé, iz mamy
tu do czynienia z przyslowiami powstatymi w roéznych wiekach.
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sposob utrwalatl sie poglad, iz istniejg trzy zasadnicze wiary: polska (czyli
katolicka), ,,niemiecka’” (a wiec heretycka) i ,,ruska” (prawostawna). Zna-
ny stereotyp: Polak-szlachcic-katolik wyobraznia ludowa uzupelniala po-
gladem, ze zaréwno diabel, jak kacerz to cudzoziemcy niemieckiego po-
chodzenia. Strescilo to przystowie: ,,Niemiec, Szwab, diablu brat”; spalo-
ne w r. 1691 na Zmudzi czarownice ,,mistrza swego mialy Niemca kudia-
tego” ?7. Wystepowal on zwlaszcza na Mazowszu, gdzie juz podobno w po-
lowie XVII w. zastanawiano sie nad tym, jak wlasciwie wyglada 6w mi-
tyczny ,,luter”, ,,czlowiek to jest, czyli co dziwnego” 28,

W innyeh regionach Polski stykano sie jednak z réznowiercami; nie
tylko po miastach, skoro i pewna (drobna zreszta) cze$¢ szlachty pozo-
stala wierna reformacji, a wiec stanowila przedstawicieli owych herety-
kéw. Nie zmieni to jednak faktu, iz z jednej strony wyobrazano ich so-
bie jako ludzi niskiej kondycji spolecznej?®, z drugiej za§ cudzoziemcow,
moéwigcych niezrozumialym dla otoczenia jezykiem oraz ubranych w in-
ny stréj. Dlatego tez na Mazowszu, jak pisze cytowany juz Sikranski,
nZWlaszeza prosci niektérzy ludzie, kiedy kogo w pludrach obacza, zaraz
go sobie za lutra albo kalwina poczytajg, chociajze on tez katolik dobry
bedzie”. Ofiarg tych nieporozumien padali nawet wloscy duchowni, prze-
jezdzajacy przez te arcykatolickg prowincje Rzeczypospolitej. W drugiej
potowie XVII w. wsrdd szlachty niecierpigcej Ludwiki Marii oraz jej ro-
dakow, podejrzewanych o knucie intryg przeciwko ,,ztotej wolnosci”, po-
jawia sie na pewien czas wizerunek diabta we francuskim stroju. Stosun-
kowo szybko jednak szatan ubrany po niemiecku staje si¢ niepodzielnym
panem pospolitej wyobrazni, zwlaszcza w jej ludowej odmianie.

O ile w propagandzie adresowanej do warstw wyzszych dysydentow
pomawiano niekiedy o ateizm czy (jak arianom) zarzucano im czysto ra-
cjonalistyczne podejscie do spraw wiary, to w skierowanej do ludu za-
rzuty te jako zbyt skomplikowane pomijano. Zamiast tego na plan pierw-
szy byly wysuwane kontakty dysydentéw z szatanem, ktérego nazywano
,yobroneg heretyctwa”. Czesto pisano o tym, ze ich zbory ,,batwochwal-
stwem $mierdzg”. W licznych utworach kontrreformacyjnej propagandy
tlumaczono réznowiercom: ,Ministrowie waszy, ktoérzy wam, panowie
dysydenci, te wiare uklecili, z czartem pobraterstwo majg i tu na ziemi,
i w piekle”. Lucyper slFowiem ,profesorem jest religijej waszej” — pi-
sal Fabian Birkowski 3. Lutra do$¢ czesto nazywano synem diabla, a sza-
tana panem i mistrzem heretykow, pisza oni prawde tvlko woweczas, ,,gdy
jeden drugiego kacerzem przekletym i diablu bratem zowie”. Synody
réznowiercow nazywano sejmami piekielnymi oraz sabatami, na ktérych
diabty spotykaly sie z czarownicami. Uzywano tez nagminnie zbitek po-
jeciowych w rodzaju ,heretycka albo diabelska wiara”, czy ,,wieczerza
heretveka abo raczej diabelska”. O ile luteranie czy kalwinisci mieli bveé
uzaleznieni od szatana poprzez zalozycieli swych konfesji, to braci pol-
skich w XVII w. zaczeto pomawia¢, iz jemu wlasnie oddaja bezposrednio
hold w swoich zborach (oskarzenia te przybraly na sile w okresie najazdu

27 J. Tuwim, Czary i czarty polskie oraz wypisy czarnoksieskie, Warszawa
1960, . 18.

28 Bystron l.c. craz A. Sikranski, Colloquium charitativum abo rozmowa brater-
ska Polaka reformata z Mazurem starym katolikiem ..., Krakéw 1652, s. 1.

# Jezuita T. Mlodzianowski pisal, ze ,kalwinska i luterska wiara” z~czyna byé
niemal kupiecka (Kazania i homilie na niedziele doroczne, t. 2, Poznan 1681, s. 379).

% P, Borkowski, O eazorbitancyjach przeciwnych koSciotowi katolickiemu i sta-
nowi duchownemu, Krakéw 1632, s. 8.
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szwedzkiego, ktéry przyniost m. in. w konsekwencji wyghanie arian z kra-
ju).

Zakladanie sui generis sojuszu miedzy herezjg a silami piektla 3! przy-
nosito oczywista wygode w sensie propagandowym, gdyz nawigzywalo-do
trwajacych przez wieki wyobrazen diabfa 32, Kazdy jego sprzymierzeniec
musial by¢ jednoznacznie oceniony; stad tez i protestanci czesto zarzucali
katolikom, iz wysluguja sie szatanowi; jako jego sluge szczegdlnie chet-
nie przedstawiano papieza. Katolickie 1gczenie heretyka i diabta w jednej
kliszy propagandowej znajdowalo wige swoéj odpowiednik po drugiej
stronie wyznaniowej barykady. Réinowiercze zbory swiecily jednak pu-
stymi $cianami, gdy tymczasem w wiejskich i miejskich. kosciotach lud
mog! oglgdaé obrazy, na ktérych heretycy wystepowali w bliskim sasiedz-
twie diabla w chwili stracania do piekla oraz w towarzystwie oczywistych
potepiencéw. Czesto w ikonografii kontrreformacyjnej wystepujgcym mo-
tywem 33 byl takze (jak to widzimy np. w dziele Tomasza Tretera, Typus
ecclesiae catholicae z r. 1574) moment tonigcia w smole piekielnej, z kto-
rej wynurzajg sie juz tylko glowy nieszczesnych kacerzy. Wizerunkami
diabla oraz zgromadzenia szatanskiego zdobiono tez wymierzone przeciw-
ko réznowiercom utwory (takie jak Sejm piekielny straszliwy ...z r. 1622),
Apokaliptyczna bestia o siedmiu glowach miala symbolizowaé wewnetrz-
ne rozbicie ruchu reformacyjnego. Na jednych wersjach tej ryciny jej
glowy wyobrazaly czolowych_herezjarchow, na innych przed smokiem
kleczeli czterej reformatorzy: Zwingli, Bucer, Kalwin i Luter. Ten ostat-
ni bywal chetnie przedstawiany jako skladajacy przysiege diablom w
piekle, gdzie zaréwno szatani, jak zatwardziali heretycy mieli spedzié
calg wiecznosé (nie ukazywano ich natomiast w czyscu). Diabel okazywatl
si¢ zreszta niewdziecznym panem, skoro zadawal kacerzowi meki stano-
wigce w pojeciach ludowych zwielokrotnienie tortur, jakimi dreczyly
zbrodniarzy sady duchowne oraz $wieckie 3

Obaj gléwni przeciwnicy Kosciola stanowili czesé $wiata stale zagra-
zajacego czlowiekowi. W wyobrazni ludowej szatan by! bez watpienia
daleko niebezpieczniejwzy od heretyka Stanowil realng grozbe, w ktérej
istnienie wierzono i ktdrej sily sie obawiano niezaleznie od dzialania ta-
kiej czy innej propagandy wyznamoweJ Problem realnosci zla byl za- .
gadmemem niestychanie dla 6wezesnej kultury istotnym. Znalazl swe
odbicie réwniez i w §wiecie protestanckim; kalwinisci grozng sile demo-
néw zla (z diablem i zapowiadanym Antychrystem na czele) odczuwali
bodaj silniej od katolikow.

31 Znajdowalo to wyraz w znanej karykaturze przedstawiajacej diabla wycho-
dzacego Lutrow: z ust czy opowiesciach o tym. jak cesarz Maksymilian mial wi-
dzie¢ w r. 1518 szatana siedzgcego na ramieniu reformatora.

%2 Jeszcze w XIX w. niektorzy chilopi galicyjscy wierzyli, iz luteranie majg
kopyta i rogi, a na Slasku przypisywano im odprawianie ,,czarnych mszy” — por.
Liick, o.c. s. 89 { 101. Na znaczenie kopyt i rogow jako elementow podkre$lajacych
chtoniczny charakter diabla por. J. Drob, Ludowa i ko$cielna symbohka sakralna
w wieku XVII, Novum”, nr 9, 1977, s. 72.

83 Opieramy sie tu na wymkach obronionej w r. 1979 na Uniwersytecie War-
szawskim pracy magisterskiej Z. Pasiewicza ,Sztuka w stuzbie propagandy reli-
gijnej. Obraz jako $érodek przekazu w polemice wyznaniowej okresu reformacji
w Polsce”, rozdz. 3, 11: Przeciwnik w oczach katolikéw. Por. takze Polakéw portret
Ehlsnu) praca szorowa Krakéw 1979, rycina nr 12 (Budny tongcy w smole pie-

1elne)

3 Sad ten utrwaiili kaznodzieje: np. Mlodzianowski pisal, iz bnlesne iest przy-
piekanie skazanca podczas tortur $wiecg. Ot6z w piekle grzesznika bedzie réw-
mnoczesdnie parzyé setka §wiec (o.c. t. 1, s. 398).
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Szatan byl tym bardziej niebezpieczny od heretyka, ze moéglt stawaé
sie niewidzialny lub przybiera¢ rézne ksztalty (m. in. czarnego kota),
siaé choroby, za posrednictwem czarownic sprowadza¢ pomoér na bydio
czy odbiera¢ krowom mleko. Cho¢ kacerza na to wszystko nie bylo oczy-
wiscie sta¢, to jednak i on zajmowal sie niekiedy czarami (zarzut.ich
uprawiania do$¢ czesto wysuwano wobec przeciwnikéow religijnych) 3.
Rownoczesnie z heretykiem nalezalo walczyé za pomocg modiitwy czy
miecza, jakiekolwiek podstepy, tortele czy oszustwa nie dawaly tu rezul-
tatu. Tymczasem opowies¢ o kontaktach z diablem przybierala dosé¢ czesto
konwencje bajki nie tylko dlatego, iz dobro tryumfowalo w niej zazwy-
czaj nad zlem. Co wiecej, powszechnie wierzono, ze réwniez i w starciu
z silami piekla mozie wzigé gore chiopski spryt oraz zdrowy rozsadek.
Opowiesci o glupim .czarcie oszukanym przez chlopa da sie naliczy¢ na
kopy; szczegblng ich odmiane stanowily tryumfy odnoszone przez kobiete
nad slugg piekla, Ahegdoty o plebejskiej pani Twardowskiej czy o tym,
jak ,,baba diabla wyonacyla” krazyly po wsiach i miasteczkach 3¢ na dlu-
go przedtem zanim trafily pod piéro klasykow naszej literatury. Utrapie-
nia diabla z pyskats, hardg i odwazng kobietg posiadaly swo6j odpowied-
nik w ‘klopotach duchownych protestanckich z ich réwnie wygadanymi
malzonkami, ktére jezykiem i warzgchwig potrafily zapedzi¢ w kozi rog
krnabrnego heretyka. Zaréwno on, jak i czart bywali bardzo czesto esmie-
szani, co stanowilo zabieg stoscwany wobec przeciwnika nie tylko w pro-
pagandzie wyznaniowej 3. ,Smieszno$é cudzoziemca, $mieszno$¢ inno-
wiercy, $miesznosé w ogéle «obcego» — to zasadniczy motyw przysitow,
powiedzen, gadek itp. w folklorze wszystkich narodéw $wiata” — zauwa-
za stusznie Aleksander Hertz 3. Juz w sredniowieczu istnialo przekona-
nie, iz da sie odpedzi¢ zlego ducha o$mieszajgc go. Stanowilo to reakcje
na poczucie zagrozenia, stuzac do$¢ skutecznie rozladowaniu grozy i leku,
poprzez ktéore to uczucia mogl przebija¢ komizm. JesteSmy tu zresztg
na samym jego pograniczu, ,,gdy lek zaczyna by¢ dopiero rozladowywany
przez Smiech, a uczucia te sa jeszcze wymieszane i raz jedno, raz drugie
dochodzi silniej do glosu” 39,

Wedlug historykow sztuki oraz badaczy folkloru juz od schytku
XIV w. mamy u nas do czynienia z ludycznym traktowaniem diabta, na
co wskazujg zaréwno jego groteskowe wyobrazenia, jak liczne opowiesci
ludowe, w ktérych ,,diabel polski w rozumie ustepuje chlopowi” 49. Row-
niez i w XVI-XVIIl w., zdaniem Juliana Krzyzanowskiego, ,,opowiadan
o diable groznym, gubigcym czlowieka, spotyka sie w folklorze polskim
dosy¢ mato” 41, W podobnié¢ o$mieszony sposéb bywali przedstawiani i pro-

% Por. J. Tazbir, Procesy o czary, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXIII,
1979, s. 153 n.

38 Znalazlo to swe odbicie w znanym przystowiu: ,.Czart z babg wie poradzi”.
Réwnoczesnie jednak w kobiecie (zwlaszcza starej i wiedZmie) upatrywano najwier-
niejszg pomocnice szatana (,Gdzie diabel nie moze, tam babe posle”) — por. na
ten temat: Krzyzanowski, Mgqdrej gtowie do$§é¢ dwie stowie, t. I, s. 38-43 oraz
Stownik folkloru polskiego, s. T1.

¥ Filmv radzieckie z lat II wojny $§wiatowej w takim wlasnie $wietle przed-
stawiatly Niemcoéow.

%8 Hertz, o.c. s. 228 n.

% M. Gutowski, Komizm w polskiej sztuce gotyckiej, Warszawa 1973, s. 94 i 99,

# Wojcicki, o.c. s. 123 n. Krzyzanowski pisze, iz w literaturze ustrej ,,0od ka-
waléw o diable w pole wyprowadzonym wprost sig¢ roi” (Stownik folkloru polskie-
go, s. 81).

4 Stownik folkloru polskiego, s. 82.
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testanci (zwlaszcza ich ministrowie), a to na tle zabawnych perypetii zy-
ciowych (b6jka z zonami, wyprawy po jaja do kurnika, konczgce sie zla-
maniem nogi itd.). Ludyczne traktowanie sil piekielnych 42 posuwano nie-
kiedy dosé¢ daleko sugerujac wrecz, iz diabla mozna skuteczniej pokonaé
podstepem czy kijem niz modlitwg. Musiato to budzi¢ zaniepokojenie sfer
duchownych, podobnie jak i ludowe legendy o Lucyperze, oparte na lite-
raturze apokryficznej, a niezgodne z oficjalng wykladnig Kosciola 43, W
dobie reformacji z dwéch przeciwnikéw ,,prawdziwej wiary” za grozniej-
szego uwaza on chyba kacerza.

Cho¢ Kosciét znajdowal w Pismie $w. obietnice, ze moce piekielne nie
przemoga go, to jednak przyklad Anglii, Niderlandéw, panstw skandy-
nawskich, czy znacznej czesci Niemiec pouczal, iz herezja — przynaj-
mniej na razie — zatryumfowala tam, odrywajac te kraje od Rzymu. Po-
nadto diabel oraz jego przeciwienstwo w postaci aniola stanowili niezbed-
nych aktoré6w na wielkiej scenie walk o dusze ludzkie, jakie mialy sig
toczy¢ od samego poczgtku Swiata az po dzien Sadu Ostatecznego.. Zwy-
cigskie zmaganie si¢ z pokusami nalezalo do podstawowych obowigzkow
chrzescijanina, moszczacych mu droge do zbawienia, gdy tymczasem he-
rezja byla okresowa plaga zsylang na Kosciél, z ktora — dla dobra catle-
go chrzescijanstwa — nalezalo uporaé¢ sie jak najszybciej. Zasadniczg
walke z szatanem czlowiek musial stoczyé w glebi swojej duszy, front
walki z kacerstwem wio6dl przez zgromadzenia pukliczne: sejmy szlachec-
kie i synody koscielne, szkoly i typografie. Diablu naleZalo przede wszy-
stkim wydaé¢ wlasng prywatng wojne (w ktérej oczywiscie z pomocg
przychodzily sakramenty), gdy tymczasem obowigzek przeciwstawiania
sie¢ herezji spoczywal na instytucjach duchownych i $wieckich (od magi-
stratéw miéjskich po tron monarszy). Stad tez w dobie tryumféw refor-
macji tak czesto wytykano ksiezom, iz ,,zaspali”, przez co do walki z ka-
kolem wyszli dopiero wowczas, gdy zachwascil on juz gruntownie psze-
nice katolicks.

Wizerunki diabla byly ksztaltowane przez trady’CJe zawartg w Pismie
$w., apokryfy biklijne, stowianskie wyobrazenia o ztych duchach, czy
wreszcie demonologle oraz humorystyke ogoélnoeuropejskg. Na portret
heretyka skladaly sie natomiast z jednej strony doswiadczenia historycz-
ne wynikaigce z kontaktéw zaré6wno z polskimi zwolennikami reformacji,
jak i z cudzoziemskimi wyznawcami nauk Lutra, Kalwina czy Socyna.
Z drugiej za$ ludowe wyobrazenia kacerza wspéltworzyla niewatpliwie
propaganda kontrreformacyjna, upowszechniana m. in. ustami ludowych
kaznodziejéw. Nie bez znaczenia byla takze nabywana przez wieki wiedza
o diatle, w ktérym widziaro rzeczywistego rozkazodawce i inspiratora
wszvstkich heretyckich poczynan.

Diabet byl demonem ukazujgcym sie w ludzkiej lub péHudzkiej po-
staci, heretyk czlowiekiem. Pietrwszego okreslano réznymi zastepczymi
nazwami, starajac sie nie nazywaé zlego ducha po imieniu. Zamiast dia-
bel, bies, czart czy szatan mawiano wiec pokusa, latawiec, licho, boruta,
Niemiaszek, éma, a najchetniej ,,on” albo ,,co§”. Natomiast heretyka ob-
rzucano w polemice drukowanej (i zapewne ustnej) réznego rodzaju wy-

4 Na uwage zasluguje, ze o wiele rzadziej wystepuje w folklorze o$mieszona
czarownica.
4 Por. haslo Lucyper w Stowniku folkloru polskiego.
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zwiskami 44, w ktorych celowali zwlaszcza polemisci jezuiccy z piszgcym
pod réznymi pseudonimami Marcinem Laszczem na czele. Trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, iz wyzwiska te czerpano takie z bogatego arsenalu prze-
klenstw luau, ktéry zreszta nazywal odstepcow ,jaratykami” lub ,,jan-
cykrystami”. Szatan i heretyk nie byli tez sobie oczywiscie rownorzed-
ni, skoro na tamtym Swiecie 1gczyl ich stosunek oprawcy i ofiary, w zy-
ciu doczesnym za$ mistrza i stugi, a wiec zblizony nieco do tego, jaki
istnial pomiedzy diablem a czarownicg czy opetanym. Cho¢ i heretyk,
i diabel rozwijali r6wng energie w stuzbie zla (obaj prowadzili swg dzia-
lalnosé na wszystkich kontynentach $wiata, w réznych warstwach spo-
lecznych i w rozmaitych sytuacjach zyciowych), to jednak czasem mozna
bylo liczyé na nawroécenie kacerza, podczas gdy diabel z woli Opatrznosci
przez calg wiecznos¢é musial stuzyé swym piekielnym wladcom. W pro-
pagandzie skierowanej do warstw oswieconych pisano dokladnie, w ja-
kich krajach réznowiercy rozwijaja swa dzialalnos¢; przesladujac zajadle
katolikéw. starajg sie przeszskadza¢ nawet w dzialalnosci misyjnej prowa-
dzonej na terenie Ameryki. Rozrézniano tez wsrod heretykow ludzi przez
nich obalamuconych od kacermistrzéw, tj. ,,wodzéw i herstéw jakichkol-
wiek sekt, kacerstw i odszczepienstw’, ktérych nawrdcenie jest, jak pi-
sal obrazowo Skarga, réwnie mozliwe, co puszczenie zielonych pedéw
przez dawno odrgbane drzewo 4. Natomiast prosty stuchiacz kazan wy-
obrazal sobie do$¢ mgliscie dalekie kraje, zamieszkale wylgcznie przez
»lutrow”, a osobe heretyka widzial zbiorczo, nie wydzielajgc postaci Bu-
cera, Ariusza, Zwingliego czy Kalwina. Wyjatek stanowil reformator
z Wittenbergi, od ktérego ukuto zbiorczg nazwe wszystkich kacerzy, obej-
mujac nig nawet i tych, ktdorzy — jak bracia czescy — dzialali jeszcze
przed wystapieniem Marcina Lutra. Stanowil on posta¢ glebiej osadzong
w polskiej swiadomos$ci od wielu bohateréw narodowych 48.

Podobnie jak antyteza diabla byl aniol, tak przeciwienstwo swietych
upatrywano w glosnych kacerzach. W ten sposéb powstawaly zywoty
Swietych & rebours, antywzorce, ktérych pewne elementy przechodzily
rowniez i do wyobrazen ludowych. Oba ciggi biograficzne, herezjarchow
i Swietych, byly budowane zasadniczo z tych samych elementéw skla-
dowych, réznigcych sie jednak diametralnie ich klasyfikacja etyczna.
Oba obfitowaly w przemawiajagce do wyobrazni barwne exempla. W
pierwszym przypadku czynéw wystepnych i nierzadnych, a w drugim
cnotliwych. Pamigetano za§ o tym, ze ,,dobry przyklad to polowa kaza-
nia” 47. Podobnie jak niektorzy s$wieci zaczynali od nagannego zycia, po
ktérym nastepowal przelom w postaci konwersji spowodowanej chlubny-
mi motywami, tak o kacerzu dos¢ czesto pisano, iz wychowany przez
bogobojnych rodzicow prowadzil sie poczatkowo wzorowo, lecz pdzniej,
pod wplywem zadzy cielesnych, z checi zysku lub po prostu z podszeptu

# Nie dotyczylo to oczywiscie protestamckiej magnaterii czy karmazynéw szla-
checkich, ktérych nawet w polemice traktowano z daleko posunietg atencja.

4 Nowy Testament, w przekladzie ks. J. Wujka z roku 1593, Krakéw 1966,
s. 98.

48 Por. Bystron, o.c. s. 260-2. Swoista popularno$¢ Lutra brala sie zapewne
stad, iz z jego wyznawcami stykano sie w Polsce najczes$ciej a on sam byl zarazem
syn~nimem Niemca. Liczne, w tendencyjny sposéb dobrane przyklady, daje
E. Schubert, Polens Kampf gegen Luther, Posen 1940, s. 40 - 4.

47 Por. Krzyzanowski, Mqdrej glowie doéé dwie stowie, t. I, s. 460 -2,
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szatana dokonal apostazji. Odtad stuzyl w sposdb zajadly i bezkompromi-
sowy zlu, podobnie jak Swiety bez reszty Kosciolowi. Drugim, obok kon-
wersji (czy apostazji) centralnym momentem obu zycioryséw byla chwi-
la $mierci. Zgonowi $wietego’ towarzyszyly przewaznie cuda i inne nad-
przyrodzone zjawiska, a przy jego lozu pojawiali sie aniolowie oraz
Swieci. Herezjarcha umieral w towarzystwie szatanoéw, niecierpliwie cze-
kajacych na jego dusze, jeszcze przed $miercig za$ czu¢ bylo wokol niego
zapach siarki. Zgon ten bywat haniebny réwniez i z innego powodu; pro-
paganda katolicka chetnie utrzymywala, iz niektorzy przywodcy herezji
konczyli samobojstwem 48 (,,tam sie dyjabtu oddal i zaraz oszalal, i samze-
sie obiesil” — pisal np. Laszcz o Davidisie). Inni gineli z rgk swoich naj-
blizszych, niektérych (jak np. Serveta) posylali na stos sami kacerze, obu-
rzeni bluznierstwami, jakie ci ludzie glosili 4. Byli za$ i tacy, ktorzy —
jak Oecolampodius czy Karlstadt — zostali zaduszeni przez samego dia-
belskiego mistrza 59,

Swiety wchodzil w brame Wiecznosci odmawiajgc poboznie modlitwy,
krzepigc swych odwaznym i pelnym ufnosci zachowaniem cale otoczenie.
Herezjarcha, nawet je$li nie gingt z rgk najblizszej rodziny lub innych
kacerzy, to i tak opuszczal ten $wiat catkowicie zalamany, $miertelnie
przestraszony perspektywg sadu Bozego. Jedni z nich tracili wrecz zmy-
sty, inni dokenywali spdznionej konwersji, domagajgc sie nadaremnie
a rozpaczliwie ksiedza. Podobnie jak w biografie swietego nie mogt byé
wpisany motyw apostazji, tak pisarze katoliccy zakladali, iz zaden here-
tyk nie potrafi w sposob godny odejsé z tego swiata, ani tez — w momen-
cie ostatniej préby — wytrwaé przy swym wyznaniu. Kompromitujace
opowiesci na temat niegodnej $mierci kacerzy powtarzano na ambonach
jeszcze w XX w. ku ukontentowaniu stuchaczy. Jak sie wydaje, wlasnie
te malownicze i latwo przemawiajgce do wyobrazni szczegély kontrrefor-
macyjnej propagandy mogtly liczy¢é na utrwalenie w $wiadomosci ludo-
wych stuchaczy.

Istotny przelom w potocznych wyobrazeniach heretyka przyniost nie-
watpliwie najazd szwedzki. Pod Byczyng (1587) Polacy po raz ostatni
skrzyzowali swe szable z katolickim przeciwnikiem; odtad, przez caly
w. XVII, musieli $ciera¢ sie wylacznie z protestanckimi, prawostawny-
mi czy muzulmanskimi najezdzcami, Dopoki walki te toczyly sie na pery-
feriach olbrzymiej Rzeczypospolitej, dopdty tez heretyk mogt byé¢ przed-
stawiany w roli wroga zewnetrznego. Do polowy XVII w. o agresywnych
wystapieniach ze strony réznowiercéw (poza oczywiscie Prusami Krélew-
skimi) styszano przewaznie tylko z ambon. Jedynie ci przedstawiciele
warstw plebejskich, ktérzy towarzyszyli swym panom w podrézach za-
granicznych, mogli zetknaé sie w Niderlandach, Niemczech czy Szwajca-
rii z faktami plgdrowania ko$cioléw czy prze§ladowaniami katolikéw.
Polscy dysydenci stanowili mniejszosé wyznaniowg i z natury rzeczy nie
byli w stanie zdoby¢ sie na akty agresiji. Pojawienie sie w Rzeczyposooli-
tej wojsk przede wszystkim szwedzkich, a nastepnie siedmiogrodzkich
musiato w istotny sposéb poszerzyé wiedze o zlowrogiej dzialalnosci he-
retykéw. Zdaniem Jana Stanistawa Bystronia, ,,Potop” stanowi najdaw-

48 Nalezy przypomnieé, iz wedlug demcnologbw do samobbjczej §mierci, ska-
zujacej cztowieka na pieklo, popychatl ludzi diabel.

49 Prr. J. Poszakowski. Historin luterska..., Wilno 1745, s. 63 i 245.

8 Filozofia i my$l spoleczna XVII wieku, cze$é I, oprac. Z. Ogonowski, War-
szawa 1979, s. 496 i 505,
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niejsze wydarzenie historyczne utrwalone w pamieci ludu. Z tego wiasnie
okresu zachowaty sie¢ pies$ni dziadowskie opisujgce jak to:

Stala sie nam w Polsce trwoga
Ni od ludzi, ni od Boga

Od niezbednych heretykéw
Zgineto dosé katolikow.

Anpnimowi autorzy w prostych rymach opisywali niestychane okru-
cienstwa ,jakich mieli sie dopuszcza¢ kacerscy najezdicy (,,Matkom piersi
odrzynali / I na ziemie psom ciskali.../ 1 te dziatki mate brali / 1 w kot-
lach je gotowali” /. Dos¢ szczegolowo przedstawiono w tych utworach
profanacje klasztoréow i kosciolow, gwalcenie zakonnic i powszechne ra-
bunki 51, Dokonywalo tego heretyckie wojsko méwigce obcym (szwedz-
kim, niemieckim czy wegierskim) jezykiem i ubrane po cudzoziemsku.
Wroég nieraz abstrakcyjnie pojmowanego Kosciola, burzyciel tadu spotecz-
nego i politycznego okazal sie kim$§ zywym i konkretnym, ktory sprofa-
nowal hostie w pobliskiej §wigtyni, zgwalcil zone czy cérke, uprowadzit
bydlo i podpalil zagrode. Szwedzki rajtar polgczyt w sobie typowy wize-
runek heretyka i diabla (obcy strdj, dzialanie na szkode wiary, zajadlosé
w szkodzeniu ludziom). Jego pojawienie sie w roéznych czesciach Polski
uwierzytelnilo niejako obrazy przekazywane przez propagande kontrre-
formacji. Zakonczy! sie okres, w ktorym gérowata wiedza teoretyczna, za-
czela za$ epoka praktycznych doswiadczen wynikajacych z kontaktéw
z agresywnym i uzbrojonym kacerzem, Odtad tez heretyk wpisal sie bez
reszty w schemat nie tylko kogos$ obcego (co miato swe znaczenie w dobie
narastajacej ksenofobii), ale i wroga. Znalazlo to odbicie w przystowiach
takich, jak ,,Gorszy niz luter” czy ,,Gorszy niz kalwin” oraz ,Lutry,
kalwiny — bezbozne syny” 52. Przypominanie o zagrozeniu stale wyste-
pujacym ze strony heretyka pozwalalo na skuteczng mobilizacje psychicz-
ng spoleczenstwa, stuzgc zarazem -—— w jakim$ stopniu — umacnianiu
poczucia jednosci warstw plebejskich i szlachty. Stad tez, by¢ moze, bra-
lo sie ciggle wypominanie przez kaznodziejéw Polakom, ze ich kraj nadal
stanowi azyl dla wszelkiego rodzaju kacerzy, ktorzy swobodnie prowa-
dza tu swg dzialalnosé. Motyw ten pojawia sie w licznych zbiorach ka-
zan wyglaszanych w drugie; potowie XVII wieku, a wiec juz po banicji
arian (1658) oraz po wydaniu zakazu porzucania katolicyzmu (1673) 33.

Wszystko to przyczynia sie do zwiekszenia nastrojéw strachu, ktéry
— jak dotagd — mieszkancéw szlacheckiej Rzeczypospolitej ogarnial w
mniejszym stopniu niz np. ludnos$¢ Francji, Niemiec, Wloch czy Anglii.
Obok heretyka za realng grozbe zostala uznana czarownica; nieprzypad-
kowo w drugiej potowie XVII w. fala proceséw o czary obejmuje réwniez
i Polske. Wzrasta chyba takze wiara w potege i mozliwosci diabla; pi-
szemy o tym w trybie przypuszczajacym, gdvz bez rozlegtych kwerend
zrédlowych trudno o sady kategoryczne. I wreszcie, do zagrozenia ze stro-
ny heretyka, czarownicy czy diabla dolacza sie wzrastajgce niebezpie-
czenstwo inwazji ze strony Wysokiej Porty, pod ktorej panowanie prze-
szla juz cze$¢ Rzeczypospolitej (Podole z Kamiencem). W przecietnym

51 J, St. Bystron, Historia w pie$ni ludu polskiego, Krakdéw 1925, s. 24 - 25.

52 Por. Nowa ksiega przystéow pnlskich, t. II, s. 11 i 322

53 Por. przykladowo Mlndzianowski, o.c. t. 1, s. 318: Polska to ,stek réinych
bledéw i herezyi, ktére gdzie indziej sie porodzily, Polska im za dziedzine nieszczes—
ng staje sie”.
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odczuciu Turek nie byl oczywiscie heretykiem, ale nie byl tez i poga-
ninem. Tym ostatnim mianem obejmowano bowiem w XVI-XVII w:
wylacznie mieszkancéw dalszych kontynentéw, na ktérych nawrocenie
mozna byto liczyé. Tymczasem ,bisurmanin” byl wrogiem, ktorego nale-
zalo pokonaé.

Chee w XVIII w. heretycy stanowili jedynie nieznaczny procent pol-
skiej wspolnoty etnicznej, a luteranie pruscy nie rozwijali zadnej dzia-
lalnosci propagandowej na rzecz swego wyznania, to jednak publicystyka
katolicka nadal pisata o nich jako o groZnym dla Kosciola niebezpieczen-
stwie. Mimo Ze na stosach plonely czarownice a nie heretycy, ci ostatni
po dawnemu zajmowali czolowe miejsce w obrazie $wiata zagrazajgcego
duszy czlowieka, jak réwniez jego mieniu i bezpieczenstwu. Mamy tu do
czynienia z mistyfikacja, w znacznym chyba stopniu $§wiadomg skoro
w przeciwienstwie do pierwszej polowy XVII w. w nagrobkach czy pa-
negirykach na czes¢ zmartych dostojnikéw Kosciola nie podkresla sie juz
ich dzialalnoséci na polu walki z herezjg (a przynajmniej nie wysuwa tych
zaslug na plan pierwszy).

Wraz z upadkiem o$wiaty w umystach szerokich rzesz szlachty wzie-
o, jak sie wydaje, gére ludowe wyobrazenie heretyka, z ktéorym poko-
jowa koegzystencja jest niemozliwa. Procesy czarownic wzmogly wiare
w sile szatana, rownocze$nie za$ wzrosta latwowiernosé szerokich rzesz
szlachty. Wszystko to stalo sie silg hamujgcg rozwdj idei o$wieceniowych,
stad tez m. in. wymikaly opory, z jakimi spotkaly sie préby réwnoupraw-
nienia polskich dysydentéw, podejmowane w poczgtkach rzadow Stani-
slawa Augusta Poniatowskiego 4. Za wprowadzeniem prawnej tolerancji
przemawialy nie tylko wzgledy polityczne, ale i gospodarcze. Rowniez
jednak i ci dygnitarze koscielni, ktérzy pod wplywem hasel oswiecenio-
wych wypowiadali sie za tolerancja, mieli przeciwko sobie fanatyczng opi-
nie szlachecks, pozostajacg pod wplywem uprawianej od lat propagandy.
Wytworzone przez nig postawy, a po wsiach historyczne wspomnienia
siegajoce jeszcze lat ,,Potopu’”, wszystko to okazywalo sie niestychanie
trwate %5. Tymczasem zdaniem gory ko$cielnej istotnym zagrozeniem byli
niedowiarkowie wszelkiej mas$ci, nie za§ heretycy, pozbawieni w spole-
czenstwie polskim jakichkolwiek wplywow. Doprowadzilo to zresztg do
zgola zabawnych rezultatow, skoro po parafiach wiejskich ostrzegano
wiernych przed libertynami czy masonami 5, ktérzy nie zywili zadnych
przeriez zakuséw na chlopskie dusze.

Na zakonczenie pragne stwierdzié, iz rozwazania zawarte w tym
artykule stanowia wstepny rekonesans badawczy nad tematem wymaga-
jacym dalszych studiow. Niezbedne jest uwzglednienie tla pordéwnaw-
czego, a mianowicie zestawienie polskich potocznych wyobrazen o diable
i heretyku z zagranicznymi obrazami szatana i wroga panujgcego Ko-
Sciola. Wszystkie te problemy byly dotad przedmiotem tylko czastko-

5% Istotng role odgrywato tu takie wykorzystywanie dysydentéw przez mocar-
stwa oScienne do ingerencji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej.

5 Podnbnie jak we wszystkich starych walach lud widzial okopy szwedzkie,
tak w licznych lamusach, czy resztkach zabytkowych budowli dopatrywano sie
dawnych zboréw arianckich,

) % Zwlaczcza na W-ltera -przenoszono wiele z dawnego wizerunku Lutra. chet-
nie rezrisujac sie. o haniebnej $mierci francuskiego filozofa, ktéry ,konajac jadl
lajno” (vor W. Smelenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia
historyczne, Warszawa 1979, s. 349).
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wych rozpraw. Zasluguja zas one na uwage jesli przypomnieé¢, iz chodzi
tu przeciez o wizerunek wroga, ktéory w kazdej epoce stawal sie przed-
miotem szczegélnych manipulacji propagandowych. Cho¢ pojecie here-
tyka ustgpilo miejsca ekumenicznej formule brata odlaczonego, to prze-
ciez natura nie cierpi préozni. Wrég zmienit tylko swg nazwe na faszyste,
trockiste czy komuniste; a czasem zresztg i tego mie uczynil, skoro prze-
ciwnikow panujgcej w wielu krajach ideologii nazywa sie dysydentami,
tak jak to wobec wrogoéw Kosciola czyniono w XVII - XVIII w.

L' IMAGE DE L’'HERETIQUE ET DU DIABLE DANS LA PROPAGANDE
RELIGIEUSE CATHOLIQUE AUX XVIe - XVIle SIECLES

11 semble que le signe distinctif de I’hérétique, tout aussi important — peut-étre
méme plus — était sa qualité d’étranger ethnique; il différait de la population
locale non seulement par son costume, mais aussi par le langage. Le stéréotype
connu: Polonais-noble-catholique, trouvait son complément, dans limagination
populaire, dans lidée que le diable comme I’hérétique sont des étrangers
d’origine allemande. Llnvasion suédcise (1655) a sans conteste marqué
un tournant dans les idées courantes sur 1’hérétique. L’appartion sur le terrain de
la République nobiliaire d’armées surtout suédoises, puis transylvaniennes, devait
d'une 'maniére essentielle élargir le savoir sur lactivité lugubre des hérétiques.
L’ennemi de I’Eglise, cong¢u parfois dans l’abstrait, le destructeur de ’ordre sociale
et politigue, apparaissait éire quelqu'un de vivant et de concret qui avait profané
Phostie dans léglise du voisinage, violé ’épouse ou la fille, emmené le bétail ou
mis a feu lenclos. Le reitre suédois réunissait 1’image typique du diable et de
I’hérétique (costume étranger, activités au detriment de la foi, rage a nuire aux
hommes). ‘

Les deux principaux adversaires de ’Eglise constituaient une partie de l'univers
menacant sans cesse I'homme, Dans l'imagination populaire, Satan était a n’en pas
douter incomparablement plus dangereux que I’hérétique. Il constituait une menace
réelle en l'existence de laquelle on croyait: le probléme de la réalité du mal était
une question extrémement essentielle pour la culture de ce temps. Il a trouvé
son reflet également dans le monde protestante; les calvinistes ressentaient plus
fort que les catholiques la puissance hostile des démons du mal (avec le diable et
TAntéchrist annoncé en téte).





