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»JesteSmy w dobrym punkcie politycznym?™.
O polityce J6zefa Becka — bez mitéwl

Nie do$¢ powtarzaé, jak bardzo skomplikowana byta sytuacja miedzynarodowa u schytku
lat 30., zwiaszcza za$ — sytuacja Polski. Z pewnoscig trudno jest kwestie te sprowadzi¢ do
kilku prostych formut, tak jak to sie czynito i niestety czyni nadal. Pewne twierdzenia funkcjo-
nuja jako stereotypy, w zupetnym oderwaniu od zachowanej dokumentacji (ta za$ wcale nie
jest tak dobrze znana, jak mogtoby sie wydawac2 Zagadnienia te zreszta czesto stuzyly
biezacym celom politycznym: najpierw, podczas wojny — ,rozliczeniu” obozu sanacyjnego,
po wojnie — staraniom o przedstawienie Il Rzeczypospolitej zniewolonemu spoteczenstwu
w mozliwie ciemnych barwach. Bytoby zatem dziwne, gdyby na zasadzie reakcji nie pojawita
sie tendencja do idealizowania wszystkiego tego, co atakowata po wojnie rezimowa propagan-
da3 Jest to tzw. efekt wahadta, powodujacy, iz po dziesiecioleciach dla wielu autoréow np. Jozef
Beck wyrasta na najbardziej przenikliwego ministra spraw zagranicznych w éwczesnej Euro-
pie. Zaskakujgce jest dla mnie natomiast, ze historyk dysponujacy tak imponujacg wiedzg
o0 polskiej polityce zagranicznej, jakim jest Marek Kornat, sktonny jest polityke te interpreto-
wac mocno jednostronnie. Pomiedzy bowiem totalnym potepianiem ministra Becka a stawia-
niem tej bez watpienia nietuzinkowej osobistosci na piedestat z pewnoscig jest duzo miejsca
na spojrzenie bardziej wywazajace i stabosci, i mocne strony Beckowskiej polityki. Jestem
przekonany, ze polemika miedzy M. Kornatem a mng bedzie jakim$ ku temu przyczynkiem

1 Moje uwagi stanowig odpowiedZ na polemiczny artykut M. Kornata, W zwigzku z ksigzka Stanistawa
Zerki o stosunkach polsko-niemieckich 1938-1939, ,,Dzieje Najnowsze” 2000, nr 4, s. 71-90.

2 Zdawatoby sie, ze tak kapitalne Zrodto jak Diariusz i teki Jana Szembeka jest doskonale znane,
tymczasem niestety czesto dotyczy to raczej samego tytutu niz zawartosci.

3 M. Kornat pisze: ,,Jest zrozumiale i naturalne, ze w dobie PRL usitowano przedstawia¢ sternika polityki
[chodzi o Becka — S. Z.] w mozliwie najbardziej ujemnym $wietle. Od tych ocen historiografia defini-
tywnie odeszta” (s. 88-89). Nie wierze jednak, aby autor tych stébw miat tak mocno uproszczony obraz
pi$miennictwa historycznego w kraju przed i po 1989 r. — sktonny jestem mniema¢, iz chodzi tu o nie-
zreczno$¢ sformutowan.
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— aczkolwiek odnie$¢ musze wrazenie, iz badacza tego mocno poruszaja wszelkie uwagi
mogace rzuci¢ niekorzystne $wiatto na polskg dyplomacje lat 30.4

Oczywiscie, nietrudno jest dostrzegac btedy ,,z perspektywy lat, gdy nastepstwa wypadkéw
pozostajg znane”5 jednakowoz opinia, iz (jak zdaje sie sugerowaé moéj polemista) przenikli-
wosci w ocenie ludzi, sytuacji i zachodzacych procesdw ,,nie sposéb wymagaé¢ od wspotczes-
nych”6, idzie chyba nazbyt daleko. lluzje, ztudzenia, btedy, matostkowe gesty, nierozwazne
posuniecia czy nierozsadne wypowiedzi historyk powinien w swych analizach sumiennie
odnotowywac, w przeciwnym bowiem razie zamiast nowej interpretacji mamy do czynienia
z idealizowaniem przesztosci.

Zacza¢ nalezy od przypomnienia trudnej do odparcia tezy, ze sytuacja Rzeczypospolitej
w 1939 r. byta bez wyjscia. To, iz potozenia Polski nie poprawitaby wéwczas (podkresimy:
w 1939 r.! — okres wcze$niejszy na razie zostawmy) nawet najbardziej elastyczna polityka
Warszawy, nie ulega dla mnie najmniejszej watpliwosci. Podkresli¢ trzeba, iz popetnione
wowczas przez polskich dyplomatéw biedy (a ktérych to btedéw M. Kornat jakby nie chce
dostrzec) nie miaty w sumie wiekszego znaczenia. W sumie kierowana przez Jézefa Becka
polska dyplomacja zdata w 1939 r. egzamin. Gdyby nawet w Warszawie np. powaznie liczono
sie z mozliwoscig porozumienia Hitlera ze Stalinem, to jaka$ alternatywna i mozliwa do
przyjecia opcja nie mogta przeciez w 1939 r. dla Polski wchodzi¢ w rachube. Czy jednak musi
z tego automatycznie wynikaé, ze wszelkie zarzuty formutowane w historiografii w stosunku
do kierownikow polskiej polityki zagranicznej sg w gruncie rzeczy bezpodstawne?

Historyk nie moze lekcewazy¢ czy wrecz nie dostrzegac faktu, iz w odniesieniu zaréwno
do nazistowskich Niemiec, jak do Zwigzku Radzieckiego analizy szefow polskiej dyplomacji
byly fatlszywe. Mozliwosci zawarcia paktu niemiecko-radzieckiego nie brano w polskim kie-
rownictwie pod uwage, o czym trzeba pisa¢ — chocby dlatego, iz czesto twierdzi si¢ w Polsce,
jakoby to witasnie Polacy najbardziej rozumieli i rozumieja Rosje. Fakt, ze rowniez na Zacho-
dzie nie przewidywano takiego rozwoju wypadkéw, jaki nastapit latem 1939 r., ma tu znaczenie
drugorzedne i nie moze by¢ chyba powaznym argumentem.

Znacznie wiekszg wage przyktadam jednak do btednej oceny polityki Hitlera, gdyz to do
nazistowskich Niemiec nalezata w latach trzydziestych inicjatywa na arenie miedzynarodowej.
Mylac sie zasadniczo w ocenie polityki Hitlera, J. Beck znajdowat sie w towarzystwie takich
osobistosci, jak Neville Chamberlain, Edouard Daladier, lord Halifax czy Georges Bonnet.
Rozumiejac trudnosci, jakie politycy ci mogli mie¢ z zorientowaniem sie w istocie nazistow-
skiej polityki zagranicznej, nie sposéb ktérego$ z nich kreowaé¢ na wybitnego meza stanu.
M. Kornat zapytuje, sugerujac ze jest to pytanie retoryczne: ,,Czy mozna czyni¢ ekipie Becka
zarzut, iz nie potrafita w pore rozpozna¢ rzeczywistego charakteru narodowego socjalizmu?”
(s. 88). Mozna. Zdaniem mego polemisty, ,,Beck nie miat podstaw zaktadac, iz Hitler zmierza
do budowy kontynentalnego imperium niemieckiego w Europie na gruzach dotychczasowej
konfiguracji sit” (s. 77). Warto jednak pamietac, ze nazistowski dyktator swéj program polityki
zagranicznej przedstawitjuz na kartach Mein Kampf. Zdecydowana wiekszo$¢ wspotczesnych

4 M. Kornat twierdzi np., jakoby omawiana przez niego monografia byta ,,gteboko krytycznym spojrze-
niem na catoksztatt polityki zagranicznej Polski w latach 1934-1939”, a ,Stanistaw Zerko usituje przed-
stawi¢ role J6zefa Becka w $wietle mozliwie krytycznym” (M. Kornat, ibidem, s. 71 i 73). W ksigzce
tymczasem znalez¢ mozna niemato uwag podkres$lajacych zastugi polskiej dyplomacji i J. Becka osobiscie,

a czes¢ z nich wykorzystuje nawet sam M. Kornat w swym artykule.
5 Ibidem, s. 77.
6 Ibidem, s. 84.
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uwazata, iz znalaztszy sie u steru rzadoéw, Hitler porzucit tamte plany, niemniej ksigzka ta
nadal ukazywata sie w masowych naktadach, co powinno dawa¢ do myslenia. Mogta zreszta
wystarczac jedynie obserwacja polityki Berlina. Generat Kazimierz Sosnkowski z pewnoscig
Mein Kampfnie czytat, lecz mimo to w lutym 1938 r. ,,wyrazat obawy co do ekspansji niemiec-
kiej” i przestrzegat, ,,ze teraz przyjdzie Austria, za nig Czechy, potem my, wreszcie Francja”7.

Zostawiajac na boku sprawe oceny istoty nazizmu przez polskie kota przywodcze, trzeba
pamieta¢, iz w patacu Briihla nie przypuszczano, ze Polska moze sie znalez¢ w takiej sytuacji,
w jakiej znalazta sie w 1939 r.8 Mato tego, jesienig 1938 r. uwazano tam, iz mamy w reku tak
silne atuty, ze w dalszym ciggu mozemy lekcewazy¢ juz wéwczas wyraznie rysujace sie zagro-
zenie. Liczni komentatorzy na famach miedzynarodowej prasy zwracali uwage, iz teraz
Niemcy wystawig wtasnie Polsce ,rachunek za Zaolzie”9. Dostrzegano iw Polsce (np. Jerzy
Stempowskil0, wjak dramatycznym potozeniu znalazta sie¢ Rzeczpospolita — na Wierzbowej
wszelako z optymizmem spoglagdano na przyszto$é stosunkéw polsko-niemieckich. Beck
bardzo dtugo po ,Monachium” i po rozmowie Ribbentropa z Lipskim (24 paZdziernika
1938 r.) nie zdawat sobie sprawy, ze Hitler zechce teraz ,,globalnie rozwigza¢” sprawe polska.
Przeciwnie, szef polskiej dyplomacji byt bardzo z siebie zadowolony. Na naradzie 4 listopada
1938 r., ktéra odbyta sie w kilkuosobowym gronie najblizszych wspétpracownikéw, moéwit:
»jesteSmy w dobrym punkcie politycznym”, ,lwy nie sg takie straszne przy blizszym zyciu
z nimi”, ,mozna (...) byto od Czechdw jeszcze wiele uzyskac¢” itd.1L M. Kornat twierdzi, ze sg
to wszystko ,,wyrwane z kontekstu sformutowania” (s. 81), po czym catkowicie wypacza — i to
w spos6b karkotomny — og6Iny sens niefrasobliwych i mato spéjnych wywodéw Becka.
Tymczasem minister po prostu wcigz nie rozumiat, co stato za hitlerowska polityka ,,przyjazni”
z Polska. Otrzasnat sie dopiero w Berchtesgaden, podczas rozmowy z Hitlerem w poczatkach
1939 r., aczkolwiek jeszcze przez kilka tygodni zdawat sie zywi¢ pewne ztudzenia.

Do dramatycznego ostabienia pozycji Polski po ,,Monachium” przyczynit sie¢ mocno sam
Beck swym sposobem realizacji ,,linii 26 stycznia”. Polityka utrzymywania mozliwie dobrych
stosunkdéw z Niemcami, zwana wtasnie ,linig 26 stycznia”, generalnie byta dla polskiej racji
stanu niezwykle korzystna, nawet jesli wywotywata pewne nieporozumienia w relacjach mie-
dzy Warszawg a stolicami zachodnimi. Wbrew temu, co zdaje sie sugerowa¢ moéj polemista,
chyba mato juz kto nie docenia ,bezspornych korzysci z tego manewru, ktéry marszatek
Pitsudski zrealizowat w 1934 r. w stosunkach z Niemcami” (s. 89). Dalej jednak M. Kornat
pisze, iz ,,Beck byt tylko wykonawca odziedziczonej wizji”, co juz jest stwierdzeniem nie do
przyjecia. Nie jest moim zamiarem przeciwstawianie Becka Pitsudskiemu, musze wszelako
powtdrzyé, ze ten ostatni zdawat sobie sprawe z tego, iz ,linia 26 stycznia” miata charakter
prowizorium i nie mogta trwac¢ zbyt dtugo. Na co$ przeciwnego liczyt Beck, przekonany, ze

7 Diariusz i teki Jana Szembeka, t. IV, oprac.J. Zaranski, Londyn 1972 [dalej: DTJS], s. 40 (zapis z 23 Il
1938).

8 Do) tego wnikliwe uwagi R. Wapinskiego, Rezultat kalkulacji czy chciejstwa? Kwestia wspétdziatania
Niemiec i ZSRR przed 17 wrze$nia 1939 roku w wyobrazeniach polskich $rodowisk przywédczych (zarys
problematyki), w: 77 wrze$nia 1939, red. H. Batowski, Krakdw 1994.

9 Zob. S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie, Poznah 1998, s. 98 i n.

D ,Ta aneksja jest wstepem do nowego rozbioru Polski” — moéwit wéwczas J. Stempowski, cyt. za:
M. Dabrowska, Dzienniki 1936-1945, Warszawa 2000, s. 219 (zapis z 29 X 1938).

1 DTJS, IV, s. 339-343. Oczywiscie niczego takiego nie ma juz w spisywanych po klesce wrze$niowej
wspomnieniach Becka, jakze czesto bezkrytycznie cytowanych.
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Hitlerowi do tego stopnia zalezy na utrzymaniu dobrych stosunkéw z Polska, izdotychczasowa
polityke bedzie mozna z powodzeniem kontynuowac.

Co wiecej, by w miare udatnie balansowac¢ miedzy Berlinem a Paryzem (bo na tym gtdwnie
— bede sie upierat — polegata polityka ,linii 26 stycznia”), nalezato Francuzow traktowac
z co najmniej takg sama kurtuazja, jak Niemcow. Takze w odniesieniu do tej sprawy z dystan-
sem odnosze sie do twierdzen chociazby gen. Kazimierza Sosnkowskiego, ktory byt zdania,
jakoby ,,Minister [Beck] judzit Marszatka przeciwko Francji”. Opinie te Jan Szembek komen-
towal stowami: ,Marszatka nikt przeciw Francji judzi¢ nie potrzebowat. On miat pewne
osobiste niecheci pochodzace z czas6w jego podr6zy paryskiej, a nastepnie cata sprawa Ge-
nerata Weyganda i jego udziatu w Bitwie Warszawskiej rozdmuchiwana przez wrogéw Mar-
szatka przeciwko niemu wywotywata atmosfere, w ktérej nikt Marszatka «judzi¢» nie potrze-
bowat’12 Mozna rozumie¢, ze Francja swa krotkowzroczng polityka sama wywotywata w jej
polskich partnerach niezadowolenie irozdraznienie, ktére przeradzaty sie niekiedy w antyf-
rancuski uraz. Beck z wielkg satysfakcja rekompensowat sobie urazy i nielojalnosci, jakich
Polacy doswiadczali ze strony Francji. Owszem, w omawianym okresie Paryz sktonny byt
powaznie rozwazaé opcje ,wycofania sie” Francji z Europy Srodkowowschodniej, lecz do
wniosku takiego Francuzi dochodzili, uwazajgc (niestusznie), ze sojusz polsko-francuski
nabiera charakteru fasadowego. Nie chciatbym wyolbrzymia¢ znaczenia polityki Paryza w eu-
ropejskim uktadzie sit drugiej potowy lat 30., lecz dla polskiej racji stanu szkodliwe byty licz-
ne matostkowe gesty pod adresem Francjil3i pomaganie w — jak to ujat u schytku 1938 r.
Stanistaw Cat-Mackiewicz — ,,kruszeniu” pozycji francuskich w Europie Srodkowowschod-
niejl4 Impertynencje, w jakich gustowat minister Beck wobec niektérych francuskich osobi-
stosci, miaty dalekosiezne konsekwencjels

Niejako obowigzkiem dyplomacji panstwa znajdujagcego sie w tak trudnym potozeniu
geopolitycznym jak Polska jest wzbudzanie sympatii dla swego kraju i u miedzynarodowej
opinii publicznej, i u wptywowych osobistosci za granicg. Wysuwany niekiedy (niestety takze
przez M. Kornata) argument, ze przeciez zabiegajacy o przyjaciét dla Czechostowacji na catym
niemal $wiecie prezydent Bene$ nie byt w stanie zapobiec katastrofie swego kraju, jest moim
zdaniem absurdalny.

Styl, w jakim rozwigzana zostata w 1938 r. sprawa Zaolzia, bardzo duzo méwi o polityce
Becka. Starajgc sie nie angazowa¢ emocjonalnie w badane zagadnienia, prébuje pomingé
moralng ocene tego posuniecia. Bezceremonialne metody dochodzenia swych praw (rzeczy-
wistych lub domniemanych), catkowite lekcewazenie miedzynarodowej opinii publicznej, cheé
rewidowania terytorialnego status quo, o ile w gre wchodzityby nabytki na rzecz Polski (wtasciwie

P J. Szembek, Diariusz. Wrzesien-grudzien 1939, oprac. B. Grzeloniski, Warszawa 1989, s. 161-162 (zapis
z 16 X11 1939).

B Podkreslat to np. Jozef Potocki, jeden z wyzszych urzednikéw polskiego MSZ w okresie urzedowania
J. Becka: J. Szembek, Diariusz..., s. 115 (zapis z 19 X 1939: ,,ciggle obrazanie i obrazanie sie na Francje.
Wobec Francji zawsze jakie$ btedy”) is. 141 (zapis z 18 X1 1939). )

U Artykut Cata pt. Albo trzeba byto i$¢ na Rosje albo bronié¢ francuskich pozycji w Europie Srodkowej,
»Stowo” z 28 XI1 1938 r.

B Np. potraktowany przez Becka arogancko dyrektor generalny francuskiego MSZ Alexis Léger (w sty-
czniu 1936 r.) przekonywat po trzech latach Brytyjczykow, ze polskiemu ministrowi absolutnie nie mozna
ufa¢, gdyz jest on ,.catkowicie cyniczny i falszywy” i w koAcu zdradzi zachodnich sojusznikéw (o tym
wspominam w swej pracy nas. 16, przyp. 7). Legér moéwit to w decydujacych dniach marca 1939 r., gdy
rodzit sie projekt gwarancji dla Polski.
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trudno powiedzie¢, czy generalnie Warszawa znajdowata sie¢ w gronie zwolennikéw czy prze-
ciwnikow status quo), wywotywaly za granicg wrazenie kopiowaniawzorow niemieckich, wtoskich
czy japonskich z tego okresu. Czyzby tak bardzo zalezato wéwczas polskim przywddcom na
demonstrowaniu rzekomej mocarstwowosci Rzeczypospolitej?

W jak trudng sytuacje wmanewrowata sie Polska jesienig 1938 r., zdawata sobie Swietnie
sprawe i strona niemiecka, i wielu zagranicznych obserwatoréw. Pracujagcy w niemieckiej
stuzbie dyplomatycznej konserwatysci (np. Ernst von Weizsacker czy Herbert von Dirksen)
dostrzegali, jak bardzo Polska zszargata sobie reputacje, totez radzili wykorzystanie tego
w celu zrealizowania rewizjonistycznych postulatéw Rzeszy wobec Polski — przy akceptacji
panstw demokratycznych. Interesy Polski, uchodzacej wdéwczas za ,,monachijskg hiene”,
mogty zosta¢ podporzadkowane sprawie utozenia stosunkéw miedzy Zachodem a Niemcami
w duchu appeasementu. Hitler jednak miat inne plany, o wiele bardziej ambitne. Appease-
ment go nie satysfakcjonowat, gdyz chciat dyktowa¢ mocarstwom swoje warunki, a europejski
Wschod uwazat za niemieckg strefe wptywdédw. Nakazujac zajg¢é w marcu 1939 r. Prage, po-
gwalcit uktad monachijski i zdyskredytowat koncepcje appeasementu. Spowodowat tym sa-
mym, ze Wielka Brytania zdecydowata sie na udzielenie Polsce gwarancji niepodlegtosci. Lecz
nawet po marcu 1939 r. wymuszenie na Warszawie znacznych ustepstw w razie kompromisu
miedzy Londynem i Paryzem a Berlinem byto catkiem realng mozliwosciag — c6z dopiero
mowic o okresie miedzy pazdziernikiem 1938 a marcem roku nastepnego, gdy wielu zachod-
nich politykéw sktonnych byto rozwigzywaé sporne problemy w ramach monachijskiego
dyrektoriatu czterech mocarstw. M. Kornat przyznaje, ze spos6b realizacji przez Becka
polityki ,linii 6 stycznia” ujemnie wptywat na wizerunek Polski, zaznacza wszakze, iz musiato
tak by¢, gdyz inaczej nie mozna byto osiggna¢ poprawy stosunkéw polsko-niemieckich
igeneralnie ,,dokonany wybdr optacat sie” (s. 73). Ja wszelako bede obstawalt, ze polityka , linii
26 stycznia” mogta i powinna by¢ realizowana przez strone polska ze znacznie wiekszg finezja.
Mato kto zaprzeczy, iz ,rewitalizacja sojuszu [polsko-francuskiego — S. Z.] byta ciggle
wielkim postulatem polityki RP, i to niezaleznie od personaliow” (s. 75). Rzecz idzie jednak
o styl, wjakim Beck chciat sojusz ten ,rewitalizowac”.

Bardzo skrétowo iprzez to nieczytelnie wyrazitem opinie: ,,Dwuznaczne deklaracje Becka
podczas kryzysu nadreriskiego nie mogty przyczyni¢ si¢ do poprawy stosunkéw pomiedzy
Warszawa a Paryzem” 16 Poglad ten ocenia moéj polemista jako ,,niedopuszczalnie jednostron-
ny” (s. 75), chciatbym wiec moje nazbyt lapidarne zdanie rozwing¢. W 1936 r. relacje pol-
sko-francuskie polepszyty sie, lecz doszto do tego pomimo podwdjnej gry, jaka uprawiat
w marcu tego roku Jozef Beck. Jak wiadomo, w wyniku ustale z prezydentem Moscickim
i generatem Rydzem-Smiglym 7 marca minister uroczyscie o$wiadczyt ambasadorowi fran-
cuskiemu, ze w przypadku zbrojnej interwencji Paryza Polska udzieli Francji pomocy w ra-
mach zobowigzan sojuszniczych. Beck wszakze stat na stanowisku, ze samo wkroczenie wojsk
niemieckich do strefy zdemilitaryzowanej nie stwarzato dla Polski casusfoederis, co pozwalato
dos$¢ dowolnie interpretowac¢ deklaracje ztozong ambasadorowi francuskiemu. Poza tym
»,hastepny krok szefa polskiej dyplomacji podziatat w przeciwnym kierunku”17. Ot6z minister
podyktowat do prasy komunikat, ktéry ukazat sie jako komentarz agencji ,,Iskra”. W tekscie
tym znajdowano zrozumienie dla posuniecia Berlina i zauwazano, ze w stosunkach miedzy
Polska a Niemcami nowe elementy nie pojawily sie. Sg to rzeczy doskonale znane historykom,

B S. Zerko, Stosunki..., s. 25.
7 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakow 1988, s. 249.
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ale w ocenie postawy Becka réznig sie oni powaznie. W nie tylko moim przekonaniu tak mato
finezyjne asekurowanie sie przed Rzesza mocno ograniczato warto$¢ deklaracji z 7 marca
i kazato wyciggng¢ wniosek, iz polski minister prowadzi podwojng gre. Gdy ambasador
francuski ,,bardzo krytycznie wyrazat sie o0 komunikacie” w polskim MSZ, ustyszat od wice-
ministra Szembeka, ze ,,Iskra”jest agencjg prywatng, a ,,komunikat przez nig wydany jest tylko
odbiciem stanowiska pewnego odtamu prasy polskiej”18 Ambasador amerykanski w Warsza-
wie po rozmowie zwiceministrem Szembekiem (a nie z Beckiem, jak btednie podaje M. Kor-
nat, s. 76), tatwo rozszyfrowywat te gre polskiej dyplomacji (nie dziwie sie, znajgc sympatie
M. Kornata wobec Becka, ze historyk ten odrzuca analize Amerykanina). Szembek wyjasniat
bowiem, ze wojska niemieckie musiatyby zaatakowaé terytorium francuskie, aby sity polskie
byly zobowigzane do dziatania. Gdyby za$ Francja wystata swe oddziaty do Nadrenii w celu
wyparcia stamtad wojsk niemieckich, Polska nie poczuwataby sie do pospieszenia sojuszniczce
zpomocgld Owszem, rozmowa ta odbyta sie po czterech dniach od wkroczenia Wehrmachtu
do Nadrenii, gdy wiadomo byto, ze Francja interweniowac nie bedzie, lecz stowa te przeciez
nie musiaty by¢ wypowiadane. Mimo to padty. Znawca stosunkéw polsko-francuskich pisat
po latach: ,,Podwdéjna gra Becka ani tez p6Zzniejsze jego oswiadczenie na konferencji Rady
Ligi Narodéw w Londynie, ze sprawa Nadrenii obchodzi jedynie pafnstwa Paktu Rerskiego,
nie zaszkodzity stosunkom francusko-polskim; we Francji stracono jedynie zaufanie do osoby
polskiego ministra spraw zagranicznych”20.

Paryz byt nader sktonny postuzy¢ sie Polskg w celu wywarcia nacisku na Berlin, dgzac do
zaktocenia dobrych stosunkéw polsko-niemieckich. Jest zastuga polskiej dyplomacji i osobi-
$cie ministra Becka, ze nie dawat sie w tego rodzaju putapki wciggna¢é — zwtaszcza w 1938 r.
Niestety M. Kornat nie wiadomo dlaczego odrzuca twierdzenie Jerzego Tomaszewskiego,
ktory wykazywat2l, iz ,,skrajnym przyktadem nieporozumien” jest twierdzenie, jakoby strona
polska oswiadczyta w Paryzu, ze wystapi przeciwko Niemcom, gdyby Francja postanowita
udzieli¢ zbrojnej pomocy Czechostowacji. Jak zauwaza J. Tomaszewski, ,,Beck w maju 1938 r.
uchylit sie od odpowiedzi na pytanie, co zrobi Polska w wypadku konfliktu zbrojnego miedzy
Niemcami a Francjg iAnglig z powodu Czechostowacji”2 Minister zachowat sie tak w dobrze
pojetym interesie Rzeczypospolitej i nie mozna mu z tego akurat powodu czyni¢ zarzutéw.
Nie mozna jednakze powiela¢ mitu o rzekomej polskiej gotowosci zaatakowania Niemiec
w maju 1938 r. w przypadku wojny o Sudety.

Wocigz dla mnie zagadkowg rozmowe Tadeusza Kobylanskiego z Rudolfem von Scheliha
(17 listopada 1938 r. Kobylanski mowi¢ miat swemu niemieckiemu rozmoéwcy, ze Warszawa
bytaby sktonna zgodzi¢ sie na wspélng wyprawe Wehrmachtu i Wojska Polskiego przeciwko
ZSRR) M. Kornat ttumaczy w prosty sposob: Scheliha pracowat dla wywiadu radzieckiego,
totez ,,zapewne dopuscit sie przektamania” stbw wysokiego urzednika polskiego MSZ (s. 83).
Twierdzac, ze Rudolf von Scheliha pracowat réwniez dla tajnych stuzb ZSRR, M. Kornat
powotuje sie na biografie tego dyplomaty, autorstwa Ulricha Sahma2Z— tymczasem Sahm na

B DTIJS, Il, s. 122 (12 111 1936); ze Szembek ktamat, wynika z zapisu z 7 111 1936, ibidem, s. 11.

0 Zob. J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, b. m. w. 1989, s. 131.
2 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 219. Inaczej H. Buthak,
Polska deklaracja sojusznicza wobec Francji w czasie remilitaryzacji Nadrenii. Marzec 1936 r., ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1974, nr 4,s. 272 in.

2 J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowacji w 1938r., ,,Przeglad Historyczny” 1996, z. 1,s. 43 in.

2 lbidem, s. 54.

2 U. Sahm, Rudolfvon Scheliha 1897-1942. Ein deutscher Diplomat gegen Hitler, Minchen 1990.
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kartach swej ksigzki dowodzi czego$ wrecz przeciwnego niz autorzy piszacy o Rudolfie von
Scheliha wczes$niej. Zdaniem Sahma, Scheliha (przynajmniej w 1938 r.) nie domyslat sie, iz
przekazywane przezen informacje docierajg do Moskwy. Gdyby jednak nawet byt Swiadomym
agentem radzieckim, to dlaczego miatby oktamywac obie strony: i swych przetozonych w Ber-
linie, i swych radzieckich towarzyszy? M. Kornat zarzuca mi zresztg, jakobym ,bezkrytycznie”
przyjmowat ,za fakt oswiadczenie Kobylainskiego na podstawie ADAP”, tj. wielotomowego
zbioru niemieckich dokumentéw Akten zur deutschen auswartigen Politik (s. 83). Tymczasem
relacji z tej rozmowy nie opublikowano w ADAP, zachowata sie ona w Politisches Archiv des
Auswartigen Amtes (poprzednio w Bonn, obecnie w Berlinie), i to w dwoch wersjach: skré-
conej i obszernej24. Wersja trzecia, ktéra dotarta do Moskwy, zostata opublikowana w ZSRR
juz w 1971 r.5

Sporo miejsca poSwieca mdj polemista temu, jak strona polska oceniata u schytku lat 30.
mozliwos$¢ porozumienia niemiecko-radzieckiego ijak poZniej osiggniete juz porozumienie
oceniata. Stusznie zauwaza M. Kornat (s. 85), iz cytat zdiariusza Szembeka, poSwiecony opinii
wyrazonej przez Stanistawa ZabieHe 12 wrzesnia 1939 r., obala pdzniejsze twierdzenia b. kie-
rownika Referatu ,Niemcy” w Il Oddziale Sztabu Gtéwnego, mjra Tadeusza Szumowskiego,
wygtoszone przez tzw. komisjg Modelskiego26. Z zapisu Szembeka niezbicie wynika, ze naj-
pézniej tego dnia ZabieHo przenikliwie analizowat mozliwe motywy i zamiary ZSRR. Nie-
mniej jednak Szembek pod datg 18 sierpnia 1939 r. odnotowat, ze ten sam ekspert w ogéle
nie byt zaniepokojony ,,pogtoskami o porozumieniu rosyjsko-niemieckim”27/ — cztery dni
pbézniej $wiat obiegta wiadomos¢, ze Ribbentrop uda sie do Moskwy w celu podpisania
z Mototowem niemiecko-radzieckiego paktu o nieagresji. M. Kornat nie moze obali¢ dowo-
déw $wiadczacych, ze po stronie polskiej panowata w tej kwestii dezorientacja. Przytaczane
przez M. Kornata dokumenty, z ktorych wynika, iz takze w innych krajach nie zdawano sobie
sprawy z prawdziwego stanu stosunkdw miedzy Berlinem a Moskwa, niczego pod tym wzgle-
dem nie mogg zmienic.

Doskonale zdaje sobie sprawe, ze pojecie ,,polityka rownowagi”, tj. ,,rownej odlegtosci”
Polski miedzy Niemcami a ZSRR pod jednym wzgledem nie byto figurg retoryczng. Chyba
wszyscy autorzy piszacy o polskiej polityce zagranicznej lat 30. sg zgodni co do tego, ze Polska
nie chciata uczestniczy¢ ani w wojnie z Niemcami u boku ZSRR, ani w wyprawie niemieckiej
na Zwigzek Radziecki. Termin ten wyktadany jest jednak czesto znacznie szerzej — tak
wiasnie, jak to czyni M. Kornat. Méj zasadniczy sprzeciw budzi utozsamianie ,polityki
rownowagi” z rzekomg ,,polityka neutralnosci” Polski wobec zarowno Niemiec, jak i ZSRR.

2 Politisches Archiv des Auswértigen Amtes (poprzednio w Bonn, obecnie Berlin), Botschaft Warschau,
52/12 Minderheiten in Polen (aufer deutscher Minderheit). Ukrainer, Scheliha do AA, 18 XI 1938
z zakgcznikiem, tj. notatkg z 17 XI 1938 na temat wypowiedzi Kobylanskiego (bez paginacji). Obszerniej
pisat o tym juz J. Pagel, Polen und die Sowjetunion 1938-1939. Die polnisch-sowjetischen Beziehungen in
den Krisen der europdischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, Stuttgart 1992. W Polsce dotad
0 tej sprawie, o ile mi wiadomo, nie pisano (por. mojg recenzje z pracy Pagela w ,,Dziejach Najnowszych”
1994, nr 2).

5 SSSR b)orbie za mir nakanunie wtoroj mirowoj wojny (sientiabr 1938-awgust 1939), Moskwa 1971,
dok. 45. M. Kornat wspomina to zrédto.

2 M. Kornat ma racje, iz do wypowiedzi tego rodzaju nalezy podchodzi¢ z duzym sceptycyzmem; w mojej
pracy odnotowatem jednak, ze chodzi o opinie wypowiedziang w 1943 r. przez Szumowskiego, jakoby
ZabieHo jeszcze 15 wrze$nia za dowcip uwazat przypuszczenie, ze ZSRR mogtby zaatakowaé Polske.

Cytat z Diariusza... Szembeka pdzniejsze twierdzenie Szumowskiego oczywiscie obala.
2 DTIJS, s. 689 (zapis z 18 VI 1939).
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Jak trafnie pisze Roman Wapinski, Polska ,,wbrew deklaracjom nie prowadzita, i nie byta
zresztg w stanie prowadzi¢, polityki rownowagi, jednakowego traktowania stosunkéw z ich
gtownymi sgsiadami”28 Na podstawie analizy zrodet zmuszony bytem przyznaé — wbrew
wiasnej hipotezie roboczej, z ktérg rozpoczynatem szczeg6towe badania — ze w odniesieniu
do Rzeszy dyplomacja polska byta co najmniej bardzo zyczliwie ,,neutralna”. W ten sposob
potwierdzam ustalenia M. Wojciechowskiego, z takg lekkos$cig przez M. Kornata odrzucane.
Zgodzi¢ sie tez musze z ocenami, ze w okresie kryzysu sudeckiego polskie kota rzagdowe
»faktycznie wspomagaty Niemcy hitlerowskie w ich akcji na rzecz ostabienia, a wwyniku tego
p6zniej takze rozbicia Czechostowacji”2. Woéwczas tez ,w niektérych kwestiach nastgpito
nieformalne porozumienie” Berlina i Warszawy30.

Powtdrze raz jeszcze, ze postugiwanie sie formutg o rzekomym balansowaniu Polski
»miedzy Niemcami a Rosjg” jest przynajmniej w odniesieniu do okresu 1934/35-1938 catko-
wicie bezzasadne itym samym wprowadzajgce w btgd. ,,Balansowanie” Polski miedzy Rzeszg
a Francja dostrzegali juz wspétczesni obserwatorzy, np. w Wielkiej Brytanii3l, aw historiogra-
fii poglad taki formutowat m.in. Jerzy Krasuski® Przyktadami tej taktyki byto stanowisko
Polski wobec paktu wschodniego (niezaleznie od oceny samego projektu tego paktu), remili-
taryzacji Nadrenii, zwlaszcza za$ wobec kryzysu czeskiego w 1938 r. Zadnego za$ balansowa-
nia polskiej dyplomacji miedzy Niemcami a ZSRR w okresie tym nie byto i bardzo sie dziwie,
ze mozna co$ podobnego twierdzic.

M. Kornat powotuje sie na tezy Anny M. Ciencialy, zawarte w jej dobrze napisanej,
Swietnie skonstruowanej i sugestywnej ksigzki o polityce zagranicznej Polski w okresie
1938—193933. Ta interpretacja polityki Becka jest spdjna i logiczna, lecz w moim przekonaniu
nie jest dostatecznie podbudowana materiatem zrédtowym. Co wiecej, Zrédta wytworzone
przed 31 sierpnia 1939 r. nakazujg opatrzy¢ te interpretacje znakiem zapytania. Owszem,
w rozmowie np. zambasadorem amerykanskim Beck przekonywal, ze jezeli nastapi zasadni-
cza zmiana w polityce mocarstw zachodnich wobec Niemiec, Polska w dyplomatycznej roz-
grywce stanie u boku tychze mocarstw i zwrdéci sie przeciwko Rzeszy. Tyle tylko, ze zupetnie

B R. Wapinski, Swiadomo$é polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, £6dz 1989, s. 251. Jest to niezwykle
cenna praca, ktéra powinna by¢ uwzgledniania przez badaczy zajmujacych sie dziejami polskiej polityki
zagranicznej okresu miedzywojennego.

D H. Batowski, Stosunki polsko-czechostowackie, 1918-1939, w: Stosunki polsko-czesko-stowackie w la-
tach 1918-1945, red. E. Orlof, Rzeszéw 1992, s. 13.

P J. Tomaszewski, Polska wobec Czechostowaciji..., s. 59.

3 Komentator ,,News Chronicie”, Cang, pisat 25 lutego 1939 r. (powotujac sie nawet na... przedstawicieli
polskiego MSZ), ze polityka zagraniczna RP ,,polega na manewrowaniu miedzy osig Rzym-Berlin a osig
Paryz-Londyn, nie przytaczajac sie do zadnej z nich i wspdtpracujac z obiema dla sprawy pokoju”; cyt.
za: Archiwum Akt Nowych, Warszawa, Ambasada Berlin 738, E. Raczynski (Londyn) do Becka, 1 11l
1939, s. 35.

2 J. Krasuski, Stosunkipolsko-niemieckie 1871-1939, Warszawa 1967, s. 141: ,,Beckowi wydawato sie, ze
ma swobode ruchéw i wyboru, ze moze balansowa¢ miedzy Francjg a Niemcami, nie ponoszac strat,
a nawet zbierajac zyski”; i dalej: ,,deklarujac zasade polityki balansu, réwnorzednie poprawnych stosun-
kéw z Niemcami, Francjg i Zwigzkiem Radzieckim, Beck coraz bardziej zblizat sie do Niemiec, coraz
silniej podkreslat warto$¢ wspdtpracy z nimi, coraz mniejszy nacisk ktadt na sojusz z Francjg i pakt
0 nieagresji ze Zwigzkiem Radzieckim”. Poglad ten zostat powt6rzony w: J. Krasuski, Migedzy wojna.
Polityka zagraniczna 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1985, s. 152 i ostatnio: J. Krasuski, Tragiczna niepodle-
gtosé. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919-1945, Poznan 2000, s. 216.

B A. M. Cienciala, Poland and the Western Powers 1938-1939, London — Toronto 1968.
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co innego méwit w tym czasie minister swemu zastepcy J. Szembekowi i dyrektorowi swego
gabinetu, Michatowi Lubiefiskiemu, ktéremu wyjasniat, ze w Europie wyraznie sie zarysowuja
»dwie przeciwstawne osie: Rzym — Berlin i Paryz — Londyn. Jedng z tez za$ naszej polityki
jest do zadnego bloku panstw sie nie przytgcza¢”34 Mo6j polemista wspomina te wypowiedz,
lecz niestety w ogéle sie do niej nie ustosunkowuje, a sg to stowa w istotny sposéb podwazajace
hipoteze, zgodnie z ktorag Beck jedynie ,,przeczekiwal” appeasement, czekajac tylko na moz-
liwos¢ wspo6lnego z panstwami zachodnimi wystapienia przeciwko Hitlerowi. Podobnie frag-
ment datowanego 10 maja 1939 r. listu ministra do przyjaciela (Bolestawa Wieniawy-Dtugo-
szowskiego) powinien da¢ mojemu polemiscie do myslenia. Beck pisat bowiem: ,,W ciezkim
zmaganiu wewnetrznym powziatem decyzje przestawienia naszej polityki z toru rozsadnego
porozumienia z tym sgsiadem [z Niemcami — S. Z.] na tor reassurance. Naszej opinii podoba
sie to nawet przesadnie — ja osobiscie zdaje sobie sprawe z ryzyka tej decyzji”3. Jakze mozna
stowa wypowiadane wobec zagranicznego dyplomaty stawia¢ wyzej niz opinie formutowane
w niewielkim gronie najblizszych wspo6tpracownikéw, czy wyznania w prywatnym liscie do
przyjaciela? Mozna tak czyni¢ jedynie, jesli poszukuje sie $wiadectw majgcych podbudowacé
z gory przyjeta teze.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage najeszcze jeden zapis w diariuszu Szembeka. Pod datg
30 wrzesnia 1936 r. zastepca Becka relacjonowat swa dtuga rozmowe z gen. Rydzem-Smigtym.
Szembek moéwit Smigtemu: ,,My obecnie trzymamy sie tezy niewiazania sie z zadnga strona,
zachowywania jak mozna najdtuzej stanowiska neutralnego miedzy dwoma tworzacymi sie
obozami. W miare jednak dojrzewania sytuacji stanowisko takie nie da sie na dtugo utrzymac,
zwtaszcza jesli sobie uprzytomnimy, ze jednym z zasadniczych btedéw polskiej polityki przed-
rozbiorowej byto niewatpliwie trzymanie sie z dala od wszelkich rozgrywek europejskich.
Generat: «Tak, wiem wojna trzydziestoletnia» Ja: «l wojny XV III wieku. Jesli za$ bedziemy
sie musieli za ktéra$ ze stron opowiedzieé, to wydaje mi sie...» Generat: «Na pewno nie za
bolszewicka»”36. Nie chciatbym wyciaga¢ na podstawie tych stéw zbyt daleko idgcych wnio-
skow, lecz cytat ten zdaje sie Swiadczy¢, ze w polskim kierownictwie w réznych okresach
rozpatrywano rézne scenariusze. W swych wspomnieniach Michat L ubieriski mylnie przypisat
ambasadorowi Juliuszowi tukasiewiczowi ztozenie (Lubiefnski mégt mie¢ na mysli wystgpie-
nie ambasadora 22 maja 1938 r.) stronie francuskiej oSwiadczenia, ,,ze w razie gdyby Francja
i Rosja chciaty pomagac¢ Czechom, Polska pozostanie neutralna, a gdyby Rosja chciata wkro-
czy¢ na polskie terytorium, aby poprzez Polske pomaga¢ wojskowo Czechom — to moze
wytworzy¢ sie sytuacja, w ktérej Francja bedzie sie bita po stronie Czech i Rosji, a Polska
bedzie bronita swego terytorium od Rosji”37. M. Kornat ma oczywiscie racje, ze Lubieriskiego
zawiodta pamiec, a ambasador nie mogt by¢ az tak bezposredni. Stronie francuskiej oswiad-
czono ,,tylko”, ze w razie wojny mocarstw zachodnich z Niemcami o Czechostowacje Polska
nie bedzie zwigzana zadnymi zobowigzaniami i rezerwuje sobie prawo podjecia decyzji. Lecz

A DTIS, IV,s. 145(11 V 1938).

% S. Sierpowski, Zrddta do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 3, 1935-1939, Poznan 1992,
dok. 419, s. 425.

3 DTIJS, Il, 5. 293 (30 IX 1936).

F Cyt. za: H. Buthak, Stosunek Jézefa Becka do Czechostowacji w r. 1938 w ujeciu Michata tubienskiego,
dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych 11 Rzeczypospolitej, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej”, t. XXX, 1995, s. 125. M. Kornat blednie podaje, ze jest to m6j poglad, podczas
gdy odnosny cytat w mojej monografii jest jedynie streszczeniem stéw tubienskiego.
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tubienski spisywat swe wspomnienia krétko po wojnie3 totez zapewne miat w pamieci
gtéwne kierunki dyskusji w patacu Brihla w okresie kryzysu sudeckiego. Musiano tam brac
pod uwage rézne opcje, w tym — mozliwos¢ interwencji ZSRR na rzecz Czechostowacji.
Interwencji takiej strona polska gotowa byta za wszelkg cene przeciwstawic¢ sie, gtownie
dlatego (chociaz nie tylko), ze Armia Czerwona musiataby przemaszerowac przez terytorium
Rzeczypospolitej. Lubieniski po prostu zapamietat, ze na Wierzbowej liczono sie w 1938 r. ze
zbrojnym konfliktem polsko-radzieckim i po kilku latach byt przekonany, ze problem ten
zasygnalizowano stronie francuskiej. To, ze ZSRR nie zamierzat w sytuacji, jaka wytworzyta
sie w tym okresie, pomagaé zbrojnie Czechostowacji, nie ulega dla mnie watpliwosci. Nie moze
to jednak znaczyé, iz generalnie interwencja taka byta, w razie zajecia przez Zachéd zdecydo-
wanej postawy wobec Niemiec, nie do pomyslenia.

Zwykle nie ma co sie spiera¢ o zawarte w ksigzce pomyiki, ktére wytyka autorowi recen-
zent. Gdy jednak ten ostatni ,,dostrzega” btedy nieistniejgce — wyciggam wniosek, ze
i M. Kornat jest niekiedy nazbyt nonszalancki39. Pisze bowiem wyraznie, izomawiana powyzej
konferencja 4 listopada 1938 r. odbyta sie u Becka, a nie u Arciszewskiego40. Wbrew temu, co
twierdzi recenzent, Rudolfvon Scheliha bytjednak radcg (wprawdzie nie ,,Botschaftsrat”, lecz
»Gesandschaftsrat 1. KI.”, ktorym zostat 28 wrzes$nia 1937 r.)4L Johann von Wihlisch (nie
Wouhlisch, jak pisze M. Kornat) byt istotnie radcg ambasady (Botschaftsrat) istat w hierarchii
wyzej niz ,radca poselstwa” von Scheliha, ktéry petnit — tu ma racje recenzent — obowigzki
I sekretarza placowki. Jest to wszystko nieco skomplikowane, totez dochodzi na tym tle do
nieporozumien.

Nie wnikajgc dalej w tego rodzaju detale42 raz jeszcze musze podkresli¢: niezaleznie od
niewatpliwych zastug J6zefa Becka jako kierownika polskiej polityki zagranicznej generalna
interpretacja proponowana przez M. Kornata— mocno idealizujgca te posta¢— jest dla mnie
catkowicie nie do przyjecia jako kiécaca sie z dostepnym materiatem Zzrodtowym. Z tego
ostatniego za$ nie mozna ,wybierac¢”jedynie tych Swiadectw, ktére potwierdzaja przyjete przez
badacza na poczatku zatozenia.

3B Tak uwaza H. Buthak, ibidem, s. 123.

3P W artykule zdarza sie zreszta i przekrecony cytat, i przeinaczony tytut cytowanej ksigzki, i zty numer
tomu, ibtedna pisownia nazwisk i przekrecone imie (np. ambasador von Moltke nie miat na imie Helmut).
P Zob. S. Zerko, Stosunki..., s. 117.

4 U. Sahm, Rudolfvon Scheliha..., s. 72.

@ Do tych zaliczam tez mocno, moim zdaniem, watpliwe niektére uzupetnienia bibliograficzne propo-
nowane przez Recenzenta (np. odnoszace sie do wydarzen juz po wybuchu wojny pozycje francuskie
zostaty wymienione chyba przez przypadek).





