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INSTYTUCJONALNY ROZWOJ RUSKIEGO RUCHU NARODOWEGO W GALICJI
WSCHODNIEJ W LATACH 1848 - 1863

Wiosna 1848 r. szczegdlnie dobitnie zapisala sie w zyciu Rusinow ! ga-
licyjskich. Okres ten stanowi jedng z dat przelomowych w historii na-
rodu zwanego pdzniej ukrainskim. Koncowe lata czterdzieste mie byty
jednak datg narodzin ruskiego ruchu narodowego, aczkolwiek wilasnie
wowczas nastgpil gwaltowny wzrost liczby zwigzanych z nim oso6b, jak
réwniez wyrazne wzbogacenie gloszonej w poprzednim okresie ideologii.
Dzialalnos¢ niezbyt licznej grupy ludzi skupionych poczatkowo wokot
zalozonej ok. 1832 r., pierwszej tak wyraznie stawiajgcej sobie cele na-
rodowe, organizacji ruskiej zwanej ,,Ruskg Trojcg”, wskazala na mozli-
wosé powstania w Galicji wschodniej samodzielnego, a wiec odrebnego
od polskiego, narodu 2 Dotychczas bowiem jedynie spoleczno$¢ polska
— jej niewielka cze$¢ — przeszla pelny proces unarodowienia, miala
Swiadomo$¢ narodowg w nowoczesnym rozumieniu tego terminu. Okre-
$lenie ,,Rusin” oznaczalo przynalezmos¢ do ,rodu ruskiego”, lecz ,naro-
dowosci polskiej” i bylo podrzedne w stosunku do nazwy ,,Polak” (gente
Rutheni, natione Poloni). Wyksztalceni Rusini réznili sie od Polakow
wylacznie obrzgdkiem religijnym; w tej sytuacji wielu unitéw uwazalo
si¢ za Polakéw. Pozostali zyli na granicy dwoch kultur — nie posiadali
w pelni wyksztalconej $wiadomosci narodowej. Jedynie ludnosé wiejska
roznila sie od spotecznosci polskiej — oprocz obrzadku religijnego —
jezykiem i wlasnym, bogatym folklorem.

Mlodzi czlonkowie ,,Ruskiej Trojey”’, w wiekszosci alumni seminarium
greckokatolickiego we Lwowie — z czasem duchowni uniccy, eksponu-
jac elementy wyro6zniajagce spolecznosé rusksg sposréd spoleczenstwa ga-

1 Postugiwanie si¢ w tym artykule terminem: Rusin-ruski, spowodowane zo-
stato dwiema przyczynami. Pierwszg z nich jest okre§lanie woéwczas mieszkancow
Galicji wschodniej jedynie mianem Rusinéw, w przeciwienstwie do Ukraincéw, za
ktérych uwazano mieszkancéw marodowego ofrodka kijowskiego. Drugim powodem
przyjecia tej zasady jest traktowanie w niniejszych rozwazaniach terminu ,ruski”
w sensie ,ruski” etnicznie, a wiec przednarodowy. Przej$cie w badanej spotecz-
no$ci od okreflania sie mianem ruskiej do uwazania sie za ukrainskg wigze sie
z decydujacym okresem w procesie jej unaradawiania. W analizowanym okresie
grupa $§wiadomych narodowo Rusinéw byla zbyt nieliczna, by mozna bylo w pel-
ni méwié o narodzie. Poniewaz jednak termin ,naréd ruski” byt w powszechnym
uzyciu wséréd narodowych dzialaczy ruskich, pojecie to bedzie wystepowalo w tek-
$cie, mimo ze z socjologicznego punktu widzenia nie jest to w pelni uzasadnione.
‘Poggvlztna procedure stosuje sie w wielu pracach dotyczacych réwnmiez innych na-
T0 S

2 Zob. J. Kozik, Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach 1830 - 1848, Kra-
kéw 1973; tenze, Wplywy polskie na ksztaltowanie si¢ $wiadomoseci marodowej
Ukraificéw w Galicji, ,,Studia Historyczne” 1967, z. 1/2; M. J. Szalata, Markijan
Szaszkewycz, Zytia, tworczist i hromad§ko-kulturna dijalnist, Kyjiw 1969,
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licyjskiego, stworzyli podstawy narodowej ideologii, sprobowali przerwaé
proces cigglego asymilowania si¢ Rusinéw do kultury polskiej — z cza-
sem narodu polskiego — jak tez bedgc duchownymi, posrednio ukazy-
wali te sily, ktére bylyby w stanie proces ten odwrécié i pokierowaé nim.
Rok 1848 stworzyl zupelnie nowe warunki dla ich dziatalnosci, jak tez
tych, ktérzy poszli ich sladem.

Wydarzenia marcowe w Wiedniu pociagnely za soba calg lawine wy-
stgpien w réznych cze$ciach wielkiego, narodowo i gospodarczo niejedno-
litego cesarstwa Habsburgéw. Pierwszg reakcja mieszkancéw Lwowa
bylo zredagowanie przez Polakéw 18 marca adresu do cesarza, w kto-
rym domagano sie m. in. zagwarantowania polskiej narodowosci poprzez
zniesienie dotychczasowych ograniczen, zaprowadzenia jezyka polskiego
w szkolach, sadach i urzedach®, Adres nie wspominal o Rusinach, trak-
tujac spoleczenstwo galicyjskie jako jednolita narodowo calosé. Mial cha-
rakter umiarkowany, a zawarte w nim Zadania nie przekraczaly ram
przysziej autonomii galicyjskiej. Daleké bardziej zaawansowany w swych-
postulatach byl nastepny adres, noszacy date 6 kwietnia, w ktorym
domagano sie odrebnej panstwowosei dla Galicji, ktéra zgodnie z prag-
nieniami autoréw adresu zlgczona miala byé¢ z Austriag w zwigzku fe-
deracyjnym. W punkcie 4 zadano ,,... zaprowadzenia jezyka polskiego
w szkolach, sagdach, wszystkich sprawach publicznych i urzedach, w szko-
lach za$ dla ludu — w takim narzeczu, jakie wedlug miejscowosci jest
przewazajacym” 4, ‘

Zaznaczenie istnienia réinych narzeczy ludu galicyjskiego (tzn. nie
tylko polskiego, ale i ruskiego) bylo krokiem naprzéd w stosunku do
adresu marcowego, jednakze o wickszych koncesjach na rzecz Rusinéw
nie bylo mowy. ,,O ruszczyznie nikomu si¢ nie $nilo — wspominat unita
Jozef Doboszynski — uwazano jg za gware ludowsg, w klasie inteligent-
nej uwazal sie kazdy za Polaka bez wzgledu na obrzadek religijny” 5.

Rusini zaskoczeni niespodziewanym zrywéem rewolucyjnym, szybko
toczacymi sie wydarzeniami, nie majgc z goéry zaplanowanego progra-
mu dzialania, dopiero z czasem podjeli dzialalno$é, prébujac stopniowo
wplywaé¢ na szybki bieg wydarzen. Ci z nich, ktérzy mieli poglady
bardziej liberalne, i ktérzy popierali nowe sily dochodzace do glosu
w absolutnej dotychczas monarchii, okazali sie zbyt rozproszeni i slabi,
niezdolni do stworzenia silnej organizacji. Propolskie czesto nastawie-
nie (a w kazdym razie nie antypolskie), poparcie rewolucji, a co za tym
idzie brak poparcia wladz rzgdowych sprawily, ze nie stworzyli oni
wlasnej sily politycznej. Inicjatywe w tej sytuacji przechwycil konser-
watywny kler unicki, a szczegdlnie jego wyzsza hierarchia, dysponuja-
ca rozbudowang organizacjg koscielng. Uszyskujgc poparcie gubernatora
Stadiona, ktéry pragnal stworzyé sile skutecznie przeciwstawiajgcg sie
rewolucyjnym zapedom Polakéw, i ulegajac czesto jego inspirujagcym
wplywom, przystapit kler ruski — dotychczas pogardzany i pragnacy
zaszezytow i dostepu do wladzy — do dzialamia.

»Jezeli co powodowalo Rusinéw do energicznego wystapienia, to
wlasnie negacja i okrzyk: «Nie ma Rusi». Okrzyk ten oburzyl wiely,

3 Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludbéw 1772 - 1848. Wybér tekstéw

2r6dtowych. Opracowal i wstepem poprzedzit M. Tyrowicz, Krakéw 1956, s. 205 - 7.
4 S, Kieniewicz (red.), Rok 1848 w Polsce. Wyb6r 2rédel, Wroclaw 1948, s. 228.

s J. Doboszynhski, ,,Pamietnik 1832 - 1906”, Bibl. Ossol. rkps 13275 I, s. 20.
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obudzil nawet drzemiacych i pobudzit do dzialania” 6. Autor tych stow —
S. Kaczala, Rusin piszgcy je z perspektywy dluzszego okresu czasu —
mial sporo racji. Polacy do pewnego stopnia sami wplyneli na nasilenie
sie antagonizmu polsko-ruskiego i posrednio na antypolski, konserwatyw-
ny w swej wymowie spolecznej charakter narodowego ruchu ruskiego.

»Az do 19 kwietnia b.r. nikt u nas nie méwil po rusku, jak tylko
wiesniak” 7 — pisal w kilka miesiecy po tej dacie zwracajac sie do Ru-
sinéw galicyjskich unita, czlonek propolsko nastawionego Soboru Ru-
skiego — Antoni Dgbczanski. Tego bowiem dnia zostal sformutowany
przez kanonika M. Kuziemskiego, uzgodniony z dostojnikami konsystorza
greckokatolickiego ® adres ruski do cesarza. Przekazano go nastepnie
urzedujgcemu we Lwowie gubernatorowi Stadionowi w celu przesltania
go do Wiednia. Adres wskazywal na wspanialg przeszlosé Rusi Halickiej
opanowanej w XIV w. i uciskanej przez cale stulecia przez Polakéw.
Aczkolwiek szlachta spolszczyla sie, lud nie ulegt — jak podkreslano —
procesowi wynarodowienia. Zwracano sie w adresie o umozliwienie nau-
czania w szkolach wszelkiego typu w jezyku ruskim, swobodnego dostepu
do urzedéw oraz zréownanie w prawach duchowienstwa wszystkich obrzad-
kéw. Wskazywano na brak reprezentacji ruskiej w Sejmie Stanowym,
co hamowatlo rozwdj narodu. Nie domagano sie natomiast zadnych reform
spotecznych ani koncesji politycznych. Adres mial wymowe wyraznie
lojalistyczng 9.

RUSKIE ORGANIZACJE POLITYCZNE I MILITARNE

Wszystkie ruchy narodowe dazyly do stworzenia wilasnych instytu-
cji, ktére nadajgc tym ruchom struktury organizacyjne, wplywaly na
skupienie rozbitej niejednokrotnie dzialalno$ci poszczegélnych jednostek
1 niewielkich grup, powodujac przez to wiekszg jej efektywmno$c. Pote-
gowat jg fakt, iz tworzone instytucje specjalizowaly sie z reguly w po-
szczegdlnych dziedzinach dzialalnosci: kulturze, gospodarce, -jak tez po-
lityce. Dzialajace w ten sposéb organizacje (réwniez te, ktére miaty cha-
rakter nieformalny), kierujge ruchem narodowym, reprezentowaly go na
zewnatrz i jesli zachodzila potrzeba, przeciwstawialy sie dazeniom in-
nego narodu, ktérego sily wiodgce prowadzily dziatalnosé sprzeczng
z subiektywnie pojmowanym interesem wlasnego narodu. W warunkach,
gdy dane spoleczenstwo wkroczylo dopiero w poczgtkowg faze swego
rozwoju narodowego i nie bylo jeszcze przygotowane do realizacji idei
niepodleglosciowych lub tez gdy wzgledy taktyczne powodowaly po-
wstrzymywanie sie od ich rozpowszechniania, instytucje te przygotowy-
waly spoleczenstwo, by w przysztosci, jako w pelni uksztaltowany ma-
ré6d moglo — poprzez dysponowanie wlasnym organizmem panstwowym
— wystgpié na politycznej ,,arenie dziejoéw”. Wysilki tych realizacji,

¢ S. Kaczala, Polityka Polakéw wzgledem Rusi, Lwéw 1879, s. 290.

7 Wyjasdnienie sprawy ruskiej przez Antoniego Dgbczynskiego radce sqdu
szlach. lwowskiego, Lwow 1848, s. 20. )

8 J. Kozik, Miedzy reakcig a rewolucjq. Studia z dziejéw ukraifiskiego ruchu
narodowego w Galicji w latach 1848 - 1849, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Prace Historyczne” (dalej: ZNUJ PH), z. 52, 1975, s. 30.

9 ,Zoria Halycka”, 23 V 1848, nr 2, s. 7 n.
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zmierzajgce do sprawowania funkcji przedstawicielskich, wplywaly na
identyfikowanie si¢ z nimi mas u$wiadamiajacych sobie z wolna, ze
stanowig naroéd.

Energiczna dzialalno$¢ Polakéw w pierwszych tygodniach rewolucji,
dzialalnos¢ Rady Narodowej oraz tworzacych sie gwardii narodowych,
sklonila Rusinow do zalozemia instytucji, ktéra wzorem polskim kie-
rowalaby zyciem politycznym narodu ruskiego i reprezentowala go na
zewnatrz. Uczestnictwo w obradach Beirathu — organu zalozonego przez
Stadiona i pelnigcego w stosunku do gubernatora jedynie funkcje do-
radcze — greckokatolickiego biskupa G. Jachimowicza oraz kanonikow
M. Kuziemskiego i M. Malinowskiego, mialo znaczenie w decydujacej
mierze jedynie propagandowe. Organizacjg taks, powstalg jako konku-
rencja polskich Rad Narodowych, byla zalozona 2 maja ,,... nie bez
inicjatywy ze strony austriackiego gubernatora” 1® Holowna (Gléwna)
Rada Ruska. Twierdzenie, ze ,,... nie moze by¢ Polska w dawych gra-
nicach; Rusini nie chcg juz nigdy, nigdy do Polski naleze¢” 11 charak-
teryzowalo nastroj obrad zebrania zalozycielskiego, na ktére przybylo
ponad 300 Rusinéw reprezentujgcych rozne Srodowiska spoleczne z wy-
jatkiem chlopow.

Dzien przed zalozeniem Rady, metropolita unicki M. Lewicki odpo-
wiadajgc na list G. Jachimowicza, ktory poinformowal go wcze$niej
0 majacej powsta¢ organizacji ruskiej, pisatl:

»Na Komitet, ktéory by sie zajmowal przestrzeganiem naszych in-
teresow, tym bardziej zgadzam sie, ze to po mysli JEJW. Guberna-
tora stanie sie i ze ten Komitet nic nie przedsiewezmie, co by sie ist-
niejgcemu rzgdowi sprzeciwiato” 12,

Prorzagdowy charakter zamierzenia nie ulegal wiec watpliwosci.
W kilka dni po zalozeniu Rady informowal Jachimowicz Lew1ck1eg0
0 programie organizacji:

»Komitet ruski uformowat 51e, deZle jego glownym zadamem przez
czasopisma wychodzi¢ majgce o§wieca¢ lud ruski, dostarcza¢ mu pozy-
tecznych wiadomosci, prostowaé bledy, zbijaé zarzuty, wskazywaé po-
trzeby etc., zawsze dgzyé do wzmocnienia przychylnosci do rzagdu a za-
tem dalekim bedzie od wszystkiego, co by spokojnosé zaburzyé mogto” 13.

Rada juz w swym zamierzeniu powstala jako instytucja opozycyjnie
nastawiona do wszelkiej dzialalnosci propolskiej. Dlatego tez odrzucono
wcezesniejsza oferte polskiej Rady Narodowej, proponujaca przewodni-
czgcemu Rady Holownej bp. Jachimowiczowi, by ,,przystgpit do Rady ze
swym duchowienstwem?” 14,

Wkrétce Rada zaapelowala do spoteczenstwa o tworzenie (wzorem
polskim) rad terenowych. Jednocze$nie zwalczano przypadki nalezenia
duchowienstwa ruskiego do rad polskich. Zakladanie terenowych rad
ruskich mialo czesto uroczysty charakter i gromadzilo liczne rzesze
Rusindéw.

0 K. Grzybowski, Galicja 1848 - 1914. Historia ustroju politycznego na tle hi-
storii ustroju Austrii, Krakéw 1959, s. 12.

11 Zoria Halycka”, 27 VI 1848, nr 7, s. 27 n.

12 List M. Lewickiego do Jachimowicza, w Uniowie 1 maja 1848, Materijaly
do istoriji kulturnoho 2ytia w Halyczynji w 1795-1857 r. Wyd. Dr Kyrylo Stu-
dynskyj, ,,Uknajinéko-Ruskyj Archyw?”, t. 13 - 14, Lwiw 1920, s. 313.

13 List Jachimowicza do Lewickiego z 7 maja 1848 r. ib. s. 315.

4 A, Batowski, Diariusz wypadkéw 1848 roku. Rekopis przejrzal, opracowat,
wstepem i przypisami opatrzyt M. Tyrowicz, Wroctaw 1974, s. 172.
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Rada skladal si¢ z 66 czlonkéw: przedstawicieli sfery urzedniczej,
mieszczanstwa, kleru oraz inteligencji. Nie byli w niej reprezentowani
chlopi. Jej czlonkiem moégl zostaé tylko urodzony w Galicji Rusin
obrzadku greckokatolickiego. Posiedzenia Rady odbywaly sie dwa razy
w tygodniu. Powolana przez wyiszy kler unicki Rada w swojej dzialal-
noéci zostala przez niego calkowicie zdominowana. Jej struktura organi-
zacyjna dostosowywala sie stopniowo do zmieniajgcego sie zakresu jej
dzialalnosci. Poczgtkowo istnialy 4 komisje: korespondencji zewnetrznej,
korespondencji wewnetrznej, gospodarcza i sagd honorowy. W okresie p6z-
niejszym utworzono 7 wydzialéw: centralny (kierujacy pracg Rady), ko-
respondencyjny, finansowy, spraw narodowych, konstytucyjny, oswie-
cenia i duchowny. Najp6zniej powolano wydzial informacyjny 5. Mial
on ogromne znaczenie dla Rady angazujac jg nadspodziewanie mocno
w rozwigzywanie ekonomiczno-spolecznych konfliktéw wsi galicyjskiej.
Wydzial ten rozpatrywal wysuwane masowo przez chlopéw zgdania
i skargi na dziedzicéw, skierowujgc je do odpowiednich wiadz.

Trzystopniowy system rad ruskich skladal sie, oprdcz centralnej Ra-
dy Holownej, z rad terenowych: dekanalnych i obwodowych (stopnia
czwartego — rad wiejskich — nie zdgzono zorganizowac¢). W sumie pow-
stalo w Galicji 50 rad dekanalnych i 13 obwodowych. Liczba czlonkow
rad dekanalnych byla, mimo odgérnego zarzgdzenia (moéwigcego o 30 oso-
bach), rézna. Z reguly wahala sie od kilkunastu do kilkudziesieciu 0sob,
rzadko przekraczala 100. Nalezeli do niej ludzie pochodzacy z réinych
warstw i1 klas spolecznych. Kler unicki wraz z diakami mial stanowi¢
ok. 43% ich sktadu. Byly one najwazniejsze, majgce bezposredni kontakt
z ludno$cig, a ich struktura organizacyjna zblizona byla do struktury
Hotownej Rady Ruskiej, ktéra uwzgledniajgc terenows specyfike, za-
lecala radom dekanalnym powolanie wydzialow do spraw szkolnych,
ubodstwa, gospodarstwa wiejskiego, rzemies$lniké6w i mieszczan, narodowo-
$ci i korespondencji. Rady filialne powigzane byly organizacyjnie z Ra-
dg Holowna i w duzym stopniu w dzialalnosci swej byly jej podporzad-
kowane. Miejscowe uklady sil w spoleczenstwie ruskim decydowaly
o ich lokalnej specyfice i réznicowaly mieco charakter dzialalnosei 'S

Glownym zadaniem tworzonych rad bylo powolanie narodowego ru-
chu ruskiego, niezaleznego od polskiego. Mialy one wyraznie charakter
proaustriacki, czesto przy tym antypolski. Integrowaly spolecznos¢ ru-
skg, skupiajagc w swych szeregach rézne jej warstwy, w tym kilkuset
chlopow; pozostawaly one ciagle pod presja zgdan chlopéw 17. Dzialal-
no$¢ rad pobudzala chlopéw do wiekszego agnazowania sie¢ w zycie spo-
teczno-gospodarcze i (w mniejszym stopniu) polityczne Galicji wschod-
niej. Lojalistyczne w swym zatozeniu, podporzadkowane wyzszej hierar-
chii Kosciola unickiego, nie wysuwaly rady postulatéw bardziej ra-
dykalnych reform gospodarczych. Ich dzialalnos¢ przygotowywala spo-
teczno$é ruskg do poézniejszych wystapien politycznych, takich jak cho-
ciazby udzial w parlamencie wiedenskim. Rusini sami niejednokrotnie
podkreslali ogromna role rad w procesie rozwoju narodowego 8.

15 Kozik, Miedzy reakcjq..., s. 36 n.

18 b, s. 38 i 45.

17 Zob. 1. Koazik, Kwestia wloscianska w Galicji Wschodniej w polityce Hotownej
Rady Ruskiej 1848 - 1849, ZNUJ PH, z. 50, 1974, s. 70.

18 Zob. A. Kruszelnyékyj, Z dnewnyka hr-kat. parocha 1848 - 1850 r., ,Zapysky

Naukowoho Towarystwa imeny Szewczenka” (dalej: ZNTS), t. 52, 1903, miscella-
nea, s, 5.
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Szczegblng role w rozwoju kazdego ruchu narodowego, w tym i ru-
skiego, odgrywaly organizacje militarne, Z reguly dzialalnos¢ oddziatow
zbrojnych wymierzona byla w obce narodowo wladze polityczne i admi-
nistracyjne kraju. Jednakze w przypadku ruskim tak nie bylo. Wladze
austriackie popieraly militarne poczynania aktywmej narodowo czeéci spo-
Yecznoscei ruskiej, uwarunkowane nie tylko i nie zawsze istnieniem konflik-
tu narodowego, lecz roéwniez mapieciami klasowymi (straze chlopskie).
Ruska dzialalnos¢ zbrojna w okresie Wiosny Ludéw wykorzystywana
byla w imie konserwatywnych idealéw monarchii Habsburgéw 1°. Wzmac-
niala okreslony kierunek rozwoju ruskiego ruchu narodowego i przy-
czynila sie do poszerzenia kregu jego aktywnych zwolennikéw.

Opierajac sie na statucie gwardii narodowych wydanym przez mi-
nistra spraw wewnetrznych 8 kwietnia, jesienig 1848 r. zaczely powsta-
waé¢ w Galicji wschodniej — z inicjatywy Rady Holownej — ruskie od-
dzialy gwardii, ktéorych zadaniem byla obrona porzgdku wewnetrznego
i calosci panstwa 20, Statut nie przewidywal organizowania gwardii na
zasadach narodowosciowych, lecz Polacy, ktérzy jeszcze w marcu przy-
stapili do ich organizowania, praktycznie opanowali je. Rusini do$¢ po6z-
no zdecydowali sie na zalozenie wlasnych gwardii. Przeszkodg byl brak
ze strony wladz formalnej zgody na organizowanie odrebnych oddzia-
6w ruskich. Gwardie zaczeli Rusini tworzy¢é dopiero w pazdzierniku.
Powolane w celu przeciwstawienia sie dzialalnosci gwardii polskich,
oddziaty ruskie skupialy w swych szeregach o wiele mniejszg liczbe
ludnosci niz polskie. Pomagaly one w antyrewolucyjnych akcjach wiadz
austriackich, uswietnialy swa obecnoscig organizowane przez Rade Ho-
owng wiece, pelnily stuzby wartownicze 21. Dzialaly krétko, 10 1 1849
wszystkie oddzialy gwardii zostaly rozwigzane.

Na terenach graniczacych z Wegrami dzialaly powolane jesienig
1848 r. przez wladze rzgdowe przy poparciu Rady Holownej uzbrojo-
ne oddzialy chiopskie. Celem ich dzialalnosci bylo odgrodzenie rewo-
lucyjnych Wegier od Galicji, przepuszczanie przez granice tylko tych,
ktéorzy mieli urzedowe zezwolenie. Straze chlopskie wielokrotnie za-
trzymywaty oddzialy Polakéw probujacych przyj$s¢ z pomocg polud-
niowemu sgsiadowi walczagcemu z despotyzmem Habsburgow 22,

Z inicjatywy Holownej Rady Ruskiej w pierwszych miesigcach
1849 r. poczeli Rusini organizowaé¢ przy pomocy wladz austriackich Ba-
talion Ruskich Strzele6w Goérskich, ktéry mial za zadanie bronié gra-
nicy galicyjsko-wegierskiej przed ewentualnym przekraczaniem jej
przez powstancow wegierskich wypieranych od strony Bukowiny przez
wojska austriackie. Przedsiewziecie mialo charakter wybitnie antyrewo-
lucyjny. Cheé wstapienia do tej ochotniczej formacji wyrazilo wielu
Rusinéw. Na sformowanie drugiego batalionu nie zgodzil sie jednak

19 G. Otruba, Kwestia narodowa w Galicji w r. 1848 w $wietle wiedenskich
pism ulotnych, ,Studia Historyczne” 1980, z. 1, s. 102 pisal ,,Ulotka drukowana we
Lwowie rozpowszechniala piesn pochwalng o dzielnym zachowaniu sie Rusinéw
w armii austriackiej «Dla zwycieskiej wiernofci §piewa sie te piesh wdziecznosci»”.

20 S. Schniir-Peptowski, Z przeszto$ci Galicji (1772 - 1862), Liwbw 1895, s. 512.

2t Zob. 1. Krewetkyj, Proby orhanizowannia ru$kych nacionalnych hwardiji,
ZNTS, t. 113, 1913.

22 Zob. Doboszynski, o.c. s. 54-6; 1. Kreweékyj, Oboronna orhanizacija ru$kych
selan nd hatyéko-uhorS§kym pohranyczu w 1848 - 1849 rr., ZNTS, t. 63 - 64, 1905,
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A. Goluchowski 23, Poczatkowo batalion skladal sie z 6 kompanii liczg-
cych razem 1410 Zolnierzy. W sierpniu 1849 r. powiekszony zostal o kam-
panie siddma 24, Strzeley mieli ruskie mundury, a komenda by!a austria-
cka. Podporzadkowani byli austriackiemu dpwédztwu. Wiekszo$¢ ofi-
ceré6w stanowili Rusini. Pod koniec powstania batalion zostal skierowa-
ny na Wegry, a na poczgtku 1850 r., kiedy przestal by¢ wladzom austria-
ckim potrzebny, zostal przez nie rozwigzany 25. Aktywno$é¢ pierwszych
ruskich organizacji militarnych, wplynela w sposéb zasadniczy na anta-
gonizacje stosunkéw rusko-polskich na terytorium Galicji wschodniej.

Polacy checac stworzyé przeciwwage dla dzialalnosci Holownej Rady
Ruskiej spowodowali zawigzanie sie w maju 1848 r. organizacji grupu-
jacej Polakdéw pochodzenia ruskiego i Rusinéw sklonnych do ugody
z Polsks. Organizacja, powstala w porozumieniu z Radg Narodows, wy-
stepowala pod nazwg Soboru Ruskiego ?6. Miala za zadanie ,,czuwat nad
narodnosteju ruskoju, proswiszczaty nasz narid, pidnesty jeho do uczast-
nyctwa w sprawach ciloho naroda” ?7. Soborowi, ktérego zadaniem mialo
‘byé podporzadkowanie ruchu ruskiego Radzie Narodowej, nie udalo sie
jednak skupié wokot siebie wiekszej liczby zwolennikéw. Polacy ruskiego
pochodzenia, ktérzy chcge wplynaé¢ na dzialalnos¢ Rady Holownej udali
sie¢ do bp. Jachimowicza o$wiadczajac, ze chcg przej$¢ mna obrzadek
greckokatolicki, otrzymali-odpowiedz, ze ,,Rusini szlachty nie majg
i nie potrzebujg” 28. Sobér nie spelniwszy postawionego przed nim za-
dania zostal w pazdzierniku rozwiazany jako organizacja samodzielna
i stal sie filiag Rady Narodowej.

Pierwszym forum miedzynarodowym, na ktérym wystapili Rusini,
byl Stowianski Zjazd w Pradze obradujgcy od 2 do 12 VI 1848. Przed-
miotem jego obrad i zarazem naczelnym zadaniem bylo doprowadzenie
do komsolidacji, rozwoju oraz zabezpieczenia intereséw narodéw slo-
wianskich zamieszkujgcych monarchie Habsburgéw. Na zjazd zostali za-
proszeni zaréwno Polacy, jak i Rusini galicyjsey. Lojalistycznie nasta-
wiona Holowna Rada Ruska obawiajac sie, ze zjazd bedzie nieprzychyl-
nie oceniony przez wladze rzadowe, niechetnie wystala swych przed-
stawicieli,. W zjezdzie wzieli réwniez udzial Rusini reprezentujgcy Sobor
Ruski, Rade Narodowg i unickie seminarium wiedenskie 29, Delegaci ga-
licyjscy utworzyli wspdlng sekcje polske-rusky. O zgode miedzy obiema
stronami byto niezwykle trudno 0. Po dlugich dyskusjach, dzieki stara-
niom gléwnych inicjatoréw zjazdu — Czechow, doszlo do kompromisu

2 B. Lozinski, Agenor hrabia Goluchowski w pierwszym okresie rzqdéw swoich
(1846 - 1859), Lwoéw 1901, s. 154.

# Kozik, Miedzy reakcjq ..., s. 145,

8 Zob. 1. Krewetkyj, Batalion ru$kych hir$kych stritciw 1849 - 1850 rr., ZNTS,
t. 107, 1912,

2 Zob. Kozik, Stosunki ukrainisko-polskie w Galicji w okresie rewolucji 1848 -
- 1849, Préba charakterystyki [w:] Z dziejéw wspétpracy Polakéw, Ukraincéw i Ro-
sjan, ZNUJ PH, z. 54, 1975, s. 34 nn.

27 M. Handelsman, Ukrainska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed woj-
nq krymskq, Warszawa 1937, s. 92.

%8 Kaczala, o.c. 5. 291.

?9 Slovansky sjezd v Praze 1848. Sbirka dokumentid. K wydani pfipravili
Dr Z. Tobolka a Dr V. Zaé&ek, Praha 1952, cz. I, s. 367 n.

8 Pamietniki Floryana Ziemiatkowskiego, Krakéw 1904, cz. 2, s. 34; obszer-
nie o zjezdzie: W. T. Wislocki, Kongres stowianski w roku 1848 i sprawa polska,
Lwow 1927 - 28.
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i zawarcia ugody polsko-ruskiej. Miala ona sta¢ sie podstawg ulozenia
wzajemnych stosunkéw w kraju, przewidywala zréwnanie praw jezyko-
wych, religijnych oraz politycznych obu ukladajgcych sie stron 3!, Trud-
no bylo jednakze w okresie szybko nastepujacych po sobie wydarzen
o wielkiej wadze politycznej, przy duzej sprzecznosci subiektywnie od-
czuwanych intereséw i dos$é posrednim reprezentowaniu przez delegatéow
faktycznych sit spotecznych, o doprowadzenie do ugody, ktérg by reali-
zowano. Rada Holowna nie czujac sie zobowigzana do jej przestrzegania
i nie zgadzajgc sie z jej postanowieniami nie wprowadzila ich w zycie.
Nie zostala rowniez zatwierdzona przez Rade Narodowsg 2.

Nalezy podkresli¢, ze Zjazd Slowianski byl pierwsza, a obok wie-
denskiego sejmu ustawodawczego, jedyng w omawianym okresie insty-
tucja, ktora umozliwila Rusinom wystgpienie na forum miedzynaro-
dowym. Slowianie austriaccy mieli okazje zapoznaé sie z nowym ruchem
narodowym w obrebie monarchii habsburskiej i zaakceptowali go. Rusini
wystapili na zjezdzie jako oddzielna od Polakéw narodowosé stowianska.
Cho¢ oddzwiek obrad zjazdu byl wsrod dzialaczy i spoleczenstwa ru-

skiego mniejszy, niz nalezaloby oczekiwaé, jego znaczenie — szczegoél-
nie polityczne — dla ruchu ruskiego i jego rozwoju bylo niewagtpliwie
spore.

Dowodem skutecznos$ci dziatan ruskich instytucji polityeznych, mi-
litarnych i kulturalno-oswiatowych byla w omawianym okresie aktyw-
no$¢ Rusinéow na forum parlamentu wiedenskiego i galicyjskiego Sejmu
Krajowego. Odgrywaly one w pewnej mierze role wskaZnikéw zdolnosci
organizacyjnych dzialaczy ruskich, stopnia zasiegu ruchu ruskiego, po-
dzialow, jakie w nim mialy miejsce, i konfrontujgc ruch ruski z inny-
mi silami spolecznymi na forum galicyjskim i ogélnopanstwowym uwy-
puklaly czysto pragmatyczne aspekty.jego dzialalnosei.

W czerwcu 1848 r. odbyly sie w Galicji wybory do parlamentu wie-
denskiego. Po raz pierwszy uczestniczyli w nich wyborcy chlopsey.
O ich glosy zabiegali zar6wno Polacy, jak i Rusini. Holowna Rada Ruska
liczyta na odniesienie w nich duzego sukcesu. Wyniki byly jednak nie-
co skromniejsze. Szczeg6lnie widoczny byl spadek popularnosci kleru ru-
skiego. Trudno ustali¢ dokladng liczbe zasiadajagcych w parlamencie
Rusinéw. Wedtug J. Kozika, na 100 mandatéw przypadajacych na calg
Galicje (bez Bukowiny), Rusini otrzymali 25. Wybrano 15 postéw chlop-
skich, 8 duchownych unickich i 2 $wieckich inteligentow 33. Poslowie
ruscy reprezentowali podczas obrad mastawienie prorzadowe. Podzialy
klasowe w ich grupie poselskiej widoczne byly szczegélnie podczas dy-
skusji i glosowania nad wnioskami o charakterze ekonomicznym, beda-

31 Kieniewicz, o.c. s. 254 n.

2 Ib. s. 254 (przypis).

3 Kozik, Miedzy reakcjq..., s. 86; S. Grodziski, W krélestwie Galicji i Lo-
domerii, Krakow 1976, s. 192, podaje liczbe chlopéw — 14; Grzy.bowski, o.c. s. 41,
pemijajge inteligentéw, ktoryeh narodowosei nie wymienia, uwaza, ze bylo 9 du-
chownych unickich i 14 chlop6w ruskich; K. Lewcékyj, Istorija polztucznon dumky
halyékych ukrajinciw 1848 - 1914, cz. 1, Liwiw 1926, s. 32 oraz tegoz Ukrajindki

polityky. Sylwety naszych dawnzch postiw i polztycznych dijacziw, Lwiw 1936,
s. 5 podaje, ze Rusinéw bylo 35, w tym 23 chlopéw, 8 duchownych i 4 sw1ecknch
inteligentéw; S. Kieniewicz, Pomzedzy Stadionem a Goslarem. Sprawa wtosciarniska
w Galicji w 1848 r., Wroclaw 1980, s. 88 twierdzi, iz postéw ruskich bylo 25: 14 chio-
poéw, 9 duchawnyoh i2 inteligentérw.
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cymi rezultatem aktu uwlaszczenia chlopéw 4. Postepowanie deputowa-
nych chlopskich, nie zawsze glosujgcych po my$li przywodcow Rady
Holownej, bylo przyczyng niezadowolenia czolowych przedstawicieli ru-
skiego duchowienstwa galicyjskiego z dzialalnosci parlamentu.

Po wpadku rewolucji wegierskiej mnastgpil wyrazny spadek zainte-
resowania wladz rzagdowych ruchem ruskim, ktéry pozbawiony oparcia
zaczgl stopniowo zamiera¢, wyraznie tracgc wykazywang dotychczas
w dziataniu energie. Stopniowo upadaly zalozone wczes$niej organizacje.
Widoczne bylo, iz zgdania politycznych koncesji kierowane pod adre-
sem wiladz, wyprzedzily poziom $wiadomosci narodowej spolecznosci,
ktorg politycy (bo tak tez mozna okreslié przywoédcow Holownej Rady
Ruskiej, spelniajgcych faktycznie te funkcje) mieli reprezentowaé. Thu-
maczy to szybkie zalamanie sie ruchu w nowych warunkach politycz-
nych. W 1851 r. Holowna Rada Ruska zostala rozwigzana; dzialalnosé
wydawnicza Maticy Galicyjsko-Ruskiej ograniczyla swoj zasieg; prze-
rywaly dzialalnosé pisma ruskie. Okazalo sie, ze wladze austriackie trak-
tujg dzialalno$¢ narodowg Rusinéw wylacznie instrumentalnie i w mo-
mencie, kiedy staje sie im niepotrzebna, przestajg jg popieraé.

Bachowskie rzady policyjne, ktore przyniosty w szostym dziesigecio-
leciu XIX w. kulturze oraz zyciu spoteczno-politycznemu Galicji, jak
i calej monarchii, stan zastoju, mogg by¢ traktowane jako okres lgczacy
koniec lat czterdziestych i poczatek szesédziesigtych, kiedy to aktywnosé
narodowego ruchu ruskiego byla wysoka. W czasie jej wyraznego spad-
ku w latach piec¢dziesigtych, przy zachowaniu jednak pewnych form
dzialania, powstala szansa trwalszego — niz w krotkim okresie — wdro-
zenia gloszonej ideologii wsrod czesci dotychczasowego aktywu narodo-
wego, mozliwo$¢ szybkiego poszerzenia w przysziosci bazy spotecznej
ruchu.

Jedyng instytucjg polityczng poczatkowych lat szescdziesigtych,
w ktorej dziatalnosé byli Rusini zaangazowani, byl galicyjski Sejm Kra-
jowy. Jego pierwsza sesja odbyla sie 15 -25 IV 1861, druga za§ w stycz-
niu 1863 r. Na 150 postoéw zasiadlo w sejmie 49 Rusinéw 35, w tym 17
chlopéw oraz 25 duchownych unickich 3, Liczba Rusinéw w sejmie
zmniejszyla sie jednak po pewnym czasie o kilkanascie oséb na skutek
uniewaznienia wyboru niektérych postow.

Juz od poczatku obrad sejmu dat sie zauwazy¢ wsréd postow podzial
na zwalczajgce sie obozy: Polakom dazgcym do przyznania Galicji sze-
rokiej autonomii przeciwstawilo sie stronnictwo rzgdowe zlozone z ,,chlo-
péw, urzednikéw i unickich ksiezy” 37, Doszlo zatem w praktyce do so-
juszu miedzy Rusinami, obawiajgcymi sie wzmocnienia panowania w Ga-

34 Zob. W. Borys, Wybory w Galicji i debaty nad =zniesieniem panszczyzny
w parlamencie wiedenskim w 1848 r., ,Przegl. Hist.” 1967, z. 1; J. Kozik, Galizische
Ukrainer im Konstituierenden Reichstag von Wien und Kremsier (1848 -1849)
[w:] Studia Austro-Polonica, ZNUJ PH, z, 57, 1978 oraz tenze, Nieznane listy Juliana
Macieja Goslara z 1848 r., ,,Przegl. Hist.” 1975, z. 4.

35 Fewyékyj, Istorija..., s. 77; S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828 - 1903), Lwbw
1939, s. 353 ocenia liczbe postow ruskich na.,40 z goérg”.

38 7 Dulczewski, Walka o szkole na wsi galicyjskiej w $wietle stenograméw
Sejmu Krajowego 1861 - 1914, Warszawa 1953, s. 28; Grzybowski, a. c. s. 67, podaje
rowniez liczbe 17 chlopéw ruskich w sejmie.

37 Galicja w dobie autonomicznej (1850 - 1914). Wyb6r tekstéw w opracowaniu
S. Kieniewicza, Wroclaw 1952, s. XVI.
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licji wschodniej szlachty polskiej, i centralistami austriackimi. Wraz z po-
stami ruskimi walczacymi o przyznanie chlopom laséw i pastwisk glo-
sowali wloscianie polscy. Postulaty chlopskie mialy glownie charakter
gospodarczy, wystepowaly jednak réwniez akcenty polityczne (zadania
réwnouprawnienia jezyka ruskiego 38). Uwidoczniony na forum sejmowym
konflikt chlopsko-obszarniczy na terenie Galicji wschodniej pokrywal
sie w duzym stopniu z konfliktem rusko-polskim. Zgdania chlopskie
popar! bowiem zasiadajacy na lawach poselskich kler unicki. Jego anty-
polskie nastawienie bylo widoczne, a na wloscian ,,zawsze wplyw ich
byl wielki” %,

Kompetencje sejmu byly niewielkie. Zadnych istotnych dla kraju re-
form postom mnie udalo sie przeprowadzi¢. Dzialalno§é sejmu wywolala
jednak stosunkowo spore zainteresowanie spolecznosci ruskiej. Ob-
szerne sprawozdania z obrad byly regularnie zamieszczane przez pi-
smo ruskie ,,Stowo”. Szczegdlnie podkreslano w nim wystgpienia Ru-
sinéw.

Omowione wyzej pierwsze ruskie instytucje polityczne, aczkolwiek
wplyw ich na przyspieszenie procesu ksztaltowania narodu ruskiego byt
duzy, nie potrafily jednak zmobilizowaé i objgé swa dzialalnoscig sze-
rokich rzesz spotecznos$ei ruskiej. Przyczyng tego stanu byt konserwatyw-
ny charakter narodowej ideologii ruskiej, zbyt waski zakres jej propo-
zycji. Istniala obiektywna niemoznosé szybkiego poszerzenia bazy spo-
lecznej ruchu. Zaczela dopiero dojrzewaé¢ swiadomos¢ klasowa chlopow 40,
narodowa’ wymagala podniesienia poziomu oswiaty, rozwoju gospodar-
ki towarowej, zaprzestania myS$lenia w kategoriach zas$cianka. Inteli-
gencja byla zbyt silnie zwigzana z kulturg polskg, aby mozna bylo
gwaltownie przerwa¢ te wiezy. Pojawienie sie w okresie Wiosny Ludow
ruskich instytucji polityczno-militarnych stworzylo dopiero szanse roz-
woju tego procesu — ich wielosé i aktywnosé dzialania wplynety na jego
przyspieszenie. Rada Hotowna, czolowa ruska organizacja polityczna kon-
ca lat czterdziestych, nie byla jednak w stanie w niesprzyjajacych wa-
runkach politycznych, jakie nadeszly wraz z upadkiem rewolucji, zapo-
biec zalamaniu sie ruchu.

RUSKIE INSTYTUCJE KULTURALNO-OSWIATOWE ORAZ PRASA W LATACH 1848 - 1859

Ruskie instytucje kultury pelnily w spoleczenstwie wschodniogalicyj-
skim niezmiernie wazng role. Warunkiem trwalego przerwania domina-
cji spolecznosci polskiej bylo stanowcze przeciwstawienie sie polskosci
poprzez szybki rozw6j kultury ruskiej a zatem i kierujacych tym roz-
wojem organizacji.

W dniach 19 - 26 X 1848 odby! sie we Lwowie zjazd ruskich uczo-
nych, ktérego celem bylo podniesienie poziomu ruskiej nauki i oswiaty

38 Zob. Repertorium czynnodci galicyjskiego Sejmu Krajowego od roku 1861
po rok 1883. Zebrat W. Koziebrodzki, posel na Sejm Krajowy, Lwodéw 1885, s. 3 - 12.

3 L. Sapieha, Wspomnienia z lat 1803 - 1863 (z przedmowg S. hr. Tarnowskie-
go), Lwow 1914, s. 258.

4 Zob. W. Borys, Sprawozdanie Agenora Gotuchowskiego dla ministra A. Ba-
cha z 15 marca 1850 r., ,Przegl. Hist.” 1968, z. 1; Kieniewicz, Pomiedzy Stadionem
a Goslarem, s. 59 - 74, oraz tenze, Sprawa wlofciariska w Galicji w 1848 r., ,Przegl.
Hist.” t. XXXVIII, 1948; R. Rozdolski, Nowe dokumenty do historii 2niesienia
panszczyzny w Galicji w 1848 r.,, ,Przegh Hist.” 1962, z. 1.



Ruski ruch narodowy w Galicji wschodniej 1848 - 1863 965

oraz ustalenie jednolitych zasad pisowni jezyka ruskiego . Na obrady
przybyto ponad sto oséb, przewaznie duchownych 42, niepodporzgdkowa-
nych jednak Holownej Radzie Ruskiej, pod ktérej adresem mozna bytlo
ustysze¢ na zjezdzie glosy krytyczne.

W sekcji teologii uchwalono, aby tak jak codziennie odmawiane mod-
litwy i psalmy réwniez wszystkie modlitwy w brewiarzu byly mnapisa-
ne w narodowym (ludowym) jezyku ruskim. W sekceji gospodarskiej pod-
kreslano potrzebe wprowadzenia do szkél podrecznika gospodarowania
i potrzebe zalozenia towarzystwa gospodarczego. M. Kuziemski wysungt
na obradach sekcji historii i geografii projekt ulozenia dla szkét krotkiej
historii Rusi. Powstal rowniez plan zalozenia obwodowych czytelni lu-
dowych. Pierwsza z nich (dla inteligencji) powstala w tym samym roku
w Kolomyi. Oprocz tego radzono nad zalozeniem towarzystwa historycz-
mego, ktére mialoby ochraniaé¢ zabytki historii i kultury, znajdujace sie
na calym ruskim terytorium Galicji4. Wsréd uczestnikéw zjazdu nie
zawsze panowala wspoélnota pogladéw: czesé delegatow niechetna byla
catkowitemu usunieciu cerkiewszczyny z literatury i szkolnictwa.

Okazalo sie, iz plany przerastaly sily wnioskodawcéw i reprezento-
wanej przez nie spolecznosci. Wiekszos¢ postulatéw nie doczekala sie
w najblizszych latach realizacji. Wazne bylo jednak to, ze zjazd stanowil
forum postepowej, liberalnej, szulajgcej oparcia w ludzie, inteligencji
ruskiej. Poglady ma nim gloszone, Lliskie byly tym, ktére propagowat
poczeto z wiekszg energig od poczgtku lat szestdziesigtych.

Na zjezdzie powolano $wieckie towarzystwo o nazwie Matica Gali-
cyjsko-Ruska, ktérej zadaniem bylo ,,0 lepsze i przydatniejsze ksigzki
w jezyku ruskim staraé sie, ktére do rozpowszechnienia dobrych i cgél-
nie pozytecznych wiadomosci, utwierdzenia wiary $wietej i ohyczajnosci,
rozwoju piekna jezyka (krasnoriczjiia), nauki przemyshu i rolnictwa po-
stuzy¢ moga” 44. Ceny ksigzek mialy byé jak najnizsze 45, mimo to na-
potykano ogromne klopoty z ich sprzedazg 4. Rusinéw zainteresowanych
wlasnym piSmiennictwem bylo niewielu. Wielctysigeczne niekiedy nakla-
dy ksigzek (np. elementarzy), a wiec tych nastawionych na masowego
odbiorce, nie mialy szans calkowitego rozejScia sie w spoleczno$ci ru-
skiej. Podobnie bylo z ksigzkami o nizszych nakltadach, kierowanych do
bardziej wyrobionego odbiorcy.

Do Maticy mogly naleze¢ osoby bez roznicy stanu i wiary, jak row-
niez gromady i stowarzyszenia 4. Zalozona przez Holowng Rade Ruskag
w czerwcu 1848 r. (a wiec na kilka miesieey przed forum ruskich uczo-
nych) i majgca charakter religijny Matica miala zgodnie z wolg czlon-
kow pazdziernikowego zjazdu powstaé na nowo jako towarzystwo o cha-
rakterze Swieckim. Nie udalo sie to w pelni i w sklad zarzadu weszly
osoby zwigzane z Radg Holowng. Bedgce pod ich wplywem towarzystwo
nie speinilo swych zadan i w latach pieédziesigtych nastapilo wyrazne
oslabienie jego dzialalnosci.

41 O zadaniach zjazdu: ,Zoria Halycka”, 5 IX 1848, nr 17, s. 69.

2 M. Woznjak, Jak probudytosja ukrajinséke marodme 2yttia w Halyczyni za
Awstriji, Lwiw 1924, s. 155, twierdzi, Ze ,,na zjazd przyjechalo najmniej 118 uczest-
nikéw”; Kozik, Miedzy reakejq..., s. 159, podaje liczbe 110 delegatow.

¥ Woznjak, 0. c. s. 159.

: ,I,goria Hatycka”, 21 III (2 IV) 1851, nr 26, s. 209.

4 Zob. sprawozdanie Maticy zawierajgce tabele druku i sprzedaiy ksigzek od

13 marca 1850 do maja 1851 r.: ,,Zoria Halycka” 15 (27) IX 1851, nr 76, s. 627.
47 Zob. Wozjak, o. c. s. 154,
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Matica Galicyjsko-Ruska nie byla jedyna instytucjag przyczyniajacg
sie do rozwoju zycia kulturalnego Rusinéw. Stosowano réznorodne for-
my szerszego oddzialywania na spoleczenstwo. Oprocz wspomnianych
wyzej prob zakladania czytelni ludowych, duza czes¢ Galicji wschod-
niej w latach 1848 - 49 ogarngl ruch teatralny, organizowany gléwnie
przez prowincjonalnych dzialaczy ruskich. Sztuki ruskie oparte byly
przede wszystkim na tekstach pisarzy zamieszkujgcych rosyjska czesé
Rusi. Przedstawienia mialy charakter amatorski. Poprzestawano z regu-
ly na jednej lub kilku imprezach 48,

Do rozpropagowania hasel narodowych wsréd spolecznosci ruskiej
w wielkim stopniu przyczynila sie ruska prasa galicyjska 4. Jeszcze
przed 1848 r. Rusini czynili wysilki, by doprowadzié¢ do wydawania wilas-
nego pisma, ale z réznych powod6éw zamiaru tego mie udalo sie im zrea-
lizowaé. 15 V 1848 ukazal sie pierwszy numer ,,Zorii Halyckiej”, organu
Holownej Rady Ruskiej. Pismo wychodzilo do 1857 r.: w 1848 r. — raz
na tydzien, od 1849 do 1852 r. — 2 razy, a od 1853 r. — ponownie raz
w tygodniu. Wydawana poczatkowo jako pismo polityczne nabrala
z czasem ,,Zoria” charakteru bardziej literacko-informacyjnego. Umozli-
wila ona wystapienie na swych lamach wigkszosci najbardziej znanych
w owych latach politycznych i kulturalnych dziataczy ruskich. Zyskang
w pierwszych miesigcach popularno$¢ zaczela traci¢ — razem z calg
6wczesng ruska prasg galicyjska — z nadejSciem nowego 1849 r. W 1857 r.
bylo jedynie 100 przedplat 50.

Do 1850 r. miala ,,Zoria” charakter narodowy, potem przeszla na po-
zycje moskalofilskie. W 1852 r. dostala od urzedu cenzuralnego pierwsze
ostrzezenie, aby ,,nie uzywaé moskalofilskich stéw pod grozbg zakazu” i
Czytana byla przede wszystkim przez kler, czesé ruskiej inteligencji
i piSmiennych chlopéw. Po wsiach czytali ja zgromadzonym wloscianom
parochowie. Pismo, aczkolwiek odegralo duza role w narodowym uswia-
domieniu Rusinéw, nigdy nie bylo odbierane masowo, spotykalo sig
z krytyka za nieznajomo$é zycia ludu i zachowawcze poglady. Mialo
charakter prorzgdowy i antypolski. ,

Pierwsze kilka lat drukowana byla ,,Zoria” cyrylica. Zamieszczala
omoéwienia posiedzenn Holownej Rady Ruskiej, sprawozdania z obrad sej-
mowych, wiadomo$ci ze $§wiata, kraju, przedstawiala historie, kulture,
w tym szczegélnie pi§miennictwo innych Slowian austriackich, kierowala
apele do ludnoséci ruskiej, administracji, cesarza, udzielala rad rolnikom,
drukowala wiersze, opowiadania i powiesci w odcinkach. Polemizowala
z prasg polskg. Walczyla o upowszechnienie jezyka ruskiego i rozwoéj
literatury ruskiej, podkreslala bogatg historie Rusi i popierala rozwdj
ruskich instytucji. Poparcie, jakiego udzielala, mialto charakter selektyw-
ny, przede wszystkim uwarunkowany stanowiskiem spoleczno-politycz-
nym kilkakrotnie zmieniajgcego sie kierownictwa.

Sobér Ruski rozpoczat w sierpniu 1848 r. wydawanie w dwoéch wer-

48 Pysanja Iwana Franka, t. I, Narys istoriji ukrajinéko-ruskoji ljiteratury od
1890 r., U Lwowi 19190, s. 126 n.

¥ QObszernie o prasie ruskiej: I Bryk, Poczatky ukrajinfkoji presy w Halyczyni
i lwiwska Stawropyhija {w:] Zbirnyk Lwiwskoji Stawropyhiji. Mynule i suczasne.
Studiji, zamitky, materijaty, t. I, Lwiw 1921; I. Krewefkyj, Poczatky presy na
Ukrajini 1776 - 1850, Lwiw 1927; Pysanja Iwana Franka, t. 1.

:: %ewedkyj, Poczatky presy..., s. 24.
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sjach jezykowych, ruskiej (cyrylicg) i polskiej, tygodnika ,,Dnewnyk Ru-
ski”’. Pismo to gloszagc hasla zgody polsko-ruskiej i proponujgc idee so-
lidaryzmu spolecznego szybko upadlo, konczgc swa dzialalnos¢ na wy-
daniu numeru 9.

W lipcu 1849 r. ukazal sie¢ pierwszy numer wychodzgcego 3 razy na
tydzien oficjalnego, urzedowego pisma ,,Hatyczo Ruskyj Wistnyk”. W lu-
tym 1850 r. zostalo ono przeniesione do Wiednia. Zdobylo sporg popular-
nos¢. Wydawane cyrylicg zawieralo cze$¢ oficjalng, w ktorej wladze
zamieszczaly swoje rozporzgdzenia i nieoficjalng, poswiecong sprawom
krajowym i zagranicznym. Ukazywaly sie w nim utwory literackie i arty-
kuly poswiecone ruskim sprawom narodowym (o$wiacie, jezykowi ru-
skiemu, ludowi). Przez kilka pierwszych miesiecy 1849 r. ukazywaly sie
we Lwowie 2 razy na tydzien ,,Nowyny”. Ich wydawca, Iwan Huszale-
wicz, po upadku nie majgcych wyraznie okreslonego profilu ,,Nowyn”,
rozpoczal wydawanie tygodnika ,,Pczola” (ukazato sie 19 numerdéw), kto-
re jako pierwsze ruskie pismo literacko-naukowe zastuzylo sie dla ru-
skiej literatury publikujac wiersze, dramaty i rozprawy historyczne
najbardziej znanych ruskich pisarzy i publicystéw Galicji i Ukrainy.

Oprécz wymienionego juz ,Halyczo Ruskyjego Wistnika” wladze
austriackie wydawaly we Lwowie, Wiedniu, Budapeszcie i Czerniow-
cach kilka innych pism ruskich. Byly rowniez wéréd nich pisma prze-
znaczone dla mieszkancow Rusi wegierskiej i Bukowiny. W 1850 r.
jedno z cerkiewnych bractw wydalo 5 numeréw pisma ,,Selska Rada —
Wiejska Rada” (w 2 wersjach jezykowych). W latach 1853 - 56 Matica
Galicyjskio-Ruska wydawala ,,Galickij istoriczeskij sbornik”.

Sposrod pozostalych pism na uwage zastuguje ukazujaca sie w 1853 r.
,»Biblioteka dla Ditiej”, jak rowniez ,tada”, tygodnik po$wiecony ,,ru-
skim dziewczetom i mlodziencom dla zabawy i nauki”. Na koncu kaz-
dego z 15 numeréw pisma zamieszczony byl krotki stownik rusko-pol-
ski. Uczyla ,Eada” fizyki, historii, literatury, geografii, rob6t recznych,
gotowania, szycia i zabaw. Zawierala doniesienia ze $wiata, felietony,
porady domowo-gospodarcze, prezentowala mode damskg, wypowiadata
sie na tematy religijne, zamieszczala krotkie utwory sceniczne i anegdo-
ty. W jezyku, jakim pisala, widoczne byly wplywy rosyjskiego.

Cala ruska prasa galicyjska docierajgc do $rodowisk, ktorych bezpo--
$redni kontakt z ruskim ruchem narodowym byl co najwyzej spora-
dyczny, wplynela na poszerzenie bazy tego ruchu. Wielokrotnie podkre-
$lano jej wplyw na wzrost $wiadomosci narodowej spolecznosci ruskiej.
W omawianym okresie jej dzialalnosci szczegdlnie podkreslano znacze-
nie ,,Zorii”. , Do bacznosci i o$wiaty narodu ruskiego, o co wlasciwie
idzie, przyczynilo si¢ najbardziej pismo pod tytulem «Zoria Halycka»” %
— zanotowal w swym pamietniku paroch unicki.

Przeszkodg w szerszym odbiorze prasy ruskiej byl niejednokrotnie
jezyk, w jakim byla wydawana, nie majgcy wiele wspélnego z czystym
ruskim. Czesto — jak juz zaznaczono — zblizony byt do rosyjskiego.
Uzywana w wielu przypadkach do konca lat pieédziesigtych cyrylica
réwniez nie przysparzala prasie popularnosci.

Aktywno$¢ ruskich instytucji kulturalnych poszerzala i wzmacniata
baze spoleczng, na ktérej opieraly sie w swej dzialalnosci organizacje
polityczne, byla zarazem wynikiem powstania tych organizacji — prze-
de wszystkim za§ Holownej Rady Ruskiej. W dluzszym okresie czasu

8 Kruszelnyékyj, Z dnewnyka..., s. 5.
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trwale sukcesy ma polu rozwoju kultury ruskiej warunkowaly dzialal-
no$¢ instytucji politycznych, tworzyly baze spoteczng, na ktérej mogly
sie one oprzec.

RUSKIE ORGANIZACJE KULTURALNO-OSWIATOWE ORAZ CZASOPISMIENNICTWO
W LATACH 1860 - 1863

Istotne liczebnie powiekszenie. kregu ludzi zwigzanych z ruska ideg
narodowg nastapito w latach szes¢dziesigtych — po upadku rzadu Bacha,
wydaniu dyplomu pazdziernikowego a nastepnie patentu lutowego —
wraz z powstaniem na terenie Galicji wschodniej, nie bez wplywu podob-
nego ruchu na Ukrainie, tzw. ruskich hromad narodowych, skupiaja-
cych z reguly mlodych Rusinéw, gloszacych swe Sciste zwigzanie z lu-
dem, dazacych do rozwoju literatury ruskiej, propagujacych jednosé
Rusi galicyjskiej z rosyjskg i odrzucajgcych wszelkie hasta moskalofil-
skie. Okoio 1861 r. powstala taka gromada w Iwowskim seminarium
unickim. Druga zawigzala sie na poczatku 1862 r. i dzialala wokél wy-
dawanego przez siebie pisma ,,Weczernyci”. W tym samym roku zalozono
gromade w Samborze a w rok pozniej w Przemyslu %. Organizowane
z reguly w gimnazjach, powstaly gromady w wielu miastach wschod-
niogalicyjskich. Skupiajac mnajcze$ciej po kilkadziesigt o0s6b % tworzyly
grupy, jak sie wydaje, nie majgce szerzej rozwinietych struktur organi-
zacyjnych. Jak twierdzi jeden z pamietnikarzy, czlonek zalozonej nieco
pézniej, bo w 1864 r. gromady w gimnazjum tarnopolskim, choé¢ nie
byla ona organizacjg polityczna, byla tajna i trzeba byle mie¢ sie na
bacznosci, by sie nie zdradzié z jej dzialalnoScig. Nie bylo zadnego pi-
sanego statutu i %ebran nie protokolowano, jako ze nie bylo to potrzebne
przy zajmowaniu sie sprawami literacko-narodowymi. Kazdy z czlon-
kow przysiegal, ze nie dopusci sie zdrady i bedzie pracowal dla dobra
catego narodu. Do gromady tej nalezeli prawie wszyscy uczniowie star-
szych klas gimnazjum .

Gromady narodowe nadawaly swej dzialalnosci charakter wszech-
stronny. Zainteresowywaly ruskich gimnazjalistéw Iliteraturs, teatrem,
rozprowadzaniem ukrainskich ksigzek, a nawet sprawami zwigzanymi
z dzialalnoécig uniwersytetu, jak np. zakladaniem komitetéw pozyczko-
wych %. Duzy wplyw na wyrazne uaktywnienie w latach 1861 - 62 ru-
skiego ruchu narodowego miala szczegélnie gromada zwigzana z lwow-
skim seminarium unickim. Gromada ta przyczynila sie do powstania
ruskiego teatru amatorskiego, ktéry opierajac sie na mowie ludu, dal
poczatek przyszlemu — zalozonemu w 1864 r. — stalemu teatrowi.

W gmachu ruskiego Domu Narodowego znalazlo przejSciowo swg sie-
dzibe zalozone 15 XI 1861 towarzystwo o nazwie ,,Biesiada Ruska”. Dom
Narodowy, ktorego budowe rozpoczeto w 1851 r., stuzy¢ mial rozwojowi
nauki, sztuki, piSmiennictwa, przyczynia¢ sie do upowszechnienia o$wia-
ty wséréd ludu ruskiego. Jego budowe ukonczono ostatecznie dopiero
w 1864 r. Zadaniem mieszczacej sie w mim ,Biesiady Ruskiej” byto

5 J. Hordyn$kyj, Do istoriji kulturnoho y politicznoho Zytia w Halyczyniji
u 60-tych rr. XIX w., Lwiw 1917, s. 39, 40, 56, 60.

 Ib. s. 40.

5 O. Barwinskyj, Spomyny z moho Zytia, Liwiw 1912, cz. I, s. 51.

# Hordynskyj, o.c. s. 28 - 33. '
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»zblizenie wyksztalconych warstw (stanéw) Rusindéw, zjednoczenie ich
w towarzyski zwigzek”, ktérego przedmiotem dzialalnosci mialy byé
»dyskusje, bezplatne czytanie czasopism, dozwolone gry kartami, gra
w bilard i inne towarzyskie gry” a takze, jesli bedg mozliwosci ,,muzyki,
deklamatorskie i teatralne gry i zabawy z tancami, jak réwniez bal
cztonkow towarzystwa” 5. W sporym stopniu wywigzywano si¢ z tych
zadan.

Po 1848 r. (po zniesieniu panszezyzny) dal sie zauwazy¢ wyrazny
wzrost znaczenia szkolnictwa ruskiego. W ciggu kilkunastu lat wzrosta
kilkakrotnie liczba ruskich szké6l ludowych %. W gimnazjach wschodnio-
galicyjskich — na poczatku lat piec¢dziesigtych — Rusini (unici) stano-
wili wiekszo$¢ uczniéw 0. Dzieki aktywnej postawie dziataczy ruskich
jezyk ruski byl w latach 1849 -56 bardziej uprzywilejowany w szkol-
nictwie od polskiego. Postepy poczyniono réwniez w szkolnictwie wyz-
szym. W 1848 r. zalozono w Uniwersytecie Lwowskim katedre jezyka
i literatury ruskiej; w latach szesédziesigtych prowadzono akecje przy-
znawania stypendiéw mlodym, rokujacym nadzieje na rozwé6j w duchu
narodowym Rusinom 8. Napotykano jednak ogromne klopoty wynikte
z braku odpowiedniej kadry nauczycielskiej.

Zasieg prasy ruskiej i jej wplyw na spoleczno$é, dla ktérej byla
przeznaczona, byl w latach sze$édziesigtych wiekszy niz kilka lub kilka-
nascie lat temu. W styczniu 1861 r. ukazal sie pierwszy numer wycho-
dzgcego 2 razy na tydzien drukowanego grazdanks ,,Stowa”. To najpo-

pularniejsze w owym czasie wéréd Rusinéw pismo bylo — jesli idzie
o program i powigzania personalne — kontynuacjg ,,Zorii Halyckiej”

i podporzagdkowane bylo ,partii starych”, a wiec gronu ludzi o zacho-
wawczych pogladach spolecznych, ktérym przewodzit wyzszy kler unicki.
Przez pierwsze kilka lat mialo ,,Stowo” w duzej mierze charakter na-
rodowy. Drukowatlo artykuly publicystyczne poswiecone ruskim sprawom
narodowym: jezykowi, o$wiacie, historii. Zawieralo doniesienia z kraju,
innych czesci monarchii austriackiej, zagranicy oraz sprawozdania z obrad
sejmu. Zamieszczalo przeglad prasy polskiej i polemiki z nig. Publiko-
walo utwory literackie. Sporo artykuléw poswiecalo sprawom religij-
nym. Wypowiadalo sie za jednos$ciag Rusi galicyjskiej z Ukraing, prosty
lud traktowalo jednak z pewng wyniosloscig, pouczajac go, co kiedy ma
czyni¢ i dgzac do podporzagdkowania go klerowi. Podobnie jak ,,Zoria”
zwalczalo ,,Slowo” wszelkg dzialalno§¢ propolska. Bylo przede wszyst-
kim pismem politycznym.

W 1862 r. poczgl wychodzi¢ ,,Galiczanin”, ktéry byl powigzany ze
»olowem” i wydawany byl w jezyku zblizonym do rosyjskiego. Dru-
kowano w nim wiersze, geo- i etnograficzne opisy ziem ruskich, mono-
grafie historyczne, rozprawy dotyczace historii literatury i jezykoznaw-
stwa, jak réwniez prawnicze i filozoficzne. ,,Galiczanin” ostro krytkowal
Polakéw i ich wplyw na dzieje Rusi. Dwie ksiegi tego pisma ukazaly
sie w 1862 r. i dwie w 1863 r. (razem jeden tom).

Odmienny program od pism opanowanych przez partie starych, glo-
sity wydane po raz pierwszy 1 II 1862 przez narodows hromade lwowska

57 Stowo”, 2 (14) XII 1861, nr 88, s. 433.

%8 Stenograficzne sprawozdania 1865/6, Koczynski, posel, s. 401 cyt. za: Dul-
czewski, 0. ¢. s. 56.

5 Zoria Halycka”, 28 III (9 IV) 1851, nr 28, s. 229.

0 Stowo”, 16 (28) IX 1861, nr 66, s. 345.

4 Kwartalnik Historyczny z. 4/81
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»Weczernyci”. Ukazujacy sie pod redakcja Fedora Zarewycza tygodnik
zamieszczal utwory T. Szewczenki, O. Fedkowicza, P. Kulisza i syna
Markiana Szaszkiewicza (zalozyciela ,,Ruskiej Trdjcy’) — Wlodzimierza.
Publikowano w nim rozprawy dotyczace ruskiej historii i piémiennictwa,
felietony, doniesienia z Ukrainy, polemiki z prasg polskg. Realizujac
program ,,Mlodej Rusi” (tzn. obozu skupiajgcego mlodych czlonkéw hro-
mad narodowych nawigzujgcych w swej dzialalnosci i tworezosci do
folkloru ruskiego) probowaly ,,Weczernyci” oprze¢ ruski ruch narodo- -
wy na bazie kultury .najliczniejszej warstwy powstajgcego narodu —
chlopow. Glosily odrebnosé narodu ruskiego od polskiego i rosyjskiego.
Nie byly jednak pismem o mastawieniu antypolskim. Za jeden nardd
uznawaly Rusinéw galicyjskich i ukrainskich i podkres$laly znaczenie
tych ostatnich dla. rozwoju ruchu narodowego. ,,Weczernyci” trafialy
przede wszystkim do rak ruskiej mlodziezy gimnazjalnej i inteligenciji.
Przestaly wychodzi¢ w styczniu 1863 r. Ich kontynuacjg byla wydawana,
podobnie jak ,,Weczernyci”, w czystym jezyku ruskim, pismem fone-
tycznym ,,Meta”. Przetrwala jedynie 5 miesiecy. Pozostale préby wy-
dawnicze byly jeszcze mniej udane.

Kroétkotrwaltosé ukazywania sie ruskich pism w latach 1848 - 63 spo-
wodowana byla brakiem wyraznie skrystalizowanych organizacji poli-
tycznych, z ktorymi bylyby one $cisle zwigzane, a przede wszystkim
zbyt nielicznym kregiem wyrobionych politycznie i samookreslonych
narodowo odbiorcow tego typu dzialalnosci literackiej i publicystycz-
nej 61,

Jednak w sytuacji poczgtkéw ruchu ruskiego, kiedy mégl on liczyé
jedynie na niewielkie poparcie spoleczenstwa, znaczenie pierwszych pism
narodowych dla kultury ruskiej, mimo ich ograniczonego oddzialywa-
nia, bylo spore. Przyczynily sie one do rozwoju pismiennictwa narodo-
wego, wyksztalcily znaczng grupe literatéow i publicystéw, umozliwily
debiut wielu poetom. Stworzyly Rusinom mozliwo$é szerszego prowadze-
nia dzialalnosci narodowej, zar6wno jes$li idzie o liczebnos¢. objetej nig
ludnosci, jak i zasieg terytorialny, byly trybuna, z ktérej glosili swe
hasta.

Sklad spoleczny odbiorcéw prasy (jak i wiekszosci instytucji kultu-
ry) ruskiej nie byl zbyt zréznicowany. Podobna sytuacja dotyczyla zresz-
ta w owych latach réwmiez pism innych grup jezykowych. Wynikalo
to z niskiego stanu o$wiaty. Chlop najczesSciej byl analfabets, klasy ro-
botniczej w Galicji prawie wcale nie bylo. Prase ruskg czytal przede
wszystkim unicki kler, do§¢ waska i trudna do $cistego okreslenia warstwa
inteligencji, a w latach sze$édziesigtych réwniez mlodziez gimnazjalna
i seminaryjna.

Obu przedstawionym wyzej konkurujgcym ze sobg obozom udalo
sie podzieli¢ ruskie instytucje miedzy siebie. Partia starych miala do swej
dyspozycji przede wszystkim Dom Narodowy, Matice Galicyjsko-Rusks,
Instytut Stauropigialny we Lwowie, a z pism ,,Stowo” i ,,Galiczanina”.
Jej silg bylo éciste powigzanie z wladzami Kosciola greckokatolickiego
posiadajgcymi rozbudowang strukture organizacyjng. Mioda Rus opanowa-
ta natomiast ,,Biesiade Rusky”, wydawala , Weczernyci” i ,,Mete”. Oba
ugrupowania nie byly partiami w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, lecz
grupami ludzi, ktérych jednoczyt wspélny cel dzialania. Nie stworzyli

81 Zob. Pysanja Iwana Franka, t. I, s. 170
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oni zadnych sformalizowanych organizacji. Skupieni byli wokdl opano-
wanych przez siebie instytucji. Nie panowala wsérod nich peilna jedno-
my$lnosé. Szczeg6lnie ,,Stowo” grupowalo ludzi ideowo do$¢ luzno ze
sobg zwigzanych.

W omawianym okresie 15 lat nastgpilo widoczne poszerzenie $rodo-
wisk objetych dazialalnoscig ruskich instytucji narodowych. Polityczny
charakter ruchu z konca lat czterdziestych narzucal okreslony program
dzialania instytucjom, ktore ruch ten reprezentowaly. W latach szesc-
dziesigtych nastgpito wyrazne zlagodzenie politycznej ekspansywnosci ru-
skich instytucji na rzecz wyeksponowania ich funkeji kulturowych. Jed-
nocze$nie pojawila sie alternatywa: mozliwosé i do pewnego stopnia
konieczno$¢ wyboru miedzy dwoma zréznicowanymi programowo ruskimi
obozami narodowymi i reprezentujgcymi je instytucjami, Umozliwilo to
poszerzenie kregu zwolennikéw ruchu ruskiego. Brak jednak instytuciji,
ktora przez diuzszy okres czasu potrafilaby kierowaé¢ narodowym rtu-
chem ruskim, jednoczgc wszystkich lub przytlaczajgca wiekszo$c jego
dzialaczy i zwolennikéw, powodowal jednoczesnie ostabienie tego ruchu.

Data zamykajgca omawiany okres — rok wybuchu powstania stycz-
niowego — nie stanowila dla badanych proceséw momentu szczegélnie
waznego. W spowodowanym nadejsciem ery konstytucyjnej ponownym
przyspieszeniu rozwoju ruskich instytucji i calego ruchu narodowego
powstanie nie wywotalo — co do charakteru i tempa procesu — wigk-
szych zmian. Nie bylo dla Rusinéw cezurg ich narodowej dzialalnosci.
Swiadezy o polskim spojrzeniu na rozwdj ruchu ruskiego. Jego stosunek
do powstania byl wyraznie wrogi. Poréwnanie z 1830 r. wskazuje, iz
w owych trzydziestu kilku latach nastgpila we wschodniej cze$ci Gali-
cji doé¢ znaczna zmiana stosunkéw narodowych.

I[MPABOBOE PA3BUTHUE YKPAMHCKOTO (PYCHHCKOTIO)
HAPOIOHOIO OBHM)XEHHSI B BOCTOYHOWM TAJIMLKMU B 1848- 1863 IT.

Hauano pycuHckoro wapolHoro aBiaxedHs B Bocrounofi [anuuuy, KOTOpOoe i1ecKOMb-
KO JeCSATHJETHH CnycTA NOJYYMJO Ha3BahHe YKPaHHCKOrO, NpeXJe BCero cBsA3aHO C Jea-
TeJBHOCTbIO MovIofexH B 30-x H 40-x rogax XIX B, 0oO0LeAnHeHHNOM B Ipynny Nof ila3sa-
uueM ,Pycnuckas Tpoiiua”.

Oupplako BocTOuHO-rafHIMiAcKas o6LECTBeHHOCTb 00paTiia BiMMaHle Ha YKPaHIcKy'o
HaLHOHAMBHYIO IEATENbHOCTb JHWbL B Nepnod Becunl siaponos. Torma craaa Gypiio passu-
BaTbcs oOulecTBennas Gasa [BH:KeHHs, a TaKyke €ro NPaBOBOH Xxapaktep. Buuia yupexie-
Ha Taasnas Pycckas Pana (Tososia Pycka Papna) — Befymas ykpauiucKas NOJHTHYS-
CKas OpraHHaauHsi TOTO BPEMeHH, MMJHTAaplible OPraHH3auuH. YKPaHHlbl IIPHHSAIAH yyacThe
B CnapanckoM Cbe3fe, KOTopulil cocrosics B [lpare, a Take AaKTHBHO BKJUH/IUCH
B M30HPATe/blYI0 KAMIAHHIO B BElCKHHl NapJameHT. JleATenbHOCTs 3Ta, HHCIIHPOPOBAHAsA
BhiCIled Hepapxued Yuuartckoit llepkpu, Obl1a JOMAJIBHOM NO OTIHOWIENHIO K aBCTPHHCKHM
BaacTsM. [lociie mopakeHHsi BeHrepCKOH pEBOJIOUHM oOlia 3HauynTeJbHO oOcsiabena M BHOSb
aKTHBH3HpOBaJach JHlb B Hauade 60-Xx rozoB. EQMiICTBeHHBIM GOHTHUECKUM yupexIeHii-
€M TOro BpeMeHH, B [eATeqbHOCTH KOTOPOrO NpHIIMMAaldd yuyacTHe yKpaunibl, Gbli Kpaesoi
Tanuuniicknit Cefim,

B Teuenue omucbiBaeMOro HaM® NnepHoga ONpENENeHHO PACLIMDHJHCh TIPABOBble HOPMbl
KYJIbTYPHO-TIPOCBETHTEIbHOH JesTeabHocTH. [losiBHJach yKpawHCKas mewaTh, nponaraifii-
poBalochb pasBHTHe ykpaHHCKOH HaykiH. B 060-X romax ykpauuckie yupexjJeHus pasje-
JMJIHCh Ha JBa Jareps, KOTOpble cONepHHYald APyr c¢ ApyroM. Tak Ha3. mapTHs CTapbix
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(cBeHTOIOpLBI) MpoaOVIKANa TOLAEPXKHBATb OOLleCTBeHHOE JBHXKEHHE KOHCEPBATHBHOM
XapaxkTepa, KOoTopoe B KoHle 40-X TONOB NOJYMHSJIOCh BHICLIEMY YHHATCKOMY IYXOBCH-
ctBy. ,,Momonas Pycs” (HapomoBlbl), ®OTOpas B CBOHX PAAAX NPEHMYLIECTBeHHO OOBelil-
HAJNA YKPaHHCKYI0O MOJIOJEXb — BOCIHTAHHHKOB THMHAZHA H CeMHHapHH, — TeCHO CBSA-
3LIBaJa JEATENBHOCTh ¢ KYJbTYpOH yKPaHHOKOro Hapoia.

MoautnHueckuil XxapaxTep ABWKeHHA koHua 40-x romoB B 60-x rojax omnpefeseHo
CMATYHICA, yHAeass Bce Ooabliie BHHMaHHA KyJbTypHuueckdM GyHkuuaMm. Bo3moxuocTb
BHIGOpA MeXAYy ABYMs HAUHOHAJLHBIMH JIarepsMH C Das/uwibIMH TPOrPaMMaMH IOBJHs/IA
Ha yBeJHYeHHe YHCJA CTOPOHHHKOB YKPaHHOKOINO RBHKEHHS.





