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,»Czystki etniczne” w XX w.

Norman M. Naimark jest znanym historykiem, ktory uznanie zdoby! sobie badaniami nad
historig Niemiec w pierwszym okresie po II wojnie §wiatowej oraz jako znawca probleméw
Jugostawii. Recenzowana ksigzka* po$§wigcona jest nowej problematyce, aczkolwiek zwiazanej
z dotychczasowymi badaniami Autora. Stanowi prébg syntetycznego ujecia problematyki przy-
musowych przesiedlenn w XX-wiecznej Europie, a zarazem uporzadkowania dyskusji o nich
przez wprowadzenie terminologii opartej na okreSleniu ,,czystki etniczne”. Préba, dodajmy,
daleka jeszcze od sukcesu, ale wazna. Wywolala ona takze szeroki rezonans i dyskusje.

Ksigzka Naimarka jest dla polskich czytelnikow tym ciekawsza, ze badania nad wysiedle-
niem Niemcoéw z Polski doszly do etapu — po ukazaniu si¢ opracowania piéra Bernadetty
Nitschke i edycji Zrodiowej dokumentéw o losach Niemcéw w Polsce w pierwszych latach
powojennych! — na ktérym konieczne jest dazenie do syntetycznego ujgcia zagadnienia
przymusowych przesiedlen z Polski po II wojnie §wiatowej oraz do osadzenia ich w szerszym
kontekscie historycznym. Nie oznacza to, ze w badaniach tych nie ma juz luk i niejasnosci.
Pozostaja one nadal, a pewnych zagadnien (np. dokladnej wysokoSci strat ludzkich) zapewne
nie da si¢ juz dokfadnie wyja$nié. Mimo to wiemy wystarczajaco duzo, aby przesta¢ uznawac
za najwazniejszy postulat badawczy opis wydarzen, ktére mialy wowczas miejsce.

Dla okreSlenia przymusowych przesiedlefi Naimark wprowadzit pojgcie ,,czystek etnicz-
nych” (,ethnic cleansing”), odrézniajac je od ludobdjstwa (,,genocide”): ,Genocide is the
intentional killing off part or all of an ethnic, religious, or national group; the murder of
a people or peoples (in German, Volkermord) is the objective. The intention of ethnic
cleansing is to remove a people and often all traces of them from a concrete territory” (s. 3).
Naimark pisze o bliskoSci pojecia ,.ethnic cleansing” do ,forced deportation”/,,population
transfer” po jednej stronie, a ludobojstwa po drugiej. Wskazujac na przenikanie si¢ réznych
plaszczyzn i trudnosé jednoznacznego ich odgraniczenia, uwaza za konieczne wprowadzenie
okreslenia ,,ludobdjcze elementy” (,,genocidal”) wysiedlen.

* N. M. Naimark, Fires of hatred. Ethnic cleansing in twentieth—century Europe, Harvard University Press,
London 2000, ss. 248.

' Jest to zakonczona, czterotomowa edycja pod redakcja W. Borodzieja i H. Lemberga (ostatni tom
D. Boékowskiego) Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybdr dokumentéw, wydana w Warszawie w latach 2000
-2001; B. Nitschke, Wysiedlenie czy wypgdzenie? Ludnos¢ niemiecka w Polsce w latach 1945-1949, Zielona
Goéra 2001.
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Decydujgc si¢ na uzycie okreslenia ,,czystki etniczne”, Naimark napotyka dwie trudnoSci.
Po pierwsze, jest to pojecie silnie upolitycznione, szczegdlnie podczas ostatnich konfliktéw
na Batkanach. Mobilizujac polityczne poparcie dla interwencji zbrojnej NATO, nadano mu
okre$lone znaczenie treSciowe i emocjonalne, od ktérego historykowi nie bedzie si¢ tatwo
uwolni¢. Céz, doswiadczenia polskich historykdw wyniesione z kontaktow z upolitycznionymi
pojeciami (np. ,,autochtoni”) nie sa zachgcajace. Naimark nie uznat tego jednak za istotng
przeszkodg. Po drugie, niejasne jest samo pojgcie etniczno$ci. Rozne znaczenie nadawane jest
mu w dyskusjach w Europie, odmiennie interpretowane jest zazwyczaj w Europie i w Stanach
Zjednoczonych. Wedlug Naimarka, etnicznoS¢ okreSlana jest przez granice migdzygrupowe
(s. 5), a tym samym pod poj¢ciem tym mieSci si¢ rownie dobrze narodowo$¢, jak odmiennosé
religijna lub etniczna. Tu niewatpliwie przyznaé trzeba mu racjg, gdyz kluczowy jest fakt
postrzegania pewnych grup jako czlonkéw wspoélnoty narodowej lub wykluczania ich z niej;
kategorie, w jakich si¢ tego dokonuje, majg dla analizy przymusowych przesiedlen drugorzed-
ne znaczenie. Zgodzilbym si¢ takze z oceng Naimarka, ze przesiedlenia w XX w. byly na tyle
odmienne od tych wezesniejszych, iz stanowig nowa kategori¢ historyczng. Ma on takze racje,
podkreslajac kluczowe znaczenie nowoczesnego panstwa w ,,czystkach etnicznych”, takze jako
jedynej instytucji majacej techniczne mozliwosci prowadzenia tak szerokich dziatan (s. 6-8).

Znacznie wigksze watpliwosci budzi podkreslanie szczegdlnej roli elit politycznych. Wyt-
knig¢to juz Naimarkowi, ze jego obraz nowoczesnego panstwa, w ktdrym elita, wykorzystujac
rasistowska ideologig, inspiruje czystki etniczne, nie zawsze odpowiada historycznej rzeczywi-
stosci. W Turcji modernistyczna ideologia elit mogta zadziata¢ jedynie w polaczeniu z konser-
watywna ideologia religijna szerokich rzesz spoleczenstwa, a w jej wyniku zlikwidowane zostaly
najbardziej nowoczesne grupy spoteczne?. Dodajmy zresztg, ze takze w wypadku Polski réwnie
istotne jak dzialania elit bylo — uksztaltowane cze$ciowo przed wojna, a czeSciowo pod jej
wplywem — nastawienie spoleczenstwa do mniejszo$ci narodowych.

Ksiazka jest z polskiej perspektywy ciekawsza, gdy przyjrzymy si¢ jej pieciu rozdzialom: 1.
Ormianie i Grecy w Anatolii; 2. Atak nazistow na Zydéw; 3. Sowieckie deportacje Cze-
czen6w-Inguszéw i Tataréw Krymskich; 4. Wysiedlenie Niemcow z Polski i Czechostowacji;
5. Wojna o sukcesje w Jugostawii. W trakcie trwania wojny w Jugoslawii pojawialy si¢ wpraw-
dzie w Niemczech glosy utozsamiajace wydarzenia w Kosowie z wysiedleniem Niemcow z Pol-
ski i Czechostowacji, ale pochodzily one z radykalnego skrzydta ziomkostw i jako takie nie
wywolaly silniejszego oddzwigku. W omawianej ksigzce twierdzenie to pojawia si¢ w zupelnie
nowym kontekscie. Mozna jednak obawia¢ si¢, ze argumentacja Naimarka skioni¢ moze wielu
w Polsce do odrzucenia takiego poréwnania, gdyz jedynym przekonywajacym argumentem
moze by¢ w tym wypadku stwierdzenie, ze przy wysiedleniu Niemcéw z Polski i Czechostowacji
dostrzec mozna, podobne jak w innych analizowanych przypadkach, mechanizmy dzialan
i wzory zachowan — jestem zresztg przekonany, ze tak bylo. C6z ma jednak oznacza¢ sformu-
lowanie Naimarka, ze wysiedlenia te ,,reverse the moral lenses through which we view ethnic
cleansing” (s. 14). Rewizjonizm w historii — brzmi to jak odrzucenie ,,historii zwycigzcow” —
staje si¢ ostatnio modny, ale jakie pozytki wynika¢ maja z niego dla komparatystycznego
ujecia?

Naimark kreSli ciekawie obraz opisywanych wydarzen, pokazujac takze ich osadzenie
w szerszych procesach spotecznych i politycznych. Szczegdlnie w przypadku Ormian ukazuje
ich potozenie jako narastajacy przez lata proces niedopasowania do struktur modernizujacego

* Por. recenzja V. Ziegeldorf w: http://hsozkult.geschichte.hu—berlin.de/rezensionen/id=894&type=rez-
buecher.
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si¢ panstwa tureckiego (por. s. 22-23). Za bezpoSrednig przyczyng ludobdjstwa uwaza teryto-
rialne straty poniesione przez Turcj¢ w wojnach batkanskich i wysiedlenie w ich wyniku licz-
nych Turkéw oraz postrzeganie Ormian i Grek6w przez Turkéw jako potencjalnych zdrajcow
i dezerterdw (s. 27). Wiele elementoéw wydarzen w Turcji bedzie si¢ pojawiaé w péZniejszym
opisie: paramilitarne organizacje z udzialem kryminalistow, brak konkretnego rozkazu o roz-
poczeciu ludobdjstwa Ormian, wykorzystanie wojny jako zasfony, uwi¢zienie na poczatku elit,
przemoc — bicie, tortury i zn¢canie si¢ nad uwigzionymi, potworne warunki transportu jako
forma ludobdjstwa, uniemozliwienie pomocy deportowanym, rownocze$nie (analogicznie jak
w polityce III Rzeszy wobec Zydéw) odcztowieczanie przez to ofiar, aby usprawiedliwié ich
eksterminacje.

Naimark pokazuje, ze dziatania wobec Ormian nie mialy podobnie rasistowskiego kontek-
stu jak nazistowskie wobec Zydéw i mozliwe bylo uchronié si¢ przed nimi przez przejscie na
islam (zapewne uczynito to okofo 20 tys. osob). Uwaza jednak, ze chociaz w pafistwie otoman-
skim nie bylo mozliwe takie zaangazowanie panstwa i spoleczenstwa w ideologi¢ eksterminacji
jak w III Rzeszy, to przywodcy obydwu panstw tak samo postrzegali cel ataku. Ze wzglgdu na
to zaangazowanie pafstwa w przygotowanie i realizacj¢ deportacji uwaza za wlaSciwe okre§le-
nie ,,ludobodjstwo” (genocide, s. 35-37).

Decydujace byto przekonanie przygotowujacych plan Turkow, ze tworza nowoczesne
panstwo narodu tureckiego, w ktdrym nie ma miejsca ani dla Ormian, ani dla Grekéw, czyli
dla pluralizmu, dysharmonii i ,,treachery” (s. 42). Dlatego ma Autor racj¢, gdy ukazuje uktad
w Lozannie (analogicznie do ukiadu w Dayton w 1995 r.) nie jako rozwigzujacy problemy
mniejszosci narodowych, ale jako sankcjonujacy dokonane ,,czystki etniczne” (s. 54).

W Holocauécie Naimarka interesuje zasadniczo jeden element — aczkolwiek wskazuje na
zaangazowanie niemieckich wojskowych w eksterminacje Ormian oraz specyficzne warunki
niemieckie: nacjonalizm, rasizm, antysemityzm, nowoczesne pafistwo i wladze inspirujace
antysemickie prawodawstwo i ,,sponsored mass murder” oraz II wojng¢ jako zaslone i uspra-
wiedliwienie eksterminacji (s. 57-58). Tym szczegélnym elementem jest znana teza, ze Holo-
caust Zydéw nie byt z gory zaplanowany, ale wynikat z checi usunigcia ich z Niemiec i niemoz-
no$ci znalezienia innego rozwigzania niz masowy mord, bo wszystkie plany emigracji i depor-
tacji okazywaly si¢ nierealne.

W ocenie Naimarka wsp6lnym elementem laczacym Holocaust i ludobdjstwo Ormian jest
zorganizowanie morddw przez przywddcow politycznych oraz stworzenie przez pafnstwo od-
powiednich instytucji i warunkéw do ich przeprowadzenia. W obydwu przypadkach byly one
ukrywane przed opinig §wiatowa, na zimno zaplanowane, usprawiedliwiane racjg stanu i inte-
gralnym nacjonalizmem. Obydwa byly procesami eskalacji przemocy, w ktorym panstwowa
ideologia umozliwita ludobdjstwo przez wykreowanie ,,obcego” (the other). Juz tutaj poja-
wia si¢ sporna teza o kluczowym znaczeniu agresji przeciw kobietom ,,as the cultural and
biological repository of the nation” (s. 81-83).

Kolejny rozdziat poswigcony jest wysiedleniu Czeczendw i Inguszow, ktdre Naimark takze
postrzega jako element procesu, nasilajacego si¢ szczegdlnie w wyniku dos$wiadczen wiadz
sowieckich zebranych podczas przeprowadzenia deportacji wszystkich zamieszkatych w ZSRR
Koreanczykow w 1937 r. do Kazachstanu i pdzniejszych deportacji z zachodnich rejonow nad-
granicznych. Czgécia tego procesu byl narastajacy podczas wojny rosyjski nacjonalizm. W od-
niesieniu do Czeczen6w i Ingusz6w Autor zastrzega sie, ze zrodla sowieckie nie s3 dostepne,
ale stawia tezg, ze nie zachowywali si¢ oni odmiennie niz inne ludy kaukaskie i dlatego
oskarzenie o kolaboracj¢ z Niemcami bylo jedynie pretekstem do deportacji, a prawdziwa ich
przyczyng — odmienno$¢ i odporno$¢ na procesy modernizacji (s. 95). Deportacja objeta
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ok. 496 tys. osob i podczas jej prowadzenia $mieré poniosio jedynie okoto 13 tys. spoSrod nich.
Zasadnicze straty — ok. 100 tys. w ciagu 3 lat, czyli okolo 20% — byly nastgpstwem trudnych
warunkow zycia w miejscu deportacji. Naimark ocenia jednak, ze celem sowieckim byto (takze
w wypadku Tataréw krymskich) zniszczenie narodoéw jako zwartych spolecznosci, a nie ekster-
minacja ich cztonkéw. Mimo wigc rasistowskich podtekstow, byla to raczej koncepcja sowie-
tyzacji, a nie idea rasistowska (s. 98).

Z polskiej perspektywy szczegdlne zainteresowanie budzi rozdzial poswigcony wysiedleniu
Niemcow z Polski i Czechostowacji. Mimo ze okres ten powinien by¢ dobrze znany autorowi,
cze$C ta jest chyba najstabsza. Dziwne wrazenie odnosi si¢ zreszta juz wczedniej, gdy Autor
stwierdza we wst¢pie w odniesieniu do Polski i Czechostowacji: ,,Roughly 11,5 million Ger-
mans were expelled from those territories; as many as 2,5 million died in the process, many
from hunger and disease” (s. 14). Okresli¢ ucieczke, ewakuacje, przejscie frontu i wysiedlenia
facznie jako ,expelled” i do tej kategorii zaliczy¢ wszystkie ofiary, a przy tym pomina¢ caly
dorobek Riidigiera Overmannsa, ktdry dokonat krytycznej analizy wysokoSci niemieckich strat
demograficznych w 11 wojnie §wiatowej, nazwa¢ mozna najlagodniej powaznym przeoczeniem.
Podobnie zaskakujace sg inne nieuwzglednienia najnowszej literatury. W odniesieniu do
pogromu w Usti nad L.aba pada liczba 2,7 tys. ofiar, podczas gdy w nowszych (ale majacych juz
pare lat) ustaleniach uznaje sie liczbe te za znacznie zawyzona?>.

Tak jak w pozostalych przypadkach (szczegdlnie np. Turcji) pokazany zostat proces pogle-
biania si¢ spotecznej alienacji pewnej grupy ludnosci, prowadzacy do jej eliminacji, tak
w rozdziale o Polsce i Czechosiowacji zaprezentowane zostaly nam dwa rzady dazace zgodnie,
przy poparciu aliantéw, do wysiedlenia Niemcoéw. Nie dowiadujemy si¢ przy tym, dlaczego
w Europie Srodkowowschodniej nie jest celowe ukazanie wysiedlen jako narastajacego proce-
su alienacji w panstwie i spoleczenstwie. Naimark odpowiednio dopasowat do apriorycznego
zalozenia o decydujacej roli panstwa i elit politycznych hierarchie przyczyn. W rzeczywistoSci
ma si¢ wrazenie, ze w Czechostowacji to Edward Benesz i elity ust¢puja przed radykalizujacymi
sie nastrojami spotecznymi. Ma natomiast Autor racj¢, przypominajac, ze polskie plany
ekspansji na Zachodzie nie wynikaly jedynie z przewidywanych strat terytorialnych na Wscho-
dzie, ale mialy takze po czgsci autonomiczny charakter®. Wspoizalezno$¢ miedzy nastroja-
mi w kraju, planami na emigracji i manipulacja do celdow polityki wewnetrznej przewija sie
w ksiazce, ale nie zostaje metodycznie uporzadkowana.

Wydaje si¢, ze wynika to z traktowania przez Naimarka wojny przede wszystkim jako
umozliwiajacej przeprowadzenie brutalnych akcji zastony przed $wiatowa opinia publiczna,
chociaz inne jej aspekty pojawiaja si¢ w tekscie. Z tej perspektywy Autor nie docenia skali
zmian, ktore w sprawach narodowosciowych dokonaty si¢ w Polsce i Czechostowacji — zaréw-
no w elitach politycznych, jak i w calym spoleczefistwie — pod wptywem II wojny Swiatowej.
Druga przeszkods jest traktowanie wysiedlefi glownie jako elementu procesu modernizacji
panistwa (por. s. 112), co odpowiada wspdiczesnym tendencjom w badaniach nad nacjonali-
zmem. Jest to istotny element, ale w wypadku Polski i Czechostowacji, a by¢ moze nie tylko,
wydaje si¢ mie¢ drugorzedne znaczenie w stosunku do emocjonalnego odczucia, ze dal-
sze wspolzycie w jednym panstwie z Niemcami nie jest mozliwe. Za blgdne uwazam okresla-
nie jako modernizacji przekonania, ze prawa mniejszosci uniemozliwiaja sprawne dzialanie

* Przy tym znacznie ciekawsze, jak wspomniane przez Naimarka wykorzystanie w propagandzie, bylo
przygotowanie pogromu, ktéry niewatpliwie byt zorganizowang prowokacja.

* Nie jest zbyt precyzyjne sformulowanie méwiace w odniesieniu do wczesnych planéw polskiego rzadu
emigracyjnego o ,,Danzig (Gdansk), East Prussia, and German territories east of the Oder” (s. 123).



» Czystki etniczne” w XX w. 161

wladz’. Nie podbudowang faktami hipoteza pozostaje stwierdzenie, ze celem ,,Czechow
i Polakéw” bylo ,,to rationalize and control their societies by making them ethnically homoge-
neous and fully responsive to the needs and goals of the dominant nationality” (s. 136). Przy
tym okreslenie ,,Czesi i Polacy” jest niejasne i nieprecyzyjne: czy chodzi o polskie elity poli-
tyczne, o wiadze komunistyczne czy tez o calte spoleczefistwa?

Przy obliczaniu strat demograficznych Naimark stawia wazne pytanie, do jakiej kategorii
zaliczy¢ nalezy samobdjstwa, na ile mozna wliczy¢ je do ,.czystek etnicznych”. Autorzy now-
szych obliczen nie zaliczaja ich do ofiar wysiedlen, co po czgsci budzi¢ moze watpliwosci.
Niewatpliwie czgsto byly one nastgpstwem polityki prowadzonej wobec okreslonej grupy
ludnosci, ale nie tylko tej polityki. Wynikaly takze z obawy przed kleska Niemiec, przed
nadchodzacym frontem. Bardzo czgsto zwiazane byly z zachowaniem czerwonoarmistow, czyli
z okruciefistwem wojny, a nie z konfliktami narodowo$ciowymi. Zapewne nie ma jednej reguly
okreSlajacej, do jakiej kategorii strat naleza samobojcy, ale Naimark poruszyt wazny problem
okreSlania liczby ofiar wysiedlen, dotyczacy nie tylko ofiar samobojstw, ale tez chordb i epide-
mii, oraz zgondéw majgcych miejsce po wysiedleniu, ale z nim zwiazanych. Zapewne to zjawisko
probuje opisaé stowami: ,,ethnic cleansing has terrifying potential for genocide” (s. 15). Ten
problem dotyczy Ormian — szacuje si¢, ze przezyto marsze 15% Ormian, cz¢$¢ zmarta na
skutek wyczerpania i chordb juz po ich zakoiiczeniu (s. 34), a ogélem zginelo zapewne okoto
1/3 spolecznosci ormianskiej. Wigkszo$¢ ofiar wréd Czeczendw i Inguszy zmarta po deporta-
cji. Gtod i choroby zbieraly ogromne zniwo podczas wszystkich wysiedlen po 1945 r. Mozna
dlatego przyjaé, ze zaliczanie do ofiar ,,czystek etnicznych” jedynie strat poniesionych podczas
bezposredniej ich realizacji pomija istot¢ tego procesu.

Powrd¢émy jednak do opisu wysiedlen z Polski i Czechostowacji oraz dalszych watpliwosci
przy jego lekturze. Wniosek o powszechnej nienawisci do Niemcow i zwigzanych z nig atakami,
rabunkami i mordami na nich nie jest wcale tak oczywisty, jak by si¢ zdawalo (por. s. 126).
W Polsce nie doszio do pogroméw ludnosci niemieckiej, w ktérych uczestniczytaby liczaca sig
cze$¢ ludnosci polskiej. Powszechne bylo przejmowanie majatku poniemieckiego, ale nie byto
ono wowczas postrzegane jako dzialanie nieprawne. Napady, zabdjstwa, znecanie si¢ itd. byly
dzietem pewnych grup ludnosci i pewnych instytucji, a nie dziataniem ,,Polakow”, a takze nie
,Czechow” (a takiego okreSlenia uzywa Autor). Brakuje refleksji nad zwigzkiem migdzy
policyjnym systemem politycznym i jego instytucjami a represjami wobec ludnosci niemieckie;j.
Zwiazek ten mial rownie istotne znaczenie, jak wspomniane (s. 128) faktyczne postawienie
Niemcéw poza prawem. Naimark cytuje wprawdzie tekst Zygmunta Wozniczki o obozie
w Swigtochiowicach®, ale jedynie w kontekscie wysokosci strat, a pomijajac kluczowy tam
problem roli os6b zwiazanych ze $rodowiskami przestgpczymi w represjach antyniemieckich
(por. s. 130). Kilka uwag o obozach w Eambinowicach i Swigtochtowicach nie jest w zadnym
wypadku syntetycznym spojrzeniem na zagadnienie obozow dla Niemcow w Polsce (podobnie:

% Dyskusja o procesach modernizacji dotyczy¢ winna raczej struktur spotecznych i politycznych. W odnie-
sieniu do systemu politycznego dokonuje si¢ w Polsce w okresie wojny proces odmienny niz sugerowany
przez Naimarka (s. 112), czyli nast¢puje udemokratycznienie wladz i zwigkszenie liczby podmiotow
politycznych wspotdecydujacych o podejmowaniu decyzji. Jezeli przyja¢ kryterium modernizacji Naimar-
ka — sprawnos¢ dzialania rzadu — to jest to dzialanie wrecz przeciwne, antymodernizacyjne. Ogotem,
Naimark nie dostrzegt wskazywanej juz przez Marcina Kulg na poczatku lat 90. (Narodowe i rewolucyjne,
Londyn-Warszawa 1991, s. 67 i n.) relacji migdzy gwattowna demokratyzacja spoteczenstwa, dokonujgcg
sie rownocze$nie wraz z redefinicja narodu, oznaczajacg wykluczenie z niego pewnych grup ludnosci
i nierzadko wzrost nastrojéw ksenofobicznych.

¢ Z. Wozniczka, Obdz pracy w Swigtochlowicach, ,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4, s. 17-35.



162 Piotr Madajczyk

w Czechostowacji). Biedem jest traktowanie weryfikacji tzw. ludno$ci autochtonicznej jedynie
w pragmatycznych kategoriach braku wystarczajacej liczby osadnikéw polskich (s. 131), pra-
widlowe — dostrzeganie, ze wysiedlenie Niemcow bylo jedynie czgscig szerszego procesu
ksztaltowania si¢ Polski jako panstwa narodowego (ale dlaczego pomini¢ty zostal ten aspekt
w wypadku Czechostowaciji i stosunku do innych mniejszo$ci narodowych niz niemiecka).

Nie poparty niczym jest szacunek bezpoSrednich strat podczas wszelkich przymusowych
deportacji Niemcéw z Polski na 0,5 min, a Iacznie na ok. 1 mln (s. 126, 187) — czy nie
nalezatoby po prostu poda¢, ze szacunki tacznych (czyli w wyniku polityki sowieckiej i polskiej)
strat wahaja si¢ tutaj od 0,4 do ponad 2 min? Z tekstu wida¢, ze Naimarkowi brakuje pewniej-
szych danych, do ktoérych mogiby si¢ odwolaé, o tych stratach. W sumie Naimark nie prezentuje
syntetycznego ujecia przymusowego przesiedlenia Niemc6éw z Czechostowacji i Polski, ktory
umozliwilby okreélenie analogii z innymi opisywanymi przez niego procesami ,,czystek etnicz-
nych”.

Wspomnijmy na koniec ostatni analizowany w ksigzce przypadek problematyki narodowo-
Sciowej podczas rozpadu Jugostawii. Naimark dystansuje si¢ od wszelkiego determinizmu, wi-
dzac zrédla tych wydarzen w nacjonalizmie i wojnach w XX w., a nie w wielowiekowej tradycji
Balkan. Nie uwaza ich takze za nieuniknione, a za wybrana przez elity polityczne metode
osiagania celow politycznych (s. 139). W czgéci tej wprowadza, nie pojawiajacy si¢ wcze$niej,
motyw roli mitéw historycznych.

W koncowej czgsci ksiazki Naimark podejmuje probe okreslenia zasadniczych prawidlo-
wosci przebiegu ,,czystek etnicznych”. Niestety — bo jak rozumiem, systematyka ta jest celem
rozwazan Autora — nie zawsze dysponuje wystarczajacym materialem, aby dokona¢ takich
poréwnan. Konstatacja o Scislym zwigzku migdzy ,,czystkami etnicznymi” a przemoca ma
charakter na tyle ogdlny, ze w niewielkim stopniu wyja$niajacy mechanizmy dziatan. Nie
wydaje si¢, aby znecanie si¢ odgrywalo w innych przypadkach analogiczna role, jak w bylej
Jugostawii i podczas wysiedlenia Ormian. Chyba nigdzie nie mialo tak planowego i masowego
charakteru jak w bylej Jugostawii. Ponadto w bytej Jugostawii paramilitarne oddzialy ope-
rowaly czesto w poblizu terendw, z ktorych pochodzity (s. 159), podczas gdy np. organizujac
w 1945 r. pogrom w Usti nad Laba zdecydowano si¢ na Sciagnigcie jednostek z zewnatrz’.
W Czechach naduzy¢ dokonywaly przede wszystkim réznego rodzaju organizacje zbrojne,
partyzanckie itp., czesto organizowane pod koniec wojny, nie uczestniczgce wczesniej w ruchu
oporu. Zazwyczaj pochodzily z zewnatrz, a nie z lokalnych spotecznosci®. Takze w Jugoslawii
nie zostaly od poczatku zerwane wi¢zi sasiedzkie 1 w konicu 1944 r., gdy wigkszo§¢ Niem-
cow znajdowala si¢ juz pod wladza sowiecka, az do chwili wejScia partyzantéw akty zemsty
i pladrowania nie byly reguta’. Te wyrywkowe wskazoéwki pokazuja, jak zréznicowane podioze
moze mie¢ przemoc oraz jak trudno jest okre§li¢, jakie grupy spoleczne s3a w nig zaangazowane.

Watpliwosci budzi sposob, w jaki ukazana zostala rola wojny, postrzeganej przez Naimarka
przede wszystkim jako zasiona przed migdzynarodowa i wlasna opinia publiczng oraz jako
mozliwo$¢ wykorzystania réznego rodzaju formacji zbrojnych i przekonujacego zaprezento-

7 V. Kaiser, Der Kriegsende und die Vertreibung der Deutschen aus dem Aussiger Gebiet, w: D. Brandes,
E. Ivani¢kova, J. PeSek (wyd.), Erzwungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen aus der Tschechos-
lowakei 1938-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien, Essen 1999, s. 214.

8 E. Hrabovec, Vertreibung und Abschub. Deutsche in Mahren 1945-1947, Frankfurt a/Main 1996,
rozdz. II. 5.

® H. U. Wehler, Nationalititenpolitik in Yugoslawien. Die deutsche Minderheitenpolitik 1918-1978, Gottin-
gen 1980, s. 80 i n.
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wania argumentow o konieczno$ci dokonania wysiedlen. Rownie dobrze mozna jednak sfor-
mutowac¢ hipotezg, ze kluczowe znaczenie ma rosngca w spoleczenstwach pod wplywem wojny
akceptacja dla ,,czystek etnicznych”, a argumenty przytoczone przez Naimarka dotyczg ,,jedy-
nie” ufatwien w technicznej realizacji odpowiednich dziatan. Niezaleznie od tego, ku ktdre;j
hipotezie si¢ sklaniamy, bledem wydaje si¢ pominiecie znaczenia dokonujacych si¢ pod
wplywem wojny przemian §wiadomosci narodowe;j i radykalizacji programéw politycznych.

Nie budzi watpliwosci, ze XX-wieczne ,,czystki etniczne” mialy charakter totalny i obej-
mowaly w maksymalnie szerokim zakresie dotkni¢te nimi spolecznosci. Jednakze twierdzenie,
ze powodem tego byla obawa przed opozycja pozostalych ich cztonkéw przeciw dominujace;j
sile politycznej, budzi ogromne zastrzezenia. Wydaje si¢ raczej proba dopasowania wywodow
Autora do modnych teorii modernizacji i do twierdzenia o wiodacej roli elit politycznych w
»czystkach etnicznych”. Przy tym w teoriach modernizacji mySli si¢ raczej o spoteczno—poli-
tycznych mechanizmach homogenizacji, a nie o programach politycznych.

Nie budzi watpliwosci powszechny mechanizm korygowania historii, tak aby wymazaé
z niej narodowosci nie pasujace do ,,historii narodowej”. Ciekawe jest wskazanie na powszech-
ne sprzezenie ,,czystek etnicznych” z materialnym eksploatowaniem i rabowaniem ofiar za-
rowno przez wladze, jak i indywidualne osoby (s. 163, 193-195)!°. Ten element wyraznie zyskat
na znaczeniu takze w polskich opracowaniach po$wigconych problematyce narodowosciowe;.
Staboscia Naimarka jest niedostrzezenie sprz¢zenia konfiskaty wiasnoSci z przemianami poli-
tycznymi (reforma rolna, nacjonalizacja) po II wojnie §wiatowej (tu nasuwa si¢ niezmiernie
ciekawe pytanie o analogie). StaboScig jest takze, takie wrazenie ma si¢ podczas lektury, trak-
towanie przejmowania wtasnosci jako sprawnie realizowanego procesu, podczas gdy faktycznie
jest to proces bardzo chaotyczny, w ktérym rézne grupy nacisku probuja realizowaé swoje
interesy. Tak wiec, analogicznie jak w przypadku przemocy, wniosek Naimarka jest prawdziwy,
ale do$¢ powierzchowny: gdy pewna grupa ludnosci wyj¢ta zostaje spod opieki prawa, jest to
pod wzgledem materialnym brutalnie wykorzystane przez otoczenie!.

Najwiegcej watpliwosci budzi wniosek, ze ,czystki etniczne” wymierzone sa szczegdlnie
przeciw kobietom, traktowanym brutalniej niz m¢zczyZni. Wniosek niewatpliwie odpowiada-
jacy obecnej modzie w badaniach historycznych, ale w gruncie rzeczy stanowiacy regres wobec
wielu ciekawych dyskusji w Polsce i Niemczech o losie kobiet w koficowym okresie IT wojny
Swiatowej. Podkreslano w nich specyfike losu kobiet, ale zasadniczo bez préb stopniowania,
kto bardziej ucierpial. Naimark sam zreszta posrednio podaje w watpliwo$¢ swoje wywody,
opisujac znane wydarzenia w Srebrnicy (6-8 tys. zastrzelonych me¢zczyzn). Wyjatkowo brutal-
nie traktowano mezczyzn narodowosci niemieckiej po 1945 r. Co najwazniejsze, jezeli historyk
ma rozstrzygac, czy gorszy byl los gwalconych, ponizanych i walczacych o zycie swych dzieci
kobiet, czy tez torturowanych, mordowanych lub wysytanych do pracy przymusowej me¢zczyzn,
to znaczy, ze zle sformufowal pytania badawcze, poniewaz nie ma na nie zZadnej rozsadne;j
odpowiedzi. Nasuwaja si¢ takze watpliwosci, czy traktowanie kobiet podczas wysiedlenia

' Pozadana byltaby jednak wigksza precyzja sformulowan. Nie jest jasny sens, w jakim Naimark uzywa
takich pojgcjak ,,stealing and theft” (s. 193), czy tez ,,Polish and Czech customs officials boarded the trains
and stole the Germans’ property” (s. 194). Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze Naimark uzywa ich nie jako
historyk, ale jako moralista, ktorego celem jest nie tyle zrozumieé, ile oceni¢. Przejmuje widoczne
szczegdlnie w USA tendencje do mieszania ocen historycznych i prawnych.

"' Nalezaloby tu sprébowaé odpowiedzie¢, ktore grupy ludnosci najwi¢cej zyskuja, jakie sa relacje (prob-
lem wskazywany przez Naimarka) ze §wiatem przestgpczym, na ile przejecie wlasnosci stuzy wzbogaceniu,
a na ile utrzymaniu zagrozonej pozycji spoteczne;j.
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Ormian i rozpadu Jugostawii nie jest wyjatkowe oraz na ile traktowanie kobiet wigze sie
z ,czystkami etnicznymi”, skoro wiadomo, Ze najwigkszy udzial w gwaltach w koncowym
okresie IT wojny Swiatowej miata Armia Czerwona.

Ze spraw drobniejszych: duze zastrzezenia budzi pominigcie w druku wszelkich nieanglo-
saskich liter. Liczba literOwek jest umiarkowana, aczkolwiek mozna ja bylo zmniejszy¢ (,,We-
rewolf”, s. 118; na s. 228 Robert Trana zamiast Traba, a ponadto polskie imiona w wersji
angielskiej powinny by¢ w mianowniku). Formulowane wnioski sg czasami zbyt pochopne, na
przyklad: ,,Survivors of the small Czech resistance demanded revange” (s. 114), podczas gdy
polscy i czescy historycy zmagaja si¢ ciagle z pytaniem, kto byt sita dominujacg w wystapieniach
antyniemieckich — uczestnicy ruchu oporu, czy raczej maskujacy swdj brak zaangazowania
w nim. Sadzg, ze polskiego podziemia nie nalezy okresla¢ jako ,,underground bands” (s. 127).
Naplyw polskich osadnikéw zaczal si¢ wiosna, a nie w konicu 1945 r. (s. 130). Noszenie ozna-
kowan (litery ,N”, biale opaski”) byto w Polsce przez pewien czas do$¢ powszechne, ale
z oddolnej inicjatywy i zostalo wkrotce zakazane (por. s. 128). Przy calym szacunku dla do-
robku Thomasa Urbana wigkszym autorytetem w odniesieniu do Lambinowic jest Edmund
Nowak (s. 129). Czy adekwatne jest uzywanie okre$lenia ,,mniejszosci” wobec grup ludnosci
stanowigcych polowe mieszkaficow Bosni-Hercegowiny (s. 159)? Skoro tak wiele z opisywa-
nych w ksigzce wydarzen dzieje si¢ na historycznym styku z Turcja i islamem, zaskakuje brak
uwzglednienia tego elementu, nie pojawia si¢ pytanie o rolg religii. Czy to political correctness?

W podsumowaniu konieczne jest jedno wyjasnienie. Prace komparatystyczne budzg czesto
zastrzezenia historykOw zajmujacych si¢ wezszg problematyka, wytykajacych liczne szczegbio-
we bledy i ,,dowodzacych”, dlaczego ich zagadnienie wymaga odrgbnego potraktowania. Nie
to jest celem recenzji. Zakres omawianej ksiazki na pewno nie jest zbyt szeroki (aczkolwiek
wykracza poza europejskie ramy) i w pelni uprawnione jest wiaczenie do niej bardzo réznych
zagadnien, aby okresli¢ kierujace nimi prawidiowosci. Niewatpliwie takze nalezy do takiego
poréwnania wysiedlenie kilku milionéw Niemcéw z Polski i Czechostowacji po 1945 r. Nie
wydaje si¢ ponadto, aby na takie ujgcie bylo zbyt wezesnie; wprawdzie z powodu luk w bada-
niach szczegbélowych nie bedzie ono w pelni kompletne, ale potrzebne jest nie tylko dla
satysfakcji intelektualnej, ale i dla uporzadkowania i usystematyzowania szczegdtowych badan
prowadzonych w tym zakresie. Nie jest podsumowaniem, ale zache¢ta do dalszej dyskusji i do
glebszej refleksji. Z tego wzgledu ksigzka Naimarka, wlaSciwie nie dostrzezona w Polsce, jest
wazna i potrzebna.

Sformulowane wczesniej zastrzezenia dotycza przede wszystkim innej plaszczyzny, czyli
szczegoOlnych trudnosci, z ktérymi konfrontowany jest kazdy Autor komparatystycznego opra-
cowania. Naimark probowat okresli¢ wspolne ramy (tu przede wszystkim rola panstwa, elit
politycznych, procesy modernizacji), w ktorych osadzone zostang poszczeg6lne analizowane
przypadki, ale okazaly si¢ one niewystarczajgce. Poszczegdlne ujecia na tyle rdznia sie od siebie,
ze pordwnanie staje si¢ mozliwe jedynie w ograniczonym zakresie.

Nie zmienia to faktu, Ze jest to wazna ksiazka i zapewne jej Autor, jak i historycy zajmujacy
si¢ problematyka narodowosciowa w XX w. wraca¢ bedg do sformufowanych w niej ocen.





