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Typowe dla romantyzmu dgzenie do indywidualizacji dziejow naro-
dowych do odnajdywania w nich cdmiennosci, a czegsto i niezwyklcsei,
szlo w parze z upowszechnianiem sie polilinearnej koncepcji procesu hi-
storycznego. Zgodnie z tg koncepcja poszezegdlne narody realizowaly
odmienne cele, zmierzajgc ku nim sobie tylko wlasciwymi drogamil.
Zroznicowane najczeSciej przez metafizyczne sily — Boga, Opatrznost —
misje wymagaty od swych wykonawcoéw cdmiennych dyspozycji psychicz-
nych i charakterow, a wiec i na tych ostatnich odciskalo sie po trosze
metafizyczne pietno. Przestrzen ontologiczna historii wypehits sie ,,du-
chami narodu”, ,ideami przewodnimi”, ,zasadami narodowymi” 2. Byiy
to zazwyczaj ckreslone tendencje dziejowe o pczaziemskiej proweniencii,
jesli nie wieczyste, to przynajmniej w diugich odcinkach czasu trwale
i niezmienne 3. Odnosily si¢ one do narodéow lub wiekszych calosci etnicz-
nych (duch romanski, germanski, duch Stowianszczyzny) pojmowanych
z pozycji socjologicznego realizmu, a wiec obdarzonych niezaleznym <d
jednostkowego bytu ludzkiego statusem ontologicznym. Analogia do du-
szy ludzkiej stanowila dos¢ czesto powtarzajacy sie element eksplikacji
pojecia ducha mnarodu z tym, ze to ostatnie wyposazone bylo w bardziej
historiozoficzne atrybuty %.

Metafis sczne koncepeje ducha narodu, bo tak zwyklo sie okresla¢ owg
charakterystyczng dla romantyzmu kategorie pojeciows, upowszechnialy

1 Na ten temat pisali m.in.: B. G. Rejzow, Francuzskaja romanticzeskaja isto-
riografija (1815 -1830), Leningrad 1956, s. 523-524; A. Witkowska, Romantyczny
narod: kleska i triumf [w:] Problemy polskiego romantyzmu, S. I. Praca zbio-
rowa pod red. M. Zmigrodzkiej i Z. Lewinowny, Wroclaw 1971, s. 34 i n.: A. F.
Grabski, Orientacje polskiej my$li historycznej. Studia § rozwazania, Warszawa
1972, s. 227 -229; tenze: Historia i Swiadomo$é polska, [w:] Po'ska, czeska i sto-
wacka Swiadomo$é historyczna XIX wieku, Wroctaw 1979, s. 76 i n.; M. Janion,
Reduta. Romantyczna poezja niepodleglosciowa, Krakow 1979, s. 10-11.

2 Na temat miejsca i roli ,przestrzeni onto'ogicznej” w analizie poglagdow
historycznych zob. J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 370 - 377,

3 Por. A. Kloskowska, Charakter narodowy a osobowosé we wspllczesnej pro-
blematyce badan spolecznych, ,Kultura i Spoleczeastwo™ 1957, t. I, s. 85; M. H. Se-
rejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 108 -
-109; Wl!adyslaw Markiewicz, Przeobrazenia w Swiadomosci narodowej reemigran-
tow rolskich z Francji, Pozran 1969, s. 33; J. Szacki. Ojczyzna, nardéd, rewo'ucja.
Problematyk . narodowa w polskiej mysli szlachecko-rewolucyjnej, Warszawa 1962,
s. 189; S. Sawicki, Poczqtki syntezy historyczno-literackiej w Polsce, Warszawa
1969, s. 122 -179; J. Wiatr, Nardd i panstwo, Warszawa 1969, s. 337 - 339.

4 Zob. J. Lipiec, Podstawy ontologi; spoleczenstwa, Warszawa 1972, s. 1-11;
J. Szacki, Historia mys$li socjologicznej, t. I-1I, Warszawa 1981, passim.
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sie nie bez inspirujgcego wplywu niemieckiej filozofii idealistycznej.
Oczywiscie, nie byly to inspiracje, ktore ukierunkowywaly w sposob cal-
kowicie jednoznaczny postawy S$Swiatopogladowo-ideowe, W innym Kkie-
runku zmierzaly argumenty Savigny’ego, ktéry nieche¢ do zmiany obo-
wigzujgcego w Prusach prawa motywowal m, in. tym, Ze utrwalone tra-
dycja normy sg wyrazem ,,ducha narodu” %, w innym natomiast Heglow-
ska kategoria ,,ducha $wiata” adaptowana na przyklad przez rosyjskich
stowianofilow 8, Wprawdzie i tu i tam metafizyczna koncepcja ducha na-
rodu sprzyjala postawom zachowawczym, lecz byly one wypelnicne cal-
kowicie odmiennymi tresciami.

Pojecie ,,ducha narodu” funkcjonowalo jednak w obrebie mysli ro-
mantycznej takze i w innym znaczeniu., Nie mialo ono wdwczas nic
wspolnego z metafizyczng determinacja loséw i charakteru narodowego.
Oznaczalo po prostu rozwijajacg sie¢ w toku dziejow $Swiadomos¢ naro-
dowg, $Swiadomos$¢ dynamiczng ulegajgcg przeksztalceniom. W korelacji
z takim pojmowaniem ducha narodu pozostawaly poglady o zmiennosci
cech narodowych i mozliwosci swiadomego ich ksztaltowania., Ooydwa
znaczenia przenikaly sie, a wielu autoréw probowalo godzi¢ oba warianty
nie baczgc zbytnio na to, ze wywody ich tracily w ten sposoéb walor
spojnosci. Pamiegtajmy jednak, ze dla romantykéw nie byl to walor naj-
istotniejszy. Historie nalezalo bardziej ,,czu¢” niz rozumiec.

Taka dyrektywa programowa nasycala myslenie romantyczne wielo-
ma antynomiami, co nie ulatwia zadania wspoélczesnemu historykowi.
Po prostu znaczna cze$¢ zbyt jednoznacznych uogélnien na temat arty-
kulowanych w ,,gorgczce rcmantycznej” koncepcji moze okazaé sig dosc
latwo ,,odwracalna”. Jerzy Szacki zwrocil na przyklad uwage na to, ze
jakkolwiek ,,ton” historiozofii Mochnackiego nadawala metafizyczna kon-
cepcja ducha narodu, to przeciez w tworczosci tego mysliciela odnalezé
mozna sformutowania utrzymane w koncepcji ,historycznej”, zgodnie
z ktorg duch narodu jawi sie jako rezultat konkretnego procesu histo-
rycznego, jako zmieniajacy sie stan narodowej swiadomosci ucielesnionej
w cywilizacji, kulturze i zyciu codziennym 7.

Réznego rodzaju odmiany metafizycznych koncepcji ducha narodu
odnalez¢ mozna w twérczosci Brodzinskiego, Mickiewicza, Slowackiego,
Libelta, Trentowskiego, Towianskiego, Krasinskiego, krotko moéwige, byla
to jedna z najbardziej obiegowych kategorii historiozofii romantycznych.
Wprzegano jg nierzadko w formuly uniwersalistyczne, traktujace o po-
dziale ro6l peinionych w roznych czasach przez rézne narody w ramach

5 Istoriografija mowoj i mowiejszej istorii stran Jewropy i Amieriki, Moskwa
1977, s. 18 - 79.

8 J. Z. Jankowskij, Patriarchalno-dworjanskaje utopija, Moskwa 1981, s. 45 n.
Sam Hegel w swej ukierunkowanej w sposéb powszechnoaziejowy historiozofii
przyznawat ,,duchowi narodu” rolg¢ niezbyt eksponowang. Zob. J. Szacki, Historia
mysli ..., t. I, s. 204.

7 J. Szacki, Maurycy Mochnacki, [w:] Polska myS$l filozoficzna i spoleczna
1831 - 1868, Warszawa 1973, s. 22.
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zharmonizowanej calosci, jaka byla ludzkos¢, lecz w praktyce stuzyla
ona przede wszystkim eksponowaniu narodowych indywidualnosci, pod-
kreslaniu odmiennosci losow dziejowych, oryginalnosci charakterow po-
szczegblnych ludéw itp.# Nietrudno zauwazyé¢, ze taka konstrukcja poje-
ciowa jaka byl duch narodu zawierala w sobie ogromny ladunek histo-
riozoficznej syntezy °.

Romantyczny $wiat ,,duchow”, ,idei przewodnich”, ,zasad narodo-
wych” jaki roztaczal sie w historiozoficznych koncepcjach myslicieli pol-
skich byl $wiatem, ktorego przyszlos¢ miala naleze¢ przede wszystkim
do ,,ducha Slowianszezyzny”. W okresie miedzypowstaniowym nasilajaca
sie juz od poczgtku XIX w. tendencja do ukazywania szczepu Slowian-
skiego jako przysziego hegemona procesu dziejowego uzyskala swe apo-
geum. Przekonanie o przyszlej wyjatkowej roli Slowianszezyzny podzie-
lalo wielu przedstawicieli polskiej mysli spolecznej, politycznej i histo-
rycznej. Wizje nadchodzacej ery stowianskiej odnajdziemy miedzy inny-
mi w tworczosci Hoene-Wronskiego, Mickiewicza, Krasinskiego, Ciesz-
kowskiego, Towianskiego, Trentowskiego, Libelta. Podstawowg przeslan-
ka uzasadniajacg owe zapowiedzi byla stowianska ,,mlodszos¢ cywiliza-
cyjna”, fakt, iz jak dotychczas Stowianie nie wlaczyli si¢ w gléwny nurt
procesu dziejowego tak jak wczesniej uczynily to narody romanskie czy
germanskie 19, Te ostatnie oceniano zazwyczaj jako ,przejrzate”, ,zgrzy-
biale”, chylace sie ku upadkowi w przeciwienstwie do ,$wiezych” i nie
dotknietych zepsuciem Stowian.

Przekonanie o stowianskiej predestynacji wspierane bylo koncepcjami
charakterologicznymi o skrajnie ,,optymistycznej” wymowie, zblizonymi
nieraz do apoteozy. Stowianski duch plemienny miat sie odznaczac ,,iskrg
Chrystusows”, ,,goracoscig duszy”, ,,skarbem prostoty”, miloscia wolnosei,
brakiem agresywnosci, demokratyzmem, tolerancyjnoscig itp. Tak rozu-
miany kanon charakterologiczny by! przeciwstawiany modelowi zachod-
nioeuropejskiemu reprezentujacemu cechy opozycyjne w stosunku do
gloryfikowanej Stowianszczyzny .

8 A, Walicki, Polska mysl filozoficzna epoki miedzypowstaniowej, [w:] 700 lat
mysli polskiej. Filozofia i mysl Spoleczna w latach 1831 - 1864, Warszawa 1977,
s. 77 i n.; tenze: Mesjanistyczne koncepcje marodu i péiniejsze losy tej tradycii,
{w:] Idee i korcepcje marodu w polskiej mys$li politycznej czaséw porocbiorowych.
Pod red. J. Go¢kowskiego i A. Walickiego, Warszawa 1977, s. 84 - 88.

¢ S. Sawicki, op. cit.,, s 122 i n.

0 Szerzej ra ten temat: A. Walicki, Filozofia a mesjanizm, Warszawa 1970,
s. 52-53; A. Witkowska, ,Ja gtupi Stowianin”, Krakow 1980; s. 19-21; taz ,Les
Slaves et la vieille Europe. Autour du concept de barbarie romantique, [w:] The
Romanticism. Le Romantisme, Wroctaw 1980, s. 45 - 56.

it Zob. Z. Stefanrowska, Historia i profecja. Studium o , Ksiegach nmarodu i piel-
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza, Warszawa 1962, s. 197-198; L. Kolo-
dziej. Adam Mickiewicz. Au carrefour de romantismes européen, Essa; sur la pen-
se du Poéte, Aix-en Provence 1966, s. 532-533; A. Walicki, Adama Mickiewicza
prelekcje paryskie, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna t. I, 1831 - 1863, War-
szawa 1973, s. 247 -248; J. Krasuski, Obraz Zachodu w twérczosci romantykéw
polskich, Pozran 1980, passim; E. Kuima, Mit Orientu i kultury Zachodu w li-
teraturze XIX ; XX wieku, Szczecin 1980, s. 172 - 174,
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Lecz Stowianszezyzna przynajmniej ta, ktéora stanowila o XIX-vriecz-
nej rzeczywistosci, nie byla ani politycznym, ani narodowosciowym rmono-
litem. Co wiecej, miala za sobg okresy walk bratobdjczych, ostrych kon-
fliktow wewnetrznych, ktore z polskiej perspektywy -— minionej swiet-
nosci, utraconej niepodleglosci, krwawo sttumionych zrywdéw narodowo-
wyzwolenczych — musialy byé¢ cdczuwane bardzo bolesnie. Naczelnym
problemem stawal sie wigec wzajemny stosunek Polski i Rosji — cwéch
najwiekszych narodow slowianskich. W polskiej mysli politycznej 1 aisto-
rycznej zarysowaly sie pod tym wzgledem ogromne roéznice stancwisk.
Jedni (np. Lelewel) akcentowali braterstwo obu ludéw, widzac wspolnego
ciemiezyciela w caracie, inni postulowali ,,zespolenie sig w akcie wzajem-
nej skruchy i pokuty” (Towianski), jeszcze inni usiolwali uzna¢ calkowity
hegemonie Rosji (H. Rzewuski, W. Jablonowski, A. Gurowski). Nie moz-
na jednak pomniejsza¢ rozmiaréw ani znaczenia tego nurtu, ktory kon-
fliktcwi polsko-rosyjskiemu nadawal wymiar dziejowej antytezy 1 przed-
stawia! go jako konflikt dwoéch ,,dusz”, dwéch odmiennych charak:zrow
narcdcwych. Powiadano wiec, ze Polacy sg Stowianami zokcydentalizo-
wanymi, takimi, ktorzy przyjeli z Zachodu jego najlepsze cechy, pcdezas
gdy Rosjanie na trwale przesigkli wschodnim despotyzmem i niewol-
nictwem 12, W podobnym kierunku wykazania antyncmiczrnego charak-
teru obu ,dusz” wiodly tez spekulacje na temat niestowianskiego po-
chodzenia Rosjan snute miedzy innymi przez Trentowskiego, a szczegdl-
nie przez owladnietego obsesjg ,turanskiego” pochcdzenia Rosjan
F. H. Duchinskiego 3. Byly to jednak przypadki krancowe. Na ogé! sto-
wianskiego pochodzenia naszych wschodnich sasiadéw nie kwestioncwano
chociaz, gdy przychodzilo do rozstrzygniecia, ktéry z ,, jednoplemiennych”
narodéw ma wodegral w przysziosci role szczegdlnie znaczgcg Polacy
wskazywali przede wszystkim na samych siebie. Zapowiedzi tego doszu-
kiwano sie w meczeriskich losach narcdu-odkupiciela nasuwajacych ana-
logie z megka Chrystusa oraz w ideowo-moralnym wkladzie wniesionym
przez Polakéw w dzielo doskonalenia sie ludzkosci (formuta DBrodzin-
skiego: ,,Polska Kopernikiem w $wiecie moralnym’’) 14, Wieszczona w mas-
janistycznych i millenarystycznych historiczofiach wielka przyszicse wy-
maga-a od zbiorowego Mesjasza niezwyklych waloréw duszy i charak-
teru, a te nie mogly by¢ jedynie sprawg cczekiwan, musialy sie przeja-
wia¢ juz w przeszicsci i trwaé przez wieki w niezmienionej postaci.

12 Szerzej ra ten temat pisze w: Wschéd — Zachod w koncepcjach dziejow
Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa
1984, s. 115 - 124.

18 A, F. Grabski, Na manowcach mysli historycznej. Historiozofia Franciszka
H. Duchinskiego, [w:] tegoz, Perspektywy przesz.08ci. Studia ; szkice historiogra-
ficzne, Lublin 1983, s. 221 - 278.

14 Por. 1. Chrzanowski, Mowa Brodzinskiego na tle wspélczesne;j ideologii pa-
triotycznej, [w:] tegoz, Optymizm i pesymizm polski. Studia z historii kultury,
Warszawa 1971, s. 153-197; J. Bittner, Brodzinski historiozof, Wroclaw 1981,
s. 101 - 127.
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W romantycznych interpretacjach polskiego procesu dziejowego nasilily
sie wigc tendencje apologetyczne. Lecz nie na prawie wylacznosci. Jest
znamienne, ze wspolistnialy one z nurtem nieraz bardzo silnego kryty-
cyzmu — problem ,,winy ojeo6w” pozostawal wcigz aktualny 5. Nielatwo
jest przeprowadzi¢ granice miedzy strefg apologii a krytyki. Lud-szlachta,
swojskosé-cudzoziemszcezyzna, republikanizm-monarchizm — oto kilka
opozycji, ktore w zaleznosci od orientacji ideowo-politycznej akcento-
wano z mniejszg lub wiekszg silg. Nakladaly sie one i zgciera!y, jak na
przyklad woéwezas, gdy przez lud rozumiano tak chlopow jak i drobng
szlachte (m. in. J. Lelewel) 18- Wszak ludowos$é to swojskos¢, demokra-
tyzm, republikanizm, to czystcss ducha, jezyka i obyczaju, to po prostu
nieskazona nalecialosciami wiekow ,narodowo$¢”, a cech tych mie sposob
bylo odmoéwié rdéwniez ,,szlacheckiemu gminowi”. Oczywiscie, chndzi tu
o tendencje nadajgcg ton romantycznemu s$wiatopogladowi. Nasycony
wieloma antynomiami miescil on bowiem w sobie rozlegla game roézno-
rakich postaw $wiatopogladowych — zaréwno radykalizm Dembowskie-
go, jak i konserwatywny neosarmatyzm Rzewuskiego, tak demokratyzm
Lelewela, jak i ,,wypaczcny lelewelizm” Koronowicza.

Podzial na dobro i zlo nie zawsze opieral sie na kryterium uwarst-
wienia spotecznego czy funkeji politycznych pelnionych w dawnej Rze-
czypospolitej. Objat on réwniez teorie charakteru narcdowego, przy
czym zasady przewodnig bylo tu zalozenie o dwuwarstwowosci poziomow
charakterologicznych —- jednego ,,prawdziwego”, ,wlasciwego”, niezmien-
nego oraz drugiego plastycznego ulegajacego przeksztalceniom zaleznie
od czasu i okolicznesci. Ten pierwszy (,,duch narodu”) byl legitymacjg
pclskiej wyjatkowosci i wielkosei i jako taki pozostawal poza sferg kry-
tyki, pod adresem drugiego mozna bylo natomiast ciska¢ najostrzejsze
grcmy. Pierwszy byl ,duszg anielska” i niegasngcym ,,wewngtrznym
ogniem”, drugi — ,,czerepem rubasznym’ i ,plugawg lawa’. Sprébujmy
zatem przesledzi¢ czy owa formula oddana jezykiem romantycznych
poetow znajdzie swe potwierdzenie w odniesieniu do twoérczosci naj-
wybitniejszego historyka tej epcki 7.

Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze krag pojeciowy refleksji charakte-
rologicznej Lelewela mial strukture czteropoziomowsg wyznaczong przez
kategorie ducha plemiennego, ducha narodu, narodowos$ci i charakteru

1L M. Janion, M. Zmigrodika, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 72 -173.

18 M. H. Serejski, Naréd a panstwo w polskiej myéli historycznej, Warszawa
1973, s. 130.

17 Charakterolog’a okresu preromantyzmu i romantyzmu stanowila u nas gtow-
nie przedmiot zainteresowan historykow literatury. Z publikacji, ktore ukazaly
si¢ w ostatnich kilkunastu latach na szczegdlng uwage zasiugujg prace: A. Zie-
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narodowego okreslanego czestckro¢ rowniez jako narodowe ,,zdolnosci”,
,,Sklonnosci”, ,,usposobienie” itp. Duch plemienny (romanski, germanski,
slowianski) byl pojeciem pierwotnym, a zarazem najszerszym, ktdre pod-
porzgdkowywalo sobie, aczkolwiek nie calkowicie, wszystkie pozostale.
‘Wielokrotnie podkreslano, ze pojecia ,,duchow” traktowal Lelewel zgod-
nie z upowszechniong w dobie romantyzmu tendencjg, a wigec w sposéb
,metafizyczny” 18, Nje oznaczalo to jednak, ze tak rozumiane ,duchy”
byly czynnikami niezniszczalnymi, wyposazonymi w atrybut wiecznego
trwania. Chociaz nie dawaly sie one wyjasni¢ w kategoriach czynnikow
.stricte historycznych, to przeciez mogly przechodzi¢ przez fazy wzlotéw
i upadkéow, mogly nikng¢ catkowicie, ale tez i odradza¢ si¢ w niezmie-
nionej uplywermn wiekow postaci. Mozna wiec stwierdzi¢, iz wyznaczaly
-one pewne kierunki rozwoju, jesli nie wieczne, to zawsze dla danego
plemienia czy narodu takie same.

Wedlug Lelewela ,,sklonnosci narodu” poswiadcza¢ mialy zywotnose
jego ,,ducha”, za$ sklonnosci narodéw wywodzacych sie z tego samego
pnia etnicznego — zywotno$¢é wspodlnego ducha plemiennego. Szczegélnie
wysoka ocene, w czym nie byl zresztg oryginalny, wystawial historyk
-duchowi Stowianszczyzny. W swych charakterologicznych upostaciowie-
niach mial by¢ on szczegélnie odporny na roéznicujgce oddzialywanie roz-
nego rodzaju czynnikow. ,Klimat, miejscowos¢, rodzaj zycia, pozywienia,
zamieszanie plemion, polityczne urzadzenia, stopien cywilizacji, oglady,
nauki tak dalece sklonnoSci przerabiaja, ze pierwotne plemienia przy-
mioty niepodobnymi sie stajg. Plemie slowianskie od poczatkéow swoich
obejmowalo zbyt rozlegly kuli ziemskiej przestwor, by niemalo w uply-
wie wiekéw wytoczyé rozmaitoSci na wzglad dziejarzy zastugujacych.
Z tym wszystkim duch tego plemienia od czasu do czasu przejawia sie
we wszystkich stronach, gdzie sie zasiedlili, odzyskuje swa dzielnos¢,
dzieje tez, Swiadectwa ludow i pisarzy wszystkich wiekow jednozgodne
ich usposobienia wymieniajg” 19,

Podobnie jak duch plemienny, tak i duch narodowy oznaczal pewng
trwalg tendencje oraz zesp6! cech, ktore nie powinny ulega¢ zmianom.
Byla to wiec konstrukcja na wpol historyczna, a na wpol metafizyczna.

linskiego, Naréd i marodowos$é w polskiej literaturze i publicystyce lat 1815-1931,
Wroclaw 1969, gdzie wyodrebniony zostal rozdziat Teoria charakteru narodowego
(s. 99 -115) oraz J. Kamionki-Straszakowej, Nasz marod jok lawa, Warszawa 1974,
gdzie zamieszczone zostalo obszerne studium Romantyczne spory o charakter
narodowy (s. 266 -452). Mimo iz sg to prace autoréw reprezentujgcych typowy
warsztat interdyscyplinarny, sprawy mogace interesowaé historyka historiografii
zostaly w nich naswietlone stosunkowo najskromniej. Pod tym wzgledem godne
uwagi sg rozwazania J. Adamusa zawarte w: Monarchizm i republikanizm w syn-
tezie dziejow Polski, £.6dz 1961, s. 25 - 50.

18 M. H. Serejski, Naréd a panstwo ..., s. 128; tenze: Joachim Lelewel i jego
szkota, [w:] Polska mys$l filozoficzna i spoteczna, t. I, 1831 -1863, Warszawa 1973,
s. 66.

19 J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, {w:] tegoz, Polska, dzieje
4 rzeczy jej ..., t. III, Poznan 1855, s. 275.



Kategoria charakteru narodowego w twoérczosci J. Lelewela 49

Z metafizyczng konstrukcjg mieliSmy do czynienia wéwcezas, gdy suge-
rowala ,,przypisany” narodowi kierunek rozwoju, jego ,powolanie”, zas
z historyczng wtedy, kiedy historyk dostrzegal stabniecie, zanik lub
wskrzeszanie sie ,,ducha”, ktory w istocie stawal sie odpowiednikiem
$wiadomosei narodowej. Jej dwojaki charakter wynikal z checi pogodze-
nia nie zawsze zbieznych ze sobg celow: naukowego prowadzacego do
dynamizacji wizji procesu dziejowego oraz ideologicznego nakazujgcego
troske o kultywowanie ,niezmiennych” wartosci narodowych. Nadanie
kategorii ducha narodu wyraznych atrybutow metafizycznych bylo dosé¢
powszechnym wyrazem romantycznej sakralizacji sprawy narcdowej.

Wyrastajacy z pnia ducha plemiennego duch marodowy konkretyzo-
wal sie z kolei pod postacig ,narodowosci”. Przez narodowos¢ Lelewel
rozumial podobnie jak jego wspolczesni zespdl cech wyrodzniajacych jeden
narod na tle innych 2. Stawiajgc czasem znak réwnosci miedzy narodo-
woscig a charakterem narodowym, nie zawezal jednak zakresu tego
pierwszego pojecia (jezyk, obyczaje, charakter marodowy sensu stricto
itp.), lecz raczej rozszerzal sposob rozumienia drugiego. Pojawia si¢ wiec
czasami w mys$li Lelewela ,,charakter narodowy” w znaczeniu dos¢ sze-
rokim, tczsamym z ,narodowoscig’, innym natomiast razem w znaczeniu
weiszym — jako jeden z jej podzakresow . Owe terminologiczne nie-
jasnosci oddaja jedng z istotnych cech charakterologii romantycznej: mie
zawsze da sie w jej obrebie przeprowadzi¢ wyrazng granice miedzy cha-
rakterem sensu stricto a sferami ,,pokrewnymi”, takimi na przyklad jak
obyczajowo§¢ czy moralnosé 22, Wielokrotnie z opisu obyczajow i wierzen
religijnych wnioskowano o sklonnosciach danego narodu i odwrotnie,
z tychze sklonnosci wyprowadzano wnioski na temat obyczajow, urzadzen
prawno-politycznych itp. ,,Jak "cztowiek ma swo0j wlasny charakter, tak
i spoleczenstwo ma nieodzownie swoje znamiona, ktérymi kazda czyn-
nos¢ charakteryzuje w obyczajach, plodach piSmiennych, obrzadkach,
Zyciu publicznym i stanie politycznym — to jest narodowos¢” —- zano- -
towal jeden ze studentéow w odpisie wy1k1adow prowadzonych przez
historyka w 1822 r.28

Narodowos¢ — glosil Lelewel — stanowi ,skarb najwyzszy”, bez
ktorego zaden nardd istnie¢ nie moze. Pouczajg o tym dzieje dostarcza-
jace wielu przykladéw na to, ze dopéty istnialy poszczegdélne mnarody,
dop¢ki zachowana byla ich narodowos$¢. Nie jest ona bowiem niczym
innym jak wskaznikiem stopnia integracji narodu, jego jednolitosci,
a zatem i historycznego ,wigoru”. Narodowos¢ w swej najsilniejszej

20 A, F. Grabski, Joachima Lelewe.a komncepcja dziejéw Polski, [w:] tegoi:
Perspektywy ..., s. 145 - 146.

2t J. Lelewel, Wstep do histori; powszechnej, Wyklady odtworzone z mnotat
ucznibw 1822, {w:] Dziela, t. II, cz. 1, Warszawa 1964, s. 312 -313.

22 J. Kamionka-Straszakowa, op. cit., s. 268 - 274.

23 J, Lelewel, Wstep do historii ..., s. 312,
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postaci przejawia¢ sie miala w spoleczenstwach, w ktérych przedzialy
klasowe i polityczne nie wycisnely dezintegrujacego pietna. Jej najistot-
niejszych ryséw doszukiwa¢ sie wigc nalezy juz u zarania dziejéw narodo-
wych odznaczajacych sie¢ tym, ze ,,Judzie miedzy sobg podobniejsi sg” 2.
Sita narodowosci zalezala od spojni miedzy jej elementami skladowymi
oraz od stanu tych elementéw. Przemiany jezyka, obyczaju, charakteru
narodowego mogly ja oslabia¢ lub wzmacnia¢ i jakkolwiek same przez
si¢ byly to zmiany jakosciowe to dynamika rozwoju narodowosci odzwier-
ciedla sie¢ przede wszystkim pod postacia zmian ,,iloSciowych” okreslajg-
cych nie rodzaj, lecz stopien integracji narodu. Zdaniem Lelewela naj-
wigksze zagrozenie dla narodowosci powstaje woweczas, gdy jakas grupa
kierowana wlasnym interesem ,,odrywa si¢ od powszechnego dzialania”.
Niemniej waznym elementem destrukeji bylo wynikajace z naturainej dla
kazdego narodu sklonnosci do nasladownictwa przejmowanie cudzoziem-
skich wzoréw. Oczywiscie, wplyw cudzoziemszczyzny nie zawsze musi byé
negatywny, bywa, Ze jest on pozyteczny, czesciej jednak oslabia on na-
rodowos¢, prowadzac do jej unicestwienia.

Charakter narodowy (sensu stricto) byl — wedlug Lelewela — jed-
nym z podstawowych komponentéw narodowosci, Historyk zwracal uwa-
ge na to, ze w obregbie jednej i tej samej wspolnoty narodowej moze
wystepowaé znaczne zroznicowanie charakteréw nie tylko poszczegoélnych
jednostek, ale i grup spolecznych., Do definicji charakteru narodowego
wprowadzal wiec kryterium statystyczne. Nie zadowalal sie najbardziej
powszechng formula, ktéra nie grzeszac zbytnig jasnoscig sprowadzala
charakter narodowy do zbioru cech okre$lajacych caly naréd, lecz wpro-
wadzal kryterium dominacji oparte na zasadzie wiekszoéci. ,,Sile naro-
.dowg — pisal — nie sama liczba ludnosci stanowi, ale umyslowe i mo-
ralne wladze, ktérymi sie wigksza liczba ludzi od drugiej odréznia, co
zaraz przez klimat i miejscowos¢, urzadzenia stanu i religie, nareszcie
.przez przypadkowe zdarzenia, zjednane i zmodyfikowane tworzg naro-
dowy charakter” %5, Uzalezniajac ,,sil¢ narodowa” od rodzaju cech skla-
dajacych sie na charakter narodowy oraz od stopnia ich upowszechnie-
nia, Lelewel wprowadzatl refleksje charakterologiczng w obreb rozwazan
nad dynamika zmian historycznych. Przeksztalcenia charakteru narcdo-
wego mogly bowiem wzmaga¢ lub oslabia¢ narodowos¢, a ta — jak wia-
domo — byla dlan gléwnym zrédtem sit witalnych narodu.

CZYNNIKI CHARAKTEROTWORCZE

1. Srodowisko naturalne. Lelewel wielokrotnie podkreslal, ze charak-
ter narodowy w znacznej mierze ksztaltowany jest przez $rodowisko
naturalne czlowieka. W zwigzku z tym ilekro¢ historyk przystepuje do

% Por. A. F. Grabski, Joachima Lelewela ..., s. 146.

% J. Lelewel, Powszechna statystyka. Z rekopisu 1822/24, [w:] tegoz, Dziela,
t. II, cz. 1, s. 387 - 388.



Kategoria charakteru narodowego w twérczosci J. Lelewela 51

swych badan musi bra¢ pod uwage ,fizyczne” wlasciwosci stref zamiesz-
kiwanych przez interesujgce go ludy. Klimat, uksztaltowanie terenu,
faung i flora, bogactwa naturalne — wszystkie te czynniki mialy odcis-
kaé¢ swe pietno na ludzkich ,,umystach” i ,,usposobieniach”. Jednak presja
determinantow ekologicznych i stopien zaleznosci od nich ludzkich cha-
rakter6w nie stanowily dlan elementu stalego, jednakowo oddzialywa-
jacego we wszystkich strefach geograficzno-klimatycznych. Jezeli w stre-
fach ekstremalnych — ,goragcej i zimnej”’ — ich oddzialywanie na ludzi
bylo wyjatkowo silne, to w strefie umiarkowanej wyraznie stablo. Uroz-
maicona rzezba terenu, a takze bardziej zréznicowany i ulegajacy czestym
odmianom klimat sprawia¢ mialy, ze wlasnie tam ,ro6d ludzki staje sie
swobodniejszym, sposobniejszym do podnoszenia swej zacnosci, do po-
stepowania w kulturze i doskonalenia sig” 2. Charaktery ludzi zamiesz-
kujacych strefy umiarkowane w poréwnaniu z mieszkancami stref kran-
cowych byly wiec o wiele bardziej modalne, latwiej bylo je doskonali¢
i dostosowywaé do potrzeb czasu. Sama natura dawala tu czlowiekowi
wiekszg niezalezno$¢ i wolnos¢, a ta ostatnia — o czym bedzie jeszeze
mowa nizej — stanowila zdaniem Lelewela konieczny warunek doskona-
lenia sie ludzkich charakterow.

Cala historia miala potwierdza¢ te prawde. Spoleczenstwa rozwijajace
si¢ w strefie umiarkowanej o wiele bardziej rozwingly swe zdolnosci
i ,,uzacnity” charaktery, dzieki czemu uzyskaly przewage nad pozostaly-
mi mieszkancami globu niezaleznie od tego, iz ci ostatni zajmowali nie-
jednokrotnie tereny ,,przyjemniejsze, cieplejsze, w plody natury bogat-
sze, a w drogie kruszce zasobne” 27, Bylo to ujecie uderzajgco zbiezne
z pogladami Jedrzeja Sniadeckiego zawartymi w Teorii jestestw orga-
nicznych 28,

Srodowisko naturalne bylo czynnikiem stosunkowo trwalym i oddzia-
lywajacym - stabilizujaco na cechy charakterologiczne nawet w strefie
umiarkowanej, mimo iz w poréwnaniu z innymi byla ona strefg o naj-
wiekszej dynamice klimatycznej. Nie bylo jednak czynnikiem niezmien-
nym. Wprawdzie Lelewel nie rozwijal, tak jak czynil to Herder, mys$li
o mozliwym i w miare uplywu czasu poglebiajacym sie swiadomym
przeksztalcaniu przez czlowieka $rodowiska naturalnego, zwracal jednak
uwage na zachodzace w czasie przemiany geograficzno-klimatyczne. Pisal
o tym, ze ,wysychajg rzeki, zmienia sie temperatura poszczegolnych
miejsc” 2% a wszystko to nie moze uchodzi¢ uwagi historyka jako czyn-
niki wplywajace na zmiang trybu zycia i sposobéw zaspokajania potrzeb.

2. Tryb zycia i sposoby zaspokajania potrzeb. Lowiectwo, pasterstwo,

2% J. Lelewel, Historia, jej rozgalezienie, ma czym sie opiera, Z rekopisu
1822/1824, Tw:] tegoz: Dziela, t. II, cz. 1, s. 250.

27 Tbidem, s. 250 - 251.

8 Por, charakterystyke pogladéw Sn‘adeckiego zawartag w: P. Chmielowski,
Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899, s. 25 - 26.

3 J, Lelewel, Historia, jej rozgatezienie ..., s. 251.
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rolnictwo, przemyst (rzemioslo) i handel stanowily dla Lelewela podsia-
wowe historyczne formy ludzkich ,,zatrudnien”. Wprawdzie ukladaly sie
one w ciag odzwierciedlajacy proces doskonalenia sig spoleczenstw, jed-
nak ze wzgledu na zréznicowane tempo rozwoju poszczegdlnych ludcéw,
a takze na konieczny spoleczny podzial pracy mogly one wspolistnie¢ ze
sobg w jednym miejscu i czasie. Z kazda z tych form skorelowane byly
odpowiednie cechy struktury spolecznej oraz cechy charakterologiczae.
Najprymitywniejsze ze wszystkich lowiectwo ,nie zna niewolnictwa,
uzywa swobody i réwmosci”. Lowcy prowadza jednak zycie pelne nie-
dostatku i niewyg6d. Sa wprawdzie $miali i zreczni, ale ich losom towa-
rzyszy staly niepokéj i troska o zapewnienie sobie pozywienia. Wyzszg
forme stanowi pasterstwo, Tu czlowiek uniezaleznil swoj byt od przy-
padku, poprzestajgc zas na stale z ,lagodnymi tworami” sam lagodnieje
i staje sie¢ mniej okrutny. Jest rzutki, ruchliwy, sklonny do ,postron-
nych przedsiewzie¢”, wzbudza sie w nim szacunek dla starszych, co idzie
w parze z typowa dla ludéw pasterskich wladzg patrymonialng. Lecz
i takie zycie pelne jest niewygod. Konsekwencjg tego jest brak wsrod
ludéw pasterskich ,,obyczajnosci” i ,,schludnosci’.

Najwyzej ocenil Lelewel rolnictwo. ,,W rolniczym zyciu najwieccej
przyjemnosci i wygdd, najpewniejsze potrzeb zaspokojenie, ale konieczna
pomoc wzajemna, a stad liczne niewolnictwo, a przynajmniej stuzalstwo.
Przywiazanie do miejsca, obrona swej wlasnosci napojg naréd walecz-
noscia, najzacniejszymi uczuciami, czynig go latwym do postepu i zycia,
do jakiego ckoliczno$ciami wyzwany zostaje. Wyzsze uksztalcenie jest
prawie wylacznie rolniczych narodéw wydzialem” 3¢, Osiadly tryb Zycia,
charakterystyczny dla narodéw rolniczych, sprzyja rozwojowi rzemiosla,
ktore nastawione na zaspokajanie wyzszych potrzeb ulatwia i uprzyjem-
nia zycie, ksztalci upodobania na wyzszym poziomie, a chociaz prowadzi
tez do ,,zbytkéw”, to stymulowane rozwojem handlu zwieksza dynamike
spoleczna.

Lelewelowska ocena ,,zatrudnien handlowych” réwniez nie byla jed-
noznaczna, co wigcej, jg wlasnie cechowala nawieksza ambiwalencja.
Handel z jednej strony mial przynosi¢ skutki dobroczynne, z drugiej
wszakze grozil niebezpiecznymi implikacjami. Byl niewatpliwie czynni-
kiem postepu, wzmagal kontakty miedzyludzkie, wyzwalal przedsiebior-
czo$¢, a prowadzac niejednokrotnie do ,,zbytkownych upodoban” sprzyjal
procesowi ubozenia moznych, stajac sie swoistym ,,dzialaczem réwnowagi
spotecznej”’. W sferze charakterologicznej prowadzil jednak nierzadko do
zjawisk destrukcyjnych. ,,Ale pobudzajac przemyslnos¢é — pisal Lelewel
— zachecajgc do zyskow, naraza charakter do osobistej interesownosci, do
opuszczania drég prawnych, przytepia ludzkosé, unosi namietnoscig chei-
wosci, ciggnie za soba niemoralnos¢ i wsciekle pastwienie sie, rozwalnia

30 Tbidem, s. 258.
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obyczaje, oslabia ducha publicznego, a zatem wymierza niebezpieczne na
swobody narodéw ciosy” 31, Dostrzegajagc owo podwdjne oblicze ,zatrud-
nien handlowych”, historyk ostrzegal, by w trosce o zachowanie prawosci
charakteru narody nie czynily z handlu jedynej podstawy swego bytu.

3. Czynnik religijny i filozoficeny. Sklonnosci i ,,usposobienia” na-
rodow pozostawaly — zdaniem Lelewela — w $cistym zwigzku z moral-
noScig spoleczenstwa, a ta z-kolei sprzezona byla z religig, [ilozofia,
naukg i oswiatg. Zwigzek przyczynowy nie byl w tym przypadku zwigz-
kiem jednostronnym, byly to sfery warunkujgce si¢ wzajemnie. Normy
moralne zawarte w wierzeniach religijnych posiadaly najwieksza moc
charakterotworezg, byly tez czynnikiem stabilizujgcym cechy poszczegol-
nych narodéw. Lelewel niejednckrotnie zwracal uwage na to, w jaki spo-
sob religijne nakazy i zakazy znajdowaly odzwierciedlenie w charakterach
narodowych.

Wierzenia religijne starozytnych Grekéw ,,wabily do braterstwa”,
krzewily ,mile Bogom cechy towarzyskie”: humanitaryzm, goscinnose,
szacunek dla wladzy politycznej, rodzicielskiej i ogoélnie ,wladzy star-
szych”, Ciagle obcowanie z religia znajdujace swoj wyraz w codziennych
obrzadkach przenikajacych niemal wszystkie sfery zycia lagedzilo natu-
ralng surcwos¢ pierwotnych obyczajow. Totez juz w okresie wojny tro-
janskiej ,,byli Grecy mieszaning prostoty, pewnego uobyczajnienia, wielu
czuloSei i schodzacej srogosci. Serce ich sklonne do przywigzania, przy-
jazni i milosci” 32. Historyk zdawal sobie przeciez sprawe, ze charaktery
naroddéw nie dadzg sie zamkng¢ catkowicie w okowach norm religijnych.
Nie dziwil sie wiec, gdy ,,proste i lagodne” serce Greka potrafilo wydo-
byt z siebie, tak przeciez niemile Bogom, przejawy dzikosci i okrucien-
stwa. ,,A gdy w wojnie mniemali si¢ by¢ wykonawcami zemsty Bogow,
tam sie unosili do najsrozszego zniszczenia, nie baczac wtedy, ze za te
okrucienstwa wnet ich Bogowie Sciga¢ mieli” 33, Czynnik religijny nie
dawal zatem uniwersalnego klucza do ludzkich charakterow. W dziejach
byly okresy, gdy odgrywal on role trudng do zakwestionowania, byty
jednak i takie, gdy zepchnigty na plan dalszy tracil na znaczeniu wobec
dzialania innych czynnikéw charakterotworezych.

Podobnie bylo z czynnikiem filozoficznym, tym bardziej ze w porow-
naniu z religia by! on o wiele bardziej podatny na rozbieznosci interpre-
tacyjne. Filozofia mogla , prostowat¢ wyobrazenia i serca”, ,lagodzic krew-
kos¢ charakteru narodowego”, ,,zaostrza¢ cnoty”, mogla jednak, jak mialo
to miejsce z epikureizmem, ,rozwalnia¢ obyczaje w wyuzdane cieles-
nosci” 34,

31 Tbidem, s. 259.

32 J. Lelewel, Dzieje staroiytne od poczatku czaséw historycznych do drugiej
potowy wieku széstego ery chrzescijanskiej, [w:] tegoz, Dziela, t. IV, Warszawa
1966, s. 66 (Pierwodruk — 1818).

38 Ibidem, s. 66.

3 Ibidem, s. 266 - 267.
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4. Forma wladzy panstwowej. Lelewel bedacy zwolennikiem republi-
kanskiej formy wladzy nie pozcstawial watpliwosci co do tego, ze ,,jed-
nowladztwo” dla charakteru narodowego jest systemem wyjatkowo de-
strukcyjnym, Ludy, ktore przez diuzszy czas ulegajg uciskowi despoty.
moga by¢ tylko zalosnym przykladem deprawacji. Trwoga przed jedyno-
wladca psuje charakter spoleczenstwa, pozbawia je szlachetnych uczug¢,
a miejsce ich zajmuja: ,,podlos¢”, pochlebstwo, chytrose, falsz i chciwosc.
Wprawdzie ,despotia” jako organizm panstwowy przejawia zazwyczaj
o wiele wiekszg aktywno$¢ zewnetrzna, a czasami i trwatose, lecz to nie
moze zrownowazy¢ ogromnych strat moralnych, jakie ponosi cale spole-
czenstwo. ,,Poddani despoty, niewolnicy z urodzenia, nie mocni mys$le¢
nad wspélnym interesem, przywykli uniza¢ sig, nie majac nic wlasnego,
bo co posiadaja moze im by¢ odjete, zZycie nawet w niepewnosci trawiacy,
styrani niespokojnoscia, koniecznie w swych czynnos$ciach opuszczajg sie,
przestanie ich ozywia¢ ufnos¢ wzajemna i wesolosé, umyst uspiony, uczu-
cie szlachetne przytgpione, zycie bezczynne, poprzestanie na dogadzaniu
zadz nacierajacych. W czynnosciach w takim ponizeniu podle i postepki
by¢ musza, zepsuty charakter ludu, stuchajge zwyktych moralow, czolga
sie w chytrosei i oszukanstwie resztek swych wolnosci doswiadcezajace.
Wreszcie niedolezny, bojazliwy, nawet samemu despocie nalezycie usiu-
7yt niezdolny” 3.

O wiele lepiej ksztaltuja sie charaktery narodéw wolnych — republi-
kanskich. Wolnos¢ sprzyja lagodzeniu obyczajéw, rozwijaniu inwencji
i zdolnosci, ksztaltuje postawy szczere i otwarte. Gloszac pochwale rs-
publiki, Lelewel nie wpadal jednak w bezkrytyczny zachwyt. Przestrze-
gal, ze taka forma wladzy kryje w sobie wiele niebezpieczenstw. Iiste-
ria miala potwierdzi¢, iz narody republikanskie nie zawsze potrafily
oprzet sie niesprzyjajagcym ckolicznosciom, Pomys$lnose, jakiej doznawaly,
usypiala czujnosé, zabijala aktywnos¢ i w efekcie wpedzala w ‘arapaty
grozgce im ruing. Jakkolwiek wiec republika bez poréwnania lepsza jest
od ,,despstii”, to zadna skrajno$¢ nie stanowi wyjscia idealnego. Narod
doznajacy w pelni swobdd i pemysinosci narazony jest na ,,zmiekczenie”,
yhieczynnos$¢”, ,gnusno$e”, na rozklad wiezi spolecznych i obyczajow.
A zatem republikanska wolno$é, ale nie rozpasana swawola, republikan-

ska ,,pomysinoé¢”, ale z pewng domieszkg niedoli — oto Lelewelowska
recepta charakterologiczna. ,,Czyli wigc chcemy czlowieka pojedynczo
uwaza¢ czy w jakich spoleczenstwach, czy narodach — wszedzie na nim

swoboda i pomys$lnosé, to wszystko co tylko uprzgta zawady w pcstepo-
waniu wiladz jego, co ma przyjemnym nadziejom i myslom dogadza¢,
podnosi umysl, ozywia wszelkie sily, do czynnosci i deskondlenia obudza.
Z innej za$ strony ucisk, miedola, wszystko to co wladze jego krepuje
lub wstrzymuje lub co jego bolesne uczucie dotyka, co go poniza, dreczy

35 J. Lelewel, Notaty do historyki. Z rekopisu 1815, [w:] tegoz, Dziela, t. II,
cz. 1, s. 214-215
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i nim poniewiera wyryja na nim pietna ponurosci i spodlenia, wyzuja
z wielu uczu¢, usposobien i zacnoéci. Lecz jakby nie do samych swoboéd
i pomyslnosci utworzony, zdaje sie potrzebowaé draznienia niedoli w pew-
nym stopniu, w przyjemnosci zasngé mu nie dajacej” 38.

Wszystkie wymienione czynniki charakterotworcze rozpatrywal Lele-
wel glownie jako czynniki ujednolicajace wspoélnote narodowa, nadajace
jej te same lub zblizone cechy. Nie oznacza to przeciez, iz nie dostrzegat
on roznicujacego oddzialywania takich determinantéw jak spoteczny po-
dzial pracy i towarzyszace mu zroznicowanie struktury spotecznej naro-
du. Poglebiona analiza charakterologiczna winna -~ jego zdaniem —
wzigé pod uwage roznice w spoleczno-politycznym polozeniu poszczegol-
nych warstw ludnosci. Tak bylo, gdy w Uwagach nad dziejami Polski
i ludu jej uznal za konieczne przedstawi¢ charakterystyke szlachty, chlop-
stwa i mieszczanstwa. A chociaz w tym przypadku dochodzit do wniosku,
ze cechy ujednolicajace dominowaly nad réznicujacymi, to przeciez nie
pcedwazalo to istoty kierujacej jego poczynaniami dyrektywy metodolo-
gicznej. Trzeba jednak podkresli¢, Ze nie byla ona tozsama z przekona-
niem o mozliwosci catkowitego zatracenia charakteru narodowego za po-
mocyg roéznicowania sie charakteréw klasowych, stanowych i ogoélnie
»grupowych”. , Jakozkolwiek w kazdym narodzie i panstwie Europy wie-
lorakie sg czgstkowe rozmaitosci, jednak narodom sg wlasciwe usposo-
bienia i charakter réwnie je odrdzniajacy jak rézny ich jezyk” -—- pisal
Lelewel dajac do zrpzumienia, ze charakter narodowy stanowi dla na-
rodu ceche konieczng %7,

W teoretycznej warstwie Lelewelowskiej charakterologii narodowej
splataly sie zaréwno elementy mysli oswieceniowej (determinizm geo-
graficzny, akcentowanie form wladzy jako czynnikéw kreatywnych itp.),
jak i romantycznej (,,metafizyczne” atrybuty ,.duchow”, postulat kulty-
wowania ,niezmiennej” pod wzgledem jakoSciowym narodowoseci). Nie
byly to elementy spojne i ich koegzystencja musiala w rzeczywistosci
prowadzi¢ do wielu niekonsekwencji. Tym bardziej ze Lelewel nadawal
kategorii charakteru narodowego walor donioslego czynnika wyjasnia-
jacego przebieg procesu dziejowego. Sprobujmy zatem przesledzi¢, jak
kategoria ta funkcjonowala w jego pracach z zakresu historii powszech-
nej, a takze w ogoélnej koncepcji dziejow Polski.

*

* *

Stopienn nasycenia Lelewelowskiej koncepcji dziejow powszechnych
refleksjg charakterologiczng jest zmienny: wiekszy w partiach poswie-
conych dziejom starozytnym, mniejszy w historii wiekéw $rednich i epo-

38 ITbidem, s. 221. )
37 J, Lelewel, Statystyka, czyli teoria, czyli zasady. Z rekopisu 1824, [w:]
tegoz, Dzieta, t. 11, cz. 1, s. 359.
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ki nowozytnej. Owa dysproporcja nie wynikala bynajmniej z przekona-
nia, Zze w miare uplywu czasu rola czynnika charakterologicznego w dzie-
jach maleje. O tym, ze przekonania takiego Lelewel nie zywil swiadcza
jego zapatrywania na dzieje Polski. Byla ona w duzej mierze spowc-
dowana tym, ze historia starozytna stanowila najbardziej rozbudowany
i skonceptualizowany fragment Lelewelowskiej historii powszechnej.
Dzieje sredniowieczne uplasowaly sie pod tym wzgledem na drugim
miejscu, za$ historia nowozytna ujeta w sposob niemal konspektowy za;-
mowala jeszcze odleglejszg pozycje *8. W zwigzku z tym material egzemn.-
plifikacyjny, jaki zostanie tu przytoczony dla ilustracji typowych dia
Lelewela sposobow ,,interpretacji charakterologicznej”’, zawgzony zostan:.e
przede wszystkim do historii starozytnej, a w jej ramach do dziejow
Grecji 1 Rzymu, ktéorym uczony poswiecil szczegélnie duzo miejsca.
Swiat starozytny w ujeciu Lelewela ograniczony zostal do basenu
morza Srodziemnego oraz Indii. Stad wywodzily sie dwa rozgalgzienia
rodu ludzkiego, ktérych dzieje wyznaczaly gléwny nurt historii staro-
zytnej — jafetyckie i semickie. Do pierwszego z nich (indoeuropejskiego)
Lelewel zaliczal Indéw, Persow, Pelazgéw i Trakoéw; do drugiego: na-
rody Asyrii, Babilonii, Syrii, Kanaanu, Hebrei i wiekszej czgsci Egiptu.
I juz przy wstepnym opisie, w pierwszej niejako warstwie informacyjnej,
majacej przyblizy¢ czytelnikowi aktorow pdzniejszych wydarzen, historyk
kreslil, zgodnie zresztg z od dawna przyjeta w dziejopisarstwie praktyka,
odmienne charaktery obu ludoéw. Oczywiscie, postugujac sig tradycyjng
biblijng nomenklaturg czynil to w sposoéb s$wiadomie konwencjonainy.
Roznice charakterologiczne nie wywodzg sie¢ od biblijnych protoplastéow.
Ich Zrédlem jest po prostu odmienne srodowisko naturalne, inne na zaj-
mowanej przez ludy jafetyckie ,,Pélnocy”, inne na zamieszkiwanym
przez Semitow ,,Potudniu”. ,Pélnoc” jest w tym przypadku strefg lagod-
nego klimatu i urozmaiconego krajobrazu (poltwyspy, rzeki, gory, morze).
,Poludnie” ma klimat ostrzejszy, kontynentalny i odznacza sie malo
urozmaicong fizjografia (réwmina, pustynia). Stad ludy jafetyckie sa
zywe, proste, czule, majg swobodny, niezalezny umyst i przeciwnie
— semickie odznaczajg sie zaciekloscig, okrucienstwem, ,,zamknieciem sie
w sobie”, Taki jest stan wyjsciowy. Chociaz w pdézniejszym toku dziejow
na oba te ludy beds oddzialywaly podobne czynniki charakterotwoércze
(rolnictwo i religia beda lagodzily sklonnosci, umysty i obyczaje), to jed-
nak ,oba plemiona [...] wieczyscie zadatki pierwszych wrazen zatrzy-
muja” 3. Srodowisko naturalne jest wiec pierwotnym i wyjatkowo trwa-
tym, jesli wrecz nie stalym determinantem procesé6w charakterotwor-
czych. Nawet najbardziej dynamizujacy swe opisy historyk, uznajacy
wielo$¢ charakterologicznych determinantéow, a przeciez do takich nale-
zal Lelewel, nie moze zrodlowo poswiadczonej retrospekeji przenosi¢ nie-

38 M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej ..., s. 342.
3 J. Lelewel, Dzieje starozytne ..., s. 51,
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skoniczenie wstecz. Gdy ,,zaczyna sig historia”, to jest wtedy kiedy poja-
wiajg sie ludy, plemiona ,narody”, ktérych przeszlos¢ jest nieznana, ich
charaktery (jesli sie je dostrzega) wyjasnia¢ mozna albo w kategoriach
prowidencjalnych, albo w kategoriach uwarunkowan ekologicznych. Od-
rzucajac (w tym przypadku) pierwszy z tych wariantéw, uzaleznial wiec
Lelewel ,,stan wyjsciowy” od $rodowiska naturalnego.

Charakter jafetyckich Grekéw, ktorych historyk darzyl szczegdlng
sympatig, nie od razu zastugiwal na pochwale. Jeszcze w polowie II ty-
sigclecia p.n.e. ,stan ich byl nedzny, w ubéstwie i niebezpieczenstwie
wzajemnych prze§ladowan pokolenia ich zycie pod bronig trawily [...]
jedna goscinnos¢ i udzielany przytulek przesladowanych, a religijne nie-
ktore ich o bostwach wyobrazenia byly poczatkiem dalszego tych naro-
dow lagodzenia” 49, Trzeba bylo pewnego czasu, by w Grecji wyisztalcil
sie ,,duch bohaterski” i poczucie ponadplemiennej wiezi. Glownym czyn-
nikiem lagodzacym sklonnos$ci i umysty byla pierwotnie religia. Dzigki
niej ,serce” Grekéw stawalo si¢ sklonne do przywigzania, przyjazni
i milosci, chociaz w sytuacjach krancowych takich jak wojna cechy te
ttumicne byly przez dzikos¢ i okrucienstwo.

Jakkolwiek proces integracji plemion greckich sprawil, ze juz okolo
1000 r. pn.e. ,wszystkie te ludy jedng narodowosé¢ czuja’, posiadaja
wspélne zwyczaje i sposob bycia, jeden jezyk i jedng religig, to taka
konstatacja nie przeszkodzila Lelewelowi w formulowaniu sgdow, ktore
w znacznej mierze godzily w teze o wspélnej dla wszystkich plemion
greckich ,narcdowosci”. Bo oto okazywalo sig, ze ,,Eolowie byli lagodni,
Dorowie surowi, powazni i stalego ulozenia, Jonowie zas zywi, lekcy
i gietcy, a wiec od innych Grekow latwiejsi i sposobniejsi do przyjmo-
wania rozmaitych wrazen, a stad do polotu w doskonaleniu sie i przed--
siewzieciach” 4!, I wlasnie cechy Jonoéw zaczely od poczatku I tysige-
lecia p.n.e. nadawaé¢ ton calej Grecji. Z kolonii na wybrzezach Morza
Srédziemnego zapoczatkowany zostal proces ,,doskonalenia sie rodu hel-
lenskiego”. Dzieki intensywnym kontaktom handlowym objal on wkrotce
ziemie Grecji macierzystej. Ozywila sie kultura grecka, a szczegdlnie
poezja, ktéra odpowiednio skojarzona z muzyksg i tancem powodowala,
ze zanikala,,cierpkos¢” i upowszechnialy sie wiedza o $wiecie. Proces dos-
konalenia sie charakteru narodowego Grekéw osiggnal stadium kulmi-
nacyjne.

Jednak tak jak poczatkowo z jonskich kolonii w Azji wyszedl trend
zwyzkujacy, to w pierwszej potowie VI w. staly sie one kolebkg procesow
degeneracyjnych, Wydarzeniem pod tym wzgledem przelomowym bylo
podporzgdkowanie tamtejszych Grekow przez wladce lidyjskiego Kre-
zusa. ,, Ten SciSlejszy z mocarstwem lidyjskim zwiazek — pisal Lelewel
— niedlugo poczal miasta jonskie i inne poblizsze zarazat zepsuciem,

40 Tbidem, s. 59.
41 Ibidem, s. 91 - 92.
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jakie na dworze wszechwladcy do najwyzszego dochodzilo stopnia. Czule
i rozkoszami tchnagce pienia Safony, Mimnerma, Anakreonta najstosow-
niejszymi do miejscowych sklonnosci stawaly sie. Rozlewalo si¢ zmiek-
czenie obyczajow, w same rozkosze i zbytki pograzenie, stad rozwigzlose
i zwykle towarzyszace oslabienie ducha i moralnosci. Te przemiany nie
tak lacno zajely ubogie gniazdo rodu greckiego, jako raczej bogate za-
chodnie osady, gdzie tez do Sycyliotow i Italiotow niemalo sig z Azji
Grekow przenosilo [...] za przybyciem zepsutych wspélziomkéw nagle
sie w owej Grecji Wielkiej toz zepsucie wzmagalto i rozchedzilo, dosiega-
Io najwyzszego stopnia, rozsiewalo po miastach nielad, gnusnosé i osla-
bienie” 42,

Charakter Grekow nie od razu ulegl procesowi rozkladu, przez diuz-
szy czas wady walczyly z zaletami, dobro walczylo ze zlem. W okresie
sSwietnosci Aten na lud oddzialywaly sprzeczne aksjologie: filozofia So-
kratesa poprzez jego uczniow ,przelewala dobroczynne skutki na wszy-
stek lud”, nadawala mu wytrwatos¢, podnosilta moralnos¢, z drugiej jed-
nak strony sofisci zatruwali Atenczykéw ,,jadem zepsucia”. Podobnie
rzecz sie miala ze sztukg dramatyczng. Utwory wielkich tragikow wywo-
tywaly skutki chwalebne, lecz ,szydercza komedia” szerzyla w ludzie
atenskim ,,plocho$¢ i lekcewazenie wszystkiego”. Charakter Atericzykow
byl wiec pelen sprzecznosci, podobnie zresztg jak i pozostatych Grekow
ulegajagcych promieniowaniu wzorca atenskiego. Najbardziej opierali sie
mu ,,stateczniejsi” Dorowie (Spartanie), ale nie moglo to zmieni¢ obrazu
calosci, bowiem Ateny byly w tamtym okresie ,nader panujgce” 43,

Prawdziwie katastrofalne skutki charakterologiczne nastapity dopiero
w epoce hellenistycznej. Mial spelni¢ sie wowczas zamiar Aleksandra
Wielkiego, jakim byla integracja ludéw Europy i Azji, ich ,,wymiesza-
nie”, efekt owej fuzji byl jednak oplakany, mieszaly sie bowiem ludy
o zepsutych charakterach. ,,Grecy pozbawieni wielu uczué¢ religijnych
i moralnych, Ludy Wschodu ponizone, upodlone, chytre. A zlewek z nich
w krolestwach macedonsko-greckich tworzacy sie najszkaradniejszym
si¢ ukazal. Pelmo zbrodni, rozpuszczenia i nikczemnosci, zdretwiale god-
niejsze uczucia, a wysadzona adulacja (tj. schlebianie — przyp. A. W.)
bila czolem dowolnym najdzikszym swoich panéw przestepstwom. Lecz
i Grecja sama podobng jest i ciagnie sie stopniowany we wszystkim upa-
dek zdolnosci” 44.

Jezeli w ewolucji charakteru narodowego Grekow przedstawil Lele-
wel najpierw faze wzrostu, a potem upadku, to Rzymianie pojawiajg sie
na kartach jego historii jako lud znajdujacy sie juz niejako w {fazie
swego charakterologicznego optimum. Na poczatku IIT stulecia p.n.e. ce-

42 Tbidem, s. 110.
43 Tbidem, s. 136.
4 Tbidem. s. 202.
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chuje ich ,religianctwo” idgce w parze z przestrzeganiem przysiag i obo-
wigzkéw, poszanowanie prawa graniczace wrecz z formalizmem, kult
cnot wojskowych, zaborezos$é, ekspansywno$e, szacunek dla spraw pub-
licznych i interes6w panstwa. W trosce o zachowanie swych norm i prze-
pizow prawnych nie znajg granic, s w istocie ,nielitoSciwi i nieludzcy”,
w przelewie krwi znajdujg rados¢ (walki gladiatorow) — zatem jest to
nar6od dazacy do podbojow, panowania nad innymi i posiadajgcy wszy-
stkie ku temu warunki. Charakter Rzymian byl — wedlug Lelewela —
jedna z najistotniejszych przyczyn potegi ich panstwa.

Lecz ewolucja zapoczatkowana z fazy szczytowe] — o ktorej Lelewel
pisal skadingd bez szczegdlnej sympatii — mogla prowadzi¢ tylko w dol
¥ stuleciu zamknietym latami 240 - 140 historyk dostrzegal w Rzymia-
nach juz znaczgcg ,,odmiane charakteru politycznego i moralnego”. Spo-
wodowana ona zostala wplywami kultury greckiej. Lud rzymski zapa-
trzyl sie na, dalekie juz w tym czasie od doskonalcsci, greckie obyczaje,
grecka nauke i pcezje, a te, mimo iz przyniosly wiele zmian pozytyw-
nych, sprawialy jednak, ze ,narodowe zwyczaje zarzucano’. Nastaty lata
Scierania sig¢ pierwiastkow rodzimych i obcych, a takze wewnetrznych
sprzecznosci. Byl to jednak jeszcze okres stosunkowej Swietnosci charak-
teru Rzymian. Mimo ze Scieraly sie rozne prady filozoficzne, z jednej
strony ,zaostrzajacy cnoty” stoicyzm, a z drugiej ,rozwalniajacy oby-
czaje epikureizm”, w ostatecznym rozrachunku —  filozofia lagodzila
krewkos$ci charakteru narodowego”. Tak bylo do ostatnich lat republiki.

Przelcm nastapit w epoce cesarstwa, Zgodnie z teoretycznymi zapa-
trywaniami Lelewela ,,jednowladztwo” moglo przynies¢ tylko oplakane
skutki. I tak sie stalo. ,,Lud w zepsuciu rozpasany zapomnial o dawnym
znaczeniu swoim dla widowisk i rozpusty, ktorymi sie calkiem zajal.
I zjawit sie wstret do obowigzkow publicznych {...] i r6d dawnych Rzy-
mian wymieral, rozkrzewialo sie w ostatnim zepsuciu niewolnictwo i rzecz-
pospolita odzy¢ nie mogla” 45. Te niekorzystne zmiany mentalnosci nie to-
warzyszyly jednak upadkowi potegi politycznej Rzymu. Wystapitla wyraz-
na dysharmonia pomiedzy silg i preznosciag panstwa a poglebiajacym sie
procesem degeneracji jego obywateli. Dla Lelewela nie bylo to jednak
niczym zaskakujgcym. Przypomnijmy, ze ,,upodlenie” narsdu, de jakiego
prowadzi¢ miat system jednowladczy, nie bylo dlan réwnoznaczne ze sla-
boécia jedynowladczej machiny panstwowej, pod tym wzgledem ,despo-
tie” potrafily wykazywaé¢ ogromna zywotnos¢. Nie bylo wiec nic parado-
ksalnego w tym (chociaz dzisiaj tak to mozemy odbiera¢), ze juz
w pierwszych partiach rozdzialu zatytulowanego Rzymskie paiistwo w ca-
loéci $wietnie stoi napotykamy takie oto opisy: ,,Nie dalo sie serce Rzy-
mian zlagodzi¢ albo litoscig napoié¢ ani w czasie wzmagajacej sig niemo-
ralncsci sprosta¢. Przy upadaniu rzeczypospolitej ponawiane rzezie dodalty

45 Ibidem, s. 288.
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hartu nieludzkosci. Wladze umyslowe nie mialy czasu rozwingé sie [ ..J.
Zepsute obyczaje i niemoralnos¢ nie opuszczaly spodlonego Rzymu, braty
owszem czas niemaly wzrost, gdy panujacy Cezarowie sami na wszystko
rozpasali sig, gdy ich dzikie panowanie zachecalo do bezprawi, jedynie
w ktorych mozna bylo zapomnie¢ o zawieszonej trwodze. Prézniactwem
napelnione Rzym i Italia wsrod pokoju wyludnialy sie i wielkg czgse lud-
nodei z prowincji Sciggaty’” 6. Wprawdzie owa dysharmonia zostala w kon-
cu przezwyciezona, stalo sie to jednak nie za sprawag powrotu do daw-
nych cnoét, lecz stabniecia panstwa. Upadek obyczajow, zepsucie i gnug-
nos¢ pociagaly za sobg ,,powszechng ruing”, w tym i polityczng. Chociaz
w dalszych latach pewng poprawe moralnosci przyniosto upowszechnie-
nie sie chrzescijanstwa, lecz nie moglo to powstrzymat ogdlnej tendencii
znizkowe]j, zwiaszcza ze wplyw nowej religii byt czesto pozorny, a przy
tym nie pozbawiony cech negatywnych (sekciarstwo). Totez kiedy wiel-
kos¢ Rzymu schodzi ostatecznie do grobu ,wszystek naréd, czyli to
chrzescijanski, czyli balwochwalski, upodlony i ponizony, moralnie nie-
wiele poprawiony, bez czucia powszechnej sprawy, przedajny, nie zna-
jacy wiary. Pobozne oszustwo zajmowalo chrzescijan w ich religijnym
dzialaniu; zdrady i lamanie uméw hanbily czynno$¢ publiczng. Obyczaje
rozwolnione, bezzenstwo powszechne, a niewinnos¢ na gwalty narazo-
ne [...]. W obigkaniu umysl, w sennictwie, w opetanych wyrokow 1 za-
spokojenia sie szukal. Lud w wielu uczuciach zdretwiaty, drazliwy, do
podburzen sklonny, fanatyczny i pastwiacy sig, ale gnusny i bez serca,
obcinal sobie palce (murci) lub tysigcami twarde, mnichowskie zycie
podejmowal, byle z bronig nie stuzy?” 47.

Przytoczone wyzej opisy charakterologicznej ewolucji starozytnych
Grekéw i Rzymian uwidaczniajg dwojaki sposéb ujecia interesujgcej nas
problematyki. Patrzac na przesztos¢ Grecji i Rzymu w kategoriach ma-
kroprocesu, Lelewel ukazywal przemiany charakterologiczne jako ciag
paralelny do przemian politycznych, kulturowych, ekonomicznych itp.
Jawily sie one wowczas jako jeden z elementéw ogélnego nurtu ,,wzlotow
i upadkow” i stuzyly egzemplifikacji formutly, zgodnie z ktorg sila
,ducha” miala towarzyszy¢ sile ,ciata” i odwrotnie. Jakkolwiek nie gu-
bity sie tu calkowicie zwigzki przyczynowo-skutkowe, to jednak byla to
interpretacja utrzymana gléwnie w konwencji ,,sprzeienia zwrotnego”,
a zatem abstrahujgca w duzej mierze od zasady czasowego nastepstwa.
Okresy politycznej i kulturalnej potegi panstw greckich i Rzymu szly
w parze z ,,optimum” charakterologicznym, fazom upadku towarzyszyly
natomiast procesy umyslowego i moralnego rozkladu. W perspektywie
dilugich odcinkéw czasowych synchronia przewazala nad diachronig.

Odmiennie rzecz si¢ miala przy zawezeniu perspektywy do wybranych
sfer procesu historycznego i mniejszych przedzialow czasowych. Tu ciag

48 Thidem, s. 288, 290.
47 Ibidem, s. 356.
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przyczynowo-skutkowy ukazywal sie o wiele bardziej wyraziscie, tu tez
mogly wystepowaé roéznego rodzaju dysharmonie, jak na przykilad po-
miedzy potega panstwa a stanem charakteru jego obywateli. Oczywiscie,
skala owego zawegzenia, a zarazem rozpietos¢ wyjasnianych zjawisk mogta
by¢ rozmaita, ,,Popsuty” charakter ludu mog!t prowadzi¢ caly Rzym ku
,DOWszechnej ruinie”, mozna sie bylo jednak don odwola¢ i przy takich
wyjasnieniach: ,Zmuszeni (Rzymianie — przyp. A, W.) do noszenia orgza
nie byli dos¢ silni, aby bron odporng dzwiga¢, zrzucali ja z siebie, a nik-
nace legie rzymskie zmienily si¢ w konnicg, azeby tacniej z pola
uchodzi¢” (podkr. A, W.) 4, W tym ostatnim przypadku tchoérzostwo
Rzymian epoki schylku cesarstwa zostalo przez Lelewela do$¢ jedno-
znacznie okreslone jako przyczyna zmiany w sposobie prowadzenia wo-
jen. Siggnijmy po jeszcze jeden przyklad tzk jednoznacznego powigzania
,charakterologicznych” przyczyn z ,,pozacharakterologicznymi skutkami”,
tym razem zaczerpnigty z Lelewelowskiego wykladu historii wiekow
Srednich. Opisujac walke stanéw z wladzg monarszg w Europie XIV -
-XV w.,, Lelewel zwracal uwage na to, ze podczas gdy w Anglii, tak
jak i w duzej czesci innych panstw europejskich dcprowadzila ona do
ograniczenia wladzy krolewskiej, to we Francji w tym czasie mozna za-
obserwowact proces przeciwny. Wiadcey francuscy mieli bowiem do czynie-
nia z wyjatkowo podatnym na ich zamiary narodem. ,,Zywy, do wielkich
przedsiewzig¢ pcchopny zajal sie (narod przyp. A.W.) wyprawami krzy-
zowymi, dawal czas zrecznemu dworowi do postgpu w jego polityce.
Gietki, zwinny, w kawalerskim zakonie stajgc sie wzorem dworowania,
latwy byl do zastosowania si¢ do wprowadzonych porzadkow w kro-
lestwie. Nietrudno byto korzysta¢ z jego plochosci i lekkosei, uwage jego
w bck zwraca¢, korzystac z trwozliwosci i przetracaé przedsiewziecia
jego” 4%, Takie manipulowanie narodem bylo natomiast nierozliwe
w Anglii, gdzie ,.chorowity stan mieszkancéw wyspy przy ozywionych
uczuciach niecierpliwie znosit dolegliwosci. Posepnosé jego poruszona
rozwijala nielatwo ugaszone namietnosci, ktére dodaly mocy jego dzia-
taniu” 50,

W twoérczosci Lelewela podobnie zresztg jak innych historykéw nie
zawsze jednak mamy do czynienia z tak wyraznie artykulowanym sil-
nym typem eksplikacji charakterologicznej. Ta ostatnia wystepowac
moze réwniez w postaci ostabionej, a wiec wowczas, gdy historyk
nie wskazuje expressis verbis na element chareckterologiczny jako na
przyczyne okreSlenych wydarzen i proceséw. Umiejetne wkomponowanie
opisu charakterologicznego w tok narracji, osadzenie go w kontekscie
takich, a nie innych wydarzen moze jedynie sugerowaé¢ zwiazek

48 Ibidem, s. 359.

# J, Lelewel, Wyklady kursowe z historii powszechnej na Uniwersytecie Wi-
leriskim 1822 - 1824, [w:] tegoz, Dzieta, t. III, Warszawa 1959, s. 361.

5V Ibidem, s. 361.
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przyczynowy. Nie trzeba woéwczas lacznikéw typu ,,i dlatego”, ,i z tej
przyczyny” — czytelnik dopowiada je sobie sam. Oczywiscie, takg funk-
cje moga spelnia¢ opisy kazdego rodzaju, nie tylko charakterologiczne.
Opis ustroju politycznego, sily militarnej panstwa, charakterystyka stanu
sit wytworczych, stosunkéw spolecznych — wszystko to umuieszczone
w odpowiednim kontekscie sugerowaé moze na przyklad przyczyny prze-
granej wojny. Jednak sila sugestii przyczynowej, jaka posiadal szczegol-
nie w dobie romantyzmu opis charakterologiczny, byla na tym tle sto-
sunkowo najwigksza. Cdnosit sie on wszak do dyspozycji podmiotu pre-
cesu historycznege, owego glownego aktora dziejow, jakim byl dla ro-
mantykoéw naréd. Sugestia wyjasniajaca miala w tym przypadku walor
dodatkowy, tlumaczyla nie tylko wydarzenia, ale i dlugotrwatle tendencje.
Thumaczyla de facto (w subiektywnym odczuciu czytelnika), formalnie
jednak nie zobowigzywala historyka do zajecia w kazdym konkretnym
przypadku stanowiska deklaratywnie wyjasniajagcego. Wizytowxza cha-
rakterologiczna, ktérg Lelewel (cho¢ mnie tylko on i nie tylko w dobie
romantyzmu) opatrywal poszczegélne narody, ,,wyjasniala” zatem to
wszystko, co w istocie pozostawalo nie wyjasnione. Rozliczne przymioty
Jonéw, sprawily, ze oczywistym bylo to, ze wlasnie oni ,zaczegli postep
doskonalenia sie rodu hellenskiego” ! i niemal oczywistym, iz w kilka
stuleci pdzniej rowniez oni tworzyli elite intelektualng i artystyczng calej
Grecji. ,Nieustraszone, a zatwardziale serce” 52 Normandéw w sposob nie-
jako naturalny tlumaczylo ich wojenne sukcesy, wloska przebieglost
i ,,niepewnej moralnosci serca” juz w XIII w. zapowiadaly po6zniejszy
upadek tamtejszych republik 53. Wszystko to byly jedynie sugestie zwigz-
kow przyczynowych, zas najbardziej z nich ogélna przyjela posta¢ swo-
istej charakterologicznej mapy Europy: ,,Flegma i arogancja moc hiszpan-
ska otaczajace, groznie spoczywa obok ruchawosci upokorzonej przebieg-
lych Wlochow. Hiszpanskie i wloskie prézniactwo podpiera gory dajace
przystep do pracowitej Poélnocy. Tam ozigblos¢ i ociezalosé obarczajgce
niemieckyg prawo$¢ swego interesu pozbawiong zalegla przy niezréwnanej
zywosci i lekkim dzialaniu Francji. Sprezyste sg jej uderzenia i latwo sie
udzielajg Europie. Za morzem w bliskosci gorzki Anglii humor niekiedy
si¢ kaprysnie usmiecha, w przeniknionej naturze ludzkiej jej sity oblicza.
Ku wschodnim réwninom Polski rozleglej (naréod) w zaniedbaniu nie
wyrzekl sie powagi, dzielny w sercu, przy braku namietnosei obdarzony
zywg lagodnoscia. Greczyn szuka dzi§ w publicznym dzialaniu charakteru
swego. W innych stronach poplatane sg ludy slowianskie, niemieckie, ma-
giarskie albo masa ludu zbyt nisko postawiona, przy niewielu wyzsze
klasy” 54,

51 J, Lelewel, Dzieje staroiytne ..., s. 91 -92,

52 J, Lelewel, Wykiady kursowe ..., s. 278.

£ Ibidem, s. 399.

54 J. Lelewel, Statystyka, czyli teoria ..., s. 359.



Kategoria charakteru narodowego w twoérczosci J. Lelewela 63.

* *

,Jest rzecza oczywista, ze powstanie listopadowe rozbito delinitywnie
mit o jednolitym narodowym charakterze Polakéw” — czytamy w obszer-
nym studium, ktére Janina Kamionka-Straszakowa poswiecila ,,roman-
tycznym sporom o charakter narodowy” 5. Naturalnie, przebieg powsta-
nia listopadowego musial nasuwac¢ watpliwosci co do tego, czy rzeczy-
wiscie szlachte i chlopstwo cechuje wspoélnota charakterow majgcych
sle przejawia¢ pod postacig podobnych postaw i meakeji na okreslone
sytuacje. I watpliwos$ci tych podnoszono wiele zaré6wno w literaturze
pieknej jak i w mys$li historycznej, politycznej i spolecznej<s. Jezeli
jednak przytoczone tu stwierdzenie chcielibysmy rozumieé¢ w ten sposob,
iz od czasow pcwstania listopadowego 6w ,mit” odchodzi calkowicie
w przeszlosé, to musielibySmy uzna¢ je za nieuzasadnione. Przexonanie
o mozliwosci sprowadzenia charakteru Polakéw do ,,wspdlnego raianow-
nika” utrzymywato si¢ bowiem w dobie romantyzmu, a takze i pozniej.
Nietrudno w koncu o przyklady, ze odzywa ono réwniez i dzisiaj, cho¢
oczywiscie mozna uzna¢, iz zmieniona sytuacja spoleczna i narodowcscio-
wa sprzyja restytucji tezy o ,,jednosci”.

Centralna dla mysli romantycznej kategoria ,,ludu” jako depozyta-
riusza ,narodowosci” po upadku powstania listopadowego wielokrotnie
poddawana byta weryfikacji. Jezeli ludem tym mieli by¢ chlopi, to trud-
no bylo sie oprze¢ wrazeniu, ze ,prawdziwa’” narodewos¢ polska w chwili
dlan niemal decydujgcej tragicznie zawiodla. Jezeli szlachta, to tej moz-
na bylo zarzuci¢ znacznie mniej, cho¢ de facto zarzucano bardzo duzo,
zas w radykalnych nurtach polskiej lewicy niemal wszystko. Lecz gdy
»lud” miala konstytuowaé i drobna szlachta, i ,stan kmiecy” zarazem,
a tak bylo w przypadku Lelewela, problem ,,wspélnego mianownika” po-
zostawal nadal aktualny.

Najpelniejszy wyklad lelewelowskiej koncepcji polskiego charakteru
narodowego zawarty zostal w Uwagach nad dziejami Polski i ludu jej,
pracy, ktorej polskojezyczna wersja ukazala sie w 1885 r. Historyk ukie-
runkowal w niej swoja refleksje charakterologiczng tak, by uwzgledniata
ona zarowno kryteria uwarstwienia spolecznego jak i osobliwoéci regicnal-
no-etniczne wsréd ludnosci zamieszkujacej ziemie dawnej Rzeczypospolitej.
Dzigki temu przeprowadzona przezen analiza nosicharakter ,,wielopietro-
wy” 1 stanowi probe ,.zwazenia” cech ujednolicajagcych i roéznicujgcych.

Wilasciwie juz w punkcie wyjscia Lelewel opowiada sie za wariantem

% J. Kamionka-Straszakowa, op. cit., s. 349.

56 Tak opatrzone przekonanie moje — pisal Surowiecki — moze $mialo utrzy-
mywaé przeciw ciemnym potwarcom te zdanie, Zze nie zlo$é, nie wystepek ani
niedoleznos¢ Polaka byla przyczyng jego wielkich nieszcze$é, ale zbytek cnoty,
zbytek przywigzan a do wolnosci i radto zaufania wilasnemu mestwu, zawiodly
go az do btedéw, wykroczenia i zguby”. (Korespondencja w materiach obraz kraju
i narodu polskiego rozjasniajgcych, Warszawa 1807. s. 322).
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ujednolicajgcym. Wszak przymioty calego ,slowianskiego plemienia’™ sa
w istocie ponadczasowe. Milo$¢ wolnosci, goScinnose, ,,stodycz obyczajow”.
»,Smetna wyobraznia” pobudzajaca do polotu i mestwa, lecz nie do fana-
tyzmu — oto katalog cech podstawowych. Sg i wady, ale te, wywodzg sie
glownie z cnot i sg stosunkowo latwe do przezwyciezenia. Powlarzajgc
niemal dostownie mys$l W. Surowieckiego, Lelewel pisal: ,,Wady jakie im
(Stowianom — przyp. A. W.) nieprzyjaciel wytykal wynikajg po czesci
z ich zalet, a powiedzie¢ by mozna z ich cnoty. Zwodzeni i oszukiwan:
nieraz z powodu otwartosci i prostoty usposobienia. Mniej zdolni do wy-
myslenia, nasladujg latwo, zrecznie, wybornie, Opéznieni w tej material-
nej cywilizacji, o jakg zachodnie strony gonig, w urzgdzeniu obywatel-
skim i towarzyskim im szczgs$cie zapewniajacym przescigneli mnogg na-
rodow liczbe. Miernos¢ zdolnosci ich pozorna jest dlatego, ze ich zwy-
czaje i pojecia nie sa zgodne z tym, co im obca narzuca cywilizacja.
Z powodu stodyczy i powolnosci ich usposobien ich plemie tu i oéwdzie
ukleklo pod uciskiem obcego, nie mozna przeciez powiedzie¢, aby sig to
stalo nieudolnoscig” 7. Tak rozumiana ,,Stowiansko$¢” byla — zdaniem
Lelewela — kanwg polskiego charakteru narodowego.

Obszerne fragmenty poswigcone ,przymiotom Polakoéw” zamiescil
Lelewel na wstepie rozdzialu, w ktéorym zostal przedstawiony ostatni
okres dziejow Rzeczypospolitej, jakim w jego koncepcji bylo ,,gmino-
wladztwo szlacheckie w zawichrzeniu” (1607 - 1795), Stanowily one rodzaj
syntetycznego podsumowania okreséow poprzednich, a zarazem zapowied?
przysztych dramatycznych losow panstwa i narodu. ,Dzieje najswietniej-
szych czaséw i czaséw zepsucia, w pomys$lnosci i najwigkszych przeciw-
nosciach, objawiajg nastepstwa takiego narodowego usposobienia” - pisat
dajac do zrozumienia, Ze wymienione przezen cechy polskiego charakteru
narodowego rzutowaly na dzieje Polski w calej ich rozcigglosci 58. Jakimi
wigc byli i jakimi sg Polacy? Ogolnostowianska kanwa charakterologicz-
na nie wystarczala do wyjasnienia biegu ich dziejow. W ramach Slo
wianszczyzny nastepowalo bowiem zroznicowanie spowodowane juz to
czynnikami naturalnymi (klimat, uksztaltowanie terenu itp.), juz to histo-
rycznymi (stosunki z sgsiadami, obce wplywy, wojny). W przypadku
mieszkancoéw Polski stosunkowo ostry klimat, mimo iz nie ,ostudzil” ich
umyslow, mial jednak sprawi¢, ze na tle swych pobratymcow z Potudnia
odznaczali sie oni slabszg wyobraZnig, mniejszg ,,zartkoscia”, ,,zwinnos-
cig” i sklonnodciag do uniesien. Przez wieki cale cieszgc sie¢ nieprzerwa-
nym bytem niepodleglym umilowali Polacy nade wszystko wolnose,
a dlugie okresy politycznej i ekonomicznej prosperity uczynity ich od
innych Slowian szczerszymi, otwartszymi, rozmowniejszymi, pogodniej-
szymi i weselszymi. Byli oczywiscie mezni i dumni, wszechstronnie uzdol-
nieni, z latwosciag opanowywali arkana sztuki, nauki, rzemiosla. Sklon-

57 J. Lelewel, Uwagi nad dziejami ..., s. 276.
8 Ibidem, s. 279.
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nos¢ do nasladownictwa ulatwiala im nauke jezykéw obcych, goscin-
nos¢ zjednywala przyjaciol. ,,Nie znajagc takomstwa roéwnie sprawni
w oszczednosci jak w rozrzutnosci. Bezinteresowni bez chciwosci nie po-
zadali cudzego, a mocno chybili mniemajgc, ze w innych swe zalete od-
najda, gdy malo na ich pozgdliwosci baczyli. Przejmujge stron zachod-
nich etykiete przyodzieli jg wyrazem godnosci, jesli co sobie przyswoili
z pompy lub unizonosci Wschodu, uszlachetnili to i zatarli pochodze-
nie [...]. Oszukanie, przewrotno$¢, zla wiara sg prawie nieznane w sa-
mych zdrajcach nawet rzadkie” %, Lelewelowska apologia polskiego cha-
rakteru narodowego utrzymana byla, jak widaé¢, w typowej konwencji ro-
mantycznej. Bronige Polakow przed kierowanymi pod ich adresem zarzu-
tami, historyk utyskiwal, ze niezyczliwi pisarze zagraniczni skwapliwie
uogblniajg wady poszczegdlnych jednostek i przypisuja je calemu narodo-
wi. Szczegolnie ubodla go opinia A. L. Schlozera, ktory uwazal, ze: ,naj-
glupszym narodem w Azji sg Chinczycy, a najglupszym w Europie Po-
lacy”. Sugerowal wiec niedwuznacznie, ze ,przestawny erudit niemiecki
od imperatorowej rosyjskiej oplacany”, kierowal sie w swym antypol-
skim nastawieniu wzgledami politycznymi, a 'nie naukowymi 6.

Jezeli charakter Stowian byl bliski idealu, a charakter Polakow jesz-
cze blizszy, to przed historykiem usilujgcym wyjasni¢ przebieg dziejow
Polski musialy sie wylania¢ powazne trudnosci. Doskonales¢ narodu
mogla tlumaczyé potege panstwa. Co jednak tlumaczylo jego kryzys
i upadek? Gdyby Lelewel negowal jakikolwiek wplyw czynnika charakte-
rologicznego na dzieje, pytanie to byloby bezprzedmiotowe. Tak jednak
nie bylo. Wszak cala przeszicéé zaréowno ta najswietniejsza jak i naj-
bardziej tragiczna miala by¢ w duzej mierze nastepstwem takiego, a nie
innego ,narodowego usposobienia”. A zatem ideal musial sie w pewnym
momencie, przynajmniej czes$ciowo, przerodzi¢c w swe zaprzeczenie lub
tez sta¢ sie ilustracjg formuly, w mysl ktorej ,,pieknos¢ nie jest silg”.
W swe]j koncepcji dziejow Polski Lelewel polgczyl oba te warianty inter-
pretacyjne.

Przez dlugie stulecia polski charakter narodowy mial skutecznie opie-
ra¢ sie destrukcyjnym pradom plynacym z zewnatrz, a zwlaszcza z Za-
chodu. Jakkolwiek juz w XII w. dostrzec mozna bylo pewne symptomy
zepsucia (zwlaszcza za panowania Mieszka III), to przeciez zawsze goéro-
wal nad nimi ,,przyrcdzony narodu rozsadek”. Nie bylo w Polsce fanatyz-
mu religijnego i nietolerancji, ktore krzewily sie wowczas na Zachcdzie
(wyprawy krzyzowe, przesladowania Zydow), a ,unikanie ich —- pisat
Lelewel — winien sobie naréd, wlasnym sklcnnoscicm przyrodzonym,
chociaz te zwykle go wiodly do latwego obcych przykladéw nasladowa-

5 Tbidem, s. 278 - 279.
® Ibidem, s. 280 - 281.

8§ Kwartalnik Historyczny 1/86
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nia 8, Podobnie bylo w wiekach nastepnych, nawet w okresie rozbicia
dzielnicowego, ktéry z calg pewnoscig stanowil wyrazny regres w dzie-
jach panstwa i narodu. W epoce ,,moznowladztwa” (1139 - 1374) wplywom
zachodniego feudalizmu przeciwdzialato, tak jak dawniej, peryieryjne
polozenie Polski i transformujgca ,czyste” wzorce okcydentalne bariera
niemiecka. Istniala jednak jeszcze jedna przyczyna niepelnej i w istocie
nieudanej recepcji wzorca feudalnego w Polsce. ,Niemniej tez dzialalo
usposobienie mieszkancow rownin: lagodno$¢ nie rozpuszcza cugli na-
mietno$ciom, wolna od dzikosci- i gwaltownosci. Walecznosé wrodzona
dziala otwarcie, proste serce do naglych poruszen niepochopne, Mikosé
swobody w kazdym kroku wycisnela swe znamiona, a tatwe zaniedoywa-
nie sie nie podalo w zapomnienia szlachetnych uczué¢” 62, Taki charakter
byl wrecz stworzony do republikanskich form ustrojowych. Totez jezeli
zdolal on przetrwaé zagrozenia, jakie niosty ze soba okresy ,,samo-
wladztwa” i ,,moznowladztwa”, stawalo sie wrecz oczywistym, ze kolejna
epoka — szlacheckiej republiki (gminowladztwa) musiata byé faza szczy-
towa, w ktorej narodowe przymioty Polakéow wystapily w niemal czystej
postaci. Lelewelowskiemu portretowi Polaka z XV i XVI w. niewiele
mozna bylo zarzuci¢. Oczywiscie, nie tyle pod wzgledem trafnosci obser-
wacji, bo tu idealizacja . bylaby az nadto widoczna, ile , duchowego
piekna”, ktére emanowalo prawie z kazdego szczegélu. Czy jednak ,,piek-
nos¢” byla sila? Gdy w Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskq Lelewel
zestawial charaktery obu narodéw, to bilans przeprowadzony na pod-
stawie kryterium ,,piekna” wypadal niewatpliwie na korzys¢ Polakéw,
lecz posluzenie sie kryterium ,sity” i odpcrnosci oddawalo przewage
Hiszpanom. Wprawdzie oba narody zostaly ,,pognebione i donekane”, co
wigcej, Hiszpanie ,,donekani” zostali i szybciej i glebiej, wymagalo to
jednak znacznie wiekszych wysitkéw i przeciwnosci losu niz w przypadku
Polakéw. A oto jak w skrocie wyglagdalo owo zestawienie i plyngce zen
wnioski. Hiszpanskiej ,namietnoSci i zacietosci” przeciwstawial Lelewel
polskg ,lagodnoéé i umiarkowanie”, hiszpanskiemu ,dzikiemu fanatyz-

mowi” — ,,powolniejszy i nie tak zaciety” fanatyzm Polakow, ,,aroganciji
i pysze” — ,,dume i przystepnos$¢”, , wynioslemu umyslowi” — | umysl
szlachetny i zacny”, ,imaginacji begatej i przesadnej” — ,imaginacje
zywa i umiarkowang”, ,strasznemu, pelnemu dzikiego hartu i twardosci
sercu” — ,serce lagodne, waleczne, nie zawziete”. W efekcie: ,,Zeby do-

neka¢ Hiszpandéw, potrzéba bylo chytrego despotyzmu, dzikiej inkwi-
zycji, ponizenia, cierpien i zakonéw” [...]. ,,Na denekanie Polakéw dosy¢
bylo klesk i jezuitow” 6,

Chociaz pewne zaczatki zla istnialy w polskim charakterze narodo-

81 J. Lelewel, Historia polska do kofica panowania Stefana Batorego, [w:] te-
goz, Dzie'a, t. VI, Warszawa 1962, s. 116 (pierwodruk — 1863).

82 J, Lelewel, Wvklady kursowe ..., s 379.

8 J. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq z XVI, XVII, XVIII
wieku, [w:] tegoz, Dzieta, t. VIII, Warszawa 1961, s, 246 (pierwodruk — 1831).
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wym nawet w okresie ,Polski kwitngcej”’, to dopiero wiek XVII otwie-
rajacy epoke ,,zawichrzenia” szlacnecklego gminowiadztwa stworzyl wa-
rurki sprzyjajace ich niepohamowanemu rozwojowi. W nowym ukladzie
stosunkow miedzynarodowycn, kiedy to wckél Polski umacniali sig jej
despotycznie rzadzeni sgsiedzi, nadmiar cnét pckazal swe Janusowe obnli-
cze. Prostota, szczeros¢, otwartosé szty w parze z karygodng naiwnoscig
polityczng, zdolnosci do nasladownictwa z godzgcym we wlasng narodo-
wosc przejmowanlem obcycn wzorow, goscinnos¢ ,przeobrazala sie we
wspanialo$é, w ktorej nie brakowalo cnetki do wystawy i rozrzutnosci” 6
i w koncu sprawa najwazniejsza — nieograniczone umilowanie wolnosci
owocowalo pod postacig destrukcyjnej anarchii, Wszystkim tym cechcm
towarzyszyl brak przezorno$ci, konsekwencji i wytrwatosci: ,,Powodze-
niem zadowolniony, zatrzymuje sie (naréd — przyp. A. W.), pomkniets
sprawe opuszcza niewykonczong. Co zyskal dzielnoscig, ujmujacym wpiy-
wem, to tracil zaniedoaniem, niebacznoscig na nastgpstwa. Madry Polak
po szkodzie powtarza sobie przystowiem, a uwodzi sie zludzeniem lub
nieprzezornosciag’’ 65,

Przeradzanie si¢ cnét w wady nie bylo jednak procesem samoistnym
bedgcym wyrazem jakiejs wewnetrznej dialestyki rczwoju. Lelewel pod-
kreslal, ze zto powstalo z walki o wladze miedzy krolem a szlachty. Bylo
to w istocie Scieranie sie dwoch ,,zywiclow” — rcdzimego i oocego.
Szlachta reprezentowala pierwiastek rodzimy — demokratyczno-repuoli-
kanski, krol (chodzi tu glownie o Zygmunta III Waze) byl gorliwym
rzecznikiem zachodniego absolutyzmu. kfektem tego starcia bylo zwroce-
nie aktywncsci narodowej w niewlasciwg strone (m. in. walka z roino-
wiercami), czemu towarzyszylo ,koslawienie poje¢” i ,fanatyzowanie”.
Mcnarcnizm, arystokracja, hierarchia, nietolerancja, fanatyzm, ,jezui-
tyzm” — oto gléwne przejawy wplywow cudzoziemsxzich, ktore wedlug
Lelewela, zaatakowaly w XVII stuleciu polskiego ,,ducha narodu”’, a ten
nie mcggc sobie poradzic z obcymi przeszczepami ,jakby cpetany
w oblgkaniu swym powsciggnaé sie nie mogl, draznil sie i jatrzyl” 6.
Cudzoziemskie zasady znalazly swych zwolennikéw na szczycie hierarchii
spoiecznej. Zepsucie plynelo wiec z gory, od krodla, pratatow, magnaterii,
dopiero potem obejmowato zdezorientowany i zagubiony szlacheczi gm:n.
Polski duch narodowy pcddany zostal w owycn czasach poteznej serii
wyzwalajacych zlo impulséw zewnetrznych. Sam z siebie wyrazai ten-
dencje prawidlowa, ,chcial” madrej kontynuacji rodzimej linii rezwojy,
jecrak w zwarciu z obcymi zywiolami gubil sie i slabl. ,,Duch narodowy
pragnal utrzymaé niepodleglos¢é kosciola narodcowego, dcmagal sie popraw
w karnosci: polityka dworu rzymskiego przynosila mu uchwaly soboru
Trydenckiego i bierng uleglose. tklonnosé narodowa do tolerancji usiluje

8 J. Lelewel, Uwagi nad dziejami ..., s. 278.
% Ibidem, s. 279 - 280.
88 Ibidem, s. 301.
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pokoéj miedzy dysydentami utrzymac: polityka dworu rzymskiego wy-
woluje protestacje, pobudza, rozognia przesladowania. Usposobienie na-
rodowe chce przynajmniej polityczne migdzy dysydentami zwigzac bra-
terstwo: opiera si¢ temu niemiecki luteranizm. Wolnosé¢ szlachecka ostenia
wszystkie nauki i mniemania: cudzoziemski jezuityzm jatrzy ku nim
zawzietg nienawisé, Porzadek rzeczypospolitej uchylil rzecz wyznan z cby-
watelstwa: wplyw cudzoziemski placze i na ten sam ktebek nawija .. .].
Duch narodowy nalezycie postawil braterstwo i réwnos¢ obywatelska,
znijaczyt lub do powszechnego poziomu przywiédl zywiol arystcikracki:
ten zywiol dzialajgc na opak, odzyskuje sily, przesigkly cudzoziemskimi
pojeciami, arystokracje na wzér cudzoziemskiej ksztalci, z cudzoziemca-
mi sie porozumiewa, otwiera nieograniczony ich polityce wplyw™ €,
Lelewel nie mial bynajmniej zamiaru pomniejsza¢ roli czynnika cha-
rakterologicznego w upadku Rzeczypospclitej. Powiadal nawet, ze to nie
urzadzenia ustrojowe dawnego panstwa polskiego przyspieszaly jego upa-
dek, lecz moralna slabos¢ narodu powodowala ,nadwerezenie” tychze
urzadzen i ich niewlasciwe funkcjonowanie. ,Przyspieszala”, ,stawiala
panstwo nad przepascia”, a przeciez sama w sobie nie stanowila przy-
czyny ostatecznej, decydujgcej. W Historycznej paraleli Hiszpanii z Pol-
skq historyk pisal: ,nieszcze$liwe wewnetrzne przyczyny mogly pocigg-
na¢ nedze, rewolucje, nareszcie i przewroécenie porzadku w kraju, ale
nie upadek, gdyby sie do nich zewnetrzne nie mieszaly” 8, Trudno wiec
utrzymywaé, jak to czyni Kamionka-Straszakowa, by w tym czasie causa
efficiens jawila mu sie jednoznacznie jako lezgca wewngirz panstwa
(charakter narodowy, obyczaje, moralnos¢) 8, Prawda, ze w niezbyt przej-
rzystych, a czesto wielce zagmatwanych, tekstach Lelewela znajdujemy
sformulowania mogace prowadzi¢ w tym kierunku, jak chociazby {o, ktére
autorka cytuje na poparcie swych wywodow: , Polska byla Rzeczpoaspoii-
ta. Upadla nie dlatego, ze od 500 lat posiadala republikanckie instytucje,
lecz dlatego, ze takowe wyrodzily sie w naduzycia”. Lecz gdybysmy ow
cytat zechcieli ,,przedluzy¢”, jego wymowa przestalaby by¢ tak jedno-
znaczna: ,,Z zewnatrz z biegu europejskiej polityki potozona miedzy trze-
ma despotami, w coraz niebezpieczniejszym nalazla sie stanowisku,
wewngtrz jezuityzm zracy towarzyskost wyzuwal umyst z sit i sprezysto-
Sci. Do tych przyczyn przylaczy!l sie egoizm moznych, ktory chege
korzysta¢ z oslabienia powszechnego przyspieszyl upadek” (podkr. A. W.)7®

87 Ibidem, s. 308 - 309.

88 Te po raz pierwszy wyrazong w 1820 r. opinie podirzymywat Lelewel takie
wowczas, gdy w 1831 r. oddawal prace do druku. W marcu 1831 r. pisal: ,Com
przed dziesieciu laty 1820 roku rozmys'al i nap'sal, ‘to bez odmiany (bo zaledwie
jaki wyraz odmieniony zostal) do druku oddaje [...]. Gdybym dzi§ redagowat
i mial czas po temu, byloby to obszerniej i latwiej rozwiniete: ale by na tem
nie istota rzeczv, tylko jej wyvklad zyskiwal”. (J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy
jej ..., t. III, Poznan 1855, s. 472).

60 J. Kamionka-Straszakowa, op. cit., s. 330.

70 J. Lelewel, Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815, [w:] tegoz, Dziela,
t. VIII, s. 471 (pierwodruk — 1831).
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J. Kamionka-Straszakowa slusznie dostrzega, ze ,sad Lelewela
w kwestii przyczyn upadku i winy ojcow nie byl az tak jednoznacznie
optymistyczny, jak to niekiedy pézniej bylo sugerowane” 71, Trudno na-
tomiast zgodzi¢ sie z zawartg w jej pracy sugestia, jakoby ewolucja po-
gladéw historykéw zmierzala w kierunku wyciszenia ,,optymistycznej”
wymowy jego koncepcji. Przeciez to wlasnie w czasie pobytu na emigracji
w tworczosci Lelewela nasilajg sie akcenty ,,optymistyczne” (jest to zro-
zumiale chotby ze wzgledu na mozliwos¢ swobodniejszego wyrazania
mys$li). Wowcezas to Lelewel bez ogrodek moéwi o ,,trzech rozbodjnikach”,
o Polsce ,,po¢wiartowanej”, ,,zamordowanej” 72, o trzech sasiadach, ktorzy
,lakomie szarpali Polske w kawalce” 73, I odwrotnie, gdybySmy chcieli
poszuka¢ wypowiedzi utrzymanych w konwencji ,pesymistycznej”, to
chyba trudno o lepszy przyklad niz ta z 1817 r.: ,Wina bez watpienia
narodu rozwijala chylenie sie jego, spelnila i ostateczny moment
upadku’ 74

Kwestia oceny tego, jek w ujeciu Lelewela prezentowal si¢ ,charak-
terologiczny wklad” Polakéw w ,finis Poloniae”, moze byt rozstrzyg-
nieta jedynie w odniesieniu do caloksztaltu koncepcji dziejow narodo-
wych. Dowolne zestawianie wyrwanych z réznych kontekstow cytatow
jest zawsze zabiegiem wielce ryzykownym, tym bardziej w przypadku
niezbyt dzisiaj zrozumialego jezyka Lelewela 75, Jednym ze Zréde! trud-
noSci interpretacyjnych jest tu nie zawsze precyzyjna i jednoznaczna
naparatura pojeciowa”. Pomijajac tak niedookreslone kategorie jak ,.du-

71 J. Kamionka-Straszakowa, op. cit., s. 330.

2 J. Lelewel, Polska odradzajqca sie, czyli dzieje polskie od roku 1795 potocz-
nie opowiedziane, {w:] tegoz, Dziela, t. VIII, s. 35 (perwodruk — 1856).

73 J. Lelewel, Poréwnanie dwu powstan marodu polskiego 1794, 1830, [w:] te-
goz, Dziela, t. VIII, s. 625 (pierwodruk — 1840).

74 J. Lelewel, Upadek Polski {rec.), [w:] tegoz, Dzieta, t. VII, Warszawa 1971,
s. 271,

7% Trudno nie wyrazié zdziwienia, jak w skadingd cennym i wielce erudycyj-
nym studium na temat ,romantycznych sporéw o charakter narodowy” jako
koronny argument majgcy po$wiadczaé . pesymistyczny” Kkierunek ewo'lucji mysli
Lelewela przytoczony zostal tak oto skompilowany cytat: ,Byla Polska rzecz-
pospolita, ktérej narodem byla sz'achta, ktorej przewodaiczyt krél, w ktérej bylo
gmirow'adztwo sz'acheckie. Zwvkla rzeczvpospolitych koleja, dopéty w mocy i si-
le utrzymywaé sie mcgla, dopdki cnota kierowala wzniostym umysiem i zywym
dz'elnego serca czuciem; dopbty iei byt w calej mocy i $wietno$ci jasnial, doooki
obywatelska dzielno$é z calym zyciem i gorliwo$cig sprawy publicznej zaniedby-
waé i opuszczaé nie zaczela. Interes stanu, niedole i jezuityzm odretwily umyst
i serce, skazily cnote i postawily Rzeczpospolita i naréd nad przepascia. Zywily
w niej nielad sasiednie morarchie, ich wplyw zaszczepial w Rzeczyvpospolitej mo-
narchiczne zasady, a na swa korzyéé zdemoralizowania uzywal. Wplyw $wiatla
Francji podobnie rozptadzat wyobrazenia monarchiczne i sprawial to, ze sie staro-
dawne narodowe poiecia wykrzvwialy [...], sam upadek wyniknat z tego, ze
naréd drzemigc postradal byl wzniosto$é umystu swego i duzo stepialy uczucia je-
go”, (J. Kamiorka-Straszakowa, op. cit., s. 330 -331). Klamra sygnalizujgca opusz-
czenie fragmentu tekstu i okre$'ony tok narracji jest tu znakiem mylacym czy-
telr‘ka, bowiem ,wniosek” puentujacy 6w cytat, a zaczvnajacy sie od sléw ,sam
upadek ...”, umiescil Lelewel w innym kontek$cie, kilkadziesigt stron wczesniej.
1 jakko'w'ek autorka sygralizuje to pod postacig zbiorczego przypisu: ,Ibidem,
s. 536, 492", zabieg taki nie powinien mieé¢ miejsca.
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chy” czy tez ,,zasady narodowe”, nie zawsze wiemy na przykiad czy
»upadek narodu” réwnoznaczny jest z upadkiem panstwa” i czy w ogole
,upadek” oznacza ,finis” czy tylko slabniecie sii, niedomaganie. Trzeba
takze zwro6ci¢é uwage na to, ze w ujeciu Lelewelowskim zacierala sis
roznica miedzy przyczynami ,,wewnetrznymi” a ,,zewnetrznymi”, przy-
najmniej tam, gdzie mowa byla o charakterze narodowym. ,Sam w so-
bie” by: niewatpliwie przyczyng wewnegtrznag, lecz przeciez proces jego
stabnigcia uwarunkowany byl tym, co plynelo ,,z zewngtrz”. W praktyce
wiec mimo deklaratywnego rozroznienia przyczyn ,,wewnetrznych” i ,,ze-
wnetrznych” Lelewel wyjasnial upadek Polski w sposéb wieloprzyczy-
ncwy, a glowny nurt jego mys$li prowadzii do zakwestionowania tego,
by istniata jakas causa efficiens.

Jakkolwiek Lelewelowski ,,optymizm” nie zmierzal w kierunku ca:-
kowitego rozgrzeszenia win przodzow, to jednak ogélna opltymistyczna
wymowa jego koncepcji nie ulega watpliwosei 6. Co do tego zgodni byli
zaré6wno zwolennicy jak i przeciwnicy Lelewelowskiej syntezy dziejow
narodowych. Wszak historyk dostrzegal, ze po okresie wielkiego uryzysu,
w ostatnim ¢wier¢wieczu XVIII stulecia naréd zaczgl powracac do daw-
nych cnét, zaczal budziz sie z letargu i wierny swym republikantkim
sklonnosciom podja! dzielo naprawy rcdzimych instytucji. Znowu jak
dawniej powiato duchem obywatelszim, lecz tym razem na kréiko. Po-
wodowani egoizmem magnaci ,,pospieszyli pelza¢ przed cudzoziemskimi
tronami”’, a ,trzy sgsiednie meccarstwa rozrywajac miedzy siebie nardd
od razu Smiertelny cios wszelkiej dzialalnosci narcdowej zadaty” 7.

Charakterologia narcdowa Lelewela oparta zocstala w duzej mierze
na materiale zaczerpnietym z Zzycia narodu ,politycznego”, a tym —
jak wiadomo — byla w Rzeczypospolitej szlachta. Jednak podstawa cni-
rakterolegiczna, z ktérej wywedzilo sie republkanskie ,,usposchicnie”
szlacheckiego ogotu, pochcdzi z dalekiej przeszloiei, z czasow gdy kmi--
cie nie utracili jeszcze swego ,,obywatelstwa”. DByla wiec ona wspshna
wszystkim stancm i klascm spolecznym. A Ze stan szlachecki byt jody-
nym stanem, ktéry zyl peinig swobod obywatelskich, to wlasnie w jego
sktonncsciach i nawykach uwidacznialy sie najwyrazniej cechy ogoélnona-
rodcwe. Trzeba bylo to jednak dokladniej rozwazy¢, bowiem: ,czestokrct
w tymze narodzie rézne mieszkancéw wydzialy odznaczajy sie csobnym
usposobieniem, wyniklym z wrazen towarzyskich, onych polozenia, z veo-
wolania lub z nauk osobno udzielanych” 78, Ta ¢to przestanka zachecila
Lelewela do analizy charakteru poszczegélnych grup spotecznych
i etnicznych skladajgcych sie na ogé! mieszkancéw Rzeczypespolitej.
A do jakiej konkluzji miala ona prowadzi¢, o tym uprzedzal czy-
telnika juz na wstepie swych rozwazan: ,,Ta niejednostajnos¢ w naro-

76 Por. A. F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja ..., s. 216 - 221.
77 J. Lelewel, Trzy konstytucje.. ., s. 537.
8 J. Lelewel, Uwagi nad dziejami,.., s. 281.
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dzie polskim nic nadzwyczajnego nie przynosi, nieszlacheckie ludnosci
zbyt podrzedne zajmujg polozenie, a w powszechnosci niewiele roéznic
dos¢ wyraznych ukazujg” 79.

Lelewel nie dostrzegal niczego osobliwego w ,,usposobieniu” miesz-
czanstwa. W stolicach prowincji nie réznilo sie ono od szlachty, w ma-
tych miastach ,,lud podobny byl do wiesniactwa”. Wyjatek stanowily mia-
sta pruskie oraz cze$¢ miast Wielkopolski, gdzie wplywy niemieckie
mialy uczyni¢ mieszkancow bardziej ,flegmatycznymi”, ,rozmyslajacy-
mi”, ,rachunkowymi”, ,oziemblejszymi”’. Wyjatki jednak potwierdzaly
regule, zwlaszcza jesli sie zwazy, iz z kolei chlopi, wywodzacy sig z tego
samego co szlachta pnia slowianckiego, zachowywali w istocie t¢ samg
., bostawe, usposobienie i mowe” 80,

Z chwilg, gdy Lelewel pisal o polskim charakterze narodowym anali-
zujgc go w aspekcie rozwarstwienia spolecznego, tok jego wywodoéw pro-
wadzil w kierunku uzasadnienia tezy o ,,jednolitosci”. Trudno sie jednak
oprze¢ wrazeniu, iz w analizie przeprowadzonej na podstawie kryterium
»regicnalnego” na plan pierwszy wysuwal raczej cechy réznicujgce niz
ujednolicajgce., Jest znamienne przy tym, ze znajomos¢ ,subcharakte-
row” odznaczajgcych mieszkancow poszczegdlnych regionéow uwazal za
szczegblnie wazng dla wyjasnienia dziejow panstwa republikanskiego,
jako ze w nim wlasnie ,,prowincje majg Srodki wystepowac¢ osobno pod
zasiong swobod i urzgdzen” 8. Byla wiec mowa o dwoistosci charakteru
ludncsei ukrainskiej sklonnej zarowno do wesolosei, jak i do posepnosci,
o0 ,,pogodnej zwawaosci” cechujgcej Podolan, o ,,zywosei” i ,,slomianym
ogniu” wlasciwym poczynaniom Wolynian, o ,flegmie” i ,,duchu odosocb-
nienia” Kaszubow i Pomorzan, o wielkopolskiej pcdatnosci i malopolskiej
odpornosci na wplyw cudzoziemszezyzny, o mazowieckim uporze, zwadli-
wosci 1 zacietosei, o litewskiej dumie, grzecznosci i checi przypodobania
sig. Trudno w tym miejscu przytacza¢ pelne charakterystyki ludnosci
pcszezegb6lnych dzielnic dawnego panstwa polskiego, Natomiast raz jesz-
cze wypadnie podkresli¢, ze historyk nadawal im warto$¢ nie tylko czy-
sto informacyjng, ale i eksplikacyjng. Rozwaga i rozsgdek Litwindéw mia-
iy na przyklad sprawi¢, ze ,,przyrzadzili sobie statut zupelniejszy, po-
rzadniejszy, wiecej metodyczny; w administracji wieksza urzadzili regu-
larno$é” 82, a | ozywione braterstwo” i ,,duch obywatelski” mieszkancow
Malopolski wyjasnialty dlaczego ta, stojac przez dlugie okresy na czele,
,nmie narzucala sie nigdy, pelna wyrzeczenia si¢ siebie samej, nie znala
gory, jakg uzyskala, braciom przodzowanie zostawiala’ 83.

Nie ulega watpliwosci, ze gdybysmy chcieli w mysli Lelewela doszu-
kiwaé¢ sie elementéw rozsadzajgcych ,,mit jednolitosci” polskiego charak-

9 Ibidem, s. 281.
& Ttidem, s. 282.
81 Tbidem, s. 285.
8 Ibidem, s. 288 - 289.
83 Ibidem, s. 291 - 292,



72 Andrzej Wierzbicki

teru narodowego, odnalezlibySmy je raczej w charakterologii ,etniczno-
-prowincjonalnej”’ niz ,spolecznej”’. Lecz do tego nie trzeba bylo powsta-
nia listopadowego. Stereotypowe sady na temat réznic dzielnicowych by-
ly juz znane znacznie wczesniej i to nie tylko w obiegu wewnegtrznym,
ale i zewngtrznym (sam Lelewel powolywal sie na opinie XVII-wiecz-
nych pisarzy francuskich). Nie zmienia to przeciez faktu, ze wspoldzia-
taly one z przekonaniem ¢ istnieniu ,nadrzednego” i w konsekwencji
jednolitego charakteru narodowego Polakdéw, ktory co wiecej przypisy-
wano nierzadko takze innym narodowosciom Rzeczypospolitej.

Niewatpliwie powstanie listopadowe bylo silnym impulsem pobudza-
jacym do rczwazan na temat charakterologicznych roéznic migdzy ,,pa-
nem” a ,chamem”. Nie wystarczylo to jednak do ,definitywnego rozhi-
cia mitu jednolitosci”. Bo przeciez z drugiej strony kleska tegoz powsta-
nia wzmagala psychologiczng i polityczng potrzebe poczucia jednosci
narcdowej, jednej ,narodowosci”, a wiec wspoélnoty mowy, obyczaju
i w koncu charakteru. Lelewel jako historyk, dzialacz polityczny, mysli-
ciel byl zbyt wplywows i zbyt reprezentatywng dla okresu migdzypow-
staniowego postacig, abysmy jego teze o zasadnicze]j jednolitosci polskie-
go charakteru narodowego mogli traktowac¢ jako nietypows. Uznajmy
wiec, ze ,,mit” stabl, ze uczyniono w nim spore wylomy, lecz w ostatecz-
nosci nie zostat definitywnie rozbity.

W ujeciu lelewelowskim czynnik charakterologiczny funkcjoncwat
w dwdéch planach. W planie ogdlnym (nadrzednym, syntetycznym} wzloty
i upadki Rzeczypospclitej skorelowane zostaly z przemianami charakteru
narodowego, to jest cech traktowanych jako reprezentatywne dla wiek-
szoSci mieszkancéw dawnego panstwa polskiego. Natomiast w  planie
szczegélowym (analitycznym) do glosu dochodzily ,,charaktery prowin-
cjonalne”, ktére odciskaly swe pietno na konkretnych wydarzeniach,
a nawet procesach o mniejszej skali ogo6lnosci. A chociaz granica miedzy
tymi planami nie zawsze rysuje sie do$¢ wyraznie, to przeciez jest ona
dos¢ oczywista. Gdy przychodzilo do oceny caltoksztaltu polskiego
procesu dziejowego, w gre wchodzil przede wszystkim charakter narodc-
wy Polakow, a nie Mazowszan, Wielkopolan czy Litwinow.

W teoretycznych deklaracjach Lelewel kladl nacisk na ,naturalng”
zmienno$¢ charakteréw narodowych. W praktyce jednak, a szczegdélnie
tam, gdzie przedmiotem jego rozwazan byly dzieje wlasnego narodu, dy-
namika przemian charakterologicznych stawala sie procesem, ktérego
ramy wyznaczal jeden idealny wzorzec (duch narodu), poza ktory nie
wolno bylo wykraczaé. Przelamanie owej bariery sprawialo bowiem, ze
»charakter narodu” przestawal by¢ charakterem narodowym, a wigc jed-
nym z atrybutéw ,nietykalnej” narodowosci. Z proby potgczenia ,,meta-
fizyki” z historyeznosciag musialo wynikngé wiele niekonsekwencji i tak
byto w przypadku syntezy Lelewelowskiej.
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KATEIOrPUsi HAIIMOHAJBHOI'O XAPAKTEPA B MCTOPUOIPA®PUYECKOWM
TEOPUU U IIPAKTUMKE MOAXMMA JIEJEBEJA

IIonAaTe HaALMOHAJHOIO xapakKTepa OblIO OAHOM M3 OCHOBHBIX KaTeropmit Mmc-
TOPMYECKOTrO MBIIJIEHMA 5M0XM pPoMaHTM3Ma. Tak Ha3blBaeMasd HaUMOHAJIbHAA Xa--
PaKTepoJIOrMA COCTaBJBAJIA [OYTM HEOTHEeMJIEMbI 9JIEMEHT PaBHO KPYIHBIX MCTO-
PMKO-buI0ocOPCKUX CUCTEM, KAaK M MeHee 3HAYMUTeJbHbIX B 00LMx Macmrabax KoH-
Lenuuif, TO ecThb TaKMX, KOTOpble Kacalduchb Obl TOJBLKO MCTOPUMM OTHAEJbHBIX Ha-
PoOJiOB, a B MX IKe mpejesiax elle MeHee O0INuMX Cleuuaau3upoBaHHBIX cdep (3ko-
HOMMKA, JIMTEpaTypa, MCKYCCTBO M T.IL.).

"ABTOp cTaTbyM CTaBUT cebe LeJIbI0 ONPEeAeUTL MEeCTO M POJib XapaKTepoJoru-
4eCKOoil pediekcuuM B COBOKYNHOCTM B3IJSAOB CaMOTO BBIAAIOLIETOCA IOJbCKOTO
MCTOPMKA TOr0 IIEPUOZAA M BMECTe C TEM OJAHOr0 M3 BeAylUMX IIpeficTaBUTeJIeil TOorja-
1leii eBpomneickoit uctopuorpacdpum — Woaxmma JleneBens. ComocTaBifAA TeOpeTHU-
YecKMe B3IJIAAbI, OXBaTbIBAKOIME, B YaCTHOCTM, BO..poC AeUMHMIIMM NOHATHA Ha-
LIMOHAJIbHOTO XapaKTepa, a TaK¥Ke ero MecTo B CTPYKType POACTBEHHbBIX NOHATHIA,
TaKMX KakK ,AyX IIeMeHu”, ,AyX Hapoja”’, HALMOHAJLHOCTL ¢ McTopuorpacdmudec-
KOM npakTukoi JleneBeys, aBTOP CTPEMMUTCA YCTAHOBUTL OXBAT MNOACHUTEJNbHBIX
yHKIUMIA, MCIOJHAEMBIX XapaKTepPOJOTMYEeCKOM peduieKcHerr B TDyAax 9STOTO MC-
TOPMKA.

Ha ocHOBe Takoro aHajm3a aBTOP OPUXOAMT K BBIBOAY, YTO B TBOpdecTBe Jle-
JieBeJIA BBICTYNAKIOT JBa TUIIA XaPaKTEPOJOTMHUECKO. SCKMIAMKALUU ,,CHILHOro’, KOr-
Ja MCTOPMK HENOCPEJCTBEHHO yYKa3blBA€T Ha HAlMOHAJBbHBIA XapaKTep, KakK [ DPHe
YUHY ONpeJeJIeHHbIX COBBLITMIT M NPOLIECCOB, a TakXe ,,00jee ciaboro”, KOTOpkIN
npuaumaeT ¢opMy cBoeobpa3Horo ,,[i0ACHAIOLIEro BHYILEHUA .

KpoMe apyrux BONPOCOB B obBsacT 0. McaTeNbHOM METOROJOTMM aBTOp 3aTpa-
TMBaeT B CBOEM CTaThe TaKXXe NpobiieMbl MIAEJOTONOJUTHUUYECKUX YCIOBM.A Xapak-
TepoJorm4eckoyi pecdyiekcuy. B paHHOM ciydae aBTOp MOJEMU3MPYET C Te3UCOM
AK0ObI ,,HOAOpCKOe BOCCTaHME OKOHYATEJbHO ONPOBEPriao Mud O €AMHOTJIACHOCTH
TIONbLCKOTO HALMOHAJIbLHOr0 XapakTepa”.





