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Rola armii wobec kryzysu politycznego w Jordanii
na podstawie korespondencji Johna Bagota Glubba
z generalem Geraldem Templerem w styczniu i lutym 1956 r.

W 1955 r. Wielka Brytania popierana przez USA starala si¢ o utworzenie na Bliskim
Wschodzie sojuszu wojskowego skierowany przeciw ekspansjonizmowi ZSRR. Panstwa, dla
ktérych potgga radziecka byta realnym zagrozeniem, przede wszystkim Turcja i Iran, popie-
raty ten projekt. Zarowno Wielka Brytania, jak i USA chgtnie widziatyby przytaczenie si¢ do
tego paktu panstw arabskich. Jednak idea utworzenia antyradzieckiego sojuszu okazala si¢
zupetnie nieatrakcyjna dla tych panstw. W istocie wsrdd spoleczenstw arabskich budzita zy-
wiotowa niech¢¢, gdyz nie uwazaly one ekspansjonizmu radzieckiego za realne zagrozenie.
Wrecz przeciwnie, ogromna popularno$é¢ zdobyta wsrod nich mysl, ze ZSRR moze wspo-
moc kraje arabskie w walce przeciw dominacji Anglii i Francji oraz w konflikcie z Izraelem.
Egipt po przewrocie z 1952 r. stat si¢ gtownym przeciwnikiem hegemonii Wielkiej Brytanii
w regionie. Nieche¢ wobec dominacji Londynu byla uczuciem powszechnym w $wiecie
arabskim. Dlatego tez proba stworzenia prozachodniego sojuszu wojskowego spotkata sig
ze zdecydowana wroga akcja propagandowa kierowang przez Egipt, w ktorym od 1954 r.
pozycjg dyktatora zdobyt putkownik Gamal Abdel Naser. Antybrytyjska propaganda Kairu
znakomicie wspotgrata z zywiotowymi odczuciami mas arabskich, natomiast rzady bliskow-
schodnie znalazty si¢ w trudnym potozeniu. Wielu konserwatywnych politykéw nie miatoby
nic przeciwko temu, by ich kraje przystapily do nowego paktu, ale musieli oni akceptowac
nacisk spoleczenstwa wyrazany poprzez masowe protesty. Ostatecznie do tworzonego so-
juszu zgtosit akces tylko jeden, za to bardzo wazny kraj arabski, Irak. Stalo si¢ to pomimo
silnego sprzeciwu wewngtrznego wielu grup spotecznych i byto wynikiem probrytyjskiego
nastawienia rzadu w Bagdadzie, na ktorego czele stat wicloletni premier Nuri as—Said. Aby
uhonorowac jedynego arabskiego cztonka paktu, posiedzenie zatozycielskie jego rady odbyto
si¢ w Bagdadzie, a sojusz otrzymat potoczna nazwe Paktu Bagdadzkiego'.

Sprawa paktu stata si¢ gtéwnym elementem walki politycznej w $wiecie arabskim. Dwa
kraje, ktore roscity sobie prawo do odgrywania w nim szczegolnej: roli Egipt i Irak, stang-

' G. E. Meyer, Egypt and The United States, New Jersey—London 1980, s. 38, 39; B. Wroblewski,
Legion Arabski (1920-1957), Torun 2009, s. 126, 127.
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ly po przeciwnych stronach barykady. Dos¢ niespodziewanie gtdéwnym obiektem tego poli-
tycznego starcia stalo si¢ Haszymidzkie Krolestwo Jordanii, ktore jawito si¢ jako oczywisty
kandydat mogacy, obok Iraku, przystapi¢ do prozachodniego sojuszu. Wielka Brytania wcigz
byta gtéwnym mocarstwem na Bliskim Wschodzi (w 1955 r. Amerykanie nie zajeli jeszcze
jej miejsca). Cho¢ wigc to Waszyngton zainicjowat proces, Londyn pozostawat glownym or-
ganizatorem paktu. Poniewaz Jordania wydawatla si¢ panstwem catkowicie zdominowanym
przez wplywy brytyjskie, jej akces do paktu mogt uchodzi¢ za pewny. Tymczasem proba
dokonania tego doprowadzita w grudniu 1955 r. i w styczniu 1956 r. do cigzkiego kryzysu
politycznego w Ammanie. Starcie propagandowe w Jordanii wygrat Egipt.

Dla zrozumienia, jak to si¢ stato, nalezy zwrdci¢ uwage na uwarunkowania wewngetrzne
krolestwa Jordanii i na specyficzna sytuacje w jego elitach. Tej problematyce poswigcony jest
niniejszy tekst.

Temat ten zostanie przedstawiony na podstawie dwoch dokumentoéw, sporzadzonych
przez brytyjskiego oficera i jednoczesnie dowddcg armii jordanskiej Johna Bagota Glubba.
Rola tego oficera w stosunkach Wielkiej Brytanii z Jordania w latach 1939-1956 trud-
na jest do przecenienia. Jako dowodca armii krolestwa i zaufany pierwszego jordanskiego
monarchy J. B. Glubb byt osoba, na ktorej opieraty si¢ w duzym stopniu wptywy Londynu
w haszymidzkim krélestwie. Dla jego elit byt glownym tacznikiem z wladzami brytyjskimi,
a w Londynie uchodzit za eksperta do spraw arabskich. W 1955 r. odwiedzit Jordani¢ szef
sztabu brytyjskiego generatl Gerald Templer. W czasie dwu wizyt starat si¢ naktoni¢ elitg
w Ammanie do przystapienia do Paktu Bagdadzkiego. J. B. Glubb oczywiscie popierat tg
koncepcje. Od grudnia 1955 r. do konca lutego 1956 r. wysytat telegramy i dluzsze listy
informujace dowoddztwo armii brytyjskiej i generala G. Templera o sytuacji wewngtrznej
w Jordanii. Dotyczyly one szczegodlnie zamieszek skierowanych przeciwko idei wstapienia
do paktu, jakie ogarngty ten kraj. Znalazty si¢ w nich takze oceny szans wstapienia krole-
stwa do sojuszu’. Dlatego przedstawiajac kwesti¢ sytuacji wewngtrznej w Jordanii, a przede
wszystkim rolg armii w tym kryzysie, ogranicz¢ si¢ do dwu pism skierowanych przez
J. B. Glubba do G. Templera. Pierwszym jest telegram z 11 I 1956 r., w ktérym J. B. Glubb
przedstawil swdj obraz antyzachodnich zamieszek w miastach krélestwa. Drugim dokumen-
tem jest list tegoz autora skierowany bezposrednio do generata G. Templera datowany na
2 11 1956 r. W pismie tym dowodca armii jordanskiej przedstawit szefowi sztabu dluzsze
rozwazania dotyczace wewngtrznej sytuacji w haszymidzkiej monarchii i przede wszystkim
przysztej roli armii w zaistnialych warunkach. Oba pisma naleza do kompleksu dokumentow
War Office seria WO 216/893. Autor zapoznat si¢ z nimi w czasie kwerendy w Londynie
w archiwum National Archives. Wydaje si¢, ze te dwa pisma wyraznie przedstawiaja spoj-
rzenie J. B. Glubba na sytuacj¢ w krélestwie i na rolg armii jordanskiej. Ukazujac za$ po-
glady tego oficera, mozna tez uswiadomic sobie, jaki obraz kryzysu wewngtrznego docierat
za jego posrednictwem do elit w Londynie. Te dwa pisma sa dobrym zrédtem dla zbadania
interesujacego nas tematu. Dodam tez, ze Brytyjczycy w pelni odtajnili ten kompleks zrodet
dos¢ p6zno, bo dopiero w 2007 r. Oprocz tych dwoch dokumentow, ktorych zaprezentowanie
bedzie glowna trescia niniejszego artykutu, dla rozwinigceia tematu odwotam si¢ rowniez do
pism i ocen samego G. Templera i ambasadora Wielkiej Brytanii w Ammanie. Celem tego
tekstu, oprocz przedstawiania pogladow dwoch waznych oficerow brytyjskich na sprawe wy-
darzen w Jordanii na przetomie 1955 1 1956 r., jest tez zwrocenie uwagi na niedoinformowa-

2 G. Lias, Glubb’s Legion by Godfiey Lias, London 1956, s. 214; B. Wroblewski, op. cit., s. 126128,
146.



Rola armii wobec kryzysu politycznego w Jordanii... 137

nie, jakim wykazat si¢ J. B. Glubb co do nastrojéw panujacych w armii jordanskiej, ktorej byt
dowddca. Za tezy artykulu mozna uznaé: po pierwsze, stwierdzenie, ze J. B. Glubb wbrew
swej stawie eksperta okazat si¢ cztowiekiem pozbawionym wiedzy na temat dazen armii; po
drugie, trzeba stwierdzi¢, ze informacje dostarczane przez J. B. Glubba wprowadzity w blad
wladze w Londynie. Dowodce jordanskiej armii traktowano w metropolii jako osobg dobrze
poinformowana. Jednak poréwnanie jego pogladow z lutego 1956 r. z wydarzeniami z marca
1956 r. najlepiej pokaze, jak nieuzasadniona byta ta opinia. Mimo ze same wydarzenia naleza
juz do historii, wydaje sig, ze niektore problemy z nimi zwigzane sa wciaz aktualne. Chodzi
o takie kwestie, jak dominacja mocarstw anglosaskich w $wiecie arabskim, niezrozumienie
przez ludzi z Zachodu 0s6b o innej mentalnosci oraz fatalna nieraz rola wpltywowych dorad-
cow, na ktorych opiniach decydenci w Londynie czy Waszyngtonie opieraja decyzje.

Legion Arabski — historia i specyfika

Panstwo haszymidzkie powstalo w 1921 r., gdy Brytyjczycy oddzielili od mandatowej
Palestyny ziemie na wschodnim brzegu Jordanu i utworzyli tam Emirat Transjordanii, a wta-
dzg nad nim przekazali Abd Allahowi, synowi krola HidZzazu Husajna. Abd Allah i jego mtod-
szy brat Fajsal byli gtownymi sojusznikami Londynu w walce z Turcja w latach 1916—1918.
W nagrodg za udzielane poparcie po pierwszej wojnie Swiatowej Londyn powierzyt obu bra-
ciom rzady na podlegtych sobie ziemiach: Fajsalowi w Iraku, a Abd Allahowi w Transjordanii.
Emirat, ktory powstat na jej ziemiach, byt w latach 1921-1946 protektoratem brytyjskim.
Abd Allah po upadku panowania Haszymidéw w Hidzazie w latach 1924-1925 (zdobyt go
krol Ibn Suad tworzacy w drodze podbojow Arabig Saudyjska) w petni podporzadkowat si¢
dominacji brytyjskiej. Transjordania w 1946 r. otrzymata formalnie niepodlegtos¢, ale jej
Scista zalezno§¢ od Wielkiej Brytanii trwata nadal’. Rowniez udziat tego panstwa w woj-
nie w Palestynie i zdobycie przez jego armi¢ Srodkowej czgsci tego kraju i Wschodniej
Jerozolimy nie zmienil zasadniczo sytuacji. Od 1949 r. panstwo, w ktorego sktad wchodzi-
ly dawna Transjordania i $rodkowa Palestyna, zacz¢to nazywacé Jordania. W 1951 r. zginat
w zamachu w Jerozolimie krol (od 1946 r.) Abd Allah. Po nim krotko panowat syn Talal, a od
1953 r. (formalnie od 1952 ) wnuk Husajn. Mimo tych zmian wewngtrznych az do poczatku
1956 r. monarchia haszymidzka wydawata si¢ $cisle zwiazana z Londynem. W przypadku
tego zwigzku méwiono czasem o uktadzie typu patron—klient*.

Podstawa uzaleznienia Transjordanii, a potem Jordanii od Wielkiej Brytanii byta sprawa
finansowania armii tego arabskiego panstwa. Wiele opracowan brytyjskich podaje informa-
cje, ze sity zbrojne Transjordanii powstaty w 1923 r. W istocie jest to jednak informacja nie-
Scista i1 dotyczy jedynie nadania oddzialom podlegtym wtadcy Transjordanii Abd Allahowi
wspolnej nazwy. Jednak w rzeczywistosci az do drugiej wojny $wiatowej nie istniata tak

* Ph. Robins, 4 History of Jordan, Cambridge 2004, s. 19; M. A. Nowar, The Struggle for Independence
1939-1947, Tthaca Press 2001, s. 187, 188, 191.

* Ph. Robins, op. cit., s. 74, 77; K. Salibi, The Modern History of Jordan, London 1998, s. 177. Warto
przypomnieé, ze Haszymidzi to rozbudowany rod arabski, ktory szczyci si¢ pochodzeniem od proroka
Mahometa. Wezsza grupa rodzin haszymidzkich wtadata Mekka i Medyna od XI w. Jej przedstawiciele
od XVI w. byli lennikami Turcji Osmanskiej. Husajn, ojciec Abd Allaha i Fajsala, objat urzad ,,szarifa
Mekki” w 1908 1., ale w 1916 r. wraz z synami wywotat przy wsparciu Brytyjczykdéw powstanie przeciw
Turcji. Brytyjczycy zaczegli go tytutowac krolem HidZzazu. Wiadca niepodleglego HidZzazu pozostawat
do 1924 r., gdy kraing t¢ zajat Ibn Saud.



138 Bartosz Wroblewski

naprawdg zadna armia w Transjordanii. Legionem Arabskim okreslano kilkusetosobowe od-
dziaty zandarmerii (policja konna i piesza). Ten niewielki oddziat stuzyt wylacznie do utrzy-
mywania porzadku wewngtrznego w brytyjskim protektoracie, jakim byta Transjordania. Do
jego zadan nalezato wymuszanie na wie$niakach ptacenia podatkéw, ochrona wsi przed na-
padami Beduinow oraz zapobieganie starciom mi¢dzy plemionami czy wioskami (w emiracie
cywile na og6t mieli bron). Mimo wigc dumnej nazwy, ktéra miata nawiazywaé do czasow
powstania przeciw Turcji z lat 1916—-1918, Legion Arabski przypominat inne kolonialne sity
policyjne ztozone z tubylcow. Nalezy tez podkresli¢, ze cho¢ podlegat on formalnie emiro-
wi Abd Allahowi, to koszty jego utrzymania w catosci ponosili Brytyjczycy. Oni rowniez
wyznaczali dowddcg tej formacji. W latach 1923-1939 byt nim Frederick Gerard Peake.
Dowodzit on zreszta policyjnymi oddziatami na terenie Transjordanii juz od 1920 r., czyli
jeszcze przed przybyciem tam Abd Allaha. Oczywiscie F. G. Peake podlegat wtadzom brytyj-
skim w Jerozolimie, a jego podlegto$¢ emirowi byta formalnoscia’.

Pewne zmiany w tym systemie starat si¢ wprowadzi¢ inny oficer brytyjski major John
Bagot Glubb. Przybyl on na Bliski Wschdd po pierwszej wojnie $wiatowej. Zafascynowaty
g0 obyczajowos¢ i styl zycia arabskich koczownikéw. Poznal dos¢ dobrze ich jezyk i oby-
czaje. Nabral przekonania, ze Beduini stanowia najszlachetniejsza czg$¢ ludow arabskich.
Zgodnie ze swoimi zainteresowaniami organizowat w Iraku oddzialy ochrony pogranicza
ztozone z miejscowych Beduinow. Gdy jednak wtadze w Bagdadzie zaczety arabizowac do-
wodztwo armii i policji, J. B. Glubb przeniést si¢ do Transjordanii. W latach 1931-1932 zor-
ganizowat Pustynny Patrol, czyli oddziat ochrony pogranicza dziatajacy na pustyni i ztozony
z Beduinow. Nadal swojej jednostce charakter zblizony do wojskowego, ale warto dodaé, ze
liczyta on poczatkowo stu ludzi.

Legion Arabski do 1936 r. liczyt nieco ponad tysiac osob. Zandarmoéw i policjantow byto
ponad siedmiuset, a Pustynny Patrol liczyt ponad stu pigédziesigciu ludzi. W sktad formacji
wchodzili tez urzgdnicy i straz wigzienna. W latach 19361939 w Palestynie trwato powsta-
nie arabskie przeciw panowaniu brytyjskiemu. Sity transjordanskie okazaty si¢ zbyt mate, by
pomaga¢ w zwalczaniu partyzantow. Brytyjczycy sfinansowali wigc powigkszenie Legionu
Arabskiego. W kwietniu 1939 r. liczyl on 1941 ludzi (oficeréw, szeregowcoéw i cywilnych
pracownikow). Charakter zblizony do wojskowego miaty w jego ramach jedynie sity pustyn-
ne, ktore liczyly wtedy okoto trzystu pie¢dziesigciu ludzi. J. B. Glubb wyposazyt ten oddziat
w cigzarowki, karabiny maszynowe i cztery (sic!) lekkie wozy opancerzone. Nalezy tez do-
da¢, ze dzigki swej aktywno$ci w 1939 r. J. B. Glubb zostat dowodca Legionu Arabskiego,
a jego poprzednik odszedt na emeryturg’.

3 P. J. Vatikiotis, Politics and The Military in Jordan. A Study of The Arab Legion 1921-1957, London
1999, s. 69, 70, 133; P. Young, The Arab Legion, Men—at—Arms, Osprey Publishing 2005, s. 5. Czasem
jako datg zatozenia Legionu Arabskiego podaje si¢ tez 1921 r., czyli rok przybycia do Ammanu Abd
Allaha. Jednak w latach 1920-1923 istnialo kilka niewielkich oddziatéw stworzonych albo przez
Brytyjczykow, albo towarzyszacych Abd Allahowi z Hidzazu. W 1923 r. ulegly one formalnemu
potaczeniu, a w 1926 r. Brytyjczycy zredukowali sity podlegte Abd Allahowi do okoto 1 tys. ludzi
i nadali im $ci$le policyjny charakter (odebrano nieliczne karabiny maszynowe).

5 J. Lunt, Glubb Pasha. A Biography Lieutenant-General Sir John Bagot Glubb. Commander of the
Arab Legion 1939—1956, London 1984, s. 14, 18, 19; J. B. Glubb, The Story of The Arab Legion,
London 1948, s. 78, 79, 93; B. Wroblewski, op. cit., s. 47.

7 J. Lunt, The Arabs Legion, London 1999, s. 62, 63; M. A. Nowar, op. cit., s. 7; B. Wroblewski, op. cit.,
s. 57.
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Dopiero druga wojna $wiatowa zmienila histori¢ tej formacji. Rzad w Londynie od
1941 r. radykalnie zwigkszyt dotacje, ktore przeznaczano na rozbudowg Legionu Arabskiego.
Co ciekawe, stawg sity transjordanskie uzyskaty w maju i czerwcu 1941 r., gdy jeszcze nie
zdazono ich powigkszy¢. Trzystu pigédziesigeiu ludzi z sit pustynnych dowodzonych przez
J. B. Glubba wzigto udzial w brytyjskim ataku, ktéry doprowadzil do obalenia proniemiec-
kiego rzadu Iraku, oraz z walkach z Francuzami uznajacymi rzad Vichy w Syrii. Niewielki
oddziat Legionu okazat si¢ bardzo pomocny w tych akcjach. Wykorzystujac zdobyty auto-
rytet, J. B. Glubb uzyskat znaczna pomoc armii brytyjskiej dla swych planow. Zachowujac
nazw¢ Legion Arabski, utworzyt w istocie zupetnie nowa formacj¢. Opart ja na wzorze sit
pustynnych, dawne oddzialy staly si¢ policyjnym marginesem armii. Nowy Legion byt zawo-
dowa armia arabska, liczaca w 1945 r. blisko 6 tys. zolnierzy, wyposazona w armaty, wozy
pancerne, cigzarowki i bron maszynowa. Sity te nie posiadaty jednak czotgow i lotnictwa. Do
swojej armii, za zgoda Abd Allaha, dowddca $ciagat Beduinow z catego Bliskiego Wschodu.
Stworzyt dos¢ specyficzna formacje¢ stanowiaca ,,legi¢ cudzoziemska” ztozona z koczow-
nikow arabskich z catego regionu. Natomiast funkcje dowddcze pehili w niej oficerowie
brytyjscy. Cato§¢ kosztow przeznaczonych na t¢ armi¢ ponosit rzad brytyjski, formacje te
uznawano wigc de facto za czg§¢ armii imperialnej. Proklamowanie w 1946 r. niepodleglosci
Transjordanii skomplikowato sytuacje pod wzgledem prawnym, ale nie zmienilo istoty wza-
jemnych relacji®.

W 1948 1. 4,5 tys. zotierzy Legionu Arabskiego wkroczyto do Palestyny i przejg-
o kontrolg nad czgscia kraju przyznana na mocy decyzji ONZ Arabom. Sily te stoczyty
z Izraelczykami zacigta bitwg o Jerozolime i Latrum. Legion jako jedyna armia arabska mogt
uzna¢ swoj udzial w wojnie w Palestynie za wzgledny sukces. Abd Allah dzigki jego akcji ob-
jat wladzg nad Zachodnim Brzegiem Jordanu i Wschodnia Jerozolima. Rownoczesnie w cza-
sie walk w latach 1948-1949 musiano szybko powigksza¢ liczebnos¢ Legionu Arabskiego.
J. B. Glubb zdotal uzyska¢ odpowiednie fundusze brytyjskie, ale sam tez kontrolowal ich wy-
korzystanie. Dzigki tym dzialaniom armia rozrosta si¢ w 1949 r. do liczby kilkunastu tysigcy
zolierzy. W 1955 r. Legion Arabski liczyl juz 23 tys. zolnierzy, pozostawal jednoczesnie
armig calkowicie zawodowa i co najistotniejsze —dowodzona przez kilkudziesigciu oficerow
brytyjskich’.

Formacja ta byta wigc poczatkowo zwykta kolonialng policja, ktora dos¢ nagle w czasie
drugiej wojny Swiatowej stata si¢ kilkutysieczng armia zawodowa. Po wojnie w Palestynie
w 1948 r. byla dalej rozbudowywana, przekraczajac liczbe 20 tys. zolnierzy. Legion Arabski
stanowil w potowie lat pie¢dziesiatych fenomen. Do$¢ duza i sprawna arabska armia zawodo-
wa byta w catosci finansowana przez Londyn i jednocze$nie dowodzona przez J. B. Glubba
oraz kilkudziesi¢ciu innych brytyjskich oficerow. Oczywiscie najwyzszym dowddca po-
zostawal krol Husajn. Jednak miodego monarche powszechnie niedoceniano i dla wielu
J. B. Glubb jawit si¢ jako niemal prokonsul Londynu w Ammanie. A warto doda¢, ze jego po-
zycja byla catkowicie nieformalna, nie reprezentowat przeciez rzadu brytyjskiego. W swietle
prawa pozostawal prywatnym ekspertem zatrudnionym przez dwér w Ammanie. Oczywiscie
ta sytuacja w okresie narastajacego nacjonalizmu arabskiego budzita powszechny sprzeciw
zarowno w krajach osciennych, jak i w samej Jordanii. Mimo to gdy w 1955 r. wladze bry-

8 J. B. Glubb, Britain and The Arabs. A Study of Fifty Years 1908 to 1958, London 1959, s. 238, 239;
P. J. Vatikiotis, op. cit., s. 73-75.

? J. B. Glubb, 4 Soldier with the Arabs, London 1957, s. 63, 113, 114; idem, The Changing Scenes of
Life. An Autobiography, London 1983, s. 146; P. J. Vatikiotis, op cit., s. 79, 81.
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tyjskie poparty zdecydowanie akcesj¢ Jordanii do tworzonego wtasnie Paktu Bagdadzkiego,
wielu ludzi w Londynie wierzylo, ze poparcie J. B. Glubba wystarczy, by ostatecznie kraj ten
przystapit do sojuszu niezaleznie od chwilowych trudnos$ci'®.

Sprawa Paktu Bagdadzkiego i kryzys polityczny w Jordanii

Powstanie wojskowego sojuszu panstw prozachodnich na Bliskim Wschodzie wiaze si¢
z 0golna strategia USA w jego konflikcie z ZSRR. USA doprowadzity do powstania NATO
i — co wazniejsze — do przyjecia w jego sktad Turcji. Z inicjatywy Waszyngtonu powstat
tez Pakt Azji Potudniowo—Wschodniej (SEATO). Rowniez idea utworzenia sojuszu wiaza-
cego panstwa bliskowschodnie wynikata z polityki USA. Jednak w polowie lat pigédziesia-
tych wciaz jeszcze Wielka Brytania byla gtownym mocarstwem bliskowschodnim. Londyn
rowniez planowal utworzenie sojuszu wojskowego w regionie. Przeciw tej idei wystgpo-
watl jednak od poczatku lat pie¢dziesiatych Egipt. Rownoczesnie wladze USA przekonatly
sig, ze prowadzona w latach 1948—-1949 polityka wspierania Izracla doprowadzita do po-
wszechnej wrogosci krajow arabskich. Politycy amerykanscy z nowej administracji Dwighta
Eisenhowera (koniec 1953 r.), zwlaszcza sekretarz stanu John Foster Dulles, zdali sobie spra-
we, ze Waszyngton bedzie miat w tym regionie duze trudnosci z utworzeniem odpowiednie-
go sojuszu. Natomiast bardzo aktywnie w tym kierunku dziataty Turcja i Wielka Brytania.
Amerykanie zdecydowali si¢ wigc nie wstgpowac do prozachodniego paktu, cho¢ go oczywi-
$cie popierali. Prace nad tworzeniem sojuszu przejelty Londyn i Ankara!!.

Ostatecznie nowy pakt wojskowy utworzono w 1955 r., cho¢ duza czg$¢ rozmow wstep-
nych odbyla sie w roku poprzednim. Podstawa paktu byl sojusz wojskowy zawarty 24 11
1955 r. migdzy Turcja a Irakiem i poparty przez Wielka Brytanig. Szczeg6lnie wazne byto tu
stanowisko Iraku. Premier, a de facto dyktator tego panstwa Nuri as—Said przyjat prozachod-
nig postawe 1 ztamat silng opozycje wewngtrzng. Jednak to, ze Irak stat si¢ gtéwnym obronca
idei paktu bliskowschodniego, wynikato réwniez z ambicji premiera, zeby by¢ przywodca
$wiata arabskiego. Uwiktato to koncepcje sojuszy w wewnatrzarabski spor o dominacjg. Egipt
i— co cickawe — Arabia Saudyjska zacz¢ly bezwzglednie zwalczaé ideg paktu. Tymczasem
30 VI 1955 r. oswiadczenie o przystapieniu do paktu wydal Pakistan, a 11 X 1955 r. Iran.
W dniach 21-22 X 1955 r. odbyt si¢ szczyt zainteresowanych panstw w Bagdadzie. W je-
go wyniku oficjalnie proklamowano powstanie sojuszu wojskowego, ktory zaczgto nazywac
Paktem Bagdadzkim. Laczyt on Turcjg, Iran, Pakistan, Irak i Wielka Brytanig. USA pozostaty
obserwatorem, cho¢ otrzymaly liczne przywileje (ich przedstawiciel uczestniczyt w posie-
dzeniach rady paktu)'2.

Wielka Brytania pozostala wigc gtéwnym przedstawicielem Zachodu w nowej struktu-
rze. Glownym jej celem stato si¢ teraz rozszerzenie Paktu Bagdadzkiego na inne panstwa
arabskie. Oczywistym celem tych zabiegdw stala si¢ Jordania. Stan zaleznosci finansowej od
Londynu i zwiazki dworu w Ammanie z Haszymidami w Iraku zdawaty si¢ wrozy¢ sukces.
Rowniez Turcja i Irak dazyty do tego celu. 13 XI 1955 r. premierzy tych panstw spotkali si¢
z ambasadorem Jordanii w Bagdadzie. Oficjalnie zaproponowano Jordanii akcesj¢. ROwniez

1 J. Lunt, op. cit., s. 144; P. J. Vatikiotis, op. cit., s. 113, 114.

""W. J. Burns, Economic Aid and American Policy toward Egypt 1955-1981, New York 1985,
s. 24; R. Bania, Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Bliskiego Wschodu za prezydentury Dwighta
D. Eisenhowera, Torun 2000, s. 96-98.

2 Ibidem, s. 106, 111, 112, 114.
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brytyjski sekretarz stanu Harold Macmillan zapewnit, ze Amman otrzyma w takim wypadku
wszechstronne wsparcie finansowe. Gtowny wysitek Londynu na rzecz akcesji Jordanii wia-
zal si¢ jednak z wizyta w Ammanie szefa sztabu armii brytyjskiej generata Geralda Templera.
Trwata ona od 6 do 14 XII 1955 r. Go$¢ proponowal podniesienie dotacji dla Legionu
Arabskiego w 1956 r. do sumy 16,5 mIn funtéw (dotad okoto 10 mln), nastepnie stata dotacja
roczna miata wynosi¢ 12,5 min funtéw. Generat G. Templer zachgcat wladze jordanskie, by
wlaczyty si¢ w prace nad budowa paktu i wspoélnie z J. B. Glubbem dopracowal wojskowe
elementy wspotpracy. Gos¢ byt przekonany, ze uzyskat poparcie krola Husajna i duzej czgsci
dostojnikow jordanskich dla swych propozycji'>.

W tych projektach nie uwzgledniono jednak politycznych nastrojow mas jordanskich,
a zwlaszcza Palestynczykow. Dodatkowo gwaltowna akcje propagandowa przeciw akces;ji
podjety Egipt i Arabia Saudyjska. Ostatecznie wigc G. Templer opuscit Amman, nie uzyskaw-
szy decyzji rzadu jordanskiego. Co gorsza, po jego wyjezdzie miasta jordanskie ogarngta fala
antyzachodnich protestow i gwattownych zamieszek. Wybuchty one 16 XII 1955 r. i trwaty
co najmniej do 19 grudnia. Potezna fala protestow zupelnie zaskoczyta elity jordanskie'.

Sam G. Templer w raporcie z 16 XII 1955 r. w ten sposéb tlumaczyt przyczyny niepowo-
dzenia swej misji. Wskazywal, ze polityka Jordanii jest caltkowicie podporzadkowana proble-
mowi konfliktu z Izraelem i ta sprawa spycha na drugi plan my$lenie strategiczne. W $cistym
zwiazku z ta sprawa byt strach elit w Ammanie przed gniewna reakcja Egiptu. Jego przywod-
ca Naser pozostawal — co trzeba doda¢ — u szczytu popularnosci wsrod Palestynczykow.
General wskazywat tez na duza rolg w rzadzie ministréw z Zachodniego Brzegu Jordanu, ci
za$ — jak dodawatl — bali si¢ jakichkolwiek deklaracji wiazacych Jordani¢ z Londynem.
G. Templer twierdzit, ze ministrowie z ziem palestynskich obawiali sig, ze zostana zamordo-
wani, jesli ustapia w tej kwestii. Niektorzy mieli mu to powiedzie¢ wprost. Wreszcie general
wskazywal, ze wizyta byta slabo przygotowana i zbyt szybko spodziewano sig¢ rezultatow.
W innym miejscu wyjasnial, ze Palestynczycy boja sig, ze prozachodni sojusz, w ktérym
znajdzie si¢ Jordania, uzalezni ja od Izraela. Mimo to uwazatl, ze Jordania w najblizszym
czasie zostanie cztonkiem paktu. Podkreslat entuzjazm kréla Husajna dla tej idei. Sadzit, ze
wystarczy tylko poczeka¢ do momentu utworzenia prozachodniego rzadu®s.

W spoteczenstwie jordanskim, zwlaszcza wsroéd Palestynczykow (stanowiacych od
1949 r. dwie trzecie poddanych Ammanu), narastaly podejrzenia, ze rzad przystapi do
paktu, mimo ze po 19 XII 1955 r. wladze zapewnialy, Ze nie maja takich planow. Na cze-
le opozycji stata partia Narodowych Socjalistow, ktorej przewodzit Sulajman an—Nabulsi.
Wspoélpracowata z nim inteligencja prokomunistyczna i partia Baas. Wszystkie te grupy
uznawaty panarabska ideologi¢ i za glownego przywodce regionu uwazatly prezydenta Egiptu
Nasera. Gdy na poczatku 1956 r. krol przetozyt termin planowanych wyborow, 4 stycznia do-
szto do kolejnej fazy zamieszek. Tym razem armia tlumita je zdecydowanie, ale i tak trwaty

" P. J. Vatikiotis, op. cit., s. 113, 114; H. Macmillan, Riding the Storm 1956-1959, London 1971,
s. 90. W 1955 r. szacowano, ze Legion Arabski liczy 23 tys. ludzi, a planowano w ciagu dziesigciu
lat zwigkszy¢ te liczbg nawet do 65 tys. Co wazne, Brytyjczycy zobowiazali si¢ w ramach paktu
podtrzymac zobowiazanie do udzielenia Jordanii pomocy w razie ataku Izraela.

' Ibidem, s. 123. Zamieszki wybuchly po tym, gdy krél w krotkim czasie powotal na premierow
najpierw Sa’ida al-Muftiego, a potem Hazza’ al-Madzalego. Obaj chcieli wprowadzi¢ kraj do Paktu
Bagdadzkiego, ale nie zdotali stworzy¢ rzadu.

'S National Archives War Office [dalej: NA.WO] 216/891. Report by C. J. G. T. on His Visit to Jordan.
The War Office, London 16 December 1955, s. 5, 6.
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one wiele dni i doprowadzity do wielkich szkod w Ammanie i miastach Zachodniego Brzegu
Jordanu. Cho¢ wojsko sttumito protesty, to wykazaty one wyraznie, jak staba jest wladza
krola Husajna i jak bardzo niepopularna idea paktu'®.

Wtasnie w zwiazku z druga fala zamieszek J. B. Glubb wystat 11 1 1956 r. telegram z opi-
nig o sytuacji i przyczynach zamieszek, ktory miano przekazaé¢ do rak wtasnych G. Templera.
W pi$mie tym informowat zwierzchnika armii brytyjskiej, ze sytuacja szybko si¢ poprawia.
Jego zohierze coraz skuteczniej thumia zamieszki. J. B. Glubb miat nadzieje, ze do 14 stycz-
nia uda si¢ zdlawi¢ protesty. Doktadniej uzyt formuty: ,,znormalizowa¢ sytuacj¢”. Nastgpnie
wskazal na zrodta obecnych ktopotow. Wedtlug niego gtéwnymi organizatorami protestow
byli nauczyciele, ktorych uznawat za komunistow. Nalezy doda¢, ze J. B. Glubb postugiwat
sig tym okresleniem dos¢ swobodnie i w zasadzie tg etykietk¢ mogt przyklei¢ rowniez lewi-
cowym nacjonalistom arabskim. W kazdym razie wedtug niego ci nauczyciele wyprowadzaja
na ulice uczniow i inicjuja demonstracje. Druga grupa, ktora masowo wychodzi na ulice, sa
uchodzcy palestynscy. W odniesieniu do nich J. B. Glubb stwierdzit:,, [...] Mamy p6t miliona
uchodzcow, z ktorych wielu jest sfrustrowanych i zdesperowanych]...]”. Dowddca Legionu
Arabskiego przyznawal, ze sa to ludzie pozbawieni nadziei i wsciekli. Mozna doda¢, ze pot
miliona uchodzcow to prawie jedna trzecia dwczesnej ludnosci panstwa. Stwierdzat jednak,
ze ludzie ci zupetnie nie dbaja o przyszto$¢ panstwa ani o to, ze moze ono ulec Izraclowi.
Dodawat, ze uchodZcy uwazaja, ze ich sytuacja i tak nie moze by¢ juz gorsza. Oprocz tej
wielkiej grupy o sympatie prokomunistyczne dowodca podejrzewat tez wielu nizszych ranga
urzednikow. Mechanizm zamieszek wygladat wige jego zdaniem w ten sposdb, ze inicjowali
je nauczyciele i uczniowie obu pici oraz nizsi urzednicy, a nastgpnie przytaczaty si¢ thumy
w miastach — gltéwnie zdesperowani uchodzcy palestynscy. Ludzie ci nadawali zamieszkom
szczegolnie niszczycielskie formy!'”.

W drugiej czgsci depeszy J. B. Glubb staral si¢ wyjasni¢, ze wydarzenia nie przybraty
zbyt gwattownego charakteru. Doktadniej podkreslat, ze bardzo rzadko dochodzito do uzycia
broni. Stwierdzat tez, ze wigkszo$¢ szanowanych mieszkancow miast jest przeciw zamiesz-
kom. Nastegpnie wskazywal na postawe Legionu Arabskiego. Wedlug dowddcey armia jest
w doskonatej formie i zdecydowanie thumi protesty, a oddziaty zachowuja absolutna dyscy-
pling. Tu jednak dodat, ze Zotnierzom nie podoba sig rola sit thumiacych zamieszki. Uznaja,
ze ich zadaniem jest walka z Izraclem. W tej sprawie sytuacja wyglada zreszta zle, bo do
akcji wewnetrznej uzyto wigkszosci armii i granice stoja praktycznie otworem. Dodat tez, ze
internowano pigcdziesigciu komunistow. Doktadniej uzyt stow, ze zamknigto ich w obozach
koncentracyjnych. Wida¢ po tym okresleniu, ze J. B. Glubb uzywat poje¢ sprzed drugiej woj-
ny $wiatowej's.

Depesza wystana przez J. B. Glubba na rece G. Templera miata przede wszystkim uspo-
koi¢ dowddztwo brytyjskie, a za jego posrednictwem decydentow w Londynie, ktorych
wypadki w Jordanii powaznie zaniepokoily. Dlatego w tych krotkich zdaniach mozna fa-
two zauwazy¢ tendencje do pewnego zlekcewazenia wydarzen. Jednak w istocie nawet on
musial przyznaé, ze wydarzenia byty bardzo grozne. W stowach J. B. Glubba pojawiaja si¢
tez dwie wyrazne sprzecznosci. Pisze, ze zamieszki inicjuja nie szanowani obywatele, tyl-
ko nauczyciele, nizsi urzednicy i uczniowie. W ten sposéb wymienia praktycznie wszystkie
grupy wyksztatcone w panstwie i duza cz¢s¢ dwcezesnej inteligencji jordanskiej. Szczegdlnie

' K. Salibi, op. cit., s. 190; J. Lunt, op. cit, s. 140; P. J. Vatikiotis, op. cit., s. 127.
7 NA.W0216/893. D/471 From QIADA to TJL. Melville from Glubb, 11 January 1956.
'8 Tbidem.
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godny zastanowienia jest fakt inicjowania protestow przez urz¢dnikow. Druga sprzecznoscia
jest zapewnianie o doskonatej postawie Legionu Arabskiego, a jednocze$nie stwierdzenie,
ze dla stlumienia protestoéw ludowych uzyto catej regularnej armii i ogotocono granicg, oraz
padajace mimochodem stwierdzenie, Ze zolnierze sa niezadowoleni z roli sity represjonujacej
spoteczenstwo.

Listz2 11 1956 r.

Po stlumieniu zamieszek rzad nie wracal oficjalnie do pomyshu przystapienia do Paktu
Bagdadzkiego, natomiast J. B. Glubb wystal na r¢ce G. Templera liczacy trzy strony list,
w ktorym przedstawit analize sytuacji Jordanii i swoje spojrzenie na poglady i rolg armii
wobec kryzysu politycznego w krélestwie. Ten list z 2 IT 1956 r. zawiera kilka interesujacych
fragmentow.

Dowddca Legionu Arabskiego na poczatku wspomnial o naradzie sztabowej dowddztwa
sit wspolnoty brytyjskiej. Wyrazit ubolewanie, ze nie udato si¢ uzyskaé¢ od sztabéw australij-
skiego i kanadyjskiego oddziatdéw mogacych w razie koniecznos$ci interweniowac na Bliskim
Wschodzie. Dodat, ze w przypadku Jordanii taka interwencja moze by¢ w przysztosci ko-
nieczna, ale nie wyjasnil, czy to wynika z zamieszek wewngtrznych, czy tez z zagrozenia
ze strony Izracla. By¢ moze G. Templer nie potrzebowal tego typu wyjasnien. Nastgpnie
autor pisma skoncentrowal si¢ na analizie sytuacji w Jordanii. Stwierdzit samokrytycznie,
ze w czasie grudniowej fali zamieszek Legion Arabski datl si¢ zupetnie zaskoczy¢. Zreszta
dotyczylo to tez rzadu. W krotkim czasie upadly wtedy dwa gabinety. Nie bylo wige zad-
nych uzgodnien na linii rzad—armia. Tymczasem Legion Arabski szkolit si¢ niemal wytacznie
do walki z wrogiem zewngtrznym. Jednak dwa tygodnie, jakie dzielily rozruchy grudniowe
od tych ze stycznia, zostaly dobrze wykorzystane. Wojsko przygotowato odpowiedni sprzgt
i plany. Nowa falg zamieszek sttumiono juz znacznie skuteczniej, cho¢ — dodawat — wojsko
(uzyt dostownie formy my) nie jest w pelni zadowolone. I tu pojawia si¢ istotny problem roli
Legionu Arabskiego w polityce wewngtrznej Jordanii. Autor podkresla, ze armia na zadanie
elit cywilnych wprowadzita de facto stan wyjatkowy. Twierdzi tez, ze wojsko spodziewalo
sig, iz zduszenie drugiej fali niepokojow bedzie doskonata okazja do zdelegalizowania par-
tii politycznych i zniszczenia dywersyjnych organizacji. Wedtug J. B. Glubba armia chcia-
fa wprowadzenia silnych rzadéw na wzor Iraku (faktyczna dyktatura Nuriego as—Saida).
Tymczasem politycy starego typu nie dopuszczali do tego typu rozwigzan, a dodatkowo wie-
lu z nich mozna podejrzewac o branie pienigdzy od Saudyjczykow i Egipcjan'®.

J. B. Glubb jako dowddca Legionu Arabskiego wypowiada si¢ w osobistym liscie do gen.
G. Templera jako rzecznik calej armii i rosci sobie prawa do bycia jej reprezentantem. Juz
w tym fragmencie mozna poznaé jego tok rozumowania i gtdéwne zalecenia, jakie wysuwa
pod adresem dowddztwa armii brytyjskiej. J. B. Glubb przekonuje szefa sztabu, ze w Jordanii
mozliwe jest przejecie wladzy przez wojsko, 1 dodatkowo sugeruje, by w Londynie potrakto-
wali to jako pozytywna alternatywe.

W dalszej czgéei listu dowddca armii jordanskiej wskazuje na wiele praktycznych kwe-
stii, jakie moga wyniknaé¢ z aktywnego wiaczenia si¢ armii w polityke. Pewne istotne kroki
musiano podja¢ juz w czasie thumienia zamieszek. Miedzy innymi starat sig, jak stwierdza,
powierzy¢ te zadania wyltacznie oficerom arabskim, a nie Brytyjczykom. Czynit tak, by prze-
ciwstawi¢ si¢ wrogiej propagandzie, zwlaszcza, ze ,,[...] egipska i komunistyczna propa-

” NA.WO 216/893. AL./CGS/300/6. Top Secret. From J. B. Glubb to WO. 2 February 1956, s. 1.
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ganda staraty si¢ bardzo, aby wywota¢ wrazenie, ze Legion Arabski to armia «kolonialna»,
a Brytyjczycy thumia narodowowyzwolencze powstanie (tak samo twierdzil «Daily Herald»!)
[...]”. Jednak wykorzystanie arabskich oficerow, cho¢ przyniosto sukces, pociagngto za
soba rowniez skutki polityczne. Ludzie ci zaczgli przejawia¢ wigksza aktywnos§¢. Wedtug
J. B. Glubba arabska kadra zaczeta zadawaé pytania, w imi¢ czego armia ma represjonowac
wystapienia ludnos$ci. Dalej autor twierdzit, ze wielu arabskich oficeréw pytato go o sens akcji
represyjnej, gdy u wladzy pozostaja skorumpowani i nieudolni politycy. Ich rzady wywotuja
chaos, a gdy ich dziatania doprowadzaja do niepokojow, kaza armii przywraca¢ porzadek.
Jedyna nieskorumpowana instytucja panstwowa byl, wedlug nich, wtasnie korpus oficerski.
J. B. Glubb ttumaczyt szefowi sztabu, ze cho¢ dla Brytyjczyka akcja polityczna wojska jest
czym$ niewyobrazalnym, to on po do$wiadczeniach na miejscu widzi sprawg inaczej. Armia
pozostaje jedyna sita pragmatyczna i nieskorumpowana. Na dluzsza metg nie mozna od niej
wymagacé, by ratowata nieodpowiedzialnych politykdéw i pozwalala im niszczy¢ panstwo?.

Dowodca Legionu Arabskiego twierdzi dalej, ze stara si¢ uspokoi¢ sfrustrowanych sytu-
acja mtodych arabskich oficerow. Thumaczy im, ze armia ma zbyt stabe kadry, by przeja¢ kon-
trolg nad krajem. Gdyby to zrobita, musiataby catkowicie zaniedba¢ kwestie obrony. Jednak
ostrzega, ze w razie przewrotu komunistycznego (komunistami nazywa opozycje¢ w catosci)
stracony bedzie i kraj, i armia. Trudno przy tym okresli¢ czy J. B. Glubb chce powiedzie¢, ze
Wielka Brytania je straci, czy chodzi mu o elity miejscowe. Podkresla tez, ze armia jordanska
jest zwarta, zdecydowanie popiera monarchig i jest przeciwna propagandzie Egiptu. Wedtug
niego popierala tez Pakt Bagdadzki. Z kontekstu wynika, ze J. B. Glubb, piszac armia, ma na
mysli arabski korpus oficerski. Dodaje wreszcie, ze poniewaz obecna fala zamieszek zmusita
oficeréw arabskich do zastanawiania si¢ nad polityka i1 zaktywizowata ich, powstata kto-
potliwa sytuacja wynikajaca z obsadzenia wyzszych szarz w wojsku przez Brytyjczykow.
W catej armii wedlug J. B. Glubba pracowato okoto pigédziesigciu oficeréw brytyjskich. Byli
oni zarowno dowddcami technicznymi, jak i sztabowcami. Propaganda egipska miata wige
oczywisty powdd do nazywania Legionu armia kolonialna. J. B. Glubb stwierdzat wigc: ,,[...]
Bytoby z wielka polityczna korzyscia dla wszystkich, gdyby oficerowie brytyjscy zajeli sie
szkoleniem, a zdali dowodzenie”. Zaraz jednak dodaje, ze z wojskowego punktu widzenia
takie rozwiazanie jest trudne, gdyz arabscy oficerowie nie mieli czasu by... uzyska¢ peina
dojrzatos¢. Obawiat sig tez ich rywalizacji o stanowiska?'.

W ostatnich akapitach pisma autor rozwaza przyszto$¢ oficerow brytyjskich, gdyby armia
jordanska dokonata zamachu stanu. Podkres$la na wstgpie, ze by¢ moze obecny rzad poradzi
sobie z problemami. Gdyby jednak jego ministrowie np. brali pieniadze od Saudyjczykow,
to trzeba bedzie wywrze¢ nacisk na krola, by — jak to ujat autor — wywalit na bruk cate
towarzystwo ([...] by sacking that lot [...]) i sam mianowal ministrow. Dodam, Ze to co, tak
lekko stwierdza autor, oznaczaloby firmowanie przez Husajna zamachu stanu i likwidacjg
parlamentaryzmu, i to pod naciskiem armii dowodzonej przez Brytyjczykow, co bytoby pro-
blemem kluczowym. J. B. Glubb zreszta rozumie t¢ ostatnig kwesti¢. Stwierdza, ze brytyjscy
oficerowie wyzszego stopnia przewazaja liczebnie nad arabskimi (Arabowie obsadzali niz-
sze 1 $rednie stanowiska). Poniewaz Brytyjczycy nawet nie rozumieja sytuacji politycznej
Jordanii, wigc nie moga si¢ do niej miesza¢. Arabowie, ktorzy moga podja¢ akcje, sa pod
ich dowodztwem. Dlatego, w razie politycznej akcji wojska, radzi odwota¢ Brytyjezykow ze
stanowisk dowddczych, a powierzy¢ je mtodym oficerom arabskim, i dodaje, ze proba ich

2 Tbidem, s. 1, 2.
2 Ibidem, s. 2.
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pacyfikacji (chyba przez Wielka Brytanig, ale nie pisze tego wyraznie) bytaby btedem. W tej
nowej sytuacji Brytyjczycy mogliby pozosta¢ w jednostkach szkoleniowych i w sztabach pod
dowodztwem Araboéw. Dodaje tez, ze logicznie rzecz biorac, i on powinien wtedy odejsé,
ale nie chce omawia¢ tej kwestii. Stwierdza wreszcie, ze ta grupa mtodych oficeréw arab-
skich, ktéra w ostatnich dniach z nim dyskutowata, to zdecydowani zwolennicy monarchii,
przeciwnicy komunizmu, popierajacy tez koncepcje przystapienia do Paktu Bagdadzkiego.
W zwiazku z takimi pogladami tych oficerow J. B. Glubb sugeruje, zeby w razie nowego kry-
zysu popierac ich plany, ktore w istocie sa zgodne z dazeniami armii brytyjskiej. Nastgpnie
zwraca uwagg, ze Jordanii grozi, i to juz w marcu lub kwietniu, wojna z Izraclem. T¢ sprawe
gen. G. Templer rowniez musi rozwazy¢. Na zakonczenie listu do szefa sztabu armii brytyj-
skiej dowddca sit jordanskich podkresla, Ze te rozwazania maja charakter hipotetyczny i na
razie nie nalezy podejmowac konkretnych dziatan. Wiele zalezy od tego, czy sytuacja w kro-
lestwie si¢ unormuje i jak postapi rzad ztozony z politykéw cywilnych. Te rozwazania maja
jedynie przygotowa¢ dowodcg na wszelkie ewentualnosci2.

Ten bardzo ciekawy dokument wskazuje, jak wielkim wstrzasem dla armii jordanskiej,
cywilnej elity politycznej i dla samego J. B. Glubba byly zamieszki z grudnia 1955 i stycz-
nia 1956 r. Panowanie Haszymidow utrzymato si¢ tylko dzigki zaangazowaniu calej armii
w tlumienie protestow. Dodatkowo wsrdd arabskiej kadry oficerskiej wystapit ferment.
W tym pismie ukazano obraz tego fermentu widzianego oczami oficera brytyjskiego, kto-
ry dowodzi Legionem Arabskim i jest przekonany, ze rozumie potrzeby i dazenia tej armii.
Z listu jednoznacznie wynika, ze J. B. Glubb doszedt do wniosku, ze by¢é moze jedynym
realnym sposobem utrzymania stabilizacji w panstwie i jego probrytyjskiej opcji politycznej
bedzie jaka$ forma zamachu wojskowego. W Jordanii zamach taki bytby potaczony z likwi-
dacja parlamentu 1 formalnym przywrdceniem absolutyzmu, ktory wczes$niej obowiazywat
w Transjordanii. Teoretycznie taka zmiana oznaczataby wzmocnienie wladzy krola Husajna.
Jednak caty ton listu $wiadczy o tym, ze faktycznie J. B. Glubb mato liczy si¢ z mtodym
monarcha. Mozna dostrzec wrgez antagonizm migdzy nimi. A dodatkowo autor uwaza, ze
reprezentuje interesy armii, ktoéra w catosci podziela jego spojrzenie. W koncu pisat wprost
o wywarcia nacisku na krola, by popart lini¢ polityczna Legionu Arabskiego. Z listu prze-
bija przekonanie autora, ze kontroluje armi¢ i moze uzy¢ Husajna jako symbolu jej dziatan,
a takze catkowita pogarda wobec politykow cywilnych. Dotychczasowa klase rzadzaca, czyli
politykow, ktorych z braku lepszej nazwy mozna okresli¢ jako prawicowych monarchistow,
uznawal za tapownikéw i osoby nicodpowiedzialne. Z kolei burzaca si¢ opozycje lewicowa
nazywa komunistami i agentami sit zewngtrznych, np. Egiptu.

Jednak trzeba zwréci¢ uwage, ze ambasador Wielkiej Brytanii w Ammanie, ktory zapo-
znat si¢ z kopia tego listu, juz wtedy wskazywat na pewne niekonsekwencje w stowach do-
wodcy. W pismie wystanym do Foreign Office 9 II 1956 r. wskazat przede wszystkim na to,
ze to sam J. B. Glubb sprzeciwia si¢ awansowi arabskich oficeréw i nie chce dostrzec rozwo-
junacjonalizmu arabskiego. Gdy w czerwcu 1955 r. dowoddca Legionu Arabskiego rozmawiat
w Ammanie z gen. G. Templewem, stwierdzil, ze arabizacja dowddztwa armii ma trwac jesz-
cze dwanascie lat. Brytyjscy sztabowcy odwiedzajacy Jordani¢ byli zdziwieni tak odlegtym
terminem, a G. Templer sugerowat przyspieszenie tempa w zwiazku z rozwojem nacjonali-
zmu arabskiego. Wtedy J. B. Glubb byt pewny swego. Dzi$ pisze, ze nalezy by¢ moze oddac
dowodztwo Arabom w ciagu kilku dni. Tymczasem nie ma odpowiedniej kadry, bo sam jej

2 Ibidem, s. 2, 3.



146 Bartosz Wroblewski

nie przygotowal®. Z kolei w piSmie z ambasady w Ammanie z 29 I1 1956 r. omawiane sa roz-
maite warianty udziatu armii w polityce i wszystkie poddano krytyce. Ambasador podkresla
catkowitg nieznajomos$¢ zasad polityki wsrdd oficerow armii, co jest zreszta zgodne z za-
lozeniami J. B. Glubba (armia byta izolowana od ideologii). Wazne sa jednak stwierdzenia
koncowe. Podkreslono, ze Legion Arabski jest postrzegany i w Jordanii i szerzej na Bliskim
Wschodzie raczej jako tubylcza czg$¢ armii brytyjskiej niz jako wojsko reprezentujace inte-
res jordanski, cho¢by konserwatywnie pojmowany. Wszelka akcja Legionu Arabskiego zo-
stanie wigc uznana po prostu za dzialalnos$¢ kierowana z Londynu, za akt kolonialny, i nikt
nie uwierzy w to, ze wynikata z lokalnej gry politycznej. Ambasada wigc zwraca uwage na
negatywne dla pozycji Wielkiej Brytanii konsekwencje takiej ewentualnej akcji?*.

Zakonczenie

Pisma z ambasady §wiadcza wigc, ze wielu Brytyjczykow nie miato ztudzen co do obrazu
obecnosci brytyjskiej w Jordanii, jaki powstat wsrod mas arabskich. Natomiast wydaje sig, ze
J. B. Glubb, cho¢ byt cztowiekiem inteligentnym, nie w petni rozumiat sytuacjg. Zbyt mocno
przywykt do stworzonego przez siebie obrazu. Jego przekonanie, ze rozumie swoich pod-
wladnych, okazato si¢ ztudzeniem, i to zaledwie miesiac pozniej. Juz 1 111 1956 r. na rozkaz
krola Husajna premier poinformowal go, ze ma natychmiast opusci¢ Jordanig. J. B. Glubb
odleciat z Ammanu 2 III 1956 r., by nigdy juz tam nie wroci¢. Razem z nim zaczgto usu-
wa¢ innych oficeréw brytyjskich. Dla starego dowoddcy i jego kolegow wydarzenia te by-
ly catkowitym zaskoczeniem?. Réwniez premier Anthony Eden i duza czg$¢ decydentéw
brytyjskich byli zaszokowani decyzja krola Husajna. Mozna przypomnie¢ tez list z amba-
sady brytyjskiej w Ammanie z 29 lutego, gdzie nie pada ani jedno stowo $wiadczace o tym,
by liczono si¢ z takim krokiem. Trzeba wigc uznaé, ze gdy J. B. Glubb pisal o mozliwosci
swojego ustapienia, byly to jedynie rozwazania teoretyczne. O wiele istotniejsze jest to, ze
pisze do gen. G. Templera o arabskich oficerach, ktdérzy masowo przychodza wyzali¢ si¢
przed nim i poradzi¢ w sprawach polityki. J. B. Glubb wierzyl, Ze jest dla oficerow Legionu
Arabskiego szacownym patriarcha i ze jego rola duchowego przewodnika formacji jest pew-
na. Tymczasem to wtasnie grupa mtodych oficeréw arabskich namawiata kréla do zdymisjo-
nowania dowodcy. Okazato sig, ze wielu z nich akceptowato egipska krytyke neokolonial-
nego statusu sit jordanskich. J. B. Glubb nie dostrzeg} tez prostego faktu, ze jego polityka
kadrowa blokuje awanse arabskich oficerow. Fakt zaskoczenia J. B. Glubba i elit brytyjskich
decyzja krola Husajna jest potwierdzeniem, ze dwie glowne tezy artykutu sa stuszne, zwlasz-
cza gdy to zaskoczenie zestawimy z pogladami dowddcy wyrazonymi w liscie z 2 IT 1955 r.
J. B. Glubb zupelnie btednie oceniat sytuacj¢ spoteczenstwa jordanskiego jako catosci, ale co
jeszcze dziwniejsze, nie rozumial dazen arabskiego korpusu oficerskiego armii, ktéra dowo-
dzil. Byl pewny, ze reprezentuje jej wolg i poglady wobec decydentow w Londynie. W re-
zultacie wprowadzil w blad rowniez wladze brytyjskie, ktore traktowaty jego opinig¢ jako
wiazaca oceng rzeczywistosci. Rzad brytyjski byt zszokowany jego dymisja.

Rozwazania J. B. Glubba zawarte w jego liscie wskazuja tez na specyficzna sprzecznosé¢
tkwiaca w neokolonialnej polityce brytyjskiej. Dowddca armii jordanskiej chciat utrzymac
jeszcze przez wiele lat dominacje Brytyjezykoéw w jej sztabach i jednoczesnie dazyt do wej-

% NA.WO 216/893. (12023/1/56). Top Secret. From Amman to FO. 9 February 1956.
#* NA.WO 216/893. (12014/1/56G). Top Secret. From Amman to FO. 29 February 1956
» @G. Lias, op. cit., s. 218, 219.



Rola armii wobec kryzysu politycznego w Jordanii... 147

$cia Jordanii do Paktu Bagdadzkiego. Sam jednak musiat stwierdzi¢, ze wymagac to bgdzie
prawdopodobnie odsunigcia cywilnych politykéw od wladzy. Zrobi¢ to powinni oficerowie
arabscy, ktorzy musza obja¢ dowodztwo, bo przeciez Brytyjczycy nie moga dokonaé zama-
chu stanu w Jordanii. Pozostaje tylko pytanie, dlaczego J. B. Glubb spodziewat si¢ dalszego
postuchu ze strony tych awansowanych oficeréw. Okazalo si¢ zreszta, ze nie znal zupetnie
ich opinii i dazen.

The Role of the Army and the Political Crisis in Jordan upon the Basis
of the Correspondence of John Bagot Glubb and General Gerald Templer
in January and February 1956

Although the Haszymidzkie Kingdom of Jordan received its formal independence in 1946,
it remained a strict dependent of the UK until 1956. The chief institution consolidating the
neo—colonial relations was the Jordanian Army (the Arab League These unique armed forces
remained one of the strongest Arabian armies but were financed by the British. The commander
of the Legion was the British officer John Bagot Glubb, with several score British officers
fulfilling commanding or staff functions.

During the independence era the part played by J. B. Glubb in Jordanian politics remained
extremely important. In December 1955 and January 1956 mass—scale disturbances adversely
affected the authorities of the realm. The anger of the demonstrators was directed against British
domination. The army proved to be the only force supporting the throne of King Hussein I.
In those conditions the role performed by John Bagot Glubb turned out to be exceptional.
Glubb posed a challenge for Arabian nationalists and ridiculed the authorities in Amman. At
the same time, London recognised him as the guarantor of its interests. The author depicts this
paradoxical situation upon the basis of correspondence between Glubb and Gerald Templer,
the British Chief of Staff. The commander of the Arab Legion considered the option of the
army seizing full power in Jordan without a clear—cut order issued by the monarch. At the same
time, he was well aware of the fact that a coup conducted by an Arabian army but under British
command would be a propaganda catastrophe. The examined correspondence demonstrated the
tension prevailing in the region at the beginning of 1956 and the stalemate in which the British
found themselves in the Middle East. The presented text allows the reader to comprehend the
reasons for the dramatic decision made by Hussein I who, despite the risk involved, on 1 March
1956 deported J. B. Glubb and more than ten other British officers from Jordan.





