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Andrzej Nowak

ZSRR jako przedmiot badan historycznych

Fenomen, ktdry zapisal si¢ w dziejach Rosji i catego §wiata pod nazwa Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Sowieckich czy tez— bardziej ogélnie — systemu sowieckiego, mozna juz zamknaé
w ramach chronologicznych. Po sierpniu 1991 r. losy rewolucji 1917 . przeszly, jak si¢ zdaje juz
definitywnie, z rak jej twércéw i kontynuatoréw do rak jej historykéw. Uzyskana tak nieoczekiwa-
nie perspektywa korica badanego zjawiska daje naturalny impuls do nowe;j refleksji nad jego dajaca
si¢ juz ogarna¢ catoscia, zmusza do formulowania nowych pytari badawczych, domaga si¢ nowe;j
syntezy.

Tego rodzaju potrzebe podkreslito przede wszystkim zaskoczenie i teoretyczne, by tak rzec,
nieprzygotowanie wickszosci znawc6éw przedmiotu wobec tak raptownego zatamania systemu
sowieckiego w Europie Wschodniej i w samym jego mateczniku — Rosji. ,,Jak to si¢ stalo, ze
potezne imperium, ktére miato pewne klopoty, ale przeciez bylo stabilne jeszcze kilka lat temu,
znalazlo si¢ na krawedzi katastrofy w 1991 1.7 Kto i co jest za to odpowiedzialne?” —pytaja na
tamach ,,Foreign Affairs” czolowi amerykariscy sowietolodzy Michael Mandelbaum i Seweryn
Bialer!. Pytaja, wyrazajac nie tylko swoje zaskoczenie, ale §wiadomos¢, iz ostatnie polityczne
wydarzenia zakwestionowaty wigkszo§¢ budowanych dotychczas modeli wyjasniania sowieckiego
fenomenu. Goraczkowo rzucane, ,,klasyczne” pytania: ,,Jak do tego doszto? Kto winowat?” —
skierowa¢ mozna do historykéw XX-wiecznej Rosji i sowietologéw.

Te same pytania legly u podstaw pierwszych préb wytlumaczenia historii ZSRR — w perspek-
tywie nie jego kofica, lecz jego genezy, problemu rewolucji 1917 r.i doj$cia bolszewik6w do wiadzy.
Z r6znic w odpowiedziach na te fundamentalne pytania wywodza si¢ podstawowe réznice dotychcza-
sowych gtéwnych ,,szkét” interpretacji dziejéw Zwiazku Sowieckiego. Przyjrzyjmy sig im.

1. Oficjalna historiografia sowiecka, niezaleznie od kolejnych warstw fatszerstw i przemilczer,
naktadanych wraz z aktualnymi zamdéwieniami i korektami politycznej linii spadkobiercéw ,, Wiel-
kiego Pazdziernika”, nie mogla nigdy wyj$¢ poza marksistowski schemat konieczno$ci dziejowe;j,
zastepujacy analize rzeczywistych zdarzen. Bedaca jej najdojrzalszym owocem synteza — wydana
po raz pierwszy w 1938 . Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krétki
kurs — stawia pytania o charakterze retorycznym, nie badawczym. Ma ona wyjasni¢ po prostu

1) Zob. M. Mandelbaum, The End of the Soviet Union, R. 71, ,,Foreign Affairs”, 1992 nr 1, s. 169; por. takze
S. Bialer, The Death of Soviet Communism, R. 70, ,,Foreign Affairs”, 1991 nr 5.
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(zacytujemy tu samego Stalina), dlaczego ,,bolszewickie kierownictwo posiada moc niezwycigzo-
na” 2. Wszelkie nastgpne préby wyktadu partyjnego stanowiska w kwestii dziej6w ZSRR i ich sensu
dadza si¢ sprowadzi¢ do tego samego w gruncie rzeczy celu. Z tego tez powodu mozemy chyba
tutaj zrezygnowaé z dalszej analizy historiografii sowieckiej i poréwnywania jej z pozostatymi
modelami.

2. Grzech pierworodny determinizmu obciazyt réwniez popularne i wptywowe na Zachodzie
koncepcje lewicowe, koncepcje ,,rewolucji zdradzone;j” . Rozwijaly si¢ one wokét prostego sche-
matu: w 1917 r. dokonata si¢ w Rosji autentyczna rewolucja socjalistyczna, jej szczytne idealy
zostaly jednak przejéciowo wypaczone przez: 1. zacofanie gospodarczo-spoteczne kraju, w ktérym
ja przeprowadzono, 2. wrogie otoczenie (brak sukcesu rewolucji w Niemczech, groZzbg interwencji
itp.), 3. spowodowany lacznie przez te dwa czynniki rozrost biurokracji partyjnej, wreszcie - 4.
przez powstaly w tych okoliczno§ciach fenomen stalinizmu, naturalnie rézny jakosciowo od
,»,czystego” okresu leninowskiego. Zasadniczym problemem tego modelu interpretacji nie jest
pytanie, dlaczego doszlo do rewolucji w Rosji, ale wlasnie: dlaczego rewolucja zostata zdradzona;
moéwiac krétko, problemem jest wlasnie stalinizm. Pierwszym mistrzem jest tutaj naturalnie Lew
Trocki. Jego dzieto kontynuowat m.in. Izaak Deutscher (m.in. Stalin, A Political Biography, 1949,
Russia After Stalin, 1953 oraz trylogia po§wigcona Trockiemu: The Prophet Armed, The Prophet
Unarmed, The Prophet Outcast, 1954-1966), Victor Serge (Destin d’une revolution, 1937), Mark
Ferro (La Revolution de 1917, 1967). Model ,,rewolucji zdradzonej” odrodzi si¢ bujnie w zachod-
niej, zwlaszcza amerykariskiej sowietologii ostatnich trzydziestu lat w postaci fali krytyki i rewizji
dominujacej w latach pigédziesiatych ,,totalitarnej” szkoly interpretacji sowieckiego fenomenu.

Nowi rewizjoni$ci walczyli od poczatku przede wszystkim z wprowadzaniem elementarnego
osadu moralnego w studia nad sowieckimi przygodami z historia, co oznaczato w praktyce ,,rozu-
miejace” usprawiedliwienie wigkszoSci posunigé WKP(b) i jej lideréw. W tej jednej dziedzinie za
ich patrona uznaé mozna by angielskiego historyka, E. H. Carra, autora monumentalnej, 14-tomo-
wej syntezy A History of Soviet Russia, publikowanej od poczatku lat pieédziesiatych. Carr przyjat
po prostu perspektywe sowieckiej wladzy: jak to subtelnie okre§lit inny znakomity badacz pocza-
tkéw sowieckiej historii, Leonard Schapiro, praca Carra,,w ogélno$ci bardziej zajmuje si¢ oficjalna
polityka niz jej skutkami odczuwanymi przez ludno$¢ kraju”. Wskutek tej postawy Carr sympaty-
zowal naturalnie, by tak rzec, bardziej ze Stalinem niz z Trockim, uznajac konsekwentnie stalinizm
za najlepsze, najbardziej racjonalne spetnienie rosyjskiej rewolucji3.

Pierwsza fala ,,rewizjonistéw” tworzyla wizje bogatej demokracji i walki pogladéw wewnatrz
partii (az do lat trzydziestych), kiadta nacisk na dlugofalowe procesy spoteczne, modernizujace
zacofang Rosje, nie za$ na pozbawione — wedle tej interpretacji —glebszego znaczenia polityczne
gry na szczytach sowieckiej wladzy; odrézniata jednak jeszcze ,,dobry” bolszewizm czy leninizm
od ,,zlego” stalinizmu. Czolowym przedstawicielem tego kierunku, ktdry starat si¢ uwypukli¢
alternatywne wobec stalinizmu koncepcje politycznego rozwoju systemu sowieckiego, stat sig
historyk z Princeton Stephen Cohen, autor monograficznej prezentacji politycznej sylwetki Miko-

2) 1. Stalin, O brakach pracy partyjnej w: Historia Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow).
Kroki kurs, Warszawa 1954, s. 410.

3) WysSmienita analize metody historycznej i swoistej historiozofii Carra, wybitnego autorytetu naukowego
do dzi§ powszechnie czczonego na Zachodzie, przedstawil Leopold Labedz w szkicu Historyk, ktdrego
przeScigneta historia, przypomnianym niedawno w zbiorze Bez ztudzeri (Londyn 1989). Za nim takze cytuje
opini¢ Schapiro.
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taja Bucharina (Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography, 1973). Fenomen
stalinizmu, trudnego do wyja$nienia bez nawiaza do wczeSniejszego, leninowskiego okresu,
postaral si¢ zepchna¢ na tory psychiatrycznej analizy osobowosci samego Stalina uniwersytecki
kolega Cohena Robert Tucker. Cala, nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do kwestii tajemnic psyche Stalina,
reszte przejawéw fatalnej ewolucji komunizmu w Rosji autor ten postanowil natomiast wyttuma-
czyé przez nawiazanie do koncepcji ozywienia archaicznych tradycji moskiewskiej autokracji
(Stalin as a Revolutionary, 1973, The Soviet Political Mind, 1971). Do podobnych schematéw, jak
Trocki, Deutscher i Cohen, odwotat sig takze rosyjski komunista-dysydent Roj Miedwiediew, autor
wielkiej syntezy dziejow stalinizmu w Rosji (opublikowanej w 1974 r. na emigracji), przeszio
1100-stronicowego oskarzenia — K sudu istorii (ton moralnego potgpienia stalinowskich zbrodni,
bardzo wyrazisty u tego historyka, stuzy naturalnie tym radykalniejszemu ich przeciwstawieniu
dobrym, leninowskim poczatkom sowieckiego systemu).

Druga fala ,,rewizjonistéw” juz na poczatku lat osiemdziesiatych postawita bardziej konse-
kwentna tezg, ktéra powrécita do pogladu Carra: w istocie okres stalinowski stanowi dopetnienie
i ostateczna realizacj¢ wielkiego dziela rewolucji, uruchamiajac —m.in. poprzez mechanizm
czystek — niespotykana mobilno$¢ spoleczna i wcielajac najpeiniej ideat ludowladztwa. Owocem
takiej ,,historiografii”, bliskiej juz szalericzej dzialektyce Aleksandra Zinowiewa, bylo najordynar-
niejsze falszowanie najprostszych — ale niewygodnych — faktéw. Pewnym skrétem tej tendencji
moze by¢ choéby teza postawiona w ksiazce wybitnej reprezentantki nowego ,,rewizjonizmu”
Sheili Fitzpatrick — The Russian Revolution (1982), wedlug ktérej globalna liczba ofiar stalinows-
kich eksperymentéw spolecznych nie przekracza 200-300 tys. os6b (§wiadectwa ujawniane ostatnio
w Rosji potwierdzaja jednak liczbe ok. 80 min). Inny z grupy najbardziej wptywowych przedsta-
wicieli tego nurtu — Jerry Hough — zajmujac si¢ juz poststalinowskim okresem historii ZSRR,
eksponowat w swych licznych ksiazkach (m.in. The Soviet Union and Social Science Theory, 1977,
Opening Up the Soviet Economy, 1988; Russia and the West, 1990) koncepcj¢ swoistego ,,spolecz-
nego kontraktu”, jaki wytworzyl si¢ w stosunkach migdzy partia a sowieckim spoleczeristwem.
Kontrakt ten, nie tylko otwierat —zdaniem Hough’a — perspektyw¢ ekonomicznych reform
sowieckiego socjalizmu, stalej poprawy warunkéw zycia obywateli ZSRR, ale takze dawal juz
w Zwiazku Sowieckim czaséw Brezniewa podstawy do realnego funkcjonowania ,,pluralistyczne-
go spoteczenstwa”, nie odbiegajacego pod tym wzgledem od standardéw zachodnich. Prace
Hough’a stosunkowo najlepiej odstaniaja bezradno$¢ tej szkoly interpretacji wobec zalamania si¢
sowieckiego systemu: absolutnie niewytlumaczalne jest bowiem w tym kontekscie, jak owemu politycz-
no-ekonomicznemu ,,kontraktowi” spoleczeristwa z partia, kontraktowi dajacemu solidna podstawe
ewolucji ku lepszej socjalistycznej przysztoSci, mogtly tak szybko zagrozi€ sity od§rodkowe.

Historycy sowieccy, kontynuatorzy Trockiego, Carr i przedstawiciele obu wariantéw sowieto-
logicznego ,,rewizjonizmu” zgadzaja si¢ co do jednego: PaZdziernik byl autentyczna rewolucja
proletariacka, wynikiem gwaltownej ,,polaryzacji klasowej” §wiata robotnikéw i kapitalistéw;
bolszewizm byl co najmniej w swej oryginalnej fazie (do §mierci Lenina) pluralistycznym ruchem
politycznym o szerokiej podstawie spolecznej i glebokich ideowych motywach dziatania.

3. Na przeciwnym biegunie sowietologicznych studiéw znajdowata si¢ popularna, jak juz
wspomnieliSmy, w latach pigédziesiatych ,,szkola totalitarna”. Rewolucja okazywala si¢ w jej
ujeciu puczem doskonale zwartej ideowo i organizacyjnie partii bolszewickiej, ktéra wykorzystata
do przejgcia wladzy w Rosji wyjatkowa okazje, jaka stworzylo kompletne wyczerpanie kraju
brzemieniem udzialu w I wojnie §wiatowej. Caly dalszy rozwdj historii Zwiazl-u Sowieckiego byt
juz tylko prosta konsekwencja zelaznej logiki totalitarnej utopii i sluzacej jej partyjno-panstwowe;j
maszynerii przemocy. Jak w swej klasycznej pracy (How Russia Is Ruled, 1959) ujal to Merle
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Fainsod, ,,z totalitarnego embrionu moze si¢ tylko rozwina¢ totalitaryzm w peini dojrzaty”.
Historia byla redukowana w ten sposéb do politologicznego konceptu, do schematu, ktéry
w gloénych swych pracach sformulowali Hannah Arendt (The Origins of Totalitarianism,
1951), Carl Friedrich i Zbigniew Brzeziriski (Totalitarian Dictatorship and Autocracy — 1956).
W ostatnich latach schemat ten dotart i do badaczy rosyjskich, zafascynowanych, jak si¢ zdaje,
ta teoretyczna ,,nowinka” sprzed 40 lat*.

Ostatnimi twérczymi odnowicielami koncepcji totalitarnej okazali si¢ jednak badacze zachodni
— profesor z Berkeley Martin Malia oraz rusycysta z Paryza Alain Besangon. Oddajmy na chwile
glos pierwszemu z nich, a §ciSlej streszczeniu jego syntetycznego ogladu sowieckie;j historii, jakie
przedstawit w niewielkiej, ale nader obfitej w cickawe obserwacje ksiazeczce wydanej w jezyku
francuskim w 1980 r. (Comprendre la revolution russe). ,,W latach 1919-1920 dochodzi do jedy-
nego w dziejach Europy, a nawet §wiata, zjawiska substytucji: dawne, zgasle spoleczeristwo
obywatelskie zostaje zastapione partia-paristwem, uniwersalna biurokracja ideokratyczna. Trzeba
podkreslié, ze to ideologia nadaje owej uniwersalistycznej biurokracji ideokratycznej jej zwarto$¢,
jej racje bytu, jej mesjanistyczny sens i niezwykla site spoleczna. Sila partii nie polega na liczbie
jej cztonk6éw, ale naich wizji §wiata, wizji, w mysl ktdrej sa oni we wiasnych oczach nie substytutem
nie istniejacego spoleczeristwa obywatelskiego, ale substytutem proletariatu i ludzi najbardziej
uciskanych, ex definitione najcnotliwszych. (...) Partia czerpie zatem sit¢ z nowego mesjanizmu, czyli
zsocjalizmu. (...) Co to jednak jest socjalizm? (...) Jest utopia powstala poprzez negatywna ekstrapolacje,
z réznych aspektéw rzeczywiscie istniejacego spoleczefistwa, ktdre socjali§ci nazywaja spoleczeri-
stwem kapitalistycznym. Tak wigc, kiedy w latach 1918-1920 zaczyna si¢ w Rosji budowaé socjalizm,
rozumie si¢ przez to stowo nie-kapitalizm. W socjalizmie robi si¢ odwrotno$§¢ tego, co sig robi
w kapitalizmie. Robi si¢ odwrotno$¢é tego, co si¢ robi w rzeczywistym, istniejacym §wiecie”>.

Koncepcja totalitarna jako czynnik decydujacy dla zrozumienia catej historii Zwiazku
Sowieckiego, a w kazdym razie jej istoty, wskazuje ideologi¢. Podkre§la tym samym przeko-
nanie o absolutnie wyjatkowym, bezprecedensowym charakterze sowieckiego fenomenu, jak
réwniez neguje — przynajmniej w wigkszo§ci swych wariantéw — wyrazny zwiazek mi¢dzy
tradycja przedrewolucyjnej Rosji i tym, co dzialo si¢ na jej obszarze po 1917 r. Miedzy
sowieckim totalitaryzmem i Rosja zachodzi tu, mozna powiedzie¢, wylacznie relacja gwattu,
nie za$ historycznego zwiazku czy wynikania. (Wspomniany juz Alain Besangon przedstawia
te relacje¢ nieco inaczej, uzywajac do jej okre§lenia pojgcia wprowadzonego przez Oswalda
Spenglera — ,,pseudomorfoza”, ktére w tym przypadku obejmowaé ma réwniez karykaturalne
na$ladownictwo historycznych form rosyjskiego despotyzmu®).

Trudno si¢ zatem dziwié, Ze tego rodzaju koncepcja zostala powitana entuzjastycznie przez
rosyjskich historykéw emigracyjnych, ktérzy wlasciwie od poczatku, od lat dwudziestych, przygo-
towywali grunt pod jej przyjecie w §wiecie historycznych studiéw. Role pionieréw odgrywali tu
badacze dziejéw Rosji, a nie Zwiazku Sowieckiego jeszcze, tacy jak Pawet Miliukow, George
Vernadsky, Michael Florinsky, Michael Karpovich (twérca stynnej szkoly studiéw sowietoloicz-
nych na Uniwersytecie Harvarda), kt6érych poglady podzielali takze liberalni historycy zachodni

4) Zob. np. Totalitarizm kak istoriczeskij fenomien (zbi6r artykutéw pod red. A. A. Kara-Murzy, A. K.
Woskriesieriskiego i in.), Moskva 1989.

5) M. Malia, Lekcja rewolucji rosyjskiej, przet. W. Dorori, Krakéw 1986, s. 200-201.

6) Zob. szkic A. Besangona, Present sovietique et passe russe w zbiorze jego artykuléw pod tymze tytulem
wydanym w Paryzu w 1980 roku.
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—sir Bernard Pares, Wystan Chamberlin, Hugh Seton Watson, Leonard Schapiro czy B. H. Sumner.
Zgodnie z ich wykladem historii, Rosja od 1861 r. ewoluowata w kierunku spoleczenstwa nowo-
czesnego o ,,normalnej” strukturze i raczej wysokim stopniu gospodarczej wydajnoéci. Kolejne
50-lecie przynioslo znaczacy, cho¢ nier6wny wzrost poziomu o§wiaty i dobrobytu ludnosci. Trend
ten wiédl nieuchronnie do wigkszej liberalizacji. Gdyby nie zaciekty op6r carskiej administracji
wobec wszelkich zamian oraz wybuch I wojny $wiatowej, tak niszczacy dla nieokrzeplego jeszcze
spolfeczeristwa obywatelskiego, ewolucja ta mogltaby zakoriczy¢ si¢ budowa w Rosji prawdziwej
demokracji i politycznej wolnosci. Oparta na przestankach marksistowskiej utopii rewolucja przecigta
tg ewolucje ostatecznie. Dalej za$ byt juz tylko totalitaryzm. Jak — cytujac Arthura Koestlera — napisali
we wstepie do swej syntezy dziejéw ZSRR Michail Heller i Aleksander Niekricz, wierni kontynu-
atorzy tej szkoly my$lenia — 25 paZdziernika 1917 r. ,,historia homo sapiens zaczeta si¢ od zera™”.

Najja$niej w takim wlasnie streszczeniu widoczng stabo§cia owego ujecia jest potraktowa-
nie dziejéw ZSRR jako swego rodzaju ,,czarnej dziury”, przerwy — dzi§ juz zakoficzonej —
w historii moze nie calej ludzkosci, ale na pewno samej Rosji. Mozna odtwarzaé kolejne
wydarzenia wewnatrz owej czarnej dziury, da¢ kronikarski zapis walki nowej wladzy ze
spoleczeristwem i walk wewnetrznych na szczytach tej wiadzy (tak mniej wigcej postepuja w swej
wspolnej pracy Heller i Niekricz), nie spos6b jednak polaczy¢ w przekonywajacy sposéb 74 lat
systemu sowieckiego z tym, co bylo wczes$niej, 1 tym, co nastgpuje po jego upadku. Koncepcja
totalitarna sprawdza si¢ naturalnie najlepiej w samym, by tak rzec, jadrze ciemnosci, w okresie
rzadéw Stalina. Im blizej jednak dat granicznych historii sowieckiego eksperymentu, tym bardziej
niewystarczajace okazuje si¢c zawierzenie jednemu tylko, politologicznemu kluczowi interpretacii.

4. Historia, a zwlaszcza historyczna synteza, jest naturalnie domena kontynuacji, ciagto§ci —
choé wcale nie zawsze prostoliniowej — dtuzej trwajacych proces6w dziejowych, a takze poréw-
nafi — z innymi, lecz podobnymi w pewnych aspektach procesami, w innym kontekscie chrono-
logicznym czy przestrzennym. Model lewicowy, za mistrzem Trockim, sktonny byt do poréwnari
tego, co stalo si¢ w Rosji po 1917 r. z innymi rewolucjami, przede wszystkim z wielka rewolucja
francuska korica X VIII w. (tu pojawiaja si¢ czeste w tym nurcie interpretacji slogany o termidorze,
jako etapie rewolucji rosyjskiej po §mierci Lenina, czy o bonapartyzmie Stalina)®. Model totalitarny
dokonywal — od pierwszej swej teoretycznej wersji w wydaniu Hannah.Arendt — statej konfron-
tacji systemu sowieckiego z p6Zniejszym nieco systemem nazistowskim.

Perspektywe kontynuacji, poréwnarn rzeczywisto§ci sowieckiej przede wszystkim z tradycja
polityczno-spotecznego systemu samodzierzawnej Rosji, wybiera natomiast czwarta z wyodreb-
nionych w naszym schemacie ,,szk61”: konserwatywna, czy tez cykliczna, jak nazywa ja Malia®.

W zadnym bodaj tytule owa koncepcja kontynuacji nie znalazta dobitniejszego odzwierciedle-
nia niz w nie dokoriczonym, 7-tomowym dziele Jana Kucharzewskiego Od biatego caratu do
czerwonego (1926-1935). Trudno tez dziwic€ sig, ze wlasnie historyk polski wybiera taka interpre-
tacje. Dziejowym sasiadom Rosji, w szczeg6lniejszy moze sposéb Polsce, tatwo jest bowiem
dostrzec podobieristwa rosyjskiej i sowieckiej polityki imperialnej, metod ekspansji i systemu

7) M. Gieller, A. Niekricz, Utopia u wiasti. Istoria Sowietskogo Sojuza s 1917 goda do naszych dniej, wyd.
3, London 1989, s. 9. Por. takze pracg samego Hellera, rozwijajaca w rzeczywistoéci zacytowana wypowiedz
Koestlera -— Maszyna i §rubki. Jak hartowat sig cztowiek sowiecki, Paryz 1988.

8) Por. np. klasyczne dzieto I. Deutschera, Stalin. A Political Biography, London 1949.

9) Zob. M. Malia, Lekcja rewolucji..., s. 16-17; por. takze jego krytyczny tekst na temat najnowszej syntezy
rosyjskiej rewolucji pidra R. Pipesa, The Hunt for the Tru, October, ,,Commentary” 1991, nr 10.
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prze§ladowan na zagarnigtych ziemiach. (Jakze dobrze przeciez czyta si¢ analizy Maurycego
Mochnackiego, Henryka Kamieriskiego czy Zygmunta Krasifiskiego z potowy XIX w. jako cha-
rakterystyki systemu sowieckiego polowy XX w.). Latwiej tez istotnie — zwlaszcza w dziedzinie
polityki zagranicznej, a takze jej militarnego przedtuzenia — dostrzec przejawy kontynuaciji niz
w innych sferach — tu bowiem sama geopolityka narzuca juz z géry, do pewnego stopnia
niezaleznie do przyjetej ideologii, pewne rozwigzania czy schematy zachowad. W tym mig-
dzynarodowym kontekScie, a takze w nawigzaniu do ,,wychowawczego” aspektu rosyjskiej
tradycji politycznej dla psyche zwycigskich rewolucjonistéw, wreszcie do pewnych formalno-
prawnych podobieristw sowieckiego systemu i carskiego samodzierzawia (oraz jego relacji ze
spoteczenstwem) lokuja si¢ najbardziej klasyczne syntezy, ktére rozpatruja nie tylko sowiecka
rzeczywisto$¢ przez pryzmat rosyjskiej tradycji, ale takze — odwrotnie — rzucaja, by tak rzec,
czerwone §wiatto na cata przedrewolucyjna przeszto§¢ Rosji. Tu wymieni¢ mozna takie prace
jak wegierskiego emigranta Tibora Szamuely La tradition russe (1976), amerykariskiego histo-
ryka polskiego pochodzenia Richarda Pipesa Russia Under the Old Regime (1974), czy rosyjskiego
emigranta Aleksandra Janowa The Origins of Autocracy (1981). W Polsce ostatnim, zaskakujaco
radykalnym nawigzaniem do tej szkoty interpretacji jest ksiazeczka Jarostawa Bratkiewicza Wiel-
koruski szowinizm w $wietle teorii kontynuacji (1988).

I ta szkola niesie jednak ze soba ryzyko powaznych uproszczeni i politycznych naduzyé.
Do koncepcji wylacznej ,,odpowiedzialno$ci” zlej rosyjskiej tradycji za wszystkie grzechy
sowieckiego systemu sklonni s3 nawigzywa¢ nie tylko zreszta historycy z krajéw — tradycyj-
nych ofiar rosyjskiego imperializmu, ale tez ci badacze, ktérzy w ten spos6b pragna ratowaé
czystos§¢ idei socjalizmu, ktérej jedyna wada bylo to, ze rozpoczeto jej realizacje w kraju tak
zacofanym i tak obfitujacym w despotyczno-niewolnicze tradycje jak Rosja. (Do tej grupy
nalezy na pewno staly polemista Sotzenicyna Aleksander Janow).

Nikt bardziej wymownie niz Alain Besangon, sam niegdy§ komunista, rozczarowany po
pobycie w Moskwie, nie ostrzegat przed niebezpieczeristwami zbyt tatwego utozsamiania struktur
historycznych ZSRR i carskiej Rosji, retrospektywnego rzutowania §wiata sowieckiego w prze-
szlo$¢: ,,Nie ma wspdlnej miary dla budowy Petersburga i stalinowskich kombinat6w, tak jak dla
twierdzy Pietropawlowskiej i Archipelagu Gulag. Jezeli historia si¢ powtérzyta, to odwrotnie do
formuty Marksa: p6Zniejsza historia sprawia, iz prototyp jawi nam si¢ w kolorach lekkiej farsy.
Ponadto, zjawiska pojawiajace si¢ w tej przesadne;j i brutalnej formie naleza bez wyjatku do domeny
paristwa i wiadzy. To natomiast, co tworzylo zywa tkanke spoleczeristwa cywilnego, zwyczaje, moda,
zycie codzienne — istnieje nadal, lecz juz w zupelnie inny spos6b. Rosyjskie zycie narodowe trwa,
lecz juz to w formie ruiny, juz to w postaci zakonserwowane;j, ostabionej i wysterylizowane;j” 1°.

Teoria kontynuacji nie musi wszakze przybiera¢ tylko form karykaturalnych poréwnari Iwana
Groznego i Stalina, opryczniny i KGB, kniazia Kurbskiego i dysydent6w ery Brezniewa, IIl Rzymu
i I Miedzynarodéwki. W najdojrzalszych swych realizacjach (dajacych si¢ zreszta uzgodnié
w zasadniczych zarysach z modelem liberalnym), pod piérem tak wytrawnych historykéw jak
Adam Ulam czy Richard Pipes, oznacza ona po prostu rzetelne uwzglednienie zastanej rzeczywi-
stosci rosyjskiej, charakterystyki rosyjskiego spoleczenstwa, instytucjonalnych i mentalnych tra-
dycji Rosji. Polityczne, spoleczne i ekonomiczne eksperymenty nowej wladzy musialy zawsze
w jakim$ stopniu te warunki uwzgledni€, nawet je§li mialy by¢ nakierowane na ich zniesienie.

10) A. Besangon, Present sovietique....
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Najdramatyczniejszy bodaj wyraz tej zaleznoéci daje pytanie, ktére stawia sobie po 50 latach pracy
wspomniany przed chwila harvardzki historyk Adam Ulam: Dlaczego Stalin wymordowat miliony ludzi
— czy uwazal ich za w jaki§ spos6b winnych, czy tez uznat masowy terror za jedyny skuteczny sposéb
rzadzenia krajem, tym wila$nie krajem? Ulam przychyla si¢ raczej do tej drugiej ewentualno$ci'l.

5. W pewnym sensie, z zalozeniem kontynuacji, z uwzglednieniem zastanej w 1917 r. rosyj-
skiej rzeczywistosci jako negatywnego ukladu odniesienia, zwigzana jest jedna jeszcze ,,szkota”
— modna zwlaszcza w latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych, w epoce detente — teoria
modernizacji. Ideologia bolszewizmu i jej praktyczna realizacja od poczatku rewolucji az do
czaséw Chruszczowa czy nawet wczesnego Brezniewa wydaje si¢ w ramach tej teorii po prostu
przyjetym przez Rosje i dostosowanym do jej specyfiki sposobem ucieczki od zacofania. Sposéb
byl, owszem, kosztowny, ale dla takiego kraju jak Rosja jedyny skuteczny.

Teoretycznego i ideologicznego tta dla pewnej popularnosci takiego ujecia dostarczyty kon-
cepcje konwergencji, rozwijane przez Waltera Rostowa, Zbigniewa Brzeziriskiego czy Johna
Kennetha Galbraitha; zgodnie z nimi wszystkie rezimy polityczne, nie baczac na najwigksze nawet
mig¢dzy nimi réznice, pod nieodpartym wplywem wymogéw rozwoju gospodarczego zmierzaé
musza réznymi drogami do jednego, tego samego modelu wzrostu. Na niwie studiéw sowietolo-
gicznych zastosowat ten model w sposéb najbardziej interesujacy Theodore von Laue (Why Lenin ?
Why Stalin? A Reappraisal of the Russian revolution, 1900-1930, 1964). Dzi§ jednak model ten
lezy catkowicie w gruzach, wykazat bowiem dowodnie swa niezdolno§¢ uporania si¢ z faktem
zapa$ci nieustannie modernizujacego si¢ i rozwijajacego systemu. Jak stusznie bowiem zauwaza
krytyk tej koncepcji Giuseppe di Palma (profesor Uniwersytetu w Berkeley), ,,nie perspektywa
rozwoju, ale relatywna i absolutna stagnacja i nedza odstania si¢ w upadku komunizmu” 2,

Zamykajac nasz krétki i, z konieczno$ci, nie wyczerpujacy przeglad przypomnieniem
koncepcji modernizacji, wréciliSmy wraz z uwaga o jej fiasku do punktu wyjscia: do nowego
§wiatla, jakie rzuca do§¢ bezlito$nie na rezultaty dotychczasowych préb historycznej syntezy
sowieckiego fenomenu koniec ZSRR.

Jedno wiemy na pewno — zadowalajaca, mozliwie wszechstronna synteza dziejéw Zwiaz-
ku Sowieckiego jeszcze nie powstala. Nasz przeglad ma za cel wskazanie kilku podstawowych
przyczyn, dla ktérych tak wtasnie sig stato, kilku probleméw, bez ktérych §wiadomego podjecia
i rozwigzania nie bedzie mozliwe stworzenie takiej syntezy.

Pierwsze wyzwanie stanowi potrzeba przezwyci¢zenia dominujacego nad dotychczasowy-
mi badaniami dziejéw ZSRR ich upolitycznienia. Jest ono widoczne, z rozmaitym nasileniem,
praktycznie w kazdym z wymienionych tutaj modeli interpretacyjnych. ,,Historia jest polityka
rzutowana w przeszto§¢”, pisat przed laty mistrz marksistowskiej historiografii w Rosji Mi-
chail Pokrowski. Jak echo tych stéw brzmi sformutowana u schytku ZSRR gorzka uwaga Jurija
Afanasjewa: ,,Prawdopodobnie nie ma drugiego takiego kraju w §wiecie, ktéry by miat tak
zafalszowana historig¢ jak nasz” 3.

Taki jest, taki by¢ musi po prostu rezultat projektowania politycznych motywéw w przeszlo§é.
Zanim o historii ZSRR be¢dzie mozna rozprawiaé réwnie beznamigtnie jak o dziejach Bizancjum,

11) Zob. A. Ulam, G. Urban, What is ,,Soviet” — What is ,,Russian”?, ,,Encounter”, May 1990, s. 57-58.
12) Liberalization and Democratization in the Soviet Union and Eastern Europe, ,,World Politics”, October
1991, s. 53.

13) J. Afanasjew, Pieriestrojka i istoriczeskoje znanije, w: tenze (red.), Inogo nie dano, Moskwa 1988, s. 498.
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trzeba bedzie przej§é, oby jak najszybciej, przez etap jej odklamania, usuni¢cia oczywistych,
narzucanych jej z pobudek politycznych falszerstw i zamilczen.

Przejscie tego etapu zalezy z kolei od pelnego otwarcia sowieckich archiwéw, dotychczas
udostepnianych niemal wylacznie zaufanym badaczom miejscowym, a takze — od lat sze§édzie-
sigtych — ,,rewizjonistom” zimnowojennej historiografii zachodniej, reprezentantom odnowione-
go lewicowego modelu interpretacji dziejéw ZSRR.

W koricowej fazie owego etapu przyjdzie zmierzy¢ si¢ z jednym jeszcze problemem: miejsca
moralnego warto§ciowania w ocenie podstawowych faktéw i gléwnego, by tak rzec, nurtu historii
Zwiazku Sowieckiego. Warto tu bedzie wzia¢ pod rozwage myS§li sformulowane w tej materii
ostatnio przez dwéch wybitnych badaczy dziejéw najnowszych — Richarda Pipesa i Piotra
Wandycza. ,,Gdy dochodzi do oceny rezultatéw badawczej analizy, wéwczas nie moze by¢
oczywiécie mowy o formowaniu etycznych sadéw, gdy badany material nie zawiera w sobie
zadnych kwestii moralnych — byloby przeciez absurdem wyrazanie moralnego osadu ruchu cen
chleba w XVII-wiecznej Polsce... Kiedy jednak zajmujemy si¢ sposobem, w jaki jedni ludzie
traktuja innych, gdy w gre wchodzi naruszanie podstawowych praw ludzkich, nie méwiac juz
o sytuacjach, kiedy dochodzi do pozbawiania ludzi zycia, wéwczas kwestia osadu jest sprawa
zasadnicza” 4. Takich wlasnie sytuacji jest zbyt wiele w dziejach ZSRR, i zbyt zwiazane s3 one
z polityczna istota sowieckiego systemu, by mozna bylo — wraz z depolityzacjag — zrezygnowaé
zupelnie z moralnej perspektywy w tworzeniu historycznej syntezy Zwigzku Sowieckiego.

Pojawia si¢ tu jednak natychmiast kolejny badawczy problem: potrzeba odejscia od ,,realistycz-
nej” (w filozoficznym sensie tego stowa) postawy w budowaniu takiej syntezy. Wydaje si¢ bowiem,
ze nazbyt wiele oczekiwano w dotychczasowych jej prébach od jednej definicji ,,istoty” sowiec-
kiego systemu (niezaleznie od tego czy uznawano za nia ideologig, totalitaryzm, sens moderniza-
cyjny, czy ,,maske” wiecznej Rosji). Wyprowadzanie calej analizy 74-letnich dziejéw sowieckiego
eksperymentu z jednej tego rodzaju, wszystko wyjasniajacej definicji, prowadzito dotychczas,
i prowadzi¢ bedzie nadal, do zderzania si¢ z faktami, ktére tej definicji beda przeczyé. Potrzebne
jest podejscie raczej ,,nominalistyczne”, traktujace kazda prébg okre§lenia tego, co najistotniejsze,
co najbardziej swoiste w sowieckiej historii, jako robocza hipoteze, pomoc w wyjasnieniu czgsci
zjawisk, nigdy za§ ich totalno§ci. Wydaje si¢ réwniez, ze potrzebne jest tutaj dowartosciowanie roli
przypadku w historii sowieckiego eksperymentu, w ktérym przeciez ani determinizm rosyjskiej
tradycji i geografii, ani determinizm totalitarnej utopii, ani wreszcie determinizm teorii moderniza-
cji, nie ttumacza wszystkiego. Te role przypadku, splotu sprzyjajacych okoliczno$ci, towarzysza-
cych poczatkom sowieckiej wtadzy, potrafit znakomicie wple§¢ w analiz¢ trendéw ,,dtugiego
trwania” rosyjskiej historii i komunistycznej ideologii w najnowszej monografii rewolucji 1917 .
wspomniany tu juz kilkakrotnie harwardzki historyk Richard Pipes (The Russian Revolution, 1990).

Kolejnym postulatem, bez ktérego uwzglednienia trudno wrézy¢ sukces kolejnym prébom
syntetycznego ujecia procesu sowieckiej historii, jest niewatpliwie potrzeba potaczenia planu
polityki i ideologii (ulubionego planu badan ,,totalitarnej” szkoty interpretacji) z planem
zjawisk ekonomicznych i spotecznych (ktérych analizg, wyrwana niestety czesto z ich realnego
politycznego kontekstu, podjeli lewicowi,,rewizjonifci” sowietologii). Do tej pory najbardziej
udang prébe takiego polaczenia przedstawit we wspomnianej juz wyzej ksiazeczce Martin
Malia. Konieczne jest wszakze uzupetnienie obrazu, jaki mozemy uzyskac przez natozenie tych

14) R.Pipes Nazywanie dobra i zta, ,,Artka” 1993, nr 1 (42), s. 25.
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dwéch badawczych perspektyw, jeszcze co najmniej jednym, najbardziej chyba zaniedbanym
obszarem naukowe;j refleksji: sfera kultury, zycia duchowego, a takze codziennego bytowania
rosyjskiego spoleczeristwa w sowieckim systemie.

Jest wreszcie problem studiéw komparatystycznych — z czym poréwnywaé Zwigzek
Sowiecki? Ot6z wyj$ciem najwigksze rokujacym rezultaty wydaje si¢ znéw polaczenie ulubio-
nych uktadéw odniesienia kilku szké6t interpretacji: warto w tych por6wnaniach uwzglednié
zaréwno modele innych, wcze$niejszych i péZniejszych rewolucji, warto odnosié si¢ stale do
rosyjskiej tradycji, warto tez konfrontowac¢ totalitaryzmy sowiecki i nazistowski, w zadnym
wypadku jednak nie ulegajac tanim analogiom, ale raczej szukajac w owych konfrontacjach
sprawdzianu stawianych hipotez interpretacyjnych.

Potrzebna jest w istocie synteza — krytyczna synteza metod i modeli, w ktérych zostaly
one sprawdzone. Czy w jej wyniku historycy beda mogli znalez¢ jaki§ sens w dziejach sowiec-
kiego eksperymentu? Czy historia Zwiazku Sowieckiego okaze sig, tak jak wydaje si¢ dzis,
w bliskiej perspektywie swego nieoczekiwanego korica, jedynie jeszcze jedna ,,powiescia
idioty. Glo$na, wrzaskliwa, a nic nie znaczaca” ? Zobaczymy.





