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Sprawy poiskie w korespondencji dyplomatycznej francuskich
kot wojskowych w latach 1926-1932

Zagadnieniom stosunkéw polsko-francuskich w okresie migdzywojennym, a zwlaszcza prob-
lematyce sojuszu wojskowego oraz wzajemnych kontaktéw két wojskowych, pomimo pewnego
zainteresowania historykéw nie po§wigcono zbyt obszernej literatury. Mimo opracowan Tadeusza
KuZmiriskiego, Jana Cialowicza, J6zefa Kukutki, Piotra Wandycza, Henryka Buthaka, Henriego
Rolleta czy Georges’a Soutou! kwestia sojuszu polsko-francuskiego i wyja$nienie réznorakich
zwigzkéw laczacych obydwa kraje w okresie miedzywojennym czeka w dalszym ciagu na swa
monografi¢. Wszechstronne przedstawienie tych spraw bedzie zapewne mozliwe po zapoznaniu
sie z udostgpnianymi juz w wigkszosci archiwaliami francuskimi. Niewiele nowego z powodu
fragmentarycznego tylko wykorzystania owych archiwaliéw wniosta w tej dziedzinie publikacja
Tomasza Schramma’ na temat francuskich misji wojskowych w paristwach Europy Srodkowej
w latach 1919-1938.

Niniejszy artykul, nie pretendujac do wyjasnienia skomplikowanych konfiguracji politycz-
nych, ma na celu ukazanie niektérych opinii i postaw francuskiego establishmentu wojskowego
wobec spraw polskich w latach 1926-1932. Cezury te wybrano ze wzgledu na zmiany polityczne
w Polsce w tych latach, znajdujace odbicie w stosunkach z jej zachodnim sojusznikiem. Chodzi
o zmiang kursu polskiej polityki zagranicznej i wojskowej po przewrocie majowym az do jej
»wyzwolenia si¢” z ,,opieki francuskiej” w 1932 r,, czego wyrazem bylo m.in. zakoriczenie — na
zyczenie strony polskiej — dziatalno$ci Francuskiej Misji Wojskowej (FMW). Podwazono doty-
chczasowa fundamentalng zasade wyznaczajaca sojuszowi z Francja podstawowe znaczenie w sto-

' T. Kuzmiriski, Polska, Francja, Niemcy 1933-1935. Z dziejow sojuszu polsko—francuskiego, Warszawa 1963.
J. Cialowicz, Polsko—francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970. J. Kukulka, Francja a Polska po
traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970. P. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919-1925. French —
Czechoslovak — Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962. Tenze, The Twilight
of French Eastern Alliances 1926-1936. French — Czechoslovak — Polish Relations form Locarno to the Remilita-
risation of the Rhineland, Princeton — New Jersey, 1988. H. Buthak, Polska—Francja. Studium z dziejéw wspdipracy
wojskowej w latach 1922-1936, Warszawa 1977 (praca doktorska, mps w Bibliotece Instytutu Historycznego UW).
H.Rollet, Deux mythes des relations franco-polonaises entre les deux guerres, ,,Revue d’Histoire Diplomatique” 1982.
G. Soutou, L'alliance franco-polonaise (1925-1933) ou comment s’en débarasser, ,,Revue d’Histoire Diplomatique”
1981.

2 T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznari 1987.
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sunkach migdzynarodowych Polski. Zewnetrznym tego przejawem byta dymisja Augusta Zaleskie-
go ze stanowiska ministra spraw zagranicznych zlozona, 2 listopada 1932 r. Do tego roku w armii
polskiej przeprowadzono podstawowe reformy, ktére zadecydowaty o jej obliczu co najmniej do $mierci
Pilsudskiego.

Przemiany polityczne w Polsce w latach 1926-1932 zmuszaly francuskie czynniki wojskowe
(w tym Sztab Generalny i Ministerstwo Wojny) do zajecia okreslonego stanowiska. W tym kon-
tekécie szczegdlnie interesujace wydaja si¢ opinie 1 informacje zawarte w raportach dziatajace;j
w Polsce Francuskiej Misji Wojskowej (FMW).

Wykorzystana w dalszej analizie dokumentacja Zrédlowa jest owocem kwerendy w archiwach
francuskich, przede wszystkim w Archives du Service Historique de I’ Armée de Terre i Archives
du Ministere des Affaires Etrangeres.

Dla uporzadkowania zgromadzonego materiatu artykul zostal podzielony na dwie czesci.
W pierwszej, gléwnie na podstawie akt francuskiego Sztabu Generalnego i Ministerstwa Wojny,
przedstawiono na szerszym tle polityki europejskiej tego okresu stosunek wojskowych, tworzacych
obie te instytucje, do Polski. W czesci drugiej scharakteryzowano oceny spraw polskich zawarte
w raportach szeféw FMW w Polsce. W zaleznosci od problematyki, ktérej one dotycza, podzielono
je na cztery grupy tematyczne:

— przewr6t majowy (11 a)

— wojsko (II'b)

— polityka zagraniczna (Il ¢)

— polityka wewnetrzna (II d).

I. Francuska polityka zagraniczna oraz wojskowa okresu migdzywojennego zostala zdomino-
wana przez kwesti¢ niemiecka®. Poprawne sto

W takiej sytuacji jednym z warunkéw bezpieczeristwa — obok utrzymania strategiczne;j linii
Renu — stat si¢ system sojuszy z krajami Malej Ententy oraz Polska. Od poczatku jednak dosé
pesymistycznie oceniano mozliwo$ci wspélpracy z tymi panstwami, zdawano sobie bowiem
sprawe z tkwiacych miedzy nimi sprzecznosci i niejednolitego stosunku do Niemiec*.

Z racji zagrozenia niemieckiego, szczegblna rola w tym systemie sojuszy przypadia Polsce,
z ktéra Francja podpisata w lutym 1921 r. uklad polityczny i konwencj¢ militarna. Sojusz ten stat
si¢ dla Polski podstawg jej polityki zagranicznej, Francja natomiast, w miarg uptywu czasu, coraz
bardziej go ograniczala. Tendencje te reprezentowatl przede wszystkim Aristide Briand — siedem-
nastokrotny minister spraw zagranicznych i jedenastokrotny premier, zwiazany z rzadami kartelu
lewicy, a nastgpnie ze zmieniajacymi si¢ gabinetamni radykaléw.

Posunigcia francuskich politykéw zmierzaly do stopniowego wycofania si¢ z popierania pol-
skiego sojusznika i znalezienia porozumienia z Niemcami. Starano si¢ przy tym uniknaé kompro-
mitacji francuskiej polityki zagranicznej w oczach Warszawy, ukrywajac pertraktacje z Berlinem.
Skutkiem takiej postawy Paryza byly ukiady w Locamno [...], a nastgpnie przychylny Niemcom
stosunek francuskiego ministra spraw zagranicznych Brianda (jeszcze w 1927 r.) w kwestii pol-
skiego korytarza (droga zamiany na Wolne Miasto Gdarisk lub nalezaca do Litwy Klajpede),

3 J. Bariéty, Les relations franco-allemands aprés la Premiere Guerre mondiale, Paris 1977, s. 23.
* J. Doise, M. Vaisse, Politique étrangére de la France. Diplomatie et outil militaire 1871-1991, Paris 1992, s. 335.
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wyrazony w rozmowie z Gustawem Stresemannem w Genewie®. Nie trzeba dodawaé, ze o tych
,.koncepcjach” strona polska nie byta informowana.

Dalsza polityka ustepstw na rzecz Niemiec, ukoronowana przedwczesna ewakuacja Nadrenii
(1930) i rezygnacja z naleznych Francji reparacji (1932) sklonita Polske do korekty jej polityki
zagranicznej. Prébowano wyzwoli¢ si¢ spod francuskich wplywéw i szukaé rozwiazaii alternaty-
wnych, nawet gdyby mialy by¢ sprzeczne z polityka Francji.

Poczawszy od lat 1924—1925 armia francuska przestata by¢ instrumentem polityki zmierzajacej
do pelnej egzekucji postanowien traktatu wersalskiego. Musiata si¢ ugia¢ nie tylko wobec sytuacji
miedzynarodowe;j, ktéra pozwolita zatriumfowaé ideom zbiorowego bezpieczeristwa; jej rolg ograni-
czala réwniez lansowana przez najwyzsze czynniki wojskowe defensywna doktryna wojenna.

Transformacja, jaka dokonala si¢ w tej armii w latach dwudziestych, w tym szczegdlnie
nieudolnie przeprowadzona jej reorganizacja (brak koordynacji migdzy poszczeg6lnymi armiami,
nieprecyzyjne rozgraniczenie kompetencji najwyzszych dowdédcéw), spowodowalta, iz wedlug
wspéiczesnych nam historykéw wojskowosci byla ona nie tylko niezdolna do dziatan ofensywnych,
ale i skutecznej obrony swego terytorium. W petni zastugiwata na miano ,,armée en trompe-1’oeil”%. Na
jej mozliwosciach bojowych zawazylo ponadto skrécenie stuzby wojskowej z trzech lat najpierw
do 18 miesigcy (1923), a nastgpnie do roku (1928). Poczawszy od czerwca 1926 r. jej plany
mobilizacyjne nosity charakter czysto defensywny.

Zwolennikéw ofensywnej doktryny militarnej, przede wszystkim marszatka Ferdinanda Focha,
pozbawiono decydujacego wptywu. W armii doszli do glosu twércy tzw. obrony statyczno-linear-
nej i zwolennicy oszczgdzania za wszelka ceng zycia francuskiego zotnierza. Znalazto to wyraz
m.in. w budowie systemu umocnieri na granicy z Niemcami (linia Maginota). Poglady powyzsze
reprezentowali zwlaszcza marszalek Philippe Pétain, od 1920 r. wiceprzewodniczacy Wyzszej
Rady Wojennej, a od 1922 r. generalny inspektor armii oraz zwiazani z nim szefowie Sztabu
Generalnego, generalowie: Edmond Alphonse Buat i Marie Eugéne Debeney.

Rola czynnikéw wojskowych, do niedawna tak waznych we francuskiej polityce zagranicznej
i wewnetrznej, coraz czesciej sprowadzala sie do funkcji opiniodawczych’. Zwracat na to uwage
polskich wladz attaché wojskowy w Paryzu putkownik Juliusz Kleeberg, piszac w pazdzierniku
1925 r.: ,,Sa we Francji (wojskowi) odsunigci bardziej niz gdziekolwiek od glosu i wptywéw na

5 W notatce stuzbowej dla Auswiirtiges Amt Gustav Stresemann relacjonujac swe spotkanie z Aristidem Briandem
(11 XII 1927 r.) napisat: Der zweite Teil unserer Besprechung betraf die Frage Ost Locarno [...] Debei entwickelte
ich ihm den Gedanken, daB ein neuer Vertrag mit Polen nur dann zustande kommen konne, wenn die zwischen uns
bestehenden Grenzfragen erledigt wiirden. Briand fragte darauf ,,Haben Sie mit Pitsudski hieriiber gesprochen?” Ich
erwiderte ihm ,,Nein. Ich habe Herm Pilsudski gestern zum ersten Mal in meinem Leben gesehen. Ich habe manche
delikate Frage mit ihm besprochen, aber ich konnte nicht bei unserem ersten Zusammensein von einer Anderung der
Grenzen sprechen!”. Briand sagte darauf: ,,Schade, das Sie nicht mit ihm dariiber gesprochen haben. Sie werden ihn
fiir alle Angelegenheiten, die zwischen Deutschland und Polen bestehen, geneigter finden, als Sie vielleicht selbst
meinen”. Ich sagte ihm darauf, daB ich vielleicht vor Mirz Gelegenheit finden wiirde, iiber diese Frage mit ihm zu
sprechen, und wir besprochen die Moglichkeit etwaiger Kompensationem fiir Polen; Freihafen in Danzig,
eventual Freihafen in Memel (podkre$l. - M. P.). Herr Briand war ganz enthusiamiert bei dem Gedanken,
das eventual eine solche Losung moglich wiire. Er sprach davon daB der Friede in Europa dann gesichert wiire, und
sprach gegen den Gedanken der Granzinderung nicht ein Wort der Kritik aus. Akten zur Deutschen Auswirtigen
Politik 1918-1945, Serie B, Band VII, Gotingen 1974, doc. nr 200. Nieco inaczej ocenial t¢ rozmowe G. Soutou,
L'aliance, s. 310.

¢ J. Doise, M. Vaisse, Politique étrangere..., s. 325.

7 1.J. Becker, S. Berstein, Victoire et frustrations 1914—1929, Paris 1990, s. 108.
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tok polityki paristwowej, ktéra kieruja wylacznie kota parlamentarne, dzialajace czesto badZ to w imig
pewnych hasel badZ tez zmuszone do liczenia si¢ z naciskiem sfer przemystowo-bankowych™®,

Kota polityczne, jak wynika z zachowanych dokument6w, kategorycznie instruowaly najwyz-
sze czynniki wojskowe, zastrzegajac sobie prawo do podejmowania zasadniczych decyzji. Z woj-
skowymi uzgadniano zaledwie strong techniczna poszczegélnych posunigé. Nic nie wskazuje, aby
szerzej omawiano z nimi koncepcje polityczne. Potwierdzit to m.in. francuski attaché wojskowy
w Pradze mjr Cochet, ktéry w 1931 r. w rozmowie ze swym polskim kolega mjr. Andrzejem
Czerwiniskim po§wiadczyl, ze Quai d’Orsay nie podaje Sztabowi Giéwnemu wielu informacji
interesujacych wojsko: ,,wspétpraca tych dwdch czynnikéw nasuwa duzo zastrzezeri i dos$¢ daleko
odbiega od naszych zasad wspdlpracy polityki z jej wojskowym odpowiednikiem” — donosit
major Czerwiriski® Posunigcia polityki francuskiej zmierzajace do zblizenia z Niemcami kosztem
rozluZnienia wigzéw z Polska znalazly odbicie w stosunkach Paryza i Warszawy na gruncie woj-
skowym. Znamienna w tej mierze, §wiadczaca o prawdziwych intencjach Francji, wydaje si¢
reakcja Quai d’Orsay na sugestic marszatka Ferdynanda Focha, odnoszaca si¢ do protokotu
koricowego jego rozméw z generalem Wiadystawem Sikorskim (pazdziernik — listopad 1924 r.).
Na propozycj¢ marszatka nawigzania we wspomnianym dokumencie do artykutu I konwencji
wojskowej z 1921 r. (dotyczyt on zobowiazania obu stron do podj¢cia wspélnego, niezwiocznego
dzialania w obliczu zagrozenia militarnego badZ jego grozby ze strony Niemiec)'® dyrektor
polityczny francuskiego MSZ Jules Laroche stwierdzit, iz sformulowanie ,,d’agir en commun en
cas d’agression” zostalo uznane za ,,wyrazenie zbyt szerokie”. Polecit ograniczy¢ si¢ do ogélnego
stwierdzenia, ze postanowienia protokotu sa zgodne z protokotem genewskim Ligi Narodéw!!.

W tej sytuacji uklady z Locarmo stanowily juz tylko logiczng konsekwencje francuskich
zabiegow o uwolnienie si¢ od niewygodnych zobowiazari wobec Polski. Realnym przejawem tych
tendencji byly podjete przez Francje kroki zmierzajgce do rewizji konwencji wojskowej z 1921 r.
Wedlug zalecen Brianda dla ministra wojny z listopada 1927 r. nowy tekst konwencji winien by¢
,.dobrze dostosowany do zobowiazar podpisanych przez Francj¢ w pakcie Ligi Narodéw, a takze
Sci§lej odpowiadaé regutom zawartym w konstytucji francuskiej”. W tymze samym liScie Briand
podkreslat, ze w zwiazku z tym nalezy ,,wnie$¢ rézne modyfikacje do konwencji”, podporzadko-
wujac ja traktatom lokarneriskim — a jednocze$nie utrzymaé w Polakach ztudzenie co do jej nie
zmienionej warto$ci politycznej i militarnej'2.

Ze wzgledu na to, ze zaréwno polsko-francuski traktat gwarancyjny, zawarty w Locarno, jak
i odwotanie si¢ do procedury Ligi Narodéw przed podjeciem dziatari zbrojnych przez obydwu
sojusznikéw wobec Niemiec znacznie ograniczaly swobode dziatania stron, nalezy przyjac, ze juz
w 1927 r. celem Quai d’ Orsay bylo utrzymanie Polakéw w blednym przeswiadczeniu o dobrej woli
Francji i ukrycie jej prawdziwych intencji.

® Raport J. Kleeberga z Paryza z 9 X 1925 r. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Gabinet Ministra Spraw
Wojskowych, v. 354.

° Raport attaché wojskowego w Pradze mjr. Andrzeja Czerwiriskiego do szefa 11 Odzialu Sztabu Gtéwnego z 14 X1
1931 r.,, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp6t: 1I Oddziat Sztabu Gléwnego 616/113

10 Zob. J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz..., s. 67.

' Nota Laroche’a z 3 X 1924 r., cyt. za: G. Soutou, L’alliance..., s. 301.

2 A. Briand do ministra wojny, 10 XI 1927 r., Archives du Service Historique de 1' Armée de Terre (dalej: SHAT),
7 N 3446/3. s. nl. Nalezatoby przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z francuska konstytucja uklad wojskowy nabierat mocy
wiazacej dopiero po ratyfikowaniu go przez obie izby parlamentu. Zatem ukiad wojskowy z Polska nie miat z punktu
widzenia formalnego mocy wiazacej. O francuskich intencjach w kierunku zawezenia uktadu wojskowego pisat
P. Wandycz, The Twilight..., s. 109.
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W §wietle istniejacych przekazéw archiwalnych weryfikacji wymaga powtarzana do$¢ cz¢sto
w literaturze przedmiotu!® opinia ambasadora Noéla, iz inicjatywa zrewidowania konwencji woj-
skowej wyszia od francuskiego Sztabu Generalnego'#. Wszystkie posunigcia, w tym wojskowe,
wobec Polski byly przygotowywane w §cistej wspétpracy z Quai d’Orsay. Swiadczy o tym chociaz-
by wielokrotnie juz analizowana w literaturze przedmiotu wizyta marszatka Franchet d’Espere-
ya w Warszawie (16-25 listopada 1927 r.). Przywieziony przez niego nowy projekt konwencji
wojskowej, uzgodniony z Quai d’Orsay, zawierat sformulowania, ktére oznaczaly faktycznie jej
ostabienie, m.in. przez wycofanie si¢ przez umawiajace si¢ strony z okreslenia ich przeciwnika
(Niemcy i Rosja). Potozenie nacisku na t¢ kwestiec w przygotowywanym przez Quai d’Orsay
i Ministerstwo Wojny dla francuskiego marszatka aide-mémoire wskazuja, ze dla Francji pierw-
szoplanowe znaczenie miato utrzymanie poprawnych stosunkéw z Niemcami'>. Wobec negaty wnej
odpowiedzi Pilsudskiego na takie préby rozluZnienia konwencji wizyta nie doprowadzila do
osiagnigcia zamierzonych przez Paryz celéw.

Podobny, negatywny wynik przyniosty rozmowy na ten temat prowadzone od stycznia 1928 r.
przez ambasadora Laroche’a z polskim MSZ. Réwniez paryska wizyta generata Kutrzeby (29 czer-
wca — 4 lipca 1928 r.), noszaca charakter sondazowy, nie przyniosta oczekiwanego przez Francu-
z6w rezultatu. Francuscy sztabowcy, proszeni przez Kutrzebe o wyjasnienie warunkéw
technicznych, po ktdrych zaistnieniu Francja oglositaby mobilizacje i przyszta z pomoca zaatako-
wanej przez Niemcy Polsce, uporczywie unikali odpowiedzi'S.

Francuscy generalowie zdecydowali réwniez, aby nie udostgpnia¢ Polakom swych planéw
mobilizacyjnych. Dawaty one bowiem wyraZzna przewage dzialaniom defensywnym i wykluczaly
interwencje zbrojna poza granicami kraju'”. Minister wojny Paul Painlevé sprecyzowat to expressis
verbis w pi§mie do generata Marie Eugéne Debeneya: ,,Caloksztatt polityki nalezy do rzadu. (...).
Nie nalezy zdradzaé Polakom naszego planu mobilizacyjnego, aby nie wzbudzaé ich nieufnosci,
méwiac zbyt mato o pomocy, ktérej mogliby$my im udzieli¢”!8,

W latach 1926-1932 nie istniata szersza wspétpraca migdzy polskim i francuskim sztabem
generalnym. Wyjatkiem byta wymiana informacji o charakterze wywiadowczym. Wzajemne wi-
zyty nie odgrywaly zadnej powazniejszej roli. I w tej materii dal o sobie zna¢ decydujacy wpltyw
francuskich czynnikéw politycznych, unikajacych wszelkich posunieé, ktére mogly by¢ uznane
przez Niemcy i Rosje za oznaki zblizenia Francji i Polski. W odpowiedzi na supozycj¢ ambasadora
Laroche’a, iz Polacy zyczyliby sobie udzialu marszatka Pétaina w uroczysto$ciach zwigzanych

3 ]. Cialowicz, Polsko—francuski sojusz..., s. 150; H. Buthak, Polska—Francja..., s. 308; Z. Wroniak, Polityka polska
wobec Francji w latach 1925-1932, Poznar 1987, s. 80.

13 Z. No&l, Une Ambassade a Varsovie 1935-1939. L’agression allemande contre la Pologne, Paris 1946, s. 254.

15 Aide-mémoire dla Franchet d’Espereya, 14 II 1927, SHAT, 7N 3446/3. O rozmowie Pitsudskiego z Franchet
d’Espereyem pisat P. Wandycz, Rozmowa Marszatka Pitsudskiego z Marszatkiem Franchet d’Esperey 17 listopada
1927 roku. (La conversation entre le Maréchal Pilsudski et le Maréchal Franchet d’Esperey le 17 novembre),
Niepodleglos§¢” LXV, 1982. Raport marszatka Franchet d’Espereya z rozméw z Polakami, a takze proponowany
przez strong francuska nowy tekst konwencji opublikowat J. Laptos, Vers le remaniement de I'accord militaire
franco—polonais. La mission du maréchal Franchet d’Esperey a Varsovie en novembre 1927, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego”. Prace Historyczne 1992, z. 98.

'® Nota gen. M. E. Debeneya z 10 VII 1928, SHAT, 7 N 3446/2. Blizej o misji gen. Kutrzeby pisat J. Ciatowicz,
Polsko-francuski sojusz..., s. 156, oraz P. Wandycz, The Twilight..., s. 110.

7 Tzw. Plan ,,A” bis z czerwca 1926 r. po raz pierwszy przewidywal wprowadzenie fazy defensywnej. Plan ,,B”
zmaja 1929 r., ktéry podczas wizyty Kutrzeby byl w trakcie przygotowywania, zaktadat §ci§le defensywny charakter
dziatari oraz priorytet tzw. I’integrité du territoire. Cyt. za Sonton, L’alliance..., s. 320.

8 Nota gen. M. E. Debeneya z 19 VI 1928 r., SHAT, 7 N 3446/3.



46 Sprawy polskie w korespondencji dyplomatycznej francuskich kot wojskowych w latach 1926-1932

z dziesiata rocznica bitwy warszawskiej, Philippe Berthelot, sekretarz generalny Quai d’Orsay,
odpowiedzial: ,,(...) minister uwaza, ze nie byloby stosownym wyslanie marszatka do Polski (...).
Nie nalezy poprzez t¢ podréz czynié manifestacji politycznej, ktora by mogla zostaé wykorzystana
zaréwno przeciwko Rosji, jak i Niemcom” %,

Jak wskazuja cytowane przekazy archiwalne, nie ma podstaw do podtrzymania rozpowszech-
nionej w polskiej literaturze historycznej tezy o rzekomo bardziej przychylnym nastawieniu fran-
cuskich két wojskowych do spraw polskich. Nie sktania do takiego wniosku z pewnoscig ani
korespondencja Ministerstwa Wojny z Quai d’Orsay, ani raporty francuskich wojskowych z Polski,
kierowane do Sztabu Generalnego.

I1. Powazna rolg w ksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw w pierwszych latach powojennych
odegrala dzialajaca w Warszawie Francuska Misja Wojskowa. Jej oficjalnym zadaniem byta
pomoc w organizowaniu i szkoleniu polskiej armii. PoSredniczyta ona réwniez w sprawach
politycznych oraz wojskowych, a takze przygotowala grunt dla gospodarczej i finansowej eks-
pansji francuskiego kapitatu®.

Znaczenie misji powigkszatl fakt, iz w latach 1919-1921 przejmowata niekiedy cze$¢ kompe-
tencji francuskiego poselstwa, wchodzac zreszta w konflikt z jego dyplomatycznymi przedstawi-
cielami?!. Prestiz misji wzmacnial tez osobisty autorytet jej pierwszych szeféw, zwlaszcza generata
Paula Henrysa, ktéry uchodzit w kotach wojskowych za me¢za zaufania marszatka Focha.

Wraz z umocnieniem pozycji Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowej i zakoriczeniem
organizacji polskiej armii zmieniat si¢ charakter i zadania francuskiej misji; stopniowo przestata
odgrywac role najwazniejszego lacznika miedzy Warszawa a Paryzem.

Na jej czele stali kolejno: gen. Paul Henrys (od marca 1919 do 11 listopada 1920), gen. Henri
Niessel (od 12 pazdziernika 1920 do 15 grudnia 1921), gen. Charles Dupont (od 16 grudnia 1921
do maja 1926), gen. Charles Charpy (od maja 1926 do lutego 1928), gen. Pierre Pujo (od maja 1928
do lipica 1928), gen. Victor Denain (od sierpnia 1928 do paZdziernika 1931), ptk René Prioux (od
pazdziernika 1931 do sierpnia 1932)%. Silna indywidualno$¢ J6zefa Pilsudskiego polaczona

19 P. Berthelot do J. Laroche’ a, Paryz, 28 IV 1930 r., Archives du Ministere des Affaires Etrangeres (dalej AMAE),
série Europe 1930-1940, nr 373; cyt za: G. Soutou, L'alliance..., s. 321.

P, Renouvin, Histoire des relations internationales, t. V11, Paris 1957, s. 235.

21 O konfliktach na linii posel Eugéne Pralon — szef FMW gen. Paul Henrys, poset Hector de Panafieu — gen. Henri
Niessel pisal szeroko P. Wandycz, Henrys i Niessel, dwaj pierwsi szefowie francuskiej misji wojskowej w Polsce
1919-1921, ,Bellona” 1962.

2 Dzieki uprzejmosci pracownikéw Ambasady Francji w Polsce, panéw: Zygmunta CieSlaka i Gilles Galleta, kt6rym
niniejszym sktadam serdeczne podzigkowania, udato si¢ ustali¢ podstawowe dane biograficzne o szefach Francuskiej
Misji Wojskowej w analizowanym przeze mnie okresie. Charles Joseph Dupont (ur. 30 X 1863 w Nancy, zm. 29 XII
1935 w Paryzu). Ukoriczyl: Ecole polytechnique (1882-1884), Ecole d’application de I’artillerie et du génie
(1884-1886), Ecole supérieure de guerre (1892—1894) — 7 lokata na 79. W r. 1896 skierowany do pracy w Sztabie
Generalnym (2 bureau) jako kapitan. Stopniowo awansowal, we wrze$niu 1918 1. doszedt do stopnia gen. dywizji.
Od 30 X1 1918 do IX 1919 szef Francuskiej Misji Wojskowej w Berlinie; nastgpnie przewodniczacy komisji
delimitacyjnej do wyznaczenia granicy polsko—niemieckiej, potem wysoki komisarz komisji delimitacyjnej do sprawy
granic Wolnego Miasta Gdariska (9 1 1920); szef Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce w latach 1921-26; emeryto-
wany po powrocie do Francji. Charles Antoine Charpy — (ur. 11 X1 1869 w Perpignan, zm. 21 HII 1941 w Elne).
Ukoriczyl: Ecole spéciale militaire (1888-1889) i Ecole supérieure de guerre (1902-1904) z 49 lokata na 79. W latach
19041906 stazysta w Sztabie Giéwnym dowdédztwa artylerii 17 korpusu, w stopniu kapitana, nastgpnie przydzielony
do dowdbdztwa Sztabu Gléwnego Artylerii tegoz korpusu. Brat udzial we Francuskiej Misji Wojskowej w Grecji
w latach 1911-1913. W okresie | wojny §wiatowej stuzyl w 43, a potem 84 regimencie piechoty. Od 1915 1. w stopniu
putkownika w dowédztwie Sztabu Generalnego. W I 1917 1. mianowany gen. brygady, a we wrze$niu 1924 r. gen.
dywizji. Od 1923 r. zastgpca gubernatora wojskowego Paryza, nastepnie szef Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce
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z dazeniem do wyemancypowania si¢ spod francuskiej ,,opieki” spowodowaty stopniowa redukcje
stanu liczebnego misji doprowadzajac do jej likwidacji 1 sierpnia 1932 r. Nie bez znaczenia bylo
tez znaczne obciazenie polskiego budzetu kosztami utrzymania FMW. Mimo utraty pierwszorzed-
nej pozycji po 1921 r., a zwlaszcza po ustanowieniu francuskiego attachatu wojskowego w War-
szawie na jesieni 1928 r., odgrywala FMW do korica swego istnienia rol¢ informacyjna.
Wspdlpracowala $cisle z ambasada francuska w Warszawie, zwlaszcza wéwczas, gdy na jej czele
stanal w 1926 r. Jules Laroche?3.

Szefowie misji w raportach kierowanych do II Oddziatu Sztabu Generalnego relacjonowali
posunigcia polskich wiadz w zakresie polityki wewnetrznej i zagranicznej. Czasami dokonywali
analiz wydarzen, poczynan rzadéw oraz partii politycznych. Zazwyczaj jednak byly to przekazy
o charakterze wylacznie informacyjnym, brak w nich rewelacji, dziwi niekiedy brak komentarza
do przekazywanych wiadomosci.

Materiat ten Deuxiéme Bureau wykorzystywalo do sporzadzania glebszych analiz przeznaczo-
nych dla kierownictwa Ministerstwa Wojny, ktére z kolei przedstawialo swoje opinie na Quai
d’Orsay. Sugestie czynnikéw wojskowych rzadko jednak byly tam brane pod uwage. Dokumentacja
ta, efekt systematycznej, profesjonalnej obserwacji spraw polskich, przedstawia jednak pewna
warto$¢ dla historyka, w raportach tych sa one bowiem przedstawione ,,z zewnatrz”, z francuskiej
perspektywy; niemniej nie sa w pelni obiektywne. Razi niekiedy uproszczona analiza zjawisk,
bezkrytyczne powtarzanie argumentacji polskich sfer rzadowych, zwlaszcza z dziedziny polityki
zagranicznej, dydaktyzm i moralizatorstwo zastgpujace czasami rzeczowa analize.

Podejscie kolejnych szeféw misji do spraw polskich nie bylo jednolite. Wynikalo to zaréwno
z aktualnego stanu stosunkéw polsko-francuskich, jak i zmieniajacej si¢ pozycji samej misji,
stopniowo tracacej prestiz i znaczenie zaréwno w oczach Polakéw, jak i wlasnych zwierzchnikéw.
Najbardziej obiektywne w ocenie spraw polskich i zawierajace mndstwo ciekawych informacji
wydaja si¢ raporty generaléw Charpy’ego i Denaina. Jako nacechowane wyraZzna niechgcia dla
II Rzeczypospolitej nalezy ocenié te z nich, ktérych autorem byl generat Dupont.

(18 V 1926 -1 1928). 4 XI 1931 przeniesiony do rezerwy. Bertrand Pujo (ur. 2 VIII 1868 w Marmande, zm. 9 XI
1958 tamze). Ukoriczyt: Ecole polytechnique (1887-1889), Ecole d’application de I’artillerie et du génie (1889-1891)
i Ecole centrale de pyrotechnic millitaire (1900). W latach 1891-1907 stuzy! jako porucznik, a potem jako kapitan
w 14 i 26 regimencie artylerii. W latach 1907-1910 urlopowany, a nastgpnie zdymisjonowany. W latach 1914-1918
brat udziat w I wojnie §wiatowej. Od 8 11 1921 r. cztonek FMW w Polsce. Mianowany putkownikiem 23 IX 1922; od
25 X1I 1926 1. generat brygady. W okresie V-VIII 1928 — szef FMW w Polsce. 2 VIII 1928 przeniesiony do rezerwy.
Victor Denain (ur. 6 XI 1880 w Dax, zm. 31 XII 1952 r. w Nicei). Ukoriczyl: Ecole supérieure de guerre, Ecole
A’aviation d’Etampes (1915 r.) i Centre des Hautes Etudes militaires (1903 r.). W latach 1903-1906 stuzyl w regi-
mencie strzelcéw konnych, nastgpnie w Sztabie Generalnym 3-ej armii. Brat udziat w I wojnie §wiatowej (ranny
w glowe), od 1915 1. szef stuzby lotniczej w Armée d’Orient. Od 1919 r. komendant sit powietrznych Armée Levant;
po powrocie do Francji w marcu 1923 r. mianowany podputkownikiem, od 1925 r. putkownik, od 1928 r. gen. brygady.
Od VIII 1928 do X 1931 r. szef FMW w Polsce. Od 1 IV 1933 — pierwszy szef Sztabu Generalnego I' Armée de 1" Air.
W okresie od 19 II 1934 do 24 I 1936 minister sit powietrznych Francji. Nastepnie (VII 1937 — XI 1937 r.) dowédca
sit powietrznych w Algierze. Nast¢pnie urlopowany. W IX 1939 r. zmobilizowany i powotany do organizowania
polskich sit zbrojnych we Francji. René Jacques Adolphe Prioux (ur. i1 V 1879 w Bordeaux, zm. 16 VI 1953
w Algierze). Ukoriczyt Ecole Spéciale Militaire (1897 r.), ochotnik w 6 regimencie dragonéw (1897), przeszedt
kolejne szczeble kariery wojskowej, w 1935 awansujac na stopieni generata dywizji. W X 1931 szef Francuskiej Misji
Wojskowej w Polsce az do jej likwidacji.

3 J. Laroche do A. Brianda, 28 IX 1926, Archives du Ministere des Affaires Etrangere, série Europe 1918-1929,
Pologne, sygn. 21.
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W niniejszym artykule wykorzystano gldwnie raporty roczne z lat 1926-1932. Pominigto,
z pewnymi wyjatkami, raporty dwutygodniowe, zawierajace informacje biezace, rutynowe i mniej
interesujace z punktu widzenia podjetego tematu (np. o charakterze $cisle wojskowym). Jaki obraz
Polski wylania si¢ po ich lekturze? Sprébujmy odpowiedzieé na to pytanie dokonujac ich analizy
wedlug wczesniej zaproponowanego uktadu problemowego.

IIa. Dojscie do wladzy Jézefa Pilsudskiego w wyniku majowego zamachu stanu postrzegane
bylo przez szefa FMW gen. Charlesa Duponta jako rozluZnienie polsko-francuskich wigzi i wyraz-
ne oslabienie wplywéw francuskich w Polsce. Pod wptywem ,,poufnych” zwierzeri zaprzyjaznio-
nego z nim gen. Stanistawa Hallera Dupont informowat Paryz jeszcze w grudniu 1925 r.
o mozliwo$ci zamachu stanu, dodajac, iz ,,Anglicy zdaja si¢ podtrzymywa¢é projekt przewrotu pod
egida marszatka”. Zakladal, ze Pilsudski bedzie lekcewazyt niebezpieczeristwo niemieckie”,
w zwiazku z czym ,,Francja nie moze dalej ogladaé si¢ na Warszawe” .24,

Powyzsza ocena podyktowana byla zapewne nie tylko rzeczywistym rozwojem wydarzefi, ale
i osobista niechecia do Pitsudskiego, wynikajaca ze zwiazkéw Duponta z endecja?’. Zreszta juz we
wczesniejszych raportach generat zarzucat mu ,,niewyobrazalna pyche i napoleoriska mani¢ wiel-
kosci™?, Twierdzil, ze Pitsudski ,,uwaza si¢ za wielkiego wodza”. Nie odmawiajac marszatkowi
inteligencji, zarzucal mu ignorancj¢ w kwestiach dotyczacych nowoczesnego wojska oraz hotdo-
wanie przestarzalym metodom dowodzenia, wlasciwym raczej w wiekach XV i XVI niz XX?7. Nic
wigc dziwnego, ze w swym pierwszym raporcie po przewrocie majowym Dupont okre§lit zwolen-
nikéw marszatka jako ,.bandytéw”.

Zarzucil on ponadto marszalkom sejmu i senatu bierno$é i tchérzostwo, a czynnikom
rzadowym brak koncepcji politycznych. Miata je cechowaé ponadto sktonno$é do osobistej
rywalizacji, brak idei paristwowej i ,,podstawowej umiejgtnosci zjednoczenia si¢ dla obrony
prawa”. Przyznawal jednakze, ze ,,armia w wigkszosci jest pilsudczykowska, szczegdlnie
nizsze szarze”. Nardd polski oceniat jako ,,niezdolny do zycia, mogacy co najwyzej wegetowaé
w dluzszym okresie w anarchii wojskowych puczéw”. ,Natychmiastowa i pewna konsekwen-
cja tych zalosnych dni — pisal w maju 1926 r. — nawet jesli nie nastapia po nich dalsze
(przewroty — M. P.), jest to, ze wojsko jest na dlugo zdezorganizowane, zatrute przez polityke,
niezdyscyplinowanie, przez nienawi$¢, przelana krew i zadz¢ zemsty pokonanych. Przez dlugi
czas, dopdki Pitsudski nie zniknie a sytuacja nie poprawi sig, nie powinni§my bardzo liczyé
na te armi¢”?8. Jest rzecza znamienng, ze spostrzezefi tych nie podzielat ani ustepujacy ze swej
funkc;ji poset francuski w Polsce Hektor de Panafieu, ani mianowany na jego miejsce ambasa-
dor Jules Laroche?. Pitsudski ze swej strony w pelni odwzajemniat owe uczucia, odmawiajac
wzigcia udzialu w pozegnaniu szefa FMW gen. Duponta.

Przychylniejsze stanowisko wobec polskiej rzeczywistosci prezentowat nastepca Duponta,
gen. Charles Charpy, wcze$niej zastgpca gubernatora wojskowego Paryza. Charpy obejmowat

% Ch. Dupont do II Oddzialu Sztabu Generalnego, 5 XII 1925, SHAT, 7N 2994, s. nl.

% O powiazaniach Dupor: . z endecja pisal P. Wandycz, Henrys i Niessel dwaj pierwsi..., s. 8.

% Ch. Dupont do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 3 X1 1925 ., SHAT, 7N 2994, s. nl.

7 Ch. Dupont do I Oddziatu Sztabu Generalnego, raport roczny za 1922, SHAT, 7N 2996.

% Ch. Dupont do ministrz ‘¥ojny i marszatka Focha, 17 V 1926, SHAT, 7N 2994; powyzszy raport gen. Duponta
przytacza w oryginale i tumaczeniu (odmiennym od powyzszego) T. Schramm, Francuskie misje..., s. 281-284.

¥ H. de Panafieu do ministra spraw zagranicznych, 16 X1I 1925, AMAE, série Europe 1918-1929, Pologne, sygn.
58. J. Laroche do A. Brianda, 28 IX 1926, tamze, sygn. 21.
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urzad w napigtej atmosferze wywotlanej przewrotem majowym i dazeniem polskich wladz do
redukcji, a nastepnie likwidacji misji.

Osobe marszatka, podobnie jak jego poprzednik, ocenial na poczatku swego pobytu dosé
krytycznie. Twierdzil, ze jest on ,,zazdrosny o swéj autorytet, obdarzony brutalng wola, nieufny az
do ostatecznosci wobec swych rodakéw i jeszcze bardziej wobec cudzoziemcdw”. Oceniajac jego
powierzchowno$¢ jako ,,impulsywna”, konkludowal, iz ,,marszatek stanowi niepokojaca zagadke.
(...)". Przyznawal jednak, ze Pilsudski jest ,,jedyna osobistoscia, ktéra si¢ liczy w Polsce i ktéra
umie narzucié swéj autorytet zaréwno wojsku, jak i masom spoteczenstwa, darzacym go rodzajem
mistycznego kultu”. Podkre§lal przy tym jego ,,inteligencje, pracowito$¢ oraz calkowite oddanie
wojsku i swemu krajowi”. General trafnie wskazywal, ze nie wszyscy wojskowi poparli zamach
i ,,marszatek mial przeciwko sobie nie tylko swych dawnych przeciwnikéw politycznych, ale tez
i tych wszystkich, ktérzy czuli sig¢ zwiazani przysigga zlozona na konstytucjeg; inni uparcie nie
zgadzali sie na walka bratobéjcza”*®. Konsekwencje powstalych na tym tle podzialéw w korpusie
oficerskim staly si¢ juz wkrétce przedmiotem szczegdlnej obserwacji szefa FMW i jej personelu.

IIb. Dokonujac oceny polskiej armii, jej wyszkolenia oraz struktury personalnej szefowie misji
nie bez racji zwracali uwage na klopoty zwiazane z integracja korpusu oficerskiego, ktéry wywo-
dzit si¢ z armii panstw zaborczych. Ich Zrédet upatrywali przede wszystkim w réznicach mental-
noéci i przygotowania zawodowego kadry oficerskiej. Obok do§wiadczonych oficeréw, stuzacych
uprzednio w armiach: rosyjskiej, austriackiej czy niemieckiej, znaczny procent stanowili oficero-
wie legionowi. Nie posiadali oni — wedlug zgodnej opinii oficeréw francuskich — ,,zadnego
wyksztalcenia wojskowego”. W tych warunkach — pisat gen. Charpy w swym raporcie zarok 1926
— ,.,nie moglo byé mowy o ujednoliceniu metody (ksztalcenia — M. P.), a jeszcze mniej spraw
doktryny. Tym bardziej, ze — jak pisal — ,,polska terminologia wojskowa zatrzymala si¢ na okresie
insurekcji 1863 r.”3! Surowo, jak juz wspomniano, oceniano umiejetnosci wojskowe samego
Pitsudskiego. Wigkszych waloréw, przynajmniej na poczatku, nie reprezentowali — wediug
Francuzéw generatowie z najblizszego otoczenia marszatka. Stanowili oni, jak to okre$lano ,,przed-
miot wysitkéw” oficeréw misji zmierzajacych do udoskonalenia i ujednolicenia ich umiejetnosci3?.

Opinia o najwyzszym dowdédztwie w zasadzie nie ulegala przez okres 1919-1932 powazniej-
szym ewolucjom?. , Najwyzsze dowédztwo — pisal w 1934 r., powolujac si¢ na wczesniejsze
raporty szeféw misji francuski attaché wojskowy, gen. Charles d’ Arbonneau — zyje w cieniu
(marszatka — M. P.) i dziatalno$¢ jego owiana jest tajemnica. Walory jego (dowddztwa — M. P.)
sa zréznicowane”. Najmniejsza jego czes$C ,,byla niegdy$ oficerami zawodowymi i ci maja dosé
dlugie do§wiadczenie”. Wigkszo§ci jednak zajmujacych stanowiska dowédcze odmawiat umiejet-
no$ci wojskowych. Legioni§ci — jego zdaniem — po przewrocie majowym zajeli wazne stanowi-
ska gléwnie ze wzgledu na swe przeszle zastugi w wojnie polsko-sowieckiej i walkach u boku
Pitsudskiego w okresie I wojny §wiatowe;j. ,Jch warto§¢ — pisal w dalszej czesci swego raportu
— zalezy w zasadzie od temperamentu i osobistych studiéw, ktére odbyli od chwili objecia
stanowisk”. I tak gen. Kazimierz Sosnkowski — przewidywany, zdaniem Francuzéw, na ewentu-
alnego nastgpce marszatka — mimo inteligencji, ,,nie posiadat zadnej wiedzy wojskowe;j”. Brak-

% Ch. Charpy do I Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport roczny za 1926 rok, 20 II 1927, SHAT, 7N 2995.

3! Tamze.

2 Tamze.

3 Ch. Charpy do ministra wojny, 8 VII 1926, SHAT, 7N 2995. B. Pujo do II Oddzialu Sztabu Generalnego, 29 VI
1928, SHAT, 7N 2998. V. Denain do tegoz, 10 VII 1929, SHAT, 7N 2998. R. Prioux do tegoz, 24 1 1932, SHAT, 7N
3005.
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owalo mu ,.energii i zdecydowania”, a,jego umyst” byt ,,sktonny do krytykowania”. Fatalne oceny
uzyskali: gen. Tadeusz Kutrzeba (szef III Oddziatu Sztabu Generalnego w latach 1925-1928),
uznany za ,.créature” Pilsudskiego, oraz gen. Jézef Rybak (zastgpca szefa Sztabu Generalnego
w latach 1924-1926) — ,,umyst ograniczony”, niezdolny ,,voir large et loin”. ,,Najlepszym mala-
rzem posrod generaléw i najlepszym generalem wéréd malarzy” byt, wedlug ztosliwej charaktery-
styki gen. d” Arbonneau — inspektor armii, gen. Edward Rydz-Smigly. Posiadaé miat on wszakze
pewne przymioty: inteligencje, zywy umysl, rozwage i duza energi¢”>*. Jego do$wiadczenie
i umiejetnosci wojskowe oceniano jednak jako watpliwe. Entuzjazmu nie wzbudzali takze miano-
wani przez Pitsudskiego inspektorzy armii, generalowie Mieczystaw Norwid-Neugebauer, , ktéry,
nie wydawatl si¢ cieszy¢ w armii duzym autorytetem wojskowym”, oraz Gustaw Orlicz-Dreszer
(powolany do pracy w GISZ, a potem, od 1931 r. inspektor amii), surowo osadzony przez genera-
I6w francuskich jeszcze w okresie wojny 1920 r., jako ,,nie wiedzacy nic o wojnie, ktéry traktuje
ja po sportowemu, po amatorsku”. Cechowa¢ go miata zaréwno ,,nieumiarkowana pycha”, jak i —
co przyznawano — inteligencja. Zreszta w to ostatnie general d’ Arbonneau powatpiewat: ,,C’est
une belle téte, pleine de vanité” — pisat.

Jako ,,sedziwy i przewrazliwiony w materii dobrego dowodzenia armia” przedstawiany byt
gen. Daniel Konarzewski. Za cztowieka ,,majacego wprawdzie «zmyst natarcia», ale zadowolonego
z siebie i nie zdajacego sobie sprawy, ze nic nie umie” uznano generata Stefana Dab-Biernackiego.
Pozytywne opinie Francuzéw zyskal natomiast gen. Tadeusz Piskor, doskonale notowany w Centre
des Hautes Etudes, ceniony za ,Jotno§¢ umyshu, powage, pracowitosé i wiedze”, ,jeden z najlep-
szych generaléw-inspektor6w armii”. Brakowaé mu jednak mialo ,,odrobiny energii”. Zblizona,
aprobujaca opini¢ zyskat tez gen. Juliusz Rémmel, ,,zdolny do dowodzenia duzymi jednostkami
kawalerii”3>.

Jako ,.francuski w swej proweniencji”, tj. sktadajacy si¢ z oficeréw, ktérzy przeszli szkolenie
w prowadzonym przez Francuzéw Centrum Wyzszych Studiéw Wojennych, oceniany byt polski
Sztab Generalny. Nie mial on jednak na przetomie lat 1926 i 1927 — zdaniem gen. Charpy’ego —
.dostatecznego doSwiadczenia w prowadzeniu prac sztabowych”. Pragnac zapewne uzasadni¢
potrzeb¢ kontynuacji pracy misji general ocenial wyszkolenie polskich wyzszych oficeréw i zot-
nierzy jako zdecydowanie niedostateczne. Zwycigstwo w wojnie 1920 r. przypisywal jeszcze
gorszym niz polskie umiejetosciom wroga. Szczegélnie akcentowat braki w formacjach piechoty?,

Ciekawe i, zdaje sig, trafne uwagi dotyczyly korpusu oficerskiego, ktérego ,,najwieksza czgsé
rekrutuje si¢ z tego, co zwyklo sie w krajach Europy Wschodniej nazywac inteligencja, tzn. z klas
posiadajacych lub sposréd synéw wyzszych urzednikéw. Spotyka sig jednak w szkolach wojsko-
wych — pisal cytowany generat — znaczna liczbe synéw bogatych chlopéw; chociaz wéréd nich
znajduje si¢ troch¢ indywidualnosci, trzeba przyznaé, ze wigkszos¢ wybrata kariere w wojsku, tak
jak ich bracia przyje¢li $wigcenia kaplaniskie. Wszystko to w tym celu, aby osiagna¢ solidng i godna
szacunku pozycje spoleczna”. , Polski oficer jest kulturalny, otrzymat ogélne wyksztalcenie o cha-
rakterze encyklopedycznym, zaczerpnat ze wszystkich dziedzin spuscizny intelektualnej, ale bez
zglebienia zadnej z nich. Nalezac do spoleczeristwa stawia sobie za moralny obowiazek kontynu-
owanie studiéw uniwersyteckich w czasie pierwszych lat swojej shuzby. Jego szefowie bardzo mu

3% Ch. d’Arbonneau do Il Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za okres XI 1932 — I1 1934, 6 111 1934, SHAT, 7 N
2999.

% Tamze

% Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za rok 1926, 20 II 1927, SHAT, 7N 2995.
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to ulatwiaja. Dyskutuje swobodnie i ukladnie, lecz z trudem przyswaja rozwiazania praktyczne.
Celuje w pracach wymagajacych wyobrazni. Latwo zalamuje si¢, gdy konieczne s3 systematyczne
studia. Cechuje go szlachetna brawura, lubi ryzyko, zwlaszcza to wszystko, co zwigzane jest
z pompa — kawaleria ma zawsze nadmiar zgloszeni. Polska mito$¢ wiasna jest silnie rozbudowana,
czesto przechodzac w przewrazliwienie i podejrzliwos$¢; pojedynki sg czeste. Aby je zmniejszy¢,
powotano sady honorowe, ktére uginaja si¢ pod cigzarem spraw. Polska literatura romantyczna
wywarla gleboki wplyw na uksztaltowanie obecnej generacji, pozwalajac przy tym na zmartwych-
wstanie bohater6w XVII i XVIiI-wiecznych wojen. W ich to wyobrazeniu oficer jawi si¢ jako
idealny rycerz, co czyni go sympatycznym, ale oddala od wspélczesnosci?7.

W cytowanych raportach odnaleZé mozna réwniez interesujace opinie na temat panujacych
w polskiej armii stosunkéw migdzy oficerami i Zolnierzami. Otéz, wedlug gen. Charpy’ego, dawny
oficer rosyjski zachowuje wobec nich postawe szorstka, ale ojcowska, taka jak ,,wielki pan”
w stosunku do ,,swoich” chlopéw. Byly oficer austriacki lubuje si¢ w szczegétach, jest zakochany
w jednolito$ci, dominuje. Dowodzony przez niego zolnierz wykazuje dobra postawe bojowa.
Oficer armii niemieckiej zachowuje dystans, jest bardziej zdyscyplinowany i praktyczny niz jego
wczesniej scharakteryzowani koledzy. Co do legionistéw to dzieli€ si¢ oni mieli na dwie kategorie:
tych, ,.ktérzy stuzyli w armii Hallera, i tych ktdrzy, dali si¢ oczarowaé armiom paristw centralnych”.
Rzecz jasna za warto§ciowszych pod wzgledem bojowym uwazat francuski generat hallerczykéw.

Charakteryzujac podoficeréw i zotnierzy szeregowych stwierdzal, ze podstawa kontyngentu
byli chlopi, w mniejszym stopniu robotnicy, stanowiacy raczej uzupelnienie zaplecza. ,,Polski
zolnierz — pisal — jest krepy, odpomy na zmeczenie i gtéd. Przychodzi do shuzby wojskowej,
majac ugruntowane przekonania religijne. Od dziecifistwa nauczy! si¢ uwazaé Niemcéw i Rosjan
za wrogéw. Nienawidzi pierwszych jeszcze bardziej niz drugich. Pochodzac z kraju o kulturze
rolniczej, jest przyzwyczajony do pracy w grupie. Wydaje sig, ze jest w sposéb naturalny zdyscy-
plinowany. Buntuje si¢ przeciw upolitycznieniu, shucha przetozonych”. ,Rasa ta” jest co prawda
,wojownicza, zdolna do zapatu, brutalna w dzialaniu”, ale réwniez ,,tatwo si¢ zniechegca”. ,,Pod-
oficerowie rekrutuja si¢ z tej samej klasy spolecznej co zolnierze. Najlepszy element pochodzi
z Poznariskiego badZ niektorych terenéw wschodnich”38,

Kolejni szefowie misji, generalowie Charpy, Pujo, Denain oraz ptk Prioux, wielokrotnie
sygnalizowali braki materialowe i niedostateczne uzbrojenie armii polskiej. Jeszcze w sierpniu
1929 r. gen. Denain donosil, ze ,,Polska nie wyszla z kryzysu uzbrojenia, majacego swe podloze
w trudnociach budzetowych. Brak kredytéw jest w duzej czeéci przyczyna tych brakéw™.
W zwiazku z powyzszym sugerowal przywrécenie czwartej transzy pozyczki wojskowej, ktérej
Polska zrzekla sig¢ w 1925 1., aby po dlugich staraniach odzyska¢ ja dopiero w lutym 1932 r.4°

Podobnie jak w okresie wczesniejszym, réwniez na poczatku lat trzydziestych polskie najwyz-
sze dowddztwo nie znajdowato uznania w oczach francuskich oficeréw. Ich zdaniem ,,nalezatoby
je uzdrowi¢ przez zmiang¢ metod pracy i rezygnacj¢ z arbitralnej polityki prowadzonej w armii”.
Chodzilo m.in. o negatywnie oceniana polityke kadrowa, catkowicie uzalezniona od marszalka. Za
bledna uznano doktryne strategiczna i taktyke, ktére wymagaly ,,gruntownej przerébki zasad

dowodzenia™.

37 Tenze do Il Oddzialu Sztabu Generalnego, tamze.

% Tamze.

¥ V. Denain, Note de I'armément en Pologne, 10 VIII 1929 r., SHAT, 7N 2998 .

4 V. Denain do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, raport za rok 1930, 28 I 1931, SHAT, 7N 2998.
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Pomimo wymienianych wyzej wad ,,Polska dysponowata — wedlug oceny francuskiego
Ministerstwa Wojny z 1932 r. — powazna sita militarna, ktérej gléwny atut stanowili odwazni
i odporni zolnierze oraz nowa generacja oficeréw, peina patriotycznego zapatu™2.

Juz w pierwszych raportach po zamachu majowym zwracano uwage na czystke przeprowadzo-
na w latach 1926-1928 wsréd najwyzszych dowédcéw wojskowych. Podkreslano przy tym jej
skutki — destabilizacje i rozbicie wewnetrzne w korpusie oficerskim. Gen. Charpy wielokrotnie
wyrazal watpliwo$ci co do prawdziwych intencji Pitsudskiego w kwestii pojednania z przeciwni-
kami politycznymi, zwlaszcza w armii, totez sceptycznie oceniat rozkaz marszatka z 22 maja
1926 r., w intencji majacy pacyfikowaé nastroje obu stron konfliktu.

Z krytyka spotkata si¢ réwniez zapoczatkowana po przewrocie reorganizacja armii, zwlaszcza
powotlanie i struktura Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych. ,,Czego mozna oczekiwaé od tego
Inspektoratu Generalnego?” — zastanawiat si¢ gen. Charpy. Byloby przedwczesnym udzielanie na
to pytanie odpowiedzi juz dzi$, ,,ale mocna osobowo$¢ jego szefa (Pitsudskiego — M. P.),
pozbawienie znaczenia jego podwladnych wskazuje jasno, ze ten organ bedzie znaczyt tyle, co
uczyni z niego marszalek”. Szczegdlnie zle oceny zyskato podporzadkowanie generalnemu inspek-
torowi szefa Sztabu Generalnego. Nic dziwnego — skoro byla to realizacja wcze$niejszych
dezyderatéw Pilsudskiego, stojacych w sprzeczno$ci z projektami ustaw z lat 1923-1924, opartych
na modelu francuskim i uzgadnianych z szefami FMW. Generalowie francuscy zwracali uwage na
wyodrebnienie w kierowaniu wojskiem tzw. toru wojennego, do ktérego zadar miato nalezeé
»przygotowanie do wojny” (GISZ), i toru pokojowego, zajmujacego si¢ ,,utrzymaniem panujacego
rezimu” (Ministerstwo Spraw Wojskowych)*3.

Z notatki stuzbowej gen. Charpy’ego z czerwca 1927 r. wynika, iz role nadrzedna w strukturze
instytucji kierujacych polskimi sitami zbrojnymi odgrywato Ministerstwo Spraw Wojskowych,
a nie GISZ, jak przypuszcza wigkszo$¢ piszacych o sprawach wojska polskich historykéw. To
bowiem w ministerstwie — jego zdaniem — umieszczat Pitsudski ludzi, ktérych darzyt zaufaniem,
podczas gdy w GISZ-u lokowat gléwnie osoby ,,zastuzone”. ,,W sumie — konkludowat — widocz-
na jest przede wszystkim destrukcyjna cze§é zamystéw marszatka; wywolata ona niepokdj i za-
mieszanie w Srodowiskach wojskowych, nawet pitsudczykowskich”*. Taka oceng, méwiaca
o chaosie kadrowym, braku przejrzystych kryteridw awansowania w petni podtrzymali jego na-
stepcy, general Denain i putkownik Prioux®,

Obraz wojska polskiego, wylaniajacy si¢ z raportéw szeféw misji, wydaje si¢ dosy¢ koherentny.
Wszyscy oni podkreslali przemozny wplyw marszalka na stosunki panujace w armii, wadliwy
sposéb dowodzenia, brak szerszej koncepcji strategicznej oraz szczegétowych planéw operacyj-
nych i mobilizacyjnych. Szczegélnie chybiona wydawala sie im polityka kadrowa Pilsudskiego.
Promowal on — co wiele razy podkre§lano ludzi o przeszlosci legionowej, blisko z nim
zwiazanych, pozbawionych niejednokrotnie do§wiadczenia i wiedzy wojskowej. Sprawe odrebng
stanowila kwestia niedostatecznego uzbrojenia armii.

Aczkolwiek nie wydaje si¢, aby opinie te zawazyly na ksztalcie polityki francuskiej wobec
Polski, przedstawiony image dostarczat argumentéw tym kolom politycznym w Paryzu, ktére byty

4l R. Prioux do II Oddzialu Sztabu Generalnego, 27 XII 1931 r., SHAT, 7N 2995.

42 Note secrete sur I’armée polonaise, mai 1932 r., SHAT, 7N 3017.

# Ch. Charpy do I Oddziatu Sztabu Generalnego, 3 VIII 1926 r., SHAT, 7N 2995.

* Notatka stuzbowa 5 V1 1927 r., SHAT, 7N 2995.

% V. Denain do I Oddzialu Sztabu Generalnego, 11 IX 1929, SHAT, 7N 2998. R. Prioux, tamze. Raport za rok 1931,
2411932, SHAT, 7N 2998.
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raczej przeciwne zblizeniu z Polska. Szefowie misji byli wyraZnie niechetni poczynaniom wojsko-
wym Pilsudskiego, ktéry byl oceniany jako ,kmabmy” i negatywnie ustosunkowany do ich
sugestii*6. Z drugiej strony marszalek doskonale zdawat sobie sprawe, iz zasadniczym dazeniem
Francji jest rozluZnienie stosunkéw z Polska i nie kryt swego niezadowolenia. Odbilo si¢ to
w sposéb zasadniczy na stosunkach z FMW.

Ilc. Polska polityke zagraniczna autorzy raportéw postrzegali przede wszystkim przez pryzmat
stosunkéw polsko-francuskich, z niepokojem obserwujac widoczne po 1926 r. dazenia emancypa-
cyjne Warszawy. Oceny w nich zawarte wskazuja niewatpliwie na protekcjonalny stosunek do
slabszej sojuszniczki.

Na ogét trafnie wskazywano na kluczowa rolg Pilsudskiego zaréwno w polityce wewngtrznej,
jak i zagranicznej. ,Nie mozna zapominaé — pisal niewatpliwie najinteligentniejszy z szeféw
FMW gen. Denain — Ze marszalek Pilsudski sam osobiscie kieruje polityka zagraniczna Polski
i ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest po prostu wykonawca, najczgsciej za$ na dhuzszy
dystans nie zna mysli «maitre du Pays»"4’. Posunigcia bedace zaskoczeniem dla obserwatoréw
polskiej sceny politycznej czgsto thumaczono ,,skrytym charakterem marszatka” i rzadami dykta-
torskimi, ktére sprawiaja, ze ,,przewidywania i prognozy w stosunku do polskiej polityki zagra-
nicznej s3 bardzo trudne”*8, Poprzednik gen. Denaina gen. Charpy ostrzegal swych zwierzchnikéw,
iz ,,nalezy strzec si¢ postawy zbyt przychylnej (wobec Polski — M. P.), gdyz chodzi o kraj niestaty,
tatwo ulegajacy wptywom, rzadzony przez sktonnego do mistycyzmu Stowianina, upartego i méci-
wego”*®. Zauwazat on tez (w lutym 1927 r.), ze ,,chociaz oficjalnie rzad Pilsudskiego okazuje jak
najlepsze usposobienie wzgledem Francji, ale to samo nie wynika z poufnych zrédel”>. Sygnali-
zujac zaniepokojenie Polakéw wywolane francusko-niemieckim zblizeniem i rozmowami w Thoiry
(17 wrze$nia 1926), stwierdzat, ze ,,cierpia oni na rodzaj nadwrazliwosci w stosunkach z Francja.
Bezsprzecznie lubia ja (Francje — M. P.). Tradycja, poczucie wdzigcznosci, interesy ich do tego
sklaniaja. Ale ten rodzaj prawdziwego przywiazania stanowi sam w sobie powdd do urazy. Polacy
sadza, ze maja prawo do uprzywilejowanej pozycji, przez sam fakt, ze Zywig do nas sympatig.
Rozbudzilo si¢ takze ich poczucie zazdroSci. Dowody naszej aktywno$ci wzgledem innych
narodéw (tzn. Niemcéw — M. P.) urazily ich, sadza natychmiast, ze utracili miejsce, ktére
uwazaja za uprzywilejowane™>!,

Jest cecha znamienna, iz raporty nie zawieraja glebszej analizy i oceny motywéw polskiej
polityki zagranicznej, upatrujac przewaznie jej meandréw w emocjonalnej postawie polskich
czynnikéw politycznych. Szefowie misji donosili na ogét o poszczegblnych faktach, rzadziej
szerzej je komentowali. Stan stosunkéw polsko-francuskich oceniali giéwnie przez pryzmat
do$wiadczeri misji w kontaktach z polskimi wojskowymi. Bardzo p6Zno, bo dopiero od poczatku
1931 r., pojawily si¢ oparte na szerszej analiz ie sygnaly o ,,0znakach ochlodzenia w przyjazni
Polski wzgledem Francji”2. , Jest faktem — pisat na ten temat w styczniu 1932 r. ptk Prioux — ze
w Srodowiskach wojskowych nasz wplyw stale si¢ zmniejsza (putkownik miat na mysli Pilsudskie-
go — M. P.). Bez watpienia przyczyna tego jest rozkaz wydany dawno temu, z géry i niewolniczo

46

R. Prioux do II Oddziatu Sztabu Generalnego, tamze.

47 V. Denain do II Oddziatu Sztabu Generalnego, raport za lata 1928-1929, b. d., SHAT 7N 2998.
# Ch. Charpy do I Oddziatu Sztabu Generalnego, 6 VIII 1926 r., SHAT, 7N 2995.

¥ Ch. Charpy, tamze. Raport za rok 1926, 20 I1 1927 r., SHAT, 7N 2995.

% Tamze.

51 Ch. Charpy, tamze, 28 IX 1926 r., SHAT, 7N 2995.

52 R. Prioux, tamze. Raport za rok 1931, 24 1 1932, SHAT, 7N 2998.
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wprowadzany w zycie przez kamaryle, ktérej jedyna troska jest przypodobanie si¢ Mistrzowi (tj.
Pitsudskiemu)”. Rozluznienie wzajemnych kontaktéw obserwowal putkownik réwniez w innych
dziedzinach zycia politycznego, ekonomicznego czy kulturalnego. Przede wszystkim przyczyna
tej sytuacji byla, wedlug niego — ,,mito$¢ wlasna Polakéw™:

,»Polska — mysli si¢ w sferach urzedowych — jest wielkim narodem, prawie tak duzym jak
Francja, ktéry nie potrzebuje ani rad, ani lekcji. Z punktu widzenia wojskowego czyz ona takze nie
pokazata, co potrafi, w czasie wojny z bolszewikami? Strategia i taktyka wschodnia, ktérej Polska
posiadla tajemnice i przymioty, czyz nie sa jedynymi, ktére odpowiadaja jej temperamentowi,
aktualnym mozliwo$ciom i pozycji? Czyz nie jest nie do zniesienia, ze w oczach wrogéw, a zwla-
szcza sojusznikéw, wydaje si¢ ona by¢ jeszcze w tyle za Francja?” Pomimo tych zarzutéw
przyznawal, ze ,,w swej masie lud polski pozostaje niezaprzeczalnie przywiazany do Francji.
Wbrew wrogosci marszalka i aktualnego rzadu Polska nadal uwaza sojusz z Francja za Zywotna
konieczno$¢. Trudno$ci napotkane w 1931 roku nie s3 Zadng nowoscia; od 1926 r. szefowie misji
musieli je juz sygnalizowa¢. Jednak sojusz przetrwat. Nie ma powodéw, dla ktérych nie przetrwalby
jeszcze zmiennych kolei losu. Ale bardziej niz kiedykolwiek sytuacja wymaga jednocze$nie:
zrgczno$ci, aby uniknaé w malo waznych sprawach napieé, oraz nieugigtosci, aby przeforsowaé
francuski punkt widzenia w kwestiach podstawowych. Strzec si¢ nalezy okazywania gniewu i przy
okazji czyni¢ szlachetne gesty. Nalezy wiedzie¢, kiedy uzyé swego autorytetu. Taki jest, wediug
nas, najlepszy sposéb, aby zachowaé przyjazii polsko-francuska™’. Powyzszy raport zdaje sie
$wiadczy¢ nie tylko o niezrozumieniu posunig¢é polskiej polityki zagranicznej, bedacych odpowie-
dzia na postawe Francji, ale i o braku rozeznania w kierunkach polityki wlasnego kraju. Nic wiec
dziwnego, ze misja u schytku swego istnienia zostata uznana nawet przez jej zwierzchnikéw za nie
przynoszacg pozytku®*,

W wiegkszosci raportéw za lata 1926-1932 zwracano uwage na pokojowy charakter polskiej
polityki zagraniczne;j. ,,Zdaje si¢ ona dostosowywaé do ducha Locarno — pisat w swym raporcie
za rok 1927 gen. Charpy — pozostajac wierna swym aliansom i czyni wszystko, aby polepszyé
swe stosunki z sasiadami. Marszatek Pilsudski, wydaje sig, zrezygnowal (jesli nie zapomnial) ze
swych marzen dotyczacych stowiariskiej konfederacji (Litwa, Biatorus$, Ukraina), rozciagajacej sie
od Battyku po Morze Czarne, na ktérej czele znalaztaby si¢ Polska. Aktualnie jego jedyna ambicja
zdaje si¢ by¢ konsolidacja Polski w jej obecnych granicach i nawiazanie przyjaznych stosunkéw
z sasiadami™. Analogiczne dazenia przypisywali polskiej polityce generalowie Pujo i Denain’®.

W ocenie stosunkéw II Rzeczpospolitej z sasiadami przyjmowano zdecydowanie optyke pol-
ska, przypisujac Litwie, Rosji sowieckiej i Niemcom wrogie zamiary. Obciazano je wina za
zaklécenia w stosunkach z Polska. I tak wedlug szefa FMW w latach 1928-1931 gen. Denaina,
w konflikcie z Polska u schytku 1927 ., Litwa coraz bardziej ulegata intrygom Moskwy i Berlina™.

3 Tamze.

5 Jezeli o mnie chodzi — pisal gen. Weygand (sprawujacy do 9 11 1931 r. funkcje wiceprzewodniczacego Wyzszej
Rady Wojennej — M. P) — a wydaje mi sig, ze jestem tu w zgodzie z gen. Gamelinem, uwazam nasza misje
w Warszawie za niepotrzebna, nie mam zadnego wptywu z punktu widzenia wojskowego, nie otrzymuj¢ zadnych
interesujgcych informacji o zamierzeniach naszego tak zwanego sojusznika, o kt6rych nic nie wiemy”. Weygand do
Berthelota, 4 1 1932, AMAE, série Europe 1930-1940, Pologne sygn. 318, s. 80. Cyt. za: T. Schramm, Misje
wojskowe..., s. 125.

5% Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, 3 VIII 1926 r., SHAT, 7N 2995,

% B. Pujo, tamze. V. Denain, tamze. Raport za lata 1928-1930b. d., 7N 2998.
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Litwa tez — wedlug niego — wykazywata zdecydowanie ,,zla wolg” w przeciwieristwie do
zachowujacego ,,zimng krew i postawg koncyliacyjna” Pitsudskiego. Totez z sympatia komentowat
on wystapienie marszatka na forum Ligi Narodéw w Genewie (10 grudnia 1927 r.) i porazke tamze
premiera Litwy Augustinasa Woldemarasa®’. Stwierdzal, ze wobec wszelkich prowokacji ze strony
Litwy, ,,Polska zachowata absolutny spokéj, niezachwiana cierpliwo$é”>%. Roszczenia terytorialne
Litwy wzgledem regionu Wilna, podobnie jak ,,upér w odmowie nawiazania stosunkéw z Warszawg”
uwazano za bezpodstawne. Wskazywano ponadto na ,zla wole rzadu kowieriskiego”.

Negatywnie oceniano ,,agresywna wzgledem Polski polityke sowiecka i jej wrogi charakter,
przejawiajacy sie w intrygach pogarszajacych stosunki polsko-litewskie®. Polityke ZSRR wobec
Polski przedstawiano ,,jako gre do§¢ podejrzang i trudna do wyttumaczenia”. Sceptycznie oceniano
zaréwno toczace sie od jesieni 1926 r. polsko-sowieckie rozmowy w sprawie paktu o nieagresji,
jak i podpisany w 1929 r. protokdt Litwinowa. Wedlug francuskich ,,obserwatoréw” polsko-so-
wiecki pakt o nieagresji (1932) nie stwarzal pewnej gwarancji bezpieczeristwa i pokoju, przyczy-
niajac si¢ tylko do chwilowego zlagodzenia sytuacjif'.

Z uwaga §ledzono stosunki polsko-niemieckie, uznajac, ze maja one kapitalne znaczenie dla
calej Europy. Niejednokrotnie podkre§lano wrogi i halasliwy charakter niemieckiej propagandy,
wskazujac, iz nie natrafia ona na wigksze przeciwdzialanie ze strony polskiej”®. Zblizenie
polsko-niemieckie w latach 1926-1932 uwazano za mato mozliwe, a z punktu widzenia intereséw
Francji niekorzystne$3, Wyraznie sygnalizowano przy tym zaniepokojenie Polski przedwczesna
ewakuacja Nadrenii, niedopuszczeniem jej do konferencji w Hadze oraz konsekwencjami uktadu
wprowadzajacego plan Younga. Starano si¢ u§wiadomié, iz ,,ewakuacja Nadrenii niepokoi rzad
polski i1 Zle go usposabia wzgledem francuskiej polityki”. ,,W ewakuacji Nadrenii — donosit
general Denain — rzad polski postrzega wstep do zblizenia francusko-niemieckiego, a rezultatem
tego faktu, wedlug rzadu w Warszawie, bedzie wzrost wrogosci i roszczeri wzgledem Polski”.
General Denain wielokrotnie zaznaczal, ze Polska wobec niemieckich prowokacji zachowuje
postawe ,,spokoju i godnosci, wykazujac przy tym wolg obrony swych granic”. Agresywna polityka
Niemiec ,,prowadzi Polske do zacie$nienia wiezéw, ktére tacza ja z Francjg®.

Na szczegélne zaniepokojenie polskich wladz i opinii publicznej sukcesami Hitlera wskazywal
w swych raportach putkownik Prioux. Podkre§lat tez defensywny charakter polskiej polityki
zagranicznej wobec Niemiec5s,

Niewiele miejsca w analizowanym okresie po§wigcono stosunkom Polski z Czechostowacja,
odnotowano wszakze dystans dzielacy obydwa kraje oraz mozliwosci wspélpracy. Przyczyne
nieporozumieni upatrywano w odmiennej tradycji kulturowej i historycznej, przede wszystkim
w ,,szukaniu przez Polska zblizenia z Wegrami”.

7 V. Denain do II Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za lata 1928-1930, b. d., 7N 2998.

8 V. Denain, Raport za lata 1928-1929, b.d., SHAT, 7N 2998.

% R. Prioux do Il Oddzialu Sztabu Generalnego, 24 11932 r., raport za rok 1931, SHAT, 7N 2998.

® Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego, Raport za rok 1926, 20 11 1927, SHAT, 7N 2995.

! V. Denain. Raport za lata 1928-1929, b. d., SHAT, 7N 2998. R. Prioux do Il Oddzialu Sztabu Generalnego,
2411932 1., raport za rok 1931, SHAT, 7N 2998.

2 Ch. Charpy do II Oddziatu Sztabu Generalnego, Raport za rok 1926, 20 II 1927, SHAT, 7N 2997.

V. Denain, tamze. Raport za lata 1928-1930, b. d., 7N 2998. V. Denain do I1 Oddzialu Sztabu Generalnego. Raport
za lata 1928-1930, b. d., 7N 2998.

& Tamze.
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Wskazywano tez na protekcjonalny stosunek Pitsudskiego do Rumunii i krajéw battyckich.
»Wobec tych krajéw — donosit gen. Denain — marszalek przybiera chetnie role mentora i protek-
tora, zywigc w gruncie rzeczy dla Rumunéw, Rumunii i ich armii pogarde, ktérej specjalnie nie
ukrywa”. Sojusz polsko-rumuiiski, pomimo ryzyka wojny z Rosja, ktére niosta dla Polski kwestia
Besarabii, uwazano jednak za niezbedny®.

Generalnie polska polityke zagraniczng postrzegano jako $cisle uzalezniong od Francji, pasy-
wna, podatna na francuskie pouczenia. Totez deklaracja o nieagresji z Niemcami w 1934 r. byla
dla k6t wojskowych zaskoczeniem.

IId. Wojskowi francuscy juz w swych pierwszych raportach po przewrocie majowym sygnali-
zowali istotne zmiany, jakie dokonaly si¢ w ukladzie sil politycznych II Rzeczpospolitej. Nie
ulegalo dla nich watpliwodci, ze wladzg przejat Pitsudski oraz grupa jego wojskowych i cywilnych
wspodtpracownikéw, bedacych w zasadzie figurantami politycznymi. ,,Rzad wywodzacy si¢ z woj-
skowego zamachu stanu — jak pisat o gabinecie Bartla general Charpy — respektujac catkowicie
formy parlamentarne, jest w rzeczywisto$ci dyktatura pod egida marszatka Pitsudskiego. (...)
Ogromna pycha i chorobliwa zazdros¢ sprawiajg, iz nie moze on znie$¢ zadnych wartosciowych
osobowosci na waznych stanowiskach”. Marszalek postrzegany byl zreszta jako postaé centralna
i rozstrzygajaca wszystkie problemy zycia politycznego. ,,Jest on bowiem zawsze panem sytuacji
i wystarczy mu pokazac si¢, aby wszystko wrécilo na swoje miejsce”.

W zwiazku z tym nie przywiazywano wagi do zmieniajacych si¢ gabinetéw, a tym bardziej do
ich rekonstrukcji. Objecie urzedu premiera przez Pitsudskiego (2 paZdziernika 1926) oceniano jako
kolejne posunigcie zmierzajace do umocnienia jego ,,wladzy dyktatorskiej i wprowadzenia rezimu
wojskowego” do cywilnych struktur wiadzy. Taki charakter miato, zdaniem generata Charpy’ego,
powierzenie teki ministra spraw wewngetrznych generalowi Felicjanowi Stawojowi-Skladkowskie-
mu oraz ,,nominacje licznych oficeréw na wazne stanowiska w administracji paristwowej”. Czesto
wskazywal na autorytarny charakter rzadéw Pilsudskiego: ,,Marszalek nie chce zaleze¢ od nikogo
ani odpowiadac za swe postepowanie przed sejmem. Zalezy mu zwlaszcza, aby by¢ absolutnym
dowédca armii”. Piastowal juz przeciez stanowiska generalnego inspektora armii, ministra spraw
wojskowych i premiera. ,,Zadna decyzja — pisal generat — jakakolwiek by byta, nie jest pode;j-
mowana poza marszatkiem. Jego decyzje nie zawsze sa zgodne z prawem i konstytucja, ale sa
wdrazane z energia”. Rezultatem takiego systemu rzadzenia panistwem jest, ze wszelkie decyzje,
nawet w najdrobniejszych sprawach, nie moga by¢ wdrozone bez akceptacji Pilsudskiego, co
znacznie przedluza okres wprowadzania ich w zycie: ,,Ministrowie i wyzsi urzednicy nie o§mielaja
sie podja¢ zadnej decyzji bez rozkazu marszatka”$’. Jednakze, mimo krytycznej oceny wigkszosci
posunigé Pilsudskiego, general Charpy pod koniec swego pobytu w Warszawie zdawat si¢ ulegaé
pewnej fascynacji osobowoscia polskiego meza stanu. Stwierdzal, iz nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie osiagniecia polityczne Polska moze zawdzigczaé ,,0sobistej dziatalno§ci marszatka,
ktéry umie wszystkim swym wspoétpracownikom przekaza¢ swdj zapal. Jest tez inspiratorem
wszystkich poczynai. Jako premier jest na odpowiednim miejscu, aby z tego stanowiska udziela¢
wskazéwek, a nawet dawac rozkazy wszystkim ministrom. Machina rzadowa porusza si¢ jedynie
dzieki jego inicjatywie”®.

% V. Denain, tamze. Raport za lata 1928-1929, 10 XII 1929, SHAT, 7N 2998.
€7 Ch. Charpy do Il Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport za rok 1926, 20 II 1927, SHAT, 7N 2995.
% Ch. Charpy, tamze. Raport za rok 1927, b. d., SHAT, 7N 2997.
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Polski system polityczny uwazal generat Charpy za specyficzny, podkre§lajac, ze ,,partie
polityczne w Polsce réznia si¢ od tychze istniejacych w innych krajach o systemie parlamentarnym
w tym sensie, Ze nie s3 partiami o ugruntowanych programach w kwestiach ekonomicznych lub
spofecznych”. W osobie Pilsudskiego upatrywal jedyna osobg zdolna do zjednoczenia sceny
politycznej, tym bardziej iz migdzy partiami brak bylo wigkszych réznic ideowych. Sprowadzaly
si¢ one jedynie — jego zdaniem — do kwestii personalnych. ,,Réwniez PPS — pisat — byla zawsze
nacjonalistyczna i militarystyczna; ona to wyniosta go (Pilsudskiego — M. P.) do wladzy. Wydaje si¢
wigc mozliwym ponowne zjednoczenie partii socjalistéw, patriotéw i przyjaciét marszatka z konser-
watystami, ktérzy pomogli mu wéwczas, gdy szans odzyskania niepodlegiosci Polski szukat
w aliansie z blokiem panistw centralnych". Jako bystry obserwator polskiego zycia politycznego generat
trafnie oceniat strategie Pilsudskiego, zmierzajaca do wywolania roztamu w partiach mu nieprzychyl-
nych.

Jako wyraz tych tendenc;ji traktowat popieranie przez marszatka ugrupowai konserwatywnych:
Stronnictwa Prawicy Narodowe;j i Polskiej Organizacji Zachowawczej Pracy Panistwowej, przeci-
wko kierowanemu przez Dmowskiego Obozowi Wielkiej Polski. Analizujac orientacje¢ poszcze-
g6lnych partii, za kryterium podziatu przyjat generat stosunek do osoby Pitsudskiego.

Za nieprzejednana wobec niego uznawal Narodowa Demokracj¢ oraz Polskie Stronnictwo
Chrzescijariskiej Demokracji. Rezerwe wobec marszatka miata zachowywaé PPS, a wyraZnie
nieprzychylne byly: PSL-Wyzwolenie, Stronnictwo Chlopskie oraz Komunistyczna Partia Polski.
Przypisujac mu dalekowzroczne cele pisat: ,,marszalek Pilsudski wykorzystuje bardzo zrecznie rywa-
lizacje osobiste i wydaje si¢ posiadac bardziej perspektywiczna i glgbsza koncepcjg, ktéra pozwolitaby
na zniknigcie niezliczonych partii istniejacych obecnie i na stworzenie dwéch lub trzech duzych partii,
z czego najwazniejsza bylaby jego wlasna, utworzona z dysydentéw z dawnych ugrupowan, zaréwno
prawicowych jak i lewicowych. Ten problem nie wydaje si¢ niemozliwy do rozwiazania, poniewaz
partie polityczne, chociaz bardzo liczne i bardzo rozdrobnione, nie réznia si¢ bardzo.

Reasumujac — kontynuowal — aktualnie partie prawicy sa w stanie kompletnej fermentacji
1 usiluja si¢ przegrupowaé. Partie lewicy pozostaja te same i zachowuja rezerwg wobec rzadu,
ktéremu zaczynaja nie ufaé”%,

W kolejnych raportach general wskazywal na stale stabnaca pozycj¢ sejmu i pogarszajacy si¢
jego wizerunek w spoteczeristwie. W wyznaczonych na marzec 1928 r. wyborach do sejmu i senatu
przewidywat nieuchronne zwyciestwo pitsudczykéw. Programy wyborcze poszczegdlnych partii
sprowadzaly si¢ — jego zdaniem — do ,,plebiscytu za lub przeciw marszatkowi” i nie zawieraly
bardziej konkretnych tresci’®.

Krytycznie odnosit si¢ do posunigé Pilsudskiego 1 jego ekip gen. Denain. W swych raportach
wskazywal na rozdrobnienie polskiej sceny politycznej, konflikty migdzy rzadem a parlamentem,
niechgé Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy z Rzadem (BBWR) do wspdtdziatania w sejmie z jaka-
kolwiek partia polityczna.,,BBWR — pisat — przez swa niezrgczna taktyke, przez swe wewnetrzne
tarcia, przez slabo$¢ swego przywddztwa parlamentarnego, od poczatku nie umiala zawrzeé
zadnego aliansu ani skorzysta¢ z dogodnej sytuacji w kraju”. Wing za gorszace sceny w sejmie
przypisywatl brakowi woli porozumienia ze strony Pilsudskiego i rzadzacej ,.kamaryli”. W tej
sytuacji — przewidywal — , inicjatywa BBWR, prowadzaca do wzmocnienia wladzy prezydenta

% Ch. Charpy do 11 Oddzialu Sztabu Generalnego. Raport za rok 1926, 20 I1 1927, SHAT, 7N 2995.
" Ch. Charpy, tamze. Raport za rok 1927, b. d., SHAT, 7N 2997.
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natrafi na silny opdr partii opozycyjnych”’!. Oznaka zaostrzenia kursu byta — jego zdaniem —
nominacja na urzad premiera Kazimierza Switalskiego (14 czerwca 1929 r.). Sytuacji na linii rzad
— sejm nie mogly juz, jak sadzil, poprawi¢ kolejne zmiany gabinetéw (Bartla i Stawka).

»Rzeczywiscie — pisal — nie ma mozliwo$ci wspélpracy migdzy rzadem a sejmem”, podkre-
§lajac przy tym updr Pilsudskiego i nieprzejednana postawe lideréw BBWR w parlamencie. Totez
nie byto dla niego zaskoczeniem rozwiazanie sejmu (30 sierpnia 1930) i rozpisanie na listopad tego
roku nowych wyboréw. Generat Denain przewidywat fatwe zwycigstwo Pilsudskiego, stwierdza-
jac, ze ,apatia opinii publicznej pozwala na domniemanie, ze rezultat bedzie korzystny dla
marszatka”. Po raz kolejny twierdzil, ze te wybory ,,beda plebiscytem za lub przeciw marszatkowi”.

Wobec aresztowania czolowych przywédcéw partii opozycyjnych i osadzenia ich w twierdzy
brzeskiej, bylo dla niego jasne, Ze partie opozycyjne traca coraz bardziej na znaczeniu. ,,Marszalek
— pisal — wykorzystuje wszystkie swe atuty: sytuacje zewnetrzng, zwigzana z wyborami w Niem-
czech, trudnodci ekonomiczne, ktére powoduja, ze skupiaja si¢ wokél niego przemystowcy
i wladciciele (...). Wszyscy zdaja sobie sprawe, ze opowiadajac si¢ za nim lub przeciwko niemu
opowiadaja sie za porzadkiem lub bataganem. Polska konstytucja jest za bardzo demokratyczna
wobec stopnia ucywilizowania kraju (podkr. M.P.), stanowi zreszta rodzaj trampoliny wyborczej,
wokot ktérej kandydaci prowadzg dyskusje. Kraj musi dokonaé wyboru migdzy dwoma podstawo-
wymi i fundamentalnymi systemami: republika parlamentarna zachwalana przez partie lewicy
antyrzadowej, ktére z drugiej strony nie maja sprecyzowanego programu i nie posiadaja w swych
szeregach zadnego prawdziwego me¢za stanu, a republikg autorytarna, zaproponowang przez Pit-
sudskiego i parti¢ rzadowa (BBWR — M. P.), z programem catkowitej rewizji konstytucji””2.

Wyniki wyboréw z listopada 1930 r. i dyskusyjne zwycigstwo BBWR zostalo skomentowane,
jako ,triumf marszatka Pitsudskiego i opowiedzenie si¢ za reforma konstytucji”. Dla gen. Denaina
nie ulegato watpliwosci, ze zmiany w konstytucji péjda w kierunku wzmocnienia wladzy prezy-
denckiej i ,,republiki autorytarnej”. ,,Jest ona — wyrokowal — aktualnie najlepsza dla Polski”"3.

Zupelnie pominigto w tych raportach atmosfere wyboréw: elementy nacisku, szantazu i licz-
nych falszerstw. Nie wspominat tez o losach uwiezionych politykéw, donoszac, ze okres, ktory
,.bezposrednio poprzedzal wybory, uplywat w (sic!) spokoju”.

Bardziej krytycznie sytuacje w Polsce oceniat przybyly tu na jesieni 1931 r. ptk Prioux. Zwracat on
przede wszystkim uwagg na klopoty ,,bloku rzadowego” w realizacji projektowanej reformy konstytu-
cji. Spowodowane one byly — jak twierdzit — faktem, z2 BBWR nie dysponowala w sejmie
kwalifikowana wigkszoscia gloséw". W tej sytuacji opozycja mogla sprzeciwi¢ si¢ tej reformie.
Wszelkie manewry legislacyjne, prowadzace do przeforsowania zmian korzystnych dlaBBWR, okreslat
jako,,zwodnicze i oszukaricze”. Wina za niepowodzenia zwolennikéw wzmocnienia wladzy wykonaw-
czej obarczal katastrofalna sytuacje finansowa paristwa. ,,Przyczyniala si¢ onado zepchnigcia zagadnieri
konstytucyjnych na drugi plan”. Przypominal, ze budzet paristwa nie zostal , przeglosowany przez
izby, ale narzucony przez marszatka”. Sytuacje ekonomiczna przedstawial jako beznadziejng.

W przeciwienstwie do swych poprzednikéw, wigcej uwagi po§wigcal mniejszo§ciom narodo-
wym. Polityke paristwa wobec Ukraificéw, Niemc6w, Biatorusinéw i Zydéw oceniat jako liberalna.
Z drugiej strony wskazywal na stale rosnacy antysemityzm polskiego spoleczeristwa, w tym

"'V, Denain do I Oddzialu Sztabu Generalnego. Raport za lata 1928-1929, b. d., SHAT, 7N 2998.
2 V. Denain do I Oddziatu Sztabu Generalnego, 26 VIII 1930, SHAT, 7N 2998.
V. Denain do I Oddziatu Sztabu Generalnego. Raport roczny za 1930 r., 28 I, SHAT, 7N 2998.
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mtodziezy inteligenckiej, czego spektakularnym objawem miato byé wprowadzenie na uniwersy-
tetach numerus clausus dla oséb narodowosci zydowskiej™.

Za niewatpliwy blad polityczny uwazat proces brzeski. Doprowadzit on, jego zdaniem, do
dyskredytacji rzadu polskiego za granica. Proces przedstawial — zgodnie z rzeczywisto§cia —jako
wyrezyserowany przez ob6z sanacyjny. ,,Cenzura i surowa kontrola prasy — pisat — sprawily, ze
posiedzenia sadu nie mogly by¢ §ledzone w pelni przez opini¢ publiczna. Totez w swej przewaza-
jacej masie nie wydawata si¢ ona poruszona ani przejeta. Apatia, §lepe oddanie wobec marszatka?
— wlasciwie trudno okre§li¢ przyczyny tej obojetnoSci”. Zapadly wyrok stanowil, jego zdaniem
srodzaj odwetu na opozyciji. ,,Tak koriczy si¢ — relacjonowat — w obliczu prawie ogélnej obojet-
nosci proces polityczny (...), ktéry pokazuje, z jaka zacieklo§cia marszatek Pilsudski, zawsze
niekwestionowany wtadca Polski, zdecydowat si¢ walczyé przeciwko wszystkim, ktérzy przeszka-
dzaja lub zagrazaja jego osobistej polityce™”.

W analizowanych raportach niewiele miejsca — co jest zrozumiate, zwazywszy na ich charak-
ter — po§wigcano sytuacji ekonomicznej kraju. Zaznaczano jednak stale trudna sytuacj¢ Polski
w tej dziedzinie, zwlaszcza w finansach, handlu zagranicznym i przemysle.

Podkre$lano niedostatek rodzimego kapitalu i konieczno$é pomocy gospodarczej z zewnatrz.
,Polska jest krajem biednym — pisal w swym raporcie za rok 1928 gen. Charpy. Jej ekspansja
ekonomiczna jest stabsza od czechostowackiej i austriackiej. Jest w gruncie rzeczy krajem rolni-
czym i niedostatecznie uprzemyslowionym w stosunku do swych bogactw naturalnych, a ponadto
przeludnionym”S. Sytuacje pogorszyt kryzys §wiatowy, ktéry spowodowat zalamanie sig polskiej
gospodarki, zwlaszcza jej kapitatéw i handlu zagranicznego. Zdaniem gen. Denaina duza rolg
odegrata tu bigdna polityka inwestycyjna polskich wiadz oraz rzekomy brak reformy systemu
prawnego, w tym szczeg6lnie prawa finansowego”’.

Obraz Polski jako kraju ekonomicznie zap6Znionego powtarzat sie w wigkszoS$ci raportéw. Nie
bylo to z pewno$cia zacheta dla francuskich kapitatéw, zwlaszcza bankowych.

Wizerunek Polski wylaniajacy sie¢ z lektury korespondencji dyplomatycznej francuskich két
wojskowych nie tchnal optymizmem. Druga Rzeczpospolita byla postrzegana jako kraj w gruncie
rzeczy cywilizacyjnie zacofany, ktéry nie w petni dorést do demokratycznych struktur paristwow-
ych. Jego armia w duzej czesci byta dowodzona przez oficeréw o watpliwych umiejgtnosciach
zawodowych i niedostatecznie uzbrojona. Cechowat ja chaos organizacyjny, czego efektem byta
m.in. nieprzejrzysto§¢ kompetencji i tarcia migdzy Ministerstwem Spraw Wojskowych i General-
nym Inspektoratem Sil Zbrojnych.

W polityce zagranicznej Francuzi dazyli do utrzymania Warszawy w zludnym przeswiadcze-
niu, ze w stosunkach z Paryzem nic si¢ nie zmienilo, a sojusz wojskowy pozostaje niezmiennie
waznym elementem ich polityki wschodnie;j.

Szefowie FMW — jak §wiadcza ich raporty — nawet jezeli dostrzegali pewna utrate francu-
skich wptyw6éw w Polsce, to sadzili, ze jest ona podatna na ich sugestie czy wrgcz pouczenia.
Dlatego tez takim zaskoczeniem stata si¢ dla nich deklaracja polsko-niemiecka z 26 stycznia 1934 r.

W charakterystyce polityki wewnetrznej II Rzeczpospolitej akcentowali autorytaryzm wylo-
nionego po przewrocie majowym systemu sprawowania wladzy. W sposéb ambiwalentny oceniali

™ R. Prioux do Il Oddzialu Sztabu Generalnego, 24 1 1932. Raport za rok 1931, SHAT, 7N 2998.
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Jozefa Pilsudskiego. Z jednej strony wzbudzat ich niecheé, wynikajaca w duzej czgsci z jego nie
skrywanego dazenia do uwolnienia si¢ spod francuskiej ,,opieki”, zwlaszcza w dziedzinie wojsko-
wosci. Raporty zawieraja réwniez krytyke jego sposobu rzadzenia paristwem: drobiazgowosci
w podejmowaniu decyzji, represji wobec partii politycznych, dyktatorskich metod postgpowania
z parlamentem. Z drugiej strony przynajmniej niektérzy szefowie misji byli zafascynowani osobo-
woS$cia Marszatka i zywili do niego osobisty szacunek.

Generalnie analizowana korespondencja dyplomatyczna nie potwierdza pojawiajacej si¢ nie-
kiedy w polskiej historiografii supozycji, iz francuskie kota wojskowe zywily do Polski uczucia
szczegdlnej przyjazni i zyczliwosci. Ich stosunek do II Rzeczypospolitej wyznaczaly zmieniajace.
si¢ realia polityki migdzynarodowej i ewoluujace wraz z nimi cele francuskiej polityki zagranicz-
nej. W tej nowej sytuacji dazenie Paryza do poprawnych stosunkéw z Berlinem odbywalo si¢ coraz
bardziej kosztem Warszawy.





