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PPR-owska koncepcja wyboréw do
Sejmu Ustawodawczego w 1947 r.

,»Wiadzy raz zdobytej nie oddamy nigdy” — stwierdzit Wiadystaw Gomutka w rozmowie ze
Stanistawem Mikotajczykiem — i je$li potraktowac to zdanie powaznie, to problem walki o wiadze
w powojennej Polsce zostat w ten spos6b rozstrzygniety na korzy$§¢ komunistéw. Mieli oni bowiem
kilka atutéw: faktycznie rzadzili juz w wyzwolonej czg$ci Polski, aich pozycja opierata si¢ na Armii
Radzieckiej, co w zasadzie wykluczalo wszelki czynny opér spoteczenstwa. Dla Zwiazku Radziec-
kiego byli jedyna grupa, ktéra gwarantowala, ze podpisane wczesniej umowy dotyczace granic
(ukiad z 26 lipca 1944 r.) nie beda podwazane w przysztosci i, co réwnie wazne, wladze w War-
szawie pozostana zwiazane z Moskwa nie tylko umowami miedzynarodowymi.

Powrét do kraju Mikotajczyka i powstanie Polskiego Stronnictwa Ludowego troche skompli-
kowaly sytuacje, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, Ze nawet wtedy nie mieliSmy do czynienia z proble-
mem walki o wladze, lecz raczej z problemem eliminacji uczestniczacej w jej sprawowaniu
konkurencji politycznej. Gwaltowny rozrost szeregéw PSL, rosnaca popularno$¢ Mikotajczyka
w kraju oraz niechetne nastawienie wigkszej cze$ci spoteczeristwa do komunistéw skomplikowaty
sytuacje. Podstawowym zadaniem Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej miato byé bowiem
Jjak najszybsze przeprowadzenie wyboréw do Sejmu Ustawodawczego. W aktualnej sytuacji byto
to niemozliwe, gdyz ich wynik bylby z géry przesadzony, z czego zdawali sobie sprawe przywédcy
PPR. Jak stwierdzit Gomulka: ,,Szanse zwycigstwa dla PSL istnieja. Czynnikiem sprzyjajacym sa
nasze trudnoSci gospodarcze, wielkie trudno$ci gospodarcze, do tego dochodzi réwniez cala
tradycja, spuscizna przesziosci, przesztoSci sanacyjnej, ktéra wychowata nar6d polski w duchu
szczerej nienawisci do naszego sasiada wschodniego” !. Jednak nie mozna byto odwota¢ wyboréw,
gdyz sytuacja Polski, zwlaszcza ekonomiczna, zmuszata do liczenia si¢ z opinia mocarstw zachod-
nich, w tym szczegdlnie Stanéw Zjednoczonych. Dostawy w ramach UNRRA miaty bowiem
decydujace znaczenie dla zaopatrzenia rynku wewnetrznego, a ich op6Znienia powodowaty powaz-
ne zakl6cenia. Poza tym, co wazniejsze, przeprowadzenie wyboréw pozbawiato mocarstwa zachod-
nie pretekstu do wywierania nacisku na rzad w Warszawie, stanowito bowiem wypelnienie
przyjetych wcze$niej zobowiazan. ,,Wybory zdecydowali§my si¢ przeprowadzié¢ — stwierdzit

' Archiwum Akt Nowych Warszawa (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej (dalej: KC PPR),
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Gomuika na plenum KC PPR — gdyz w ten spos6b, jak uwazamy, umocnimy rezim ludowy (...)
wybory rozwiazuja problem naszych zobowiazar migdzynarodowych, jakie zaciagneliSmy w Mo-
skwie, a szczegéblnie na konferencji w Poczdamie, i usuwaja grunt spod tych wszystkich formal-
nych pretekstow, ktére dzi§ stuza reakcji anglosaskiej za powéd do wtracania si¢ w wewngtrzne
sprawy parnstwa polskiego”?.

Wreszcie zainteresowany przeprowadzeniem wyboréw, oczywiscie takich, ktére utwierdzilyby
wladze PPR, byl sam Zwiazek Radziecki, gdyz jego nadzieje na rozszerzenie wptywéw ,,socjali-
zmu” na Europg Zachodnia (dodajmy: nadzieje nie pozbawione podstaw) nakazywaly raczej
ostrozne przemiany polityczno-gospodarcze tych krajéw, ktére juz znalazty si¢ w strefie wptywoéw
radzieckich. Prawdopodobna zatem wydaje si¢ teza, ze komunistom zalezato na pozyskaniu czgsci
spoteczenistwa. Szczegdlnie duze nadzieje wigzano przy tym z reforma rolna. Pewnym atutem byto
takze zmeczenie spoleczeristwa.

Oddziatywanie propagandy mialto sens tylko w sytuacji, kiedy spoleczeristwo pozbawione
zostaloby elity intelektualnej, ktéra stawiala najwigkszy opdér nowej wtadzy, badz gdyby
jej czg$€ pozyskano. Dlatego tez dzialalno§€ Urzedu Bezpieczerfistwa wspieranego przez
NKWD przeciw ,,reakcji” byla tak intensywna. Wszystko to jednak wymagato czasu. Odkta-
dano wigc termin wyboréw, pomimo ztozonej w Poczdamie deklaracji, Ze moga si¢ one odby¢
prawie natychmiast po wojnie.

Poczatkowo PPR prébowata uniknaé konfrontacji z PSL, wysuwajac koncepcj¢ bloku wybor-
czego, dzigki ktéremu niezaleznie od aktualnego ukladu sit zwycigstwo przypadioby komunistom.
Koncepcje wspdlnej listy poparta najpierw Polska Partia Socjalistyczna (PPS), choé watpliwo$ci
socjalistéw wzbudzala zasada réwnego traktowania Stronnictwa Demokratycznego (SD) i Stron-
nictwa Ludowego (SL) mimo ich niewielkiej liczebno$ci. Jednak pod naciskiem PPR Rada
Naczelna PPS podje¢ta 4 listopada 1945 r. uchwatg popierajaca inicjatywe komunistéw. Podobne
uchwaly podjely takze SD i SL. Propozycje przystapienia do ,,bloku” wystosowano takze do PSL
i do Stronnictwa Pracy (SP), nie podano jednak warunkéw uktadu, ograniczajac si¢ do ogélniko-
wych stwierdzeni akcentujacych cheé uniknigcia walki wyborczej w tak trudnej sytuacji kraju.
W rozbitym wewngtrznie SP nie zdolano wypracowaé jednoznacznego stanowiska. Czg$¢
dziataczy opowiadala sie za przyjeciem propozycji PPR (tzw. grupa wojewodéw Feliksa
Widy-Wirskiego), inni, wierni tradycji stronnictwa, przeciwni byli takiemu rozwiazaniu. Osta-
tecznie SP nie weszlo do ,,bloku”.

Celem zasadniczym dla PPR bylo jednak pozyskanie Mikolajczyka i jego stronnictwa. Og6l-
nikowo§¢ koncepc;ji ,,bloku” nie pozwalala na powazne jej rozwazenie, dlatego tez wladze naczelne
PSL domagaty si¢ od PPR sprecyzowania propozycji, aby méc ja przedtozy¢ kongresowi partii.
Argumentowano, ze tylko kongres moze podjaé ostateczna decyzj¢. Ujawnione szczegdly prak-
tycznie nie dawaty szans na porozumienie. PPR proponowala bowiem podzial mandatéw w przy-
sztym parlamencie wedtug klucza: dla czterech partii (PPR, PPS, PSL, SL) po 20 proc. oraz po 10
proc. dla SD i SP. Byla to wigc propozycja wygrania wyboréw przed wyborami, pozbawiajaca PSL
wplywu na przebieg spraw paristwowych, w tym szczeg6lnie na przyszla konstytucje, dawata
bowiem partiom zwiazanym z PPR przewagg 2/3 gloséw. W odpowiedzi Mikotajczyk zapropono-
wat oddanie 75 proc. mandatéw reprezentantom wsi, co w praktyce wykluczalo porozumienie.

2 Tamze, sygn. 295/11-7. Protokét Plenum KC PPR 19 IX 1946 1.
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Fiasko koncepciji ,,bloku” odwlekato termin wyboréw. Przeprowadzenie ich w tych warunkach
nie wchodzito w gre, nalezalo bowiem najpierw ,,upora¢” si¢ z przeciwnikiem. Rozkrecona na
olbrzymia skale propaganda starata si¢ ukaza¢ Mikotajczyka i PSL jako wrogéw narodu polskiego,
zmierzajacych do ,,sprzedania” Polski Zachodowi, czy nawet jako zwolennik6w faszyzmu. Jed-
nocze$nie Urzad Bezpieczeristwa przystapit do eliminacji aktywnych dziataczy PSL, przy czym
posuwano si¢ nawet do morderstw. Sytuacj¢ dodatkowo komplikowat fakt, ze dziatania te mialy
zmniejszy¢ mozliwosci agitacji PSL, nie mogty natomiast doprowadzi¢ do bojkotu wyboréw przez
to ugrupowanie, gdyz, jak stwierdzil Gomuika, zaostrzyloby to stosunki z Anglosasami, ktérzy
mieliby podstawe twierdzié, ze zerwano postanowienia konferencji krymskiej, a to moglo pociag-
naé za soba bojkot gospodarczy?.

Zadaniem PPR bylo doprowadzenie do, jak to okre§lano, ,,roztupania” PSL. Z géry tez
zastrzegano, ze nie bedzie ono miato tych szans, jakie miala Partia Drobnych Rolnikéw na
Wegrzech. Przygotowanie odpowiednich warunkéw wymagato jednak czasu. Podjgto wiec dzia-
fania majace na celu odroczenie terminu wyboréw. Koncepcja referendum ludowego byla tu
doskonatym pretekstem, usprawiedliwiata zwloke, stwarzajac pozory liczenia si¢ ze spoleczeristwem.

Propagandowe przygotowanie PPR i jej sojusznik6w do referendum miato na celu wytworzenie
atmosfery zagrozenia i niepewno$ci, szczegélnie w kwestii zachodnich granic Polski. Pomimo
zalewu propagandy i innych form oddziatywania na spoteczenistwo, do terroru wlacznie, glosowa-
nie wypadio dla komunistéw niekorzystnie, cho¢ oficjalnie wyniki méwity zupetnie co innego. To
,,kancelaryjne” zwycigstwo wywarlo niewatpliwie wplyw na spoteczeristwo, byto bowiem prze-
konujacym dowodem, ze kwestia wladzy jest juz rozstrzygnigta i wszelki op6r jest bezcelowy. Dato
jednak do myS$lenia przywédcom PPR, pokazujac, ze przeciwnicy sa nawet we wlasnym ,,obozie”.
Dotyczylo to szczeg6lnie postawy Polskiej Partii Socjalistycznej, ktéra rzeczywiscie w tym okresie
nie byla jednoznaczna. PPR zaatakowala socjalistéw, oskarzajac ich o prawicowo$¢, cheé wsp6t-
pracy z ,,reakcja”, dominacje ,, WRN-owc6w” itp. ,,Zainteresowanie” propagandy PPR-owskiej
socjalistami bylo tak duze, ze odnosilo si¢ wrazenie, ze to PPS jest gléwnym przeciwnikiem
,.bloku”. Jednak wobec trwajacego oporu PSL komunisci musieli pojednaé si¢ z socjalistami,
bardzo cennym sojusznikiem, i to majacym pewne oparcie w spoleczeristwie. Dlatego tez podjeto
wysitki, ktérych celem mialo by¢ zblizenie obu ugrupowarn. Zakoriczyly si¢ one powodzeniem,
czego wyrazem byta umowa o jedno$ci dziatania. Mimo deklaracji o réwno$ci obu ugrupowari byta
ona niekorzystna dla socjalistéw. Pod naciskiem PPR wrécono do krytyki tzw. WRN-owcéw,
uznajac konieczno§é walki z ta ideologia. Wszelkie odchylenia od idei ,,jednolitego frontu”
mialy by¢ karane, nawet wyrzuceniem z partii. Przelom nastapit takze w kwestii ,,jedno$ci
organicznej”, dotychczas niechetnie traktowanej przez socjalistéw. Generalnym przewarto-
§ciowaniom ulegt r6wniez stosunek PPS do Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pozytywnie
oceniono wysitki Urz¢du Bezpieczeristwa.

Razem z umowa podpisano zalacznik, w ktérym znalazlo si¢ zobowiazanie PPR wobec PPS
co do podzialu stanowisk w paristwie (PPS domagala si¢ dla siebie stanowisk premiera, marszatka
sejmu, ministra spraw zagranicznych i ministra administracji w polaczeniu z ministrem Ziem
Odzyskanych. Koncepcji tej nie zaakceptowano). Drugim elementem byla kwestia aparatu wybor-
czego. Podpisana umowa akceptowala catkowita hegemoni¢ PPR w tym aparacie. Zakazano
jakiejkolwiek wspétpracy két terenowych PPS i PSL, zaznaczajac, ze np. w radach narodowych

3 AAN, KC PPR, sygn. 295/11-5. Protoké6t Plenum KC PPR 10111946 1.
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lub komisjach migdzypartyjnych socjaliSci nie moga glosowa¢ tak jak ludowcy. Uzgodniono, ze
obie partie beda si¢ przeciwstawiaé strajkom i dazy¢ do ich likwidacji. Umowa, w zalozeniu
komunistéw, miata wytworzyé taka sytuacj¢ w przysztym sejmie, ze uzyskanie wigkszosci nie
byloby problematyczne, nawet w wypadku ewolucji czgsci PPS w kierunku socjaldemokratyzmu.

Byla to zatem w praktyce kapitulacja socjalistéw. Wyja$niajac przyczyny zawarcia takiej
umowy, Roman Zambrowski na odprawie I sekretarzy komitetéw wojewédzkich powiedziat:
,.Niewatpliwie zdecydowat realny ukiad sit. Towarzysze z PPS swoje zadania sprowadzili wlasci-
wie do okre$lonego podziatu wladzy i stworzenia nowej sytuacji w uktadzie sit (...) czy umowa jest
trwata? Niewatpliwie ma ona wszelkie szanse trwalo§ci. (...) przy zwycigskim przeprowadzeniu
wyboréw stworzymy uklad sit oparty nie tylko na UB i nie tylko na naszych mozliwo$ciach
w wojsku, ale oparty na okre§lonej parlamentarnej konfiguracji, przy ktérej nasi kontrahenci beda
musieli uwazaé t¢ umowe za trwata”*. Wymagalo to jednak, jego zdaniem, zmiany stosunku do
PPS, w dotychczasowej praktyce bowiem utrwalito sig, szczeg6lnie wsréd dzialaczy nizszego
szczebla, przekonanie, ze gtéwnym przeciwnikiem politycznym jest PPS, a najwazniejszym zada-
niem natychmiastowa zmiana jej ,,oblicza ideowego”. Owocowalo to w praktyce metodami
komenderowania tam, gdzie miata byé wsp6tpraca. Polecenie zmiany nastawienia nie miato jednak
oznaczaé rezygnacji z ,,czujno§ci wobec aktywnych WRN-owc6éw” . Wyciagajac wnioski z refe-
rendum, KC PPR podjat oficjalnie decyzje o rezygnacji z ,,metod kancelaryjnych”. Miala je
zastapi¢ ,,mobilizacja” calej partii oraz odpowiednia koncepcja wyboréw. Komuni§ci uznali
warunki, w jakich przyszio im dziataé, za szczeg6lnie trudne. Ztozyly si¢ na nie 20 lat panowania
,reakcji”, pigé lat okupacji i tylko dwa lata panowania nowego ustroju, w czasie ktérych nie
zdotano pokonaé sily tradycji i przekonaé spoteczeristwa do nowego systemu. Sytuacj¢ dodatkowo
komplikowat swoisty ,,.kompleks antysowiecki”.

Biorac pod uwage, ze wiekszo$¢é spoleczeristwa stanowili chlopi oraz uwzgledniajac istnienie
opozycji oraz zasi¢g jej wplyw6w, ustalono, ze nadchodzace wybory nie mogga by¢ normalnymi
wyborami. W uzasadnieniu tej decyzji przytoczono analiz¢ sytuacji w Rosji z listopada 1917 r.
Bolszewicy, mimo iz mieli wigkszo§¢ w radach delegat6w i zotnierzy, zdecydowali si¢ na powstanie
zbrojne, ktére zakoriczylo si¢ sukcesem. Jednak w wyborach do Konstytuanty w listopadzie uzy-
skali tylko 25 proc. glos6w, natomiast mienszewicy i eserowcy (poré6wnywani z polskim PSL) —
facznie 62 proc. Bolszewicy nie uzyskali 50 proc. gloséw nawet w Piotrogrodzie i Moskwie.
Pozwolono wigc zebraé si¢ Zgromadzeniu Konstytucyjnemu, na tym jednak jego dziatalno$¢ si¢
skoriczyta. Obowiazujaca do 1935 r. ordynacja wyborcza do rad delegatéw utrzymala zasade
wyboréw posrednich, w ktérych glos jednego robotnika réwnat si¢ 10 gtosom chtopskim. Poréw-
nanie z Rosja w pewnym stopniu usprawiedliwialo, przynajmniej w ich wiasnym mniemaniu,
przyw6dcéw PPR, pozwolito bowiem stabo§é komunistéw uznac za swego rodzaju prawidlowo$¢
dziejowa. Dodatkowym argumentem ,,za” miat by¢ ,,terror moralny i fizyczny reakcji”.

PPR-owska koncepcja przeprowadzenia wybor6w byla forma posrednia miedzy droga Rosji
a normalnymi wyborami. Jak stwierdzil Zambrowski, ,,jest to koncepcja wynikajaca z naszego
ustroju demokracji ludowej, gdy istnieje tzw. inicjatywa prywatna, gdy jest ustr6j kapitalistyczny,
kiedy politycznie mamy sytuacje, o ktérej mozna powiedzie¢, ze sa elementy wojny domowe;j.
OczywiScie, ze przy takim ustroju rola paristwa jako aparatu przemocy, jako aparatu nacisku w reku
obozu demokratycznego, jest rola bardzo duza. Jasna rzecz, biorac pod uwage ustrdj nasz i role

4 Tamze, sygn. 295/VII-174. Odprawa I sekretarzy komitetéw wojewé6dzkich i petnomocnikéw Centralnej Tréjki
Wyborczej dnia 4 grudnia 1946 r. (dalej: Odprawa I sekretarzy...).
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paristwa, wszystkie inne istniejace warunki, nie moze by¢ mowy, zeby reakcja mogta za pomoca
kartki wyborczej wydrze¢ nam wladz¢: demokracja ma do$¢ Srodkéw, robotnicy i chiopi sa
uzbrojeni nie tylko w kartk¢ wyborcza i tak zagadnienie przy wyborach nie stoi”>.

Necaca propozycja wyrzucenia z rzadu Mikolajczyka i zwigzanych z nim ministréw oraz
odroczenia wyboréw o kilka lat nie mogta byé zaakceptowana, gdyz mogtaby spowodowat,
w ocenie Zambrowskiego, ,,pewne trudno$ci miedzynarodowe i pewne trudnosci wewnetrzne” .

PPR-owska koncepcja wybor6w opiera¢ si¢ miata na czterech elementach: 1. wptywy, 2. mo-
bilizacja partii, 3. agitacja przedwyborcza, 4. organizacja wyboréw. Elementu pierwszego —
wplyw6w — raczej nie przeceniano. Padaty wprawdzie deklaracje o wzroScie sit ,,obozu demokra-
tycznego” i ,,rozpadzie sit reakcji”, jednak nie bylo to réwnoznaczne z pozyskaniem spoleczeni-
stwa. Analogia z Rosja z 1917 r. §wiadczyta o tym dobitnie. Rezygnacja, przynajmniej teoretycznie,
z ,,kancelaryjnych metod robienia wyboré6w” wymuszata mobilizacj¢ ,,bloku”, w tym szczeg6lnie
czlonkéw PPR. Zalecano tak zorganizowaé kampanig partii, aby kazdy jej czionek wydobyt z siebie
maksimum umiejetno$ci, aktywnosci i talentu i przyprowadzit jak najwi¢cej gtosujacych za ,,blo-
kiem” do um. Najwigkszy nacisk polozono na agitacj¢ indywidualna. W jej toku PPR-owcy mieli
pozby¢ sie ,,ztych cech”, jak lekcewazenie nastroju mas, niewla§ciwe zachowanie si¢ w miejscu
pracy, lekcewazacy stosunek do bezpartyjnych czy czlonk6w innej partii, mieli natomiast poglebia¢
swoja znajomo$¢ zagadnieni politycznych i gospodarczych. Formy agitacji indywidualnej byty
rézne, od zebrari w fabrykach czy obwodach po wizyty w domach wyborcéw. Kazdy czlonek partii
mial obowiazek nie tylko dostarczy¢ na dany teren ulotki, lecz nawiaza¢ bezpoSredni kontakt,
opowiadac¢, kim sg kandydaci na postéw, popularyzowa¢ program PPR. Najwazniejsze jednak bylo
przekonanie cztonkéw PPR do tego programu.

Wsparciem dla dziatalno$ci indywidualnej miata by¢ oficjalna propaganda. Kampania wybor-
cza miala si¢ odbywaé pod hastem oszczedzania papieru, planowano nawet wydanie 4 min
zeszyt6éw z napisem, Ze papier na nie zostal zaoszcz¢dzony na kampanii wyborczej. Nie oznaczato
to jednak, ze materialéw drukowanych miatoby zabrakna¢. Do chtop6w skierowano broszur¢ Czego
chce PPR dla wsi, planowano druk listu do inteligencji podpisanego przez znanych intelektualistéw.
Drukowano kalendarze popularyzujace osiagnigcia wladz. Broszura o charakterze ,,tagodnie poli-
tycznym” miato by¢ opowiadanie o przedwojennej wedréwce §w. Wincentego po kraju, z wyraz-
nymi akcentami antypeeselowskimi. Planowano wydawanie broszur tekstowych,
fotomontazowych i satyrycznych, specjalnych ulotek dla kobiet i mtodziezy. Odpowiedni program
przygotowalo radio i kino.

Generalnym zalozeniem propagandy bylo wytworzenie atmosfery ,,pewnosci siebie”, pewno-
§ci zwyciestwa ,,bloku”, potaczonej, jak zalecal Wiadystaw Bienkowski, z pewnym ,,naciskiem
moralnym, ze na blok glosuje kazdy uczciwy czlowiek, czyli ze tylko ghupi lub przekupiony
cztowiek nie glosuje na blok. Taka atmosfera pewno$ci zwycigstwa bloku i presji moralnej, w ktérej
kazdy bedzie si¢ wstydzit przyznaé, ze nie glosuje na blok, jest jednym z warunkéw oddzialy wania
na spoleczeristwo” 6. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze aktualna wladza si¢ utrzyma, nie znaczylo
to jednak, aby mozna bylo sobie pozwoli¢ na zbyt jednoznaczne deklaracje w tej kwestii. Ilustracja
byta wypowiedZ premiera, ktéry stwierdzil, ze ,,zaden rzad w Polsce nie przegral wyboréw, a my
nie jeste§my wigkszymi tamagami niz sanacja, wiec tez wyboréw nie przegramy” .

5 Tamze. Odprawa Tréjek Wyborczych Warszawy (stenogram z dnia 16 grudnia 1946 roku).
¢ Tamze. Protokét odprawy Tréjek w dniu 20 grudnia 1946 r.
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W mysl wytycznych propaganda miata si¢ koncentrowaé na popularyzacji osiagni¢¢ nowej
wiadzy, uspokajaé spoleczenstwo przez wySmiewanie plotek o wojnie, przekonujac je, ze zwycie-
stwo ,,bloku” to jeszcze jedna cegielka w budowie pokoju. Podobnie zalecano argumentowaé
w kwestii Ziem Odzyskanych, ktére praktycznie naleza juz do Polski, bo Armia Czerwona stacjo-
nujaca na zach6d od linii Odry nie dopusci do przesunigcia granicy, a zwycigstwo PPR ma
wzmocnié pozycje Polski na konferencji pokojowej, poprzez ,,wypedzenie tych, ktérzy si¢ wystu-
guja Bevinom, Churchillom” .

Inaczej niz na pozostatych terenach zalecano organizowaé propagande na Ziemiach Odzyska-
nych i Slasku, szczeg6lnie w kwestii agitacji antyniemieckiej, poniewaz, jak sadzono, datoby to
odwrotny efekt. Stuzby specjalne informowaly o wzmozonej aktywno$ci band niemieckich na tym
terenie, wzmogla si¢ tez niemiecka propaganda w zaktadach pracy, mnozyly si¢ ucieczki Niemcéw
z fabryk, co nie byloby mozliwe bez pomocy z zewnatrz. W niekt6rych regionach zaczeto méwié
po niemiecku. Zdaniem wiadz ,,wsréd ludnosci Slaska jest jeszcze wiele wahari i bojazni, czy
utrzymaja si¢ obecne rzady i ZO (Ziemie Odzyskane — S. J.). Nalezy w naszej propagandzie
spokojnie méwié, ze ich marzenia sa plonne i ze sprawa ZO rozstrzygnigta jest raz na zawsze, za$
literatury antyniemieckiej na Slask puszczaé nie nalezy. Raczej trzeba i w tej sprawie zbagate-
lizowaé, wy§miaé”’.

Akcja propagandowa miala by¢ prowadzona w czterech etapach. W pierwszym zalecano
poruszanie problemu Ziem Odzyskanych, co mialo postuzy¢ jako odskocznia do walki z ,,reakcja
anglosaska i rodzima”. W drugim miata dominowaé problematyka walki o pok6j w kraju i na
Swiecie. W zwiazku z rocznica wyzwolenia Warszawy w trzecim etapie miano popularyzowa¢ wklad
,~demokracji” (czytaj: PPR) w dzieto wyzwolenia. Zalecano takze omawianie zagadniefi zwigzanych
z walka ze spekulacja itp. Etap czwarty, w okresie wyboréw, miata zdominowac¢ walka z PSL.

Do urzeczywistnienia tego planu wigczono tez wojsko, przy czym jego rola byla dwojaka:
propagandowa i obronna. Wojskowe brygady propagandowe mialy si¢ sktada¢ z 4-5 ludzi. Liczeb-
no$¢ przydzielanej ochrony zalezata od oceny terenu, na ktérym brygada miata dziata¢. Tam, gdzie
zagrozenie bylo najwigksze, jej liczebno§¢ wahata sie od 30 do 40 zomhierzy, w mniej zagrozonych
— 25, w niektérych — 15, a na terenach bezpiecznych (za takie uznano Wielkopolske i Slask)
brygady propagandowe mialy pojawia¢ si¢ bez ochrony. Ogétem planowano utworzenie 2450
brygad, w ktérych sktad mialo wej§¢ 3500 oficeréw i 40 tys. zotnierzy. Brygady $ci§le wspéipra-
cowaly z komitetami wojewédzkimi PPR. Ich zadaniem bylo rozpoznanie terenu, tzn. ustalenie,
jakie partie tam dzialaja, jakie sa nastroje ludnosci itp., nastgpnie zwotanie zebrania mieszkaricé6w
wsi, na ktérym mial przemawiaé oficer i ,,aktywista zotnierz”. Niekiedy przewidywano takze
wystepy artystyczne. W czasie takich zebrari kolportowano materiaty propagandowe.

Momentem najwazniejszym byto jednak przygotowanie organizacyjne wyboréw. Podobnie jak
podczas referendum aparat wyborczy zdominowany byl przez czlonkéw PPR. Przemawiajac do
przedstawicieli tréjek wyborczych i pierwszych sekretarzy KW PPR, Zambrowski stwierdzit: ,,nie
majac w rozporzadzeniu metod kancelaryjnych — bo takie jest nasze nastawienie — macie
towarzysze jeden ostateczny zabezpieczajacy Srodek — Komisje Obwodowe. PrzemySlcie sobie
wszystkie cienie nie§wiadomofsci, glupote, prostactwo, ujawnione w akcji referendalnej, by z do-
§wiadczenia tego wyciagnaé odpowiednie wnioski”®. Kontrolujac komisje wyborcze, komunisci
mogli decydowaé o dopuszczeniu poszczeg6lnych oséb do glosowania badZ wykre§leniu ich ze

7 Tamze. Odprawa I sekretarzy...
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spiséw wyborcéw. Zalecano wykre$lanie pod pretekstem wspétpracy z okupantem badZ bandami.
Do zgloszonych 24 grudnia spiséw wyborc6w wglad miata tylko komisja. Ewentualne reklamacje
miat przyjmowacé przewodniczacy, przy czym je§li sprawa dotyczyta kogo$, kto zdaniem wladz nie
powinien bra¢ udzialu w glosowaniu, nalezato natychmiast wyda¢ decyzj¢ odmowna. Reklamacje
moégt ztozy¢ tylko sam zainteresowany. ,,Moze zaj$¢ wypadek — stwierdzit Jaszczuk — Ze trzeba
bedzie wciagnaé do spiséw — od tego jest tr6jka partyjna i aktyw partyjny, ktére Wam w konkret-
nych wypadkach dadza swoje decyzje”. Nakaz wykreSlania z list oséb obcigzonych wspétpraca
z bandami nie dotyczyl Warszawy, zalecano wigc wykorzystywac oskarzenie o wspétprace gospo-
darcza z okupantem, zastrzegajac, aby nie doszto do przesady, gdyz np. zaden profesor czy
nauczyciel nie moze by¢ z tego artykulu wykre§lony. Obowiazywala generalna zasada oskarzania
PSL o wspétprace z bandami i na tej podstawie niedopuszczanie do zglaszania list wyborczych.
Nie dotyczylo to takze Warszawy. Prébowano wprawdzie usuna¢ PSL pod pozorem, ze jest partia
chlopska, ostatecznie jednak po $rodki takie nie siggnigto, uznajac, ze ocena wybor6w przez
paristwa zachodnie oparta bgdzie na ich przebiegu w stolicy.

Réwnie istotnym zagadnieniem byta frekwencja wyborcza. Przeciwnie niz w referendum
ludowym od samego poczatku nie zabiegano o przyciagnigcie do urn jak najwigkszej liczby
glosujacych. Poglady kierownictwa PPR w tej kwestii przedstawil Zambrowski. Zawieraly si¢ one
w zdaniu: ,,Dbajmy o frekwencje takich ludzi, ktérzy beda glosowaé za blokiem, a rébmy wszelkie
trudnos$ci i dazmy do obnizenia frekwencji tych, ktérzy chca glosowaé przeciwko blokowi” . MySl
t¢ rozwinat Franciszek Mazur: ,,Kazdy przewodniczacy tréjki powinien z otéwkiem w reku liczy€,
jakie ona ma szanse, kto jemu pomaga, dlaczego on uwaza, ze w jego obwodzie blok demokratyczny
zwyci¢zy w wyborach. Powiedzmy, w obwodach mamy 5 tysigcy wyborcéw, 5 wsi. Tu trzeba
policzy¢ towarzysze, ze w 3 wioskach my, peperowcy, mamy wplywy, w jednej — ludowcy maja
wplywy, mamy dwie wsie peeselowskie. Rozstawié sily, kto tam pracuje i co robi, jak moblizowaé
swych ludzi, jak rozklada¢ wroga. Trzeba juz dzi§ przemySleé plan, ze jesli jest jaka§ wioska
peeselowska, wtedy co wy zrobicie, jak wy zorganizujecie, zeby ich nie dopuscié do urny, zeby nie
oddali glosu, bo oni maja glosowaé przeciwko nam (...) trzeba przemysleé, by ta wie§ roztozy¢,
zastraszy¢, pusci¢ tam taka propagande szeptana, Zze po wyborach my si¢ z wami policzymy. Po
wyborach pozostaje bezpieczeristwo, milicja, podatki i przywileje. My bedziemy dawaé swoim
i bedziemy robié rézne nieprzyjemnosci naszych wrogom. Trzeba, zeby oni to wiedzieli. Jak ich
nie mozna przekonaé argumentami, to trzeba zastraszy¢. I tutaj potrzeba towarzysze inicjatywy,
nalezy myS$le¢. W6jt tam powinien pogadad, soltys, nasz starosta niech zajedzie, niech réwniez
zajedzie nasze bezpieczenstwo, zeby im pokazaé wladze i poprowadzi¢ propagande™®.

Duze mozliwoSci wywierania presji istnialy tez w zakladach pracy. Zalecano wigc, aby zwoty-
waé zebrania, na ktérych w obecnos$ci dyrektora i ,,personalnego” podejmowano by uchwaly
zobowiazujace wszystkich do glosowania na ,,blok”. Dyrektor m6giby wprost o§wiadczaé, ze on
sobie tego zyczy i bedzie pamigtal o tych, ktérzy glosowali inaczej. Kwestig najistotniejsza byto
wymuszenie jawnego glosowania. Ustalono, ze ,,wrég (PSL — S. J.) w Polsce nie rezygnuje
réwniez z walki, on stosuje inne metody. Terror, bandy, to jest jego broii (...) daja pieniadze na
bandytéw, na kule i dlatego musza si¢ ludzie oszukaé¢ na PSL-u (...) terror, zastraszenia, oto ich
metody. I dlatego nie moga u nas by¢ takie wybory, jakie byty we Francji, otwarcie méwimy —
w formie takiej demokracji, w takiej przesadnej formie praworzadno§ci — my si¢ tego nie wsty-
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dzimy. My na terror musimy odpowiedzie¢ naciskiem, demonstracja mas, demonstracja jawnego
glosu. Tajne wybory, tajne glosowanie, to jest prawo, ale to nie jest obowiazkiem obywatela,
wyborcy. Kazdy wyborca ma prawo otwarcie wlozy¢ tréjke do koperty. Musimy zorganizowaé
jawne, p6t jawne wybory, azeby byto wida¢, jak kto glosuje. I my nie boimy si¢ méwic¢ o tym, gdyz
wrég stosuje gorsze metody. Oni stosuja kule, terror, zastraszenia mas. A my otwarcie glosujemy.
My chcemy policzy¢ swoich przyjaciét. Nie mamy si¢ czego chowa¢. Nie bedziemy przesadni do
tej formy praworzadno$ci” !0

Zalecano, aby we wsiach zwotywaé w dniu wyboréw zebranie, na ktérym podejmie si¢ uchwale
o glosowaniu na blok, a nastgpnie cala grupa nalezato uda¢ si¢ do punktu wyborczego. Inng forma
nacisku byla rozmowa w kolejce do urny, w ktérej mozna zapyta sasiada, na kogo glosuje,
a w razie odmowy odpowiedzi wytworzy¢ wok6t niego taki nastr6j, zeby pod jego naciskiem
glosowat na blok. ,,Trzeba — méwit Zambrowski — azeby tchérzliwy czlowiek, ktéremu ksiadz
méwit, ze ma glosowaé na PSL, przychodzac do urny, zastat tam taka atmosferg, by on bardziej zaczat
si¢ obawiaé tego nacisku przy umach wyborczych niz ksiedza, ktéry bedzie badz co badz daleko™ .

Komunistom nie chodzilo o odebranie opozycji cz¢Sci mandatéw, lecz o organizacyjne i poli-
tyczne zlikwidowanie PSL. Najdobitniej wyrazit to Hilary Minc: ,,chodzi o to, azeby PSL jako
legalna przedstawicielka polskiej reakcji wyszla z tej rozgrywki z potamanymi ko§émi (...) Gdy-
by$my sobie postawili za zadanie rozgromienie PSL tylko policyjnymi §rodkami bez postawienia
sobie za zadania rozgromienia politycznego, bylby to cel nie do zrealizowania. Jednak sytuacja
w kraju utozyla sie w ten sposéb, ze mozna przez potaczenie §rodkéw politycznych i policyjnych
rozbi¢ PSL”!2, Cel ten osiagni¢to. Zalecenia KC PPR byly w terenie skrupulatnie realizowane.
Przeprowadzone w tych warunkach wybory ugruntowaly dominujaca pozycj¢ PPR i partii ,,blo-
ku”. Zapoczatkowaty proces likwidacji PSL, kt6ry zakoriczylo formalne ,,zjednoczenie” zSL. PPR
pozbyla si¢ w ten sposéb jedynego konkurenta do sprawowania wiadzy w Polsce.

' Tamze. Aktywisci PPR migli dokonaé przegladu komisji pod katem ich pewnosci, dzielac je na absolutnie pewne
(zlozone z czlonkéw PPR), pewne (PPR, SL, SD), jednolitofrontowe (PPR, SL, SD, PPS) i niepewne. Niezaleznie od
kryterium pewnosci zalecono analiz¢ pod katem ich ,,zdolnosci do wykonania specjalnych zadan postawionych przed
nimi przez kierownictwo partyjne”. W tym celu nalezato przeanalizowac kazdego czlonka komisji, by w ten spos6b
stwierdzi¢ stopieri zdolnosci komisji do wykonywania ,,zadari specjalnych”. AAN, KC PPR, sygn. 295/VII-6,
Instrukcja Sekretariatu KC PPR z dn. 24 XI1 1946 1.

I Tamze. Zebranie Tréjek Wyborczych Warszawy (stenogram z dnia 16 grudnia 1946 r.)

12 Tamze, sygn. 295/11-7. Protokél i stenogram plenum KC PPR 191X 1946 r.





