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ŻYCIE NAUKOWE

W O JN A  P O L S K O -S O W IE C K A  1920 R. —  SP R A W O Z D A N IE  Z SESJI

W  dniach 1— 2 października 1990 r. w IH  
PA N  w W arszawie odbyła się sesja n a u 
kow a na  tem at w ojny polsko-sow iec
kiej 1920 r. W  dw udniow ych obradach  his
torycy, wywodzący się przede wszystkim  ze 
stołecznego ośrodka naukow ego (głównie zaś 
z IH  PAN), zaprezentow ali 12 referatów
—  obejm ujących różne aspekty w ydarzeń 
1920 r.

O brady  otworzył prof. P io tr Ł ossowski 
stwierdzając, iż to  spotkanie historyków  sta 
nowi w pewnym sensie podsum ow anie tego 
wszystkiego, co w ydarzyło się w całym 1990 r. 
i związane było z w ojną polsko-sow iecką. 
W  dalszej części swojej wypowiedzi prof. 
P. Ł ossowski, no tabene insp irato r oraz głów
ny o rgan izato r konferencji, podkreślił, iż 
przez wiele lat badacze byli pozbaw ieni m oż
liwości artykułow ania  tem atu  wojny 1920 r. 
Sprawy te były więc tendencyjnie pom ijane, 
przem ilczane lub, co gorsza, wręcz przeina
czane. Niem niej jednak  polska h istoriografia  
dysponuje już  w tej kwestii pewnym  d o ro b 
kiem, k tóry  —  również dzięki om aw ianej sesji
—  będzie ulegał w przyszłości stopniow em u 
wzbogaceniu.

Pierwszy referent prof. W iesław B alcerak 
w tekście pL „G eneza wojny polsko-sow iec
kiej” om ówił sytuację m iędzynarodow ą po 
zakończeniu I wojny światowej. N astępnie 
zajął się spraw am i państw  narodow ych, które 
pow stały w wyniku konfliktu 1914— 1918 ro 
ku. A utor referatu zwrócił szczególną uwagę 
na  sytuację Polski oraz jej granice, zwłaszcza 
zaś wschodnie. Te ostatnie były przyczyną 
konfliktu m iędzy sąsiadam i, zarów no m iędzy 
Polską i R osją „czerw oną”, jak  również P o l
ską i Rosją „białą”. Bez w yjątku przeto  poli
tycy rosyjscy, czy to  „białej” czy też „czerw o
nej” proweniencji —  konsta tu je  W. B alcerak

—  trak tow ali zachodniego sąsiada jak o  tw ór 
„im perializm u burżuazyjnego”. N ieprzy
padkow o więc tak tyka  bolszewików zak ła
dała likwidację Polski, głównego —  wedle ich 
m niem ania —  „przedm urza rewolucji”. C za
sowo wszakże, z uwagi na  toczącą się w u pa
dającym  im perium  wojnę dom ow ą, realizacja 
planu bolszewików była odk ładana  w czasie. 
W  dalszej perspektywie jed n ak  kalkulow ano 
w M oskwie wizję „ trupa  białej Polski”. 
W  końcu a u to r zauważył również, iż o wojnie 
polsko-sowieckiej należy m ówić już  od 1919 r. 
W tedy bowiem  nastąpiła  pierwsza eskalacja 
działań zbrojnych.

D rugi referent, doc. d r A rtu r Leinwand, 
zajął się polityką i strategią stron  walczących. 
T ak tyka  Rosji, wedle oceny doc. A. Leinwan- 
da, zw iązana była z rewolucją św iatową, k tó 
rej kierunek z Rosji wiódł na  zachód (do 
Niemiec) i na południe (do W ęgier i Austrii). 
Po  drodze była więc Polska. D la polityki 
Rosji przeto  koncepcje narzucały się same. 
Z tego też zapewne pow odu w Armii C zer
wonej uform ow ano pułki: „siedlecki, m azo
wiecki, wileński, grodzieński, warszawski 
itp .”, których celem było „załatwienie” spra
wy polskiej.

Początków  konfliktu a u to r doszukuje się 
w lutym  1919 r. P rzy  czym —  ja k  zauważył 
doc. A. Leinw and —  była to  początkow o 
w ojna specyficzna. D opiero  po definitywnej 
klęsce „białych” (styczeń— luty  1920 r.) po n o 
wnie w taktyce bolszewików pow rócił „ k ie r u 

nek zachodni”. Referent naw iązał także do 
m ało znanego faktu rokow ań rosyjsko-nie
mieckich w sierpniu 1920 r. (Grajewo). Z  uw a
gi na  podjęte wówczas decyzje, konkluduje A. 
Leinwand, był to  niewątpliw ie czw arty roz
b iór Polski (anulow anie postanow ień tra k 
ta tu  wersalskiego, zajęcie przez Armię C zer
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w oną W arszawy, podział m iędzy układające 
się strony ziem polskich).

N astępny  referat, p ió ra  prof. P io tra  Lo- 
ssowskiego, trak tow ał o  w ydarzeniach m ilita 
rnych i politycznych na ziem iach pó łnoc
no-w schodnich. A u to r szczegółowo przedsta
wił przebieg konfliktu n a  linii W arsza
wa— W ilno, naw iązał także do stosunków  
polsko-łotewskich. W  tej ostatniej sprawie 
stwierdził, iż rząd łotewski był neu tra lny  w o
bec zachodzących wydarzeń. Inaczej wszelako 
postępow ali politycy litewscy, k tórzy  w za
m ian za obietnice rosyjskie czynnie zaangażo
wali się w konflikcie. Jak  zauważył prof. P. 
Lossowski, L itw a dw ukro tn ie  rzuciła się 
w wir walki, nie zważając na sugerow ane 
przez Polskę polubow ne m etody złagodzenia 
sporu. N aw et jeszcze we wrześniu 1920 r., 
dodaje referent, czyli po  historycznym  zwycię
stwie na  przedpolach W arszawy, p róbow ali 
walczyć z arm ią  polską. D opiero  klęska nad 
N iem nem  położyła kres tym  poczynaniom . 
Jak  konsta tu je  prof. P. Lossowski, ow a klęska 
w zasadzie ocaliła Litwę. P rzy  innych bowiem  
układach, przykładow o porażce Polski, nie
podległość L itw y byłaby przesądzona, rzecz 
jasna  na korzyść Rosji.

Sytuację na  południow ym  polu walki 
om ówił zaś d r H enryk B ułhak. Stwierdził on 
m ianowicie, iż Po lska dążyła wówczas do 
naw iązania ko n tak tu , zwłaszcza z R um unią. 
P lan  ten w sumie, choć po licznych p e rtu rb ac
jach, udało się zrealizować. N astępnie referent 
przedstaw ił przebieg dzia łań  zbrojnych na  
froncie południow ym , uwieńczonych zdoby
ciem Kijowa. W  końcu zaś przedstaw ił n a 
stępstw a k o n tra tak u  Rosji.

Pierw szą część sesji zakończył referat 
prof. Mieczy słała W rzoska nt. bitwy w ar
szawskiej. A u to r przytoczył wiele danych i fa
k tów  dotyczących m.in. liczebności arm ii (dla 
p orów nania  Po lska dysponow ała w wojnie 
963 516 żołnierzam i, R osja zaś p o nad  5,5 
milionem). W  kulm inacyjnym  natom iast m o 
m encie batalii, czyli tuż przed bitw ą w arszaw 
ską, strona  po lska zgrom adziła 122 tys. bag
netów  i szabel, rosyjska zaś 188 tys. P rofesor 
M . W rzosek dodaje dalej, iż J. P iłsudski 
w decydującym  a tak u  m iał pięciokrotną prze
wagę. W edle ocen referenta „było to  m istrzo

stwo wodza, k tó ry  potrafił przy ogólnej sła
bości zgrom adzić masę sił”. H isto ryk  zajął się 
także spraw ą au to rstw a planu bitw y w ar
szawskiej. Przypisuje w tym  w ypadku prio ry 
tet J. P iłsudskiem u. W końcu zaś prof. M . 
W rzosek zweryfikował dane dotyczące liczeb
ności jeńców  rosyjskich, których wielkość 
oszacow ał na  ponad  66 tys. (m iast do tych
czasowych 48 tys.).

K olejną partię  referatów  otw orzyło  wy
stąpienie prof. M ariana M. D rozdow skiego, 
k tóry  podjął w ażny problem  zachow ania  się 
ludności stolicy w obliczu zbliżającego się 
w roga. Referent podał m.in., iż właśnie 
w 1920 r. należy doszukiwać się początków  
działalności kom itetów  obywatelskich.

Z kolei d r  Stanisław G regorow icz om ó
wił koncepcje i działalność Tym czasow ego 
K om itetu  Rewolucyjnego Polski. A u to r zwe
ryfikował k ilka d robnych nieścisłości związa
nych z postacią  U nszlichta, k tó rem u historia , 
nie bacząc na fakty, przypisała w spółautorst- 
wo m anifestu białostockiego. S. G regorow icz 
podjął również wątek związany ze stru k tu rą  
wew nętrzną T K R P , w którym  działało ponoć 
aż 15 wydziałów. K om itet wydaw ał również 
czasopism o („Goniec Czerwony”). R easum u
jąc  poczynania kom itetu  referent, posiłkując 
się oceną jednego z działaczy, stwierdził, iż 
kierow nictw o było „źle przygotow ane polity
cznie i organizacyjnie do  trudnego  zadania, 
jak im  jest sowietyzacja Polski”.

T em atem  referatu doc. dr. R om ualda 
W ojny był problem  1920 r. w historiografii 
sowieckiej. A utor stwierdził, iż w tej ostatniej 
m ożna wyróżnić kiika interesujących w ąt
ków. D o prac w m iarę obiektyw nych zaliczył 
m in . książki E. Sergiejewa, M. Tuchaczews- 
kiego, M. K ak u rin a  i W . M ielnikow a. Cenne 
są również w tym  względzie wspom nienia 
I. S tiepanow a-Skw orcow a oraz niezwykły d o 
kum ent I. Babla.

W  latach  trzydziestych, jak  podaje doc. 
R. W ojna, w literaturze radzieckiej kreślono 
stereotyp Polaków  —  w spółpracow ników  
W rangla. W  licznych pracach pom ieszczano 
także absurdalne stwierdzenia, jak o b y  A rm ia 
C zerw ona nie przegrała żadnej kam panii 
w 1920 r. Niewiele odbiegały od tego pozio
mem publikacje z lat pięćdziesiątych. D o 
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piero XX Zjazd K P Z R  przyniósł pewne, choć 
drobne, zm iany w tym  zakresie. Piłsudski 
przestał już  być agentem  Ententy. Z a  klęskę 
zaś odpow iadali Tuchaczewski i T rocki.

D rugi dzień obrad  otw orzył referat doc. 
Jerzego K um anieckiego pt. „D w a oblicza dy
plomacji radzieckiej: rokow ania  w M ińsku  
i Rydze”. A u to r stwierdził, iż postęp w ro z 
m owach był uzależniony od sytuacji na  fron
cie. Zwłaszcza problem  ten  determ inow ał ro 
kow ania w M ińsku. In n a  sprawa, iż stro n a  
radziecka nie m yślała wówczas pow ażnie 
o przerw aniu działań zbrojnych. Przekonuje  
o tym  sposób prow adzenia rozm ów  oraz 
skład delegacji sowieckiej. D opiero po  p o raż 
kach na  froncie nastąpiły  generalne p rzew ar
tościow ania w polityce Rosji. W  Rydze jak o  
pierwszy zjawił się A. Joffe, delegacja po lska 
do tarła  zaś do stolicy Łotw y trzy dni później. 
Tym  razem  to właśnie Polacy — jak  pod k reś
lił J. K um aniecki —  czekali na  rezultaty  walk. 
Rozm ow y przebiegały wówczas w złożonej 
sytuacji politycznej i m ilitarnej. T rium f zaś 
w Rydze święciła „ ta jna  dyplom acja” , k tó rą  
nader skutecznie upraw iali obaj szefowie de
legacji. R okow ania polsko-sow ieckie obejm o
wały nie tylko sprawy granic, ale również: 
wym ianę jeńców, spraw y reparacji, zw rot p o l
skiego złota (tu delegacja uległa sugestii Rosji 
i zgodziła się na  obniżenie żądań  z 85 m ilio
nów do 30 m ilionów rubli w złocie), zw rot 
archiwów, dzieł sztuki i d ó b r ku ltu ry  (w tym  
wypadku z kolei s tro n a  sowiecka, zgodnie 
z propozycją J. Leńskiego-Leszczyńskiego, 
przystała na oddanie wszystkiego „co należy 
do polskiego pro le taria tu , k tóry i tak  przej
mie w końcu w ładzę”).

N astępny  referat, p ió ra  dr. P io tra  M adaj- 
czyka, trak to w ał o stanow isku N iem iec w o
bec wojny polsko-sow ieckiej. A utor podaje, iż 
już n a  początku 1920 r. Rosja składała N iem 
com propozycję naw iązania w spółpracy skie
rowanej przeciw ko Polsce. N iem cy wszakże 
nie podjęły jeszcze decyzji w tej kwestii. Tym  
bardziej, iż do wypraw y kijowskiej tem at 
wojny w schodnich sąsiadów  był na  łam ach 
prasy niemieckiej praw ie nieobecny. D opiero  
po wyprawie kijowskiej sytuacja uległa zm ia
nie. N iem iecka opinia publiczna in teresow ała 
się wówczas znacznie szerzej w ojną na  w scho

dzie. S tan  ten —  jak  zauważył d r P. M adaj- 
czyk —  trw ał do bitwy warszawskiej. Potem  
ponow nie tem at wojny był m ało a trakcyjny 
d la  N iem ców.

O  stanow isku Czechosłowacji wobec 
konfliktu polsko-sow ieckiego m ówił dr M a 
rek K . Kam iński. Stwierdził on, iż po łudnio
wy sąsiad Polski zajął stanow isko „wrogo 
neu tra lne”. Związane to  było m in . z wstrzy
m aniem  transportów  dla Polski, dyskrym ina
cją ludności polskiej na  spornych pols
ko-czeskich terenach, antypolskich a takach 
prasow ych, antypolskiej ofensywie dyplom a
tycznej, najróżniejszych rokow aniach z So
w ietam i itp. N ieprzypadkow o więc au to r refe
ra tu  przytoczył interesujący fragm ent relacji 
czeskiego dyplom aty  Ja roslava  N ovaka  z roz
m ow y z Józefem Piłsudskim : „N abrałem  
—  m ówił Piłsudski —  tam  głębokiego prze
konan ia , iż Czesi wszędzie na  całym  świecie 
przeszkadzają jak im kolw iek  poczynaniom  
Polski, i to  w takich  w ypadkach, kiedy to im 
w ogóle nie szkodziło. Bo, naw et wtedy, kiedy 
ich zupełnie nie interesow ało. N ie dziwcie się 
więc, że się u mnie osobiście w yrobiło przeko
nanie, że my Polacy nie m ożem y zaliczać 
Czechów do grupy naszych przyjaciół, lecz 
uw ażać ich —  chcę m ówić dyplom atycznie 
—  za co najm niej podejrzanych”.

O sta tn i referat n a  sesji wygłosił doc. dr 
M aciej K oźm iński nt. stanow iska państw  
naddunajsk ich  wobec wojny 1920 r. Referent 
w tym  w ypadku zajął się głównie stanow is
kiem  W ęgier. W  przeciwieństwie do Czechów, 
jak  podaje historyk, W ęgrzy zajęli w yjątkow o 
przychylne stanow isko, być może dlatego, iż 
dążyli oni do wspólnej granicy z Polską. 
W  prasie węgierskiej ukazywały się wówczas 
artyku ły  mówiące o nieszczęściu Polski leżą
cej m iędzy R osją i.„ Czechami. Poza  tym  
W ęgry przepuszczały transporty  d la Polski 
o raz  organizow ały pom oc m ateria lną  i m ilita
rną. C hoć, jak  zauw ażył doc. M . Koźm iński, 
dane węgierskie na  ten  tem at są zbyt w yolb
rzym ione.

D rugim  rów nie ważnym  ogniwem  sesji 
była dyskusja. Uczestniczyło w niej kilku 
h istoryków . Zw rócili oni uwagę na n a jb a r
dziej istotne spraw y sugerowali także tem aty  
do  uzupełnienia. P rzykładow o prof. dr. 
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Janusz Ż arn owski p ro ponow ał bardziej 
szczegółowe opracow anie zagadnienia n t  sto 
sunku społeczeństw a polskiego do wojny 
1920 r. Z  kolei prof. d r  T adeusz Jędruszczak 
stwierdził, iż skoro  była m ow a o kom itecie 
białostockim , należało rów nież opracow ać re
ferat o identycznym  kom itecie działającym  
w Tarnopolu . O spraw ach zaś m ilitarnych 
polemizowali m.in. d r  M arek  T arczyński, m gr 
Stanisław Filipek, d r H enryk  B ułhak, doc. d r 
A rtur Leinwand, m gr Jarosław  K rząstek . Ten 
ostatn i dodatkow o zaprezentow ał cenny k o 
m unikat na  tem at polskiego lo tn ic tw a w cza
sie wojny 1920 r. Spore ożywienie wyw ołała

p o n ad to  dyskusja o term inologii, zw łaszcza 
zaś zastanaw iano  się, czy nadal ak tua lne  są 
określenia: „cud nad W isłą” i „w ypraw a kijo
w ska”?

Pokłosie om aw ianej powyżej sesji, wedle 
zapowiedzi organizatorów , pow inno ukazać 
się d rukiem  w 1991 r.*

TADEUSZ WOL SZ A

* Zapowiedzi te sprawdziły się, bowiem jeszcze przed 
edycją niniejszej recenzji na półkach księgarskich pojawiła się 
zapowiadana publikacja —  Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. 
Przebieg walk i t/o międzynarodowe, pod red. A. Koryna, 
Warszawa 1991, Wydawnictwo IH PAN.

IN T E R N A T IO N A L  T R O T SK Y  SY M P O SIU M

W  setną rocznicę urodzin  N iko łaja  Bu- 
charina odbyło się w W upperta lu  (RFN ) 
m iędzynarodow e sym pozjum  naukow e jem u 
poświęcone. Wzięli w nim udzia ł zarów no 
liczni badacze zachodni, jak  i g rupa oficjal
nych historyków  radzieckich (było to  już  po 
sądowej i partyjnej rehabilitacji tej postaci), 
wreszcie —  signum temporis —  W alerij Pisigin 
prezes-organizator K lu b u  im. N . I. B ucharina 
oraz funduszu im. B ucharina w m iejscowości 
Nabierieżnyje Czełny (b. Breżniew, T atarsk a  
ASRR), zarazem  działacz In terregionalnej F e 
deracji K ooperatyw  ZSRR. U  nas o tej im 
prezie naukowej było głucho. T am że zrodziła 
się też inicjatywa — jednym  z jej insp irato rów  
był Pisigin —  zorganizow ania analogicznego 
spo tkan ia  na tem at do tąd  nie „zrehab ilitow a
nego” w ZSRR Lwa T rockiego.

W iosną 1989 r. ukonsty tuow ał się m ię
dzynarodow y kom itet przygotow aw czy „ In 
ternational T rotsky-sym posium ” w składzie 
prof. prof.: T h eo d o r B ergm ana (Stuttgart), 
Irving Fetscher (Frankfurt), P e te r  von O ert- 
zen (Hanower), G ert Schäfer (H anow er), Ju tta  
Scherer (Paryż), K enneth  I. T arb u ck  (South- 
wick, W. Brytania) i G ü n th e r T rau tm an n  
(Ham burg), ludzi znanych w środow iskach 
zajm ujących się dziejam i ruchu robotniczego 
i posiadających koneksje lewicowe. O k ó ln i
kiem z 10 m aja 1989 r. —  pierw szym  z czte

rech wydanych przez ten kom ite t —  zap ro 
szono spore grono  historyków , filozofów, so
cjologów i politologów  ze W schodu i Z a 
chodu do  aktyw nego udziału w tym  n au k o 
wym spotkan iu  m iędzynarodow ym , intersys- 
tem owym  i interdyscyplinarnym , k tó re  —  po 
bucharinow skim  —  w inno „wnieść kolejny 
wkład do wznowienia d ialogu m iędzy m ark 
sistami oraz pom iędzy nimi i badaczam i nie- 
m arksistow skim i”. D o  adresatów  okóln ika 
zw rócono się też z p rośbą  o podanie  o r
ganizatorom  sym pozjum  nazwisk i adresów  
kolegów, których interesow ałaby im preza 
w W uppertalu . Z arazem  podano  jej przew idy
wany term in (26— 29 m arca 1990) o raz  za
m iar skum ulow ania referatów  w trzy  duże 
bloki tem atyczne:

1) R ola T rockiego od Rewolucji P aź
dziernikow ej do  jego wyelim inow ania z życia 
publicznego Zw iązku Radzieckiego.

2) W kład T rockiego w analizę społeczeń
stwa radzieckiego.

3) M arksizm  Trockiego.
Z aw iadom iono wszystkich, że referaty

i głosy w dyskusji m ożna będzie wygłaszać 
w językach ojczystych (organizatorzy  p o sta 
ra ją  się o tłumaczy), pożądane byłoby jednak, 
d la oszczędności czasu, posługiwanie się języ
kiem  angielskim  lub niem ieckim . Referaty (nie 
więcej niż 15 stron  znorm alizow anego for
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m atu) i ich streszczenia (do 45 wierszy m aszy
nopisu) należy przysłać w liczbie —  odpow ie
dnio 20 i 80 egzemplarzy.

Inform acja o zam ierzonym  sym pozjum  
odbiła się głośnym  echem w środow iskach 
n auk  społecznych, zwłaszcza w państw ach 
„socjalistycznych”, gdzie —  przeważnie od 
niezbyt daw na —  rozpoczęło się ograniczone 
„przew artościow yw anie” postaci Trockiego. 
D o pierwszych dni lutego 1990 r. wpłynęły do 
zajm ującego się organizacyjną stroną przed
sięwzięcia prof. T. B ergm anna zgłoszenia 
udziału w sym pozjum  do  około  100 badaczy 
z 18 państw  i zapowiedzi nadesłania około 90 
referatów. U stalono , że koszty utrzym ania 
(226 D M ) i opłatę za uczestnictwo (24 DM ) 
uiszczą uczestnicy bądź delegujące ich p lacó
wki. W yjątek uczyniono dla przybywających 
—  jak  to  określił okólnik  n r  4 (ostatni) —  „z 
państw  z ograniczonym i zasobam i dewizowy
mi i niskimi dochodam i pracow ników  ak ad e
m ickich”. K oszty  ich pobytu  o raz  przejazdu 
częściowo pokryw ał sponsorujący im prezę 
uniw ersytet w W uppertalu , częściowo zaś 
zb iórka pieniężna w środow iskach lewico
wych.

W aga i precedensow ość tego sym pozjum , 
k tóre  odbyło się w zapow iedzianym  miejscu 
i czasie, polegały na spotkaniu  się (bodaj po 
raz pierwszy w tak  licznym gronie) i spokoj
nej, bez ostentacji i wszelkiego rodzaju  de
klaracji, publicznej wym ianie poglądów  na  
tem at do tąd  arcykontrow ersyjny —  przed
stawicieli oficjalnej nauki radzieckiej, ludzi 
utytułow anych i jeszcze wczoraj dbających 
o zgodność w ypow iadanego słowa z obow ią
zującą ich p a rty jną  linią polityczną, oraz 
niektórych badaczy zachodnich, nie ukryw a
jących swoich, również politycznych, pow ią
zań z IV M iędzynarodów ką. U naocznił to  
skład osobow y uczestników i przebieg obrad .

Najliczniejsza, ponad 20-osobow a, g rupa  
przybyła z ZSRR. Przew ażali w niej p racow 
nicy naukow i In sty tu tu  M arksizm u-Leniniz- 
m u i stołecznych insty tu tów  A kadem ii N au k  
ZSRR —  H istorii M iędzynarodow ego Ruchu 
R obotniczego oraz H istorii ZSR R  —  w tym  
znani uczeni starszego i średniego pokolenia, 
jak : profesorow ie F. Firsow , J. Poljakow , 
L .Spirin ; z AN S C K  W L K SM  był prof.

W. Demiczew, z leningradzkiego Insty tu tu  
Pedagogicznego im. H ercena —  kierow nik 
katedry  W. Starcew  (publikujący właśnie na 
łam ach „W oprosow  Isto rii” T rockiego Stali
nowską szkołę falsyf i kacjí). D w aj m łodsi p ra 
cownicy naukow i reprezentow ali Insty tu t H i
storii i Filozofii AN ZSR R  w N ow osybir
sku. Aktyw nością i niezależnością postaw  
w yróżniła się czw órka najm łodszych uczest
ników  z ZSRR, zw iązana z K lubem  im. Bu- 
charina i uniw ersytetem  w K azaniu  (W. Pisi- 
gin, A. Kałaczow , S. Sawielczew i I. Tukajew). 
Z M oskwy przyjechał też A nton A ntonow - 
-Owsiejenko, w przeszłości represjonow any 
jak o  syn rozstrzelanego uczestnika Rewolucji 
Październikowej, potem  am basadora  i dow ó
dcy wojskow ego W ładim ira A ntonow a-O w - 
siejenko. C hyba druga liczebnie była ponad 
10-osobowa g ru p a  chińska (w tym profesoro
wie uniersytetów  w Beijingu i Szanghaju oraz 
Insty tu tu  H istorii M iędzynarodow ego R uchu 
Robotniczego w Beijingu i O środka  B adaw 
czego w Zhengzhou). W  podobnej grupie 
z N R D  (uniwersytety w Berlinie i Lipsku, 
A kadem ia N a u k  Społecznych) byli —  z jed 
nym  w yjątkiem  —  ludzie młodzi, nie było 
profesorów. K ilka  osób przyjechało z Ju g o 
sławii, m.in. prof. M arjan  Britovšek z L u b 
iany, 3 osoby z W ęgier, w tym  badacz B aku
nina dr M iklós K un, z Polski jedynie niżej 
podpisany.

Uczestnicy prezentow ali wiele krajów  
św iata zachodniego —  od M eksyku i O ttaw y 
(po jednym  badaczu), po trzech w ykładow 
ców uniwersyteckich z Izraela; jednym  z nich 
był prof. B. K nei-Paz, a u to r The Social and 
Political Thougt o f  Leon Trotzky  (Oxford 
1978). K ilka osób przybyło z rozm aitych 
uniwersytetów  w stanie N ow y Jork, pojedyn
czy —  z uniw ersytetów  stanowych USA. 
Z M iędzynarodow ego In sty tu tu  H istorii Spo
łecznej w A m sterdam ie przyjechał d r M. van 
der Linden, k ilka  osób z W łoch, dwoje p raco 
wników uniw ersytetu w Upsali. W śród uczes
tników  z R F N  wskazać m ożna wydawcę 
zapoczątkow anego w 1988 r. niem ieckojęzy
cznego w yboru pism Trockiego w 10 tom ach 
(ponad 20 części) prof. H . D ahm era z F ra n k 
furtu. M iały swoich przedstawicieli rozm aite 
uczelnie W. Brytanii.
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W śród uczestników sym pozjum  w yodrę
bnić m ożna grono związane organizacyjnie 
z rozm aitym i k ierunkam i IV M iędzynaro
dówki, w tym  niektórych również z tego 
względu dość znanych. Pierwsze miejsce zaj
m ow ał ekonom ista i socjolog, prof. W olnej 
W szechnicy w Brukseli i zarazem  wieloletni 
sekretarz M iędzynarodów ki E rnest M andel, 
a u to r wydanych w kilku językach prac, jak  
Die EWG und  die K onkurenz Europa-Ameri
ka” (1968), Der Spätkapitalism us (1968) czy 
niedawnej Où va l’U SSR  de Gorbatchev 
(1989); sekretarzem  M iędzynarodów ki w d ru 
giej połowie lat czterdziestych był M ichel 
R aptis (Pablo); Livio M aitan , były w ykładow 
ca socjologii na  uniwersytecie w Rzymie, 
obecnie red ak to r teoretycznego czasopism a 
„Q uatrièm e In terna tionale” (Paryż). O becny 
był prof, uniw ersytetu w G renoble  Pierre 
Broué, dy rek to r Institu t Léon T rotsky, w yda
wca Oeuvres T rockiego z lat 1933— 1940 (w 
24 tom ach) oraz kw artaln ika  „C ahiers Léon 
T ro tsky”; Pao lo  Casciola, d y rek to r C entro  
Studii Petro Tresso w Foligno (Włochy); Ted 
Crawford z Londynu, red ak to r wydawanej 
3 razy w roku „R evolutionary H isto ry” (L on
dyn); Jean-Jacques M arie z Paryża, au to r 
m.in. Trotsky, le Trotskysme et la Quatrième 
Internationale (1980). W szyscy oni wygłosili 
referaty, nad którym i rozw inęła się dyskusja. 
Zaproszona na sympozjum T am ara  D eutscher 
(wdowa po Isaacu D.), k tó ra  ze względu na 
stan zdrow ia nie przyjechała, przysłała pism o 
z życzeniami owocnych obrad . N a  sali obrad  
obecnych było także kilku w eteranów  ruchu 
trockistow skiego oraz  E steban  Volkov (M ek
syk), wnuk Trockiego.

R eprezentow ana była p rasa  R FN , m.in. 
w obradach  uczestniczył d r K arl G robe-H a- 
gel z „Frankfu rte r R undschau” oraz  reporter 
radiow y ze S tu ttgartu . O brady  toczyły się 
w położonym  na peryferiach m iasta  (w Bun- 
deshohe) O środku Szkoleniowym  C V JM -W e- 
stbund. Tu też zakw aterow ano uczestników . 
N a  sześciu prawie czterogodzinnych posie
dzeniach plenarnych (sekcyjnych nie zorgani
zowano) w ysłuchano ok. 70 referatów . W  tra 
kcie obrad, odpow iednio do  ich in tensyw no
ści, panow ał nader surow y reżim czasowy (10 
m inut na wygłoszenie referatu oraz ew entual

nie 2 dodatkow e m inuty). N iejeden był tymi 
rygoram i zaskoczony i m usiał w d o d a tk o 
wych 2 m inutach szybko form ułow ać k o n k lu 
zje z nie przedstaw ionych do końca wywo
dów. Po  każdej tem atycznej grupie (3— 4) 
referatów  otw ierano dyskusję (lim it na  wy
stąpienie —  2 m inuty, referentow i przysługi
wało praw o do trzym inutow ej odpowiedzi). 
Ten tryb  obrad  był rygorystycznie przestrze
gany. W  przypadku dyskusji nie zachodziła 
ani razu po trzeba adm inistracyjnego w nią 
ingerow ania, uczestnicy byli oszczędni w sło
wach. N ie zdarzyła się ani jed n a  p ró b a  prze
m ycenia koreferatu pod pretekstem  zabiera
nia głosu w dyskusji. Przybyszow i z Polski, 
przysłuchującem u się referatom , dyskusjom  
i kuluarow ym  rozm ow om , uporczyw ie nasu
wała się refleksja —  jak iż  istnieje (i pogłębia 
się) rozziew pom iędzy realiam i naszej his
toriografii, z której tem atyka ruchu ro b o t
niczego od dłuższego czasu schodzi na odleg
ły plan (ostatn io  niem al całkowicie zanika), 
a  rosnącym  nią zainteresow aniem  na Z acho
dzie oraz tam tejszym  im ponującym  stanem  
badań i publikacji źródeł.

O brady  otworzył prof. Th. Bergm ann, 
mówił kró tko  i rzeczowo, żadnych „prominen- 
ckich” w ystąpień z życzeniami owocnych ob 
rad itp. nie było. Pierwszym  referentem  był 
w spom niany A. A ntonow -O w siejenko („Rola 
T rockiego w rewolucji i wojnie dom ow ej”). 
Potem  prawie cały dzień pierwszy i część 
drugiego zajęły referaty z tem atycznego bloku 
„Rola T rockiego od Rewolucji Październ iko
wej do jego wyelim inow ania z życia publicz
nego Zw iązku R adzieckiego”. Ich au toram i 
byli przeważnie badacze radzieccy. N a  n a 
stępnych posiedzeniach kolejno przedstaw ia
no referaty z dw u wym ienionych już  bloków 
tem atycznych oraz dodatkow ego  bloku „In 
ne”. W  ram ach ostatn iego znalazł się jedyny 
akcent polski —  referat „P ism a Trockiego 
w Polsce m iędzywojennej”. N ie jest możliwe 
przytoczenie w tej inform acji chociażby ty tu 
łów kilkudziesięciu wygłoszonych referatów. 
O dnotow ać m ożna chyba tylko n iektóre cie
kaw ostki czy „sm aczki”.

D o  pierwszych zaliczyć m ożna przedsta
w ioną przez w spom nianego ju ż  A. Kałaczew a 
(„Trocki a  pokój brzeski”) now ą interpretację
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zachow ania ówczesnego ludow ego kom isarza 
spraw  zagranicznych. O kazuje się, iż pokazy
wane w opracow aniach jak o  tegoż sam ow ola, 
sprzeczne z dyrektyw ą p arty jną  oświadczenie 
(w lutym  1918 r. w Brześciu) o zakończeniu 
działań wojennych przeciw ko arm ii niem iec
kiej i niezaw arciu pokoju  z rządem  cesarskim  
H ohenzollernów , na jego w arunkach —  po 
zostaw ało w zupełnej zgodzie z uchw ałą C K  
partii bolszewickiej. T o  Lenin był innego 
zdania w tej sprawie. Po tęp ian ie  w tej kwestii 
T rockiego —  konkludow ał m ów ca —  jest 
przykładem  przysw ojonego przez historyków  
biurokratycznego myślenia, w k tórym  niew y
obrażalne jest, żeby ktoś nie podporządkow ał 
się szefowi. N aw et jeśli tego wskazów ki pozo
stają w sprzeczności z obow iązującą uchwałą.

Interesujący referat K ristin  H erb st (Ber
lin, N R D ) „Przyczynek do recepcji T rockiego 
w ZSRR od 1985 r.” pokazyw ał, na  podstaw ie 
obszernego m ateriału , stopniow o d o konu jącą  
się tam  zm ianę ocen. A u to rk a  dostrzega 
wśród badaczy trzy grupy: skrajną, u m iar
kowanie konserw atyw ną (najliczniejszą obec
nie) oraz rzetelną czy rzeczową. Pierwsza, 
popu larna  w kołach zwolenników  grupy „Pa- 
m iať ” i wojskowych, uspraw iedliw ia Stalina, 
zaś odpow iedzialnością za jego nie dające się 
obronić poczynania i ew identne zbrodnie  usi
łuje obarczyć jego najkonsekw entniejszego 
przeciwnika. O dw ołuje się ona do  odruchów  
ksenofobicznych, do nacjonalizm u czy szowi
nizm u wielkorosyjskiego i antysem ickich n a 
strojów. D ruga nie posługuje się prym ityw ną 
argum entacją pierwszej. Życie T rockiego tra 
ktuje —  zgodnie z in terpretacją  gorbaczow o- 
wską, z jego przem ów ienia w siedem dziesiątą 
rocznicę Rewolucji —  wyłącznie ja k o  walkę 
z Leninem i partią  bolszewicką, walkę wyłącz
nie o władzę, do  czego pobudzała  T rockiego 
jego ambicja. N iektórzy z tego środow iska 
stopniow o czynią pewne ustępstw a, uznają 
jego zasługi w określonych okresach i sp ra
wach; tacy przedstaw iają siebie ja k o  „frakcja 
praw dy” . G ru p a  rzetelnych m a najw iększe 
osiągnięcia w dziedzinie w yjaśniania rzeczy
wistej roli „człowieka n r 2 Rewolucji P aź 
dziernikow ej” w tw orzeniu Armii Czerwonej 
i w wojnie dom owej. Inni z tej grupy dobrze 
przysłużyli się wiedzy historycznej publikacją

pism Trockiego, zaznajam ianiem  publiczności 
z m ateriałam i archiw um  tegoż przywódcy, 
przechow yw anym  w H arw ardzie (USA) 
i podkreślaniem  autentyczności znajdujących 
się w tych zbiorach m ateriałów , do tąd  tra k 
tow anych jak o  falsyfikaty.

W  toku  obrad  doszło do  pouczającego 
epizodu. Jeden z najaktyw niejszych i nader 
zręcznych ludzi „frakcji praw dy”, N. W asiecki 
(au to r wydanej w 1985 r. obszernej pracy 
W  konfliktie s epochoj: trockizm  protiw rieal- 
nogo socyaiizma), postaw ił sprawę tak: 
w przeszłości wypisywał bzdury, gdyż nie znał 
źródeł. Obecnie zaś stara  się form ułow ać sądy 
wyważone, na tom iast sprzeciwia się tendencji, 
k tó ra  —  jak o b y  —  obecnie nie pozw alała 
powiedzieć złego słowa o T rockim , tak  jak  
kiedyś nie wolno było mówić słowa dobrego. 
P o n ad to  zakw estionow ał w iarygodność pier
w otnie pom iniętych w wydaniu książkow ym  
fragm entów  w spom nień A. M ikojana. D odał, 
że — jak o  ich recenzent —  m iał w ręku kilka 
w ariantów  tego m ateriału  m em uarystyczne- 
go. N atychm iast zgłosiło się do  głosu kilku 
dyskutantów . Z akw estionow ali, bez ogródek, 
rzetelność in te lektualną  W asieckiego, w iary
godność argum entów , k tórym i uzasadniał 
swoją wcześniejszą twórczość. N ie m ając d o 
stępu do  źródeł —  mówili —  nie m usiało się 
pisać. Z osta ła  też przedstaw iona przez jed 
nego z dyskutan tów  kw estia szersza: sens 
naw oływ ania do  obiektyw nych sądów w sytu
acji, gdy tysiące artykułów  i książek dzisięcio- 
leciami upow szechniało najohydniejsze fałsze. 
T ak a  postaw a „obiektyw izm u” świadom ie 
zm ierza do  utrzym ania w św iadom ości społe
cznej chociażby sporej części owych fał
szerstw. H aniebnym  oszczerstwom  należy 
przeciwstawić —  argum entow ał —  tę sam ą 
liczbę pochw ał. W tedy dopiero  pow staną 
przesłanki do  form ułow ania rzeczywiście 
obiektyw nych sądów. W ystąpienie to  zostało 
nagrodzone oklaskam i, co było zjawiskiem na 
tej sali nader rzadkim . N a  zakończenie obrad 
nie uchw alono jakichkolw iek konkluzji czy 
chociażby dezyderatów .

Sym pozjum  towarzyszyły rozm aite im 
prezy. W  przeddzień jego otw arcia (25 m arca) 
D em okratyczni Socjaliści W uppertalu  zap ro 
sili zagranicznych gości na  publiczne forum
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w budynku giełdy na tem at „Zm iany i p e r
spektywy w krajach  socjalistycznych”. T rw ało  
ono prawie cztery godziny. G łos zabierali 
goście z ZSRR, W ęgier, Polski, W łoch i W. 
Brytanii, miejscowi ograniczali się d o  staw ia
nia pytań. W ym iana zdań dotyczyła n a s tro 
jów  klasy robotniczej, dylem atu g o sp o d ark a  
rynkow a czy dem okratyczne planow anie, n a 
strojów  chłopskich oraz roli i oceny „pieriest- 
ro jk i”, wreszcie sytuacji ideowej i o rganizacyj
nej ruchu robotniczego. Spotkan ie  daw ało  
możliwość zobaczenia i usłyszenia n iek tórych  
zaangażow anych politycznie h istoryków  z ró 
żnych państw , ludzi znanych d o tąd  jedynie 
z czasopism  czy książek. W ym iana poglądów  
była nader ożywiona, p rezentow ano poglądy  
nieraz dość przeciwstawne.

W  sali obrad zorganizow ano skrom ną 
wystawę prac  T rockiego i o T rockim , o p u b 
likow anych w latach osiem dziesiątych. M a te 
riałów do niej dostarczyli —  stosow nie do 
prośby organizatorów  —  sami uczestnicy 
sym pozjum . Znalazły się w tej ekspozycji 
m.in. oryginały i fotokopie a rtyku łów  z p rasy  
radzieckiej ostatn ich  lat, now y węgierski, ład 
nie wydany przekład M ojego życia  T rockiego. 
Jeden stolik zajęły eksponaty  polskie: sk ro m 
ne edytorsko przekłady jego  prac, o p u b lik o 
wane w początkow ych la tach  stanu  w ojen

nego i w latach 1988— 1989, dwie broszu ry  
o T rockim  i trockizm ie, a rtyku ły  (m .in. o b 
szerna dyskusja redakcyjna z m aja  1988 r. 
„Trockizm  w ruchu robotniczym ”, o p u b lik o 
w ana w nr. 4 z 1989 r. kw arta ln ika  „Z  po la  
walki”, zam ykającym  istnienie tego czasopis
ma). Uczestnicy sym pozjum  zwiedzili D om  
Engelsa w W uppertalu  (budynek rodzinny, 
w którym  F . Engels m ieszkał, przekształcony 
w muzeum). W  salach z eksponatam i zoba
czyć m ożna było wśród p ierw odruków  prac  
Engelsa w różnych językach również pierwsze 
polskie w ydania (w kserokopiach). P rzyby
łych pow itał burm istrz m iasta  U. K raus; jego 
przem ówienie pracow nik  m uzeum  tłum aczył 
na  język angielski. N a  zakończenie tych od 
wiedzin burm istrz podjął kolacją w piwnicy 
D om u 35 gości zagranicznych (ich liczbę 
wyznaczała pojem ność lokalu). W ieczorem  
następnego dn ia  (28 m arca) w miejscowym  
uniwersytecie kilku uczestników  sym pozjum  
m iało w ykłady publiczne n a  tem at poglądów  
i roli T rockiego. D nia  30 m arca (już po 
zakończeniu sympozjum) zorganizow ano dla 
tych, k tórzy  nie wyjechali całodniow ą wycie
czkę au tokarem  do K arl-M arx -H aus w T rie 
rze.

LUD W IK H ASS
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