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I R E N A  S P U S T E K

K O N TR O W ER SJE  H ISTO R Y C ZN E W OKÓŁ NOW EGO ŁAD U

K o n tro w ersy jn o ść  postac i F. D. R oosevelta  nie zm nie jsza  się z u p ływ em  lat. 
W ręcz przeciw nie , rów nież  w  aspekcie  po lityk i w ew n ę trzn e j, tzw . N owego Ł ad u , 
oceny  h is to rio g ra fii la t  o sta tn ich  są często k o n tra sto w o  ro z b ie ż n e 1. Łączy się to 
z re sz tą  z toczonym i od początku  la t  sześćdziesiątych  o s try m i po lem ikam i pom iędzy  
h is to ry k am i należącym i do tzw . now ej lew icy  a lib e ra ln ą  szkołą sta rsze j g en e rac ji, 
zw an e j przez k ry ty k ó w  historical consensus  u fo rm ow anej w  la ta c h  p ięćdz iesią tych .

K o n tro w ers je  w okół N ow ego Ł adu  dotyczą zarów no m iejsca  tego ok resu  w  h i
s to rii am ery k ań sk ie j, ja k  i  oceny celu i  c h a ra k te ru  refo rm .

U m iejscow ien ie  ok resu  re fo rm  FD R w tra d y c ji p rąd ó w  re fo rm a to rsk ich  i p o 
stępow ych  S tan ó w  Z jednoczonych  za jm ow ało  w ielu  n a jw y b itn ie jszy ch  h is to ryków . 
N ow y Ł ad p rzed s taw ian y  by ł często ja k o  k o n ty n u ac ja  tra d y c ji popu listów  la t o s iem 
dziesią tych— dziew ięćdziesiątych  X IX  w. czy p rog resyw izm u  ok resu  T eodora  R oose
v e lta  i re fo rm  W. W ilsona. W ielu po lityków  z najb liższego  o toczen ia  p rezy d en ta  
rozpoczynało  sw ą działalność w łaśn ie  w  okresie  p rzed  I w o jną  św ia tow ą, w ie lu  p ro -  
g resyw istów  spod znaku  T. R oosevelta  pop ie ra ło  jego im ienn ika . FD R  z a s ta n a w ia ł 
się naw et, czy w okresie  k am p an ii p rzedw yborczej reak ty w o w ać  hasło  N e w  F reedo m  
W. W ilsona czy N e w  N ationa lism  jego an tag o n isty . W ybrał N ow y Ład.

K ry ty k  FD R, jed en  z n a jw y b itn ie jszy ch  i n a jb a rd z ie j w p ływ ow ych  h is to ry k ó w  
starszego  poko len ia , R ich a rd  H o fs tad te r, od rzuca tezę o k o n ty n u a to rsk im  c h a ra k te 
rz e  N ow ego Ł adu . N ie b y ła  to  k o n ty n u ac ja  an i ze w zględu na  sw oją  genezę, a n i 
z a ło ż e n ia 2. P ro g ram y  p o p u lis tó w  i p rog resyw istów  były  w yrazem  ek sp an s ji ek o n o 
m icznej A m eryk i, N ow y Ł ad  odpow iedzią na w ie lk i kryzys, p róbą  reg u lac ji eko n o - 
m ik i a m ery k ań sk ie j w  m om encie, gdy w ydaw ało  się, że osiągnęła  ona już  g ran ice  
m ożliw ości sw ego rozw oju . To racze j H. H oover na leżał do ow ej trad y c ji, łączyło  
go bow iem  z re fo rm a to ra m i poprzedn iego  ok resu  dążenie  do odbudow y s ta re j, in d y 
w idu a lis ty czn e j A m eryk i. FD  R oosevelt w olny by ł od te j  nosta lg ii za p rzeszłością, 
n a jw iększym  je d n a k  jego b łędem  w ed ług  H o fs tad te ra  by ł w ąsk i p rag m aty zm  i o p o r
tun izm , b ra k  szerszej koncepc ji i ideologii, słabość m yśli lib e ra ln e j. D la FD R  b o 
w iem  w ażne by ły  n ie cele, lecz środk i i sposoby dzia łan ia .

Tylko n ieliczn i spośród h is to ry k ó w  lib e ra ln y ch  podzielali k ry ty k ę  p ra g m a ty z -  

1 P rzed s taw iam  k ilk a  b a rd z ie j rep rezen ta ty w n y ch  poglądów  pom ija jąc  l i te r a 
tu rę  dostępną  w  języ k u  polskim . Szkic n in ie jszy  n ie p re te n d u je  do w y cze rp an ia  
te m a tu , l i te r a tu ra  o o k res ie  F. D. R oosevelta  je s t szczególnie ob fita , chodzi jed y n ie  
o p rzed s taw ien ie  p ro b lem aty k i ow ych k o n tro w ersji.

2 R. H o fstad te r, T h e  A m er ica n  political tradition.  N ew  Y ork  1948; T h e  age of  
re form : f r o m  B rya n  to F. D. R. N ew  Y ork  1955.
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m u R oosevelta . W ielu w idziało  w  ty m  w łaśn ie  jego siłę. N ależy do n ich  n iew ątp liw y  
apo loge ta  FDR, u to żsam ia jący  się n ie jak o  z jego obozem  i zw iązany  z nim  sw ą p o li
tyczn ą  dzia łalnością , A r th u r  M. S ch lesinger ju n io r 3. P rag m aty zm  R oosevelta  ocalił 
k ap ita lizm  a m e ry k a ń sk i od g łupo ty  sam ych kap ita lis tó w , uch ro n ił jednocześn ie  S ta 
ny  Z jednoczone przed  groźbą faszyzacji. P rag m aty zm  by ł w yjściem  jedynym  i ro z 
w iązan iem  lepszym  od jak iegoko lw iek  ro zw iązan ia  ideologicznego. O cena N ow ego 
Ł a d u  łączy  się zresz tą  u  S ch les ingera  z jego in te rp re ta c ją  h is to rii USA  jak o  zm ien ia 
jących  s ię  cyklów  k o n se rw a ty w n o -lib e ra ln y ch , p rzy  czym  siłą napędow ą je s t k o n 
f l ik t  sp o łe c z n y 4.

N ie sposób pom inąć in te rp re ta c ji innego  w ybitnego  h is to ry k a , L ouisa  H artza5  
U staw o d aw stw o  społeczne N ow ego Ł adu , b a rd z ie j niż u staw o d aw stw o  p rog resy w i- 
stów , zw iązane jest, jego zdan iem , z d o k try n ą  ang ie lsk iego  lib e ra lizm u  i f ra n c u sk ie 
go rad y k a lizm u . O ile jed n ak  szło dalej niż w spółczesne p ró b y  eu ropejsk ie , to d la 
tego że sy tu ac ja  S tan ó w  Z jednoczonych  by ła  in n a , że FD R n ie  m u s ia ł się  p rzec iw 
staw iać  N orm anow i T hom asow i czy E. B row derow i, a le  „p raw icow em u w higow i” 
czyli H ooverow i. R oosevelt n ie  m u sia ł b ron ić , w  od różn ien iu  od libera łów  e u ro p e j
skich , w łasności p ry w a tn e j od upań stw o w ien ia , bo w pływ y socja listyczne  i k o m u 
n is tyczne  w  USA były  bardzo  słabe. A le i „w yzw an ie  z p ra w a ” było  słabe, b ra k  było 
b ow iem  zorgan izow anych  s ił k o n serw atyw nych , toteż R oosevelt n ie  m u sia ł fo rm u 
łow ać zasad, m ógł być p rag m a ty k iem  i ek sp e ry m en ta to rem , n ie d o k trynerem .

M im o tych  eu ro p e jsk ich  porów nań , zdan iem  H artza , N ow y Ł ad  by ł z jaw isk iem  
typow o  am ery k ań sk im . R óżnica z dosłow nie po jm ow anym  ,,am erykan izm em ” 
H. H oovera  po lega ła  na  tym , iż  by ł to  „ am ery k an izm ” ba rd z ie j w ysub lim ow any . D la 
H artza , k tó ry  s to su je  m etodę  k o m p ara ty s ty czn ą  i  b ad a  p rzede  w szystk im  sp ecy fikę  
am e ry k a ń sk ą  na tle  eu rope jsk im , jed n ą  z n a jb a rd z ie j am ery k ań sk ich  cech h is to rii 
S tan ó w  je s t fak t, iż zaw sze zarów no tzw . konserw aty ści, ja k  i  p rogresyw iśc i by li 
jego  zd an iem  po p ro s tu  k lasycznym i lib era łam i, k o n ty n u a to ram i in te le k tu a ln e g o  
dziedz ic tw a J . L ocke’a.

D la n iek tó ry ch  h is to ry k ó w  N ow y Ł ad  był jed n ak  p raw d z iw ą  „trzecią  rew o luc ją  
a m e ry k a ń sk ą ” 6. C arl N. D egler szczególnie po d k reś la  zm ianę, jak a  n a s tąp iła  w o d 
czuciu  spo łeczeństw a przez zaak cep to w an ie  zasady  odpow iedzia lności w ładzy  fe d e 
ra ln e j za ekonom ikę  k ra ju . W ielce znam ienne  były  też, jego zdan iem , posun ięc ia  
a d m in is tra c ji w  zak res ie  pom ocy dla ro ln ic tw a  (A g ricu ltu ra l A d ju s tm en t Acts), b a r 
dzo zresz tą , poza środow isk iem  fa rm e rsk im  Środkow ego Z achodu i  P o łudn ia , n ie 
p o p u la rn e . D egler ek sponu je  TVA (T ennessee V alley A u th o rity ) p o d k reś la jąc , iż n ie

3 A. M. S ch lesinger J r ., T he  age of Roosevelt.  B oston 1957— 1960.
4 H is to rio g ra fia  p rog resyw istyczna  (Fr. J . T u rn e r, C harles A. B eard , V. L. 

P a rr in g to n  i in.) ro lę  h is to ry k ó w  w id z ia ła  w  k sz ta łto w an iu  rzeczyw istości, w p ro 
p ag o w an iu  re fo rm  lib e ra ln y ch . U w ażano, iż w a lk a  m iędzy  up rzy w ile jo w an y m i 
a n ieu p rzy w ile jo w an y m i (u T u rn e ra  w yrażona  w a lk ą  m iędzy  W schodem  a Z achodem  
USA, u B ea rd a  czy P a rr in g to n a  k o n flik tem  k la s  społecznych) je s t m oto rem  dziejów . 
W la ta c h  pow o jennych  zapanow ały  b ardz ie j k o n se rw a ty w n e  p rąd y . P rzeszłość je s t 
b a rd z ie j jed n o lita , rozw ój m a  c h a ra k te r  s ta łe j kon ty n u ac ji, poza okresem  w o jn y  
dom ow ej i d la  n iek tó ry ch  rów n ież  N ow ego Ł adu  (zob. B. J . B e rn ste in , T o w ards  
a n e w  past. D issen ting  essays an  A m m e r ic a n  his tory.  N ew  Y ork  1969, s. V—X III.

5 L. H artz , T h e  liberal trad it ion  in  Am er ica .  N ew  Y ork  1955.
6 M. in. M ario  E inaud i, T h e  R ooseve l t  revolution .  N ew  Y ork  1959. C. N. D egler, 

O ut o f our past: Th e  forces tha t  shaped m o d e rn  A m er ica  (The th ird  A m e r ic a n  r e 
volution).  N ew  Y ork  1959. Za rew o lu c ję  uw aża N ow y Ł ad  także  k o n se rw a ty w n y  k ry 
ty k  p o lity k i FD R E. E. R obinson, T h e  R ooseve l t  leadership , 1933— 1945. P h ilad e lp h ia  
1955. J e s t  to  jed n a  z n ielicznych  p rac  naukow ych  a tak u jący ch  FD R za zb y tn i r a d y 
k a lizm  i w ręcz socjalizm .
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chodzi o w cześn iej przecież po d ję tą  budow ę hy d ro e lek tro w n i, ale  o u n ik a ln ą  w  dzie
jach  S tan ó w  p róbę  p lan o w an ia  socjalnego  na te re n ie  w y ją tkow o  b iednym  i z a n ie 
dbanym , w  sercu  P o łudn ia .

D egler w iele  m iejsca  pośw ięca początkom  u staw o d aw stw a  socjalnego  i pom ocy 
dla b e z ro b o tn y c h 7. Za „bezk rw aw ą rew o lu c ję” uw aża upow szechn ien ie  p rz e k o n a 
nia, iż rząd  ponosi odpow iedzia lność za los o fiar cyk lów  przem ysłow ych  i pow o jen n e  
k o n sek w en cje  tego fak tu .

K ry ty cy  D eg lera  zau w aża ją  nie bez rac ji, iż w szystk ie  te  sp raw y , k tó re  w ysuw a 
on n a p lan  p ierw szy , ja k  pom oc d la  ro ln ic tw a , rozw ój reg ionalny , oddzielen ie  h a n 
dlow ego i inw estycy jnego  b an k ie rs tw a , n ie  były  w  rzeczyw istośc i czym ś ab so lu tn ie  
now ym , iż głoszono podobne h asła  i p rzep row adzono  re fo rm y  idące w  tym  k ie ru n k u  
i poprzednio , choć n igdy  na  ta k  w ie lką  skalę .

O sobiście w y d a je  m i się in te re su ją c e  p rzed s taw ien ie  przez D eglera  p o lityk i k u l
tu ra ln e j ad m in is trac ji. D ziałalność, p ro w ad zo n a  w  ram ach  W PA  (W orks P ro g ress  
A dm in istra tio n ), k tó re j g łów nym  zadan iem  (obok tak ich  in s ty tu c ji, ja k  C ivil W orks 
A d m in is tra tio n , N atio n a l Y ou th  A d m in is tra tio n  czy C ivil C onservation  Corps) b y ła  
w a lk a  z bezrobociem , rozw inę ła  się na sk a lę  w y ją tk o w ą . W k ra ju , gdzie p o p rzedn io  
p ań stw o  całkow icie  było w yłączone z oddzia ływ an ia  na  rozw ój k u ltu ry , gdzie m e 
cen a t by ł z jaw isk iem  w yłączn ie  p ry w a tn y m  i gdzie n aw e t działalność sam o rząd o w a 
w  dziedzinie p o p ie ran ia  k u ltu ry  by ła  bardzo  sk rom na , poczynania  w  okresie  N ow e
go Ł ad u  by ły  bezsporn ie  z jaw isk iem  o dużym  znaczeniu . F ed e ra l W rite rs ’ P ro je c t  
w  okresie  na jw iększego  ro zw o ju  d aw ał z a tru d n ien ie  6 tysiącom  dzienn ikarzy , p is a 
rzy, poetów , dok to rów  n au k  itp„ od J . S te inbecka poczynając, a na szeregow ych 
ludziach  p ió ra  kończąc. K w otę 6 m ln do larów  w y d atkow ano  w  la tach  1936— 1937 
w  ram ach  W PA  na sz tu k i p lastyczne , w ięcej niż w  jak im k o lw iek  k ra ju  k a p ita lis ty 
cznym  poza to ta lita rn y m i.

O grom ne było znaczenie  tych  poczynań  d la  upow szechn ian ia  k u ltu ry . O koło 
50 m ln ludzi uczestn iczy ło  w  o k res ie  15 m iesięcy dzia ła lności F ed e ra l M usic P ro je c t 
w  k o ncertach , często słu ch a jąc  n a jw y b itn ie jszy ch  w ykonaw ców , 60 m ln w idzów  w  30 
stan ach  obejrza ło  za n isk ą  o p ła tą  sp e k ta k le  te a t r a ln e 8. To upow szechn ien ie  k u ltu ry  
na  skalę  n igdy  p rzed tem  nie sp o ty k an ą  i to w  okresie  nie sp rzy ja ją cy m  racze j m a 
sow em u za in te reso w an iu  im prezam i k u ltu ra ln y m i, zasłu g u je  na w ysoką ocenę. C za
sopism o „ F o rtu n e ” w  m a ju  1937 r. s tw ierdza ło : „Co do now ych ek sp e ry m en tó w  r z ą 
dow ych w  m uzyce, m a la rs tw ie  i te a trze  naw et w  p ierw szym  ro k u  tych  e k sp e ry m e n 
tów , to były to dz ia łan ia  w  ro d za ju  rew o lu c ji k u ltu ra ln e j w  A m eryce” 9. T rzeba  je d 
n ak  stw ierdzić , że by ły  to poczynan ia  dość k ró tk o trw a łe  i że nie zapuściły  one k o 
rzen i w  a m ery k ań sk ie j glebie.

D egler, p rzy zn a jąc  iż sam  FD R m iał pe łną  św iadom ość k o n serw atyw nego  c h a 
ra k te ru  sw ych c e ló w 10, uw aża m im o w szystko  N ow y Ł ad  za „ rew o lucy jną  od p o 

7 P o d k reś la  znaczenie  m o ra ln e  zas tąp ien ia  u p o karza jącego  zasiłku  m ożliw ością 
p racy . P rzy tacza  zdan ie  żony jednego  z ro b o tn ik ó w  o b ję tych  W PA : „We a re n ’t on 
re lie f  any  m ore , m y  m an  is w ork ing  fo r the  G o v e rn m en t”. C. D egler, T h e  th ird  A m e 
rican revo lu tion  (T w en tie th  C en tu ry  A m erica). R ecen t In te rp re ta tio n s . N ew  Y ork  
1959, s. 274.

8 T. S. E lio ta  M urder  in the cathedral  o be jrza ło  w  N ow ym  Jo rk u  40 tys. ludz i. 
T e a tr  ko m ercy jn y  nie  chciał ryzykow ać w ystaw ian ia  sz tuk i. F ed e ra l T h ea te r P ro 
jec t został z resz tą  z likw idow any  przez K ongres za zby t lew icow e tendenc je .

9 Cyt. wg D eglera, op. cit., s. 273.
10 D egler cy tu je  p rzem ów ien ie  FD R  w  C hicago w 1936 r. „ It w as th is  a d m in i

s tra tio n , w hich saved  th e  system  of p r iv a te  p ro f it and  free  en te rp rise , a fte r  it  h a d  
been dragged  to th e  b rin k  of r u in ” (op. cit., s. 282).
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w iedź na  rew o lu cy jn ą  sy tu a c ję ”. W ielki k ryzys pozbaw ił A m erykanów  p rz e k o n a 
nia o ogran iczonym  ch a ra k te rz e  k o m p eten c ji w ładzy fed e ra ln e j i p rzekona ł o ko 
nieczności „ p a ń s tw a -g w a ra n ta ”. O bow iązk iem  p ań stw a  je s t nie ty lk o  reg u lo w an ie  
gospodark i, co tw ierd z ili już  progresyw iści, ale  zag w aran to w an ie  m in im um  d o b ro 
by tu . N a tym  polegał, zdan iem  D eglera, sens ow ej trzec ie j re w o lu c j in .

In acze j ocenia N ow y Ł ad  F ra n k  F r e id e l12. Podnosi on konserw atyzm  i k o n ty - 
n u acy jn y  c h a ra k te r  re fo rm  w  sto su n k u  do okresu  p rog resyw izm u  i dośw iadczeń  
I w o jny  św ia tow ej, k iedy  to z konieczności w y tw orzy ła  się ścisła koo p erac ja  m ię 
dzy b usinessem  a rządem . Dużo m iejsca  udzie la  tzw . D rug iem u N ow em u Ł adow i 
(1935— 1936). R efo rm y tego  okresu  nosiły  w  rzeczyw istośc i b ard z ie j rad y k a ln y  c h a 
ra k te r . R oosevelt w yczuł n a s tro je  spo łeczeństw a i s taw ił im  czoła. Z asługu je  na 
uw agę ocena poglądów  ekonom icznych FDR. F re ide l tw ierdzi, iż p rezy d en t n ie by ł 
n igdy  p rzek o n an y m  zw olenn ik iem  J. M. K eynesa, iż był on k o n se rw a ty stą , by ł za 
zba lansow anym  budżetem . Łączy to  zresztą  z osobistym i cecham i i życiem  p ry w a t
nym  R oosevelta. P rzeszed ł on szybko do po lityk i og ran iczan ia  w ydatków  (np. w 
1937 r. ogran iczy ł d ras tyczn ie  robo ty  publiczne) i dopiero  ostra  reces ja  zm usiła  go, 
w b rew  p rzekonan iom , do p ow ro tu  do m etod z p ierw szego  ok resu  p rezy d en tu ry . 
W ielu N ew  D ealow ców  szło dużo dalej w ak cep to w an iu  now ych teo rii ekonom icz
nych niż p rezyden t. S am  R oosevelt n igdy nie p rzek o n a ł się do teo rii K eynesa, a je 
go dzia ła lność  w y n ik a ła  z p rag m aty czn e j konieczności, a nie z p rzekonań .

P og lądy  F re id la  i jego k ry ty k a  FDR nie idzie tak  daleko, jak  p rzed staw ic ie li 
m łodszej gen e rac ji tzw . „N ow ej L ew icy” 13. N ajb a rd z ie j rep rezen ta ty w n e  w y d a ją  
się być w tej sp raw ie  poglądy  uczn ia  F re id la  i O sk ara  H an d lin a , B a rto n a  J. B e rn 
s te in a  14. K ry ty k u ją c  h is to ryków  libera lnych  o sta tn ich  dw udziestu  la t, k tó rzy  w y 
chw ala li FDR za g iętkość ideologiczną czy w ręcz b ra k  dok try n y  i za rad y k a lizm  
jego re fo rm , B ern ste in  s taw ia  zasadnicze d la  oceny N ow ego Ł adu  py tan ia . K o n 
k re ty z u ją c  p rob lem  — k o n se rw a ty w n y  czy rew o lu cy jn y  c h a ra k te r  Nowego Ł adu , z a 
p y tu je : czy i na die było  to zerw an ie  z p rzeszłością, czy N ow y Ł ad  pozostaw ił is to t
ne zm iany  w  ekonom icznej i spo łecznej s tru k tu rz e  i w reszcie do jak iego  stopn ia  
p rzyczyn ił się do red y s try b u c ji bogactw a i w ładzy.

R efo rm y la t trzydziestych , zdan iem  B ern ste in a  nie ty lko  n ie  p rzeksz ta łc iły  sy 
s tem u  am erykańsk iego , ale  w ręcz  przecdwnie, zakonserw ow ały  i och ron iły  k o rp o 
ra c y jn y  k a p ita ł am ery k ań sk i. N ie było re d y s try b u c ji w ładzy, lecz jedyn ie  o g ra n i
czone u zn an ie  ro li now ych g ru p  nacisku  (np. zw iązków  zaw odow ych). N ie było 
też re d y s try b u c ji bogactw a. R efo rm y  FDR były  w  rzeczyw istości pożyteczne p rzede  
w szystk im  dla k la s  średnich .

B ern ste in  nie negu je  zresztą  is to tn y ch  zm ian, k tó re  w niósł N ow y Ł ad  w  z a k re 
sie u s taw o d aw stw a  społecznego, rozszerzen ia  w ładzy  fe d e ra ln e j, w zm ocnien ia  
w ładzy  w ykonaw czej, a  naw e t pew nego zaw ężenia p raw a  w łasności, jak ie  

11 W późniejszym  esse ju  T he  ordeal o f H erbert  Hoover,  „Y ale R ev iew ” L II, 
1963. s. 564— 583, D egler m o d e ru je  nieco sw oje oceny N owego Ł adu.

12  F re id e l, T h ’e n e w  deal in  historical perspective .  W ashing ton  D. C. 1965.
13 P oczątek  la t sześćdziesiątych  w raz z n iepoko jam i społecznym i i rasow ym i, k r y 

ty k ą  spo łeczeństw a i p o lityk i am ery k ań sk ie j p rzyn iósł rów nież  now e p rąd y  w  h is to 
rio g ra fii. E nerg iczn ie  zaa tak o w an o  tzw. historical consensus  za oportun izm  i bez- 
konflik tow ość. S topniow o u fo rm ow ała  się g ru p a  m łodych  h is to ryków , tzw. N ow a L e 
w ica. sk u p ia jąca  zręsz tą  bardzo  różno rodne polityczn ie  i ideologicznie postaw y.

14 B. J. B e rn ste in , T he  n e w  deal: The  conserva tiv e  ach iev em en ts  of liberal r e 
fo r m  [w :] T o w ards  a n e w  past: d issenting  essays in  A m er ic a n  history.
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z ty ch  zm ian  w ynik ło . E lem en ty  k o n ty n u ac ji uw aża jed n ak  za dużo siln ie jsze , a zn a 
czenie re fo rm  za p rzecen ian e  w  h is to riog rafii.

B ernste in , podobnie  ja k  H o fs tad te r i inn i k ry ty cy  FDR ze sta rsze j generac ji, 
tw ierd z i, iż cele R o o se v e lta 15 by ły  k o n serw atyw ne , n a to m ias t ek sperym en ta lizm  
dotyczył p rzed e  w szystk im  środków  dzia łan ia . T oteż N ow y Ł ad  dalek i był nie ty l
ko, oczyw iście, od m arksizm u , ale  i od rodzim ego  am ery k ań sk ieg o  radyka lizm u , 
k tó ry  o ferow ał k ry ty k ę  s t ru k tu ra ln ą  i s t ru k tu ra ln e  rozw iązan ia .

O ddzie lną  kw estią , o sta tn io  coraz częściej om aw ianą w  zw iązku  z ok resem  
p rezy d en tu ry  R oosevelta , je s t sp raw a  m urzyńska .

B e rn s te in  tw ierdz i, że N ow y Ł ad  pozostaw ił s to sunk i rasow e n ie tk n ię te , ż e  
FD R  sk ap itu lo w a ł p rzed  rasizm em , a to, co zrob ił dla M urzynów , zrobił d la  nich 
jak o  dla b iednych .

Szczegółowo z a jm u je  się k ry ty k ą  po lityk i R oosevelta w obec k w estii m u rzy ń 
sk ie j L eslie H. F ishe l jun io r, w y b itn y  znaw ca tego p rob lem u  16. Jed y n ie  m ag iczne
m u  w ręcz w pływ ow i, ja k i w y w ie ra ł na m asy , a nie po lityce zaw dzięczał FDR 
sw oją  og rom ną w śród  M urzynów  popu larność .

T rzeba  co p ra w d a  zgodzić się z tym i h is to ry k am i, k tó rzy  zarzuca ją  k ry ty k o m  
R oosevelta  w  tym  aspekcie  p rezen tyzm  h isto ryczny  i słuszn ie  w skazu ją , iż nie sp o 
sób w ym agać od FD R rozw iązań  i koncepcji, jak ie  ry su ją  się dopiero  przed  w spó ł
czesnym  pokolen iem . N iem niej fak tem  jest, iż R oosevelt n ie  za jm ow ał się  kw estią  
m u rzy ń sk ą  jako  tak ą , ogran iczony  zresz tą  c h a ra k te re m  w łasne j p a r tii  i w zględam i 
po litycznym i.

N a zakończen ie  słów  k ilk a  o pog lądach  h is to ry k a  b ry ty jsk ieg o  W. R. B rocka 17. 
Z auw aża on, iż N ow y Ł ad , aczkolw iek  nie by ł rew o lu cy jn y  an i an ty k ap ita lis ty czn y , 
odeg ra ł d ecy d u jącą  ro lę  w  ew olucji w spółczesnego k ap ita lizm u  am erykańsk iego , 
w zm acn ia jąc  ten  system , ale  i m o dern izu jąc  go.

N owy Ł ad  n ie by ł rew o luc ją , ale  m ożliw e, iż pozw olił u n ik n ąć  rew o luc ji. O grom 
ne znaczen ie  tego ok resu  w idzi w  tym , iż zarów no  zorgan izow ane k lasy  p racu jące , 
ja k  i in te le k tu a liśc i uzn a li p rzyw ództw o  i znaleźli p ro g ram  ocalen ia  w  trad y cy jn e j 
p a rtii . W pew nym  sto p n iu  z radykalizow ało  to sam ą p a rtię  ale p a r tia  dem o k ra ty cz 
na ze sw o je j s trony , p a r t ia  o ta k  silnym  sk rzyd le  k o n se rw a ty w n y m  (P o łudn ie  i m a 
sy ludności fa rm e rsk ie j)  w p łynę ła  z kolei na te  grupy .

P raw d z iw ą  w ielkość R oosevelta w idział w  z jednoczeniu  różnorodnych  sił po li
tycznych  i społecznych, w  sojuszu robo tn ik ó w  fab rycznych  i fa rm eró w  i w  z jed n o 
czeniu  sam ej p a r t ii  d em okra tyczne j, k tó ra  do tąd  m ia ła  b ardz ie j reg iona lny  niż 
ogólnonarodow y c h a ra k te r  18.

T en so jusz P o łu d n ia  i Środkow ego Z achodu, do tychczasow ej tw ie rd zy  r e 
p u b lik an ó w , p o p a rty  przez n a jw ażn ie jszy  m oże elem en t, w ie lk ie  m iasta , gdzie 
re p u b lik a n ie  zan ie d b a li g ru p y  etn iczne  i im ig ran tów , k tó rzy  p rze rzu c ili sw e głosy 
na  dem okratów , pozw olił u trzy m ać  si ę ta k  długo te j p a r t ii  p rzy  w ładzy  — od 
1940 r. ró w n ież  M urzyn i p oparli p a r t ię  d em okratyczną. W tedy zresz tą  po ra z  p ie rw 
szy w  p la tfo rm ie  w yborczej te j p a r t ii  znalazł się apel do ludności m urzyńsk ie j.

W ydaje  się, że p raw dziw e znaczen ie  N owego Ł ad u  polegało na roli, ja k ą  ode
g ra ł w roz ład o w an iu  nap ięć  społecznych i u tw ie rd zen iu  w św iadom ości m as w iary  

15 J a k  np. A r th u r  L ink , znany  b iog raf W. W ilsona, k tó ry  p o d k reś la ł essentia l ly  
conserva tive  character re fo rm  (A. L ink , A m er ica n  epoch.  N ew  Y ork  1955, s. 425).

18 L. H. F ishel, T he  Negro in the  n e w  deal in the  tw e n t ie th  cen tu ry  A merica .  
R ecen t in terpre ta tions .  N e w  Y o r k  1969. T am  rów nież b ib lio g rafia  tem atu , s. 288—301.

17 W. R. B rock, The  character of A m er ican  history. N ew  Y ork 1967.
18 Zob. S. L ubell, T h e  fu tu re  of A m er ica n  politics.  N ew  Y ork  1951.
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w  skuteczność  tego ty p u  dz ia łan ia , w  ro lę  p ań stw a  w  dziedzinie s to sunków  spo 
łeczno-gospodarczych , a rów nież w  p rzystosow an iu  k ap ita lizm u  am ery k ań sk ieg o  do 
now ych  w arunków .

E U G E N I U S Z  D U R A C Z Y Ń S K I

NOW E K S IĄ Ż K I O A R M II K R A JO W E J *

B ib lio tek i n aukow e w zbogaciło  o sta tn io  k ilk a  p rac  o A rm ii K ra jo w e j. Z nan i 
w y daw cy  źródeł do dziejów  ru c h u  oporu  na  Lubelszczyźnie: Z ygm un t M ańkow sk i 
i Iren eu sz  C aban, p rzed s taw ili ty m  razem  dw utom ow ą p u b lik ac ję  o Z w iązku  W alk i 
Z b ro jn e j i A rm ii K ra jo w e j. W L ondyn ie  s ta ran ie m  tam te jszego  S tu d iu m  P o lsk i 
P odz iem nej ukazał się p ie rw szy  tom  — z zapow iadanych  p ięciu  — A r m i i  K r a jo w e j  
w  d o k u m e n ta ch ,  o b e jm u jący  okres do w ybuchu  w ojny  n iem ieck o -rad z ieck ie j. W resz
cie lon d y ń sk ie  w ydaw n ictw o  „O dnow a” zap rezen tow ało  czy te ln ikow i ro zp raw ę  
J a n a  M. C iechanow skiego  o zary s ie  podłoża politycznego  i dyp lom atycznego  p o w sta 
n ia  w arszaw sk iego , n a  p o dstaw ie  k tó re j A u to r uzyskał stop ień  d o k to ra  w  L ondon 
School of E conom ics and  P o litica l Science.

N ie u jm u jem y  nic w arto śc iow ym  pracom  m onograficznym  pośw ięconym  dziejom  
P o lsk i P odziem nej, na szczególną je d n a k  uw agę zasługu ją  edycje  źródeł. In s ty tu c je  
i o rg an izac je  podziem ne n ie w y tw orzy ły  przecież zby t w iele dok u m en tac ji, a w o jna  
i czasy pow o jenne  p rzyczyn iły  się sku teczn ie  do ich zd ek o m p le to w an ia  i d a leko  
idącego  rozproszen ia . S tąd  też k w eren d a  a rch iw a ln a  n as tręcza  h is to ry k o w i dziejów  
p odziem ia  an ty h itle ro w sk ieg o  rozliczne trudnośc i, k ład ące  n iek iedy  k res  am bic jom  
badaw czym .

Sądzę  więc, że w  tak im  w łaśn ie  k o n tek śc ie  ro zp a try w ać  należy  w arto ść  i z n a 
czenie in ic ja ty w  ed y c ji ź ródeł w y tw orzonych  przez po lsk ie  k o n sp irac je  la t  o sta tn ie j 
w o jny , zw łaszcza jeś li in ic ja ty w y  te  poprzedzone były  m ozolnym  tru d e m  badaw czym , 
p rz y  zachow an iu  i sto sow an iu  obow iązu jących  reguł.

Z. M ańkow sk i i I. C aban  m ieli ju ż  za sobą spore dośw iadczen ia , k ied y  zdecy
d o w ali się opub likow ać Z w ią z e k  W a lk i  Z b ro jn e j  i A rm ię  K ra jo w ą  w  okręg u  lu 
b e ls k im  jak o  tom  V II M ate ria łó w  do D ziejów  R uchu  O poru  na  L ubelszczyźnie. 
W  zb io rze pom ieszczono ponad  250 dokum en tów  zn a jd u jący ch  się w  w iększości 
w  a rch iw ach , n iedostępnych  d la  szerszego g ro n a  h is to ryków . M im o in ten sy w n y ch  
p o szu k iw ań  A u to rom  nie  udało  się jed n ak  odnaleźć choćby jed n e j kom p le tn e j do
k u m e n ta c ji k tó regoś z ogniw  dow odzenia  w  okręgu . S tąd  też m am y  tu  do czynien ia  
z p o dw ó jną  n ie jak o  se lekc ją : p ie rw sze j dokonała  w o jna  d ek o m p le tu jąc  źródła, 
d ru g a  je s t dziełem  A utorów . M ańkow sk i i C aban  p ie rw szeństw o  udzie lili d o k u m en 
tom  ośw ie tla jący m  s t ru k tu rę  te ry to ria ln ą  i o rgan izacy jną , obsadę p e rso n a ln ą , akc je  
bojow e, sto su n k i w  podziem iu  lu be lsk im  w raz  ze skom plikow anym i sp raw am i akc ji

* A rm ia  K ra jo w a  w  d oku m en ta ch ,  t. I. L ondyn  1970; I. C aban , Z. M ańkow ski, 
Z w ią z e k  W a lk i  Z b ro jn e j  i A rm ia  K ra jo w a  w  O kręgu  lu b e lsk im  1939— 1944. Część 
p ie rw sza  i d ruga . L u b lin  1971; J . M. C iechanow ski, P ow stan ie  w arszaw sk ie .  Zarys  
podłoża poli tycznego  i dyp lom atycznego .  L ondyn  1971.
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