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Przymusowe przesiedlenia narodów w ZSRR

Właściwy systemom totalitarnym rozbudowany zasób form represji i zniewolenia sto­
sowanych wobec objętych ich władaniem społeczeństw obejmował także działania prze­
ciw całym grupom etnicznym. Najdrastyczniejszym tego przejawem była hitlerowska eks­
terminacja Żydów. System stalinowski wprawdzie nie wygenerował odpowiadającego jej 
zjawiska, lecz podjęte w jego ramach działania wobec niektórych narodów zamieszkują­
cych imperium nosiły cechy eksterminacji, jakkolwiek będącej nie tyle może ostatecznym 
celem, co świadomie dopuszczonej, wkalkulowanej w jakiejś mierze w ogólny efekt. Nie 
inaczej bowiem należy traktować gehennę narodowości poddanych w całości przymuso­
wym przesiedleniom.

Swego rodzaju preludium do przyszłych, niepomiernie większych operacji były podjęte 
w drugiej połowie lat trzydziestych deportacje ze strefy nadgranicznej grup ludności podej­
rzanych o nielojalność wobec państwa radzieckiego. Wywożeni byli wówczas Polacy 
z Ukrainy, Finowie z obwodu leningradzkiego, Kurdowie, Azerowie, Irańczycy i Ormianie 
z pogranicza radziecko-irańskiego i radziecko-afgańskiego. Największą akcję przymusowe­
go przesiedlenia całej grupy narodowościowej w tym okresie, będącą swoistą antycypacją 
wydarzeń z okresu II wojny światowej, stanowiło przesiedlenie niemal 172 tys. Koreańczy­
ków z Dalekiego Wschodu1.

Na nie znaną wcześniej skalę proceder deportacji całych grup narodowych władze ZSRR 
rozwinęły po 1939 r. Deportacje ówczesne można podzielić zasadniczo na dwie grupy: oma­
wiane tu przesiedlenia pewnych narodowości (Niemców, ludów kaukaskich, Tatarów krym­
skich, Kałmuków) w całości oraz deportacje pewnych tylko grup ludności, zwłaszcza z tere­
nów zaanektowanych przez ZSRR w latach 1939-1940, wyodrębnionych z uwagi na kryte­
rium nie tyle narodowościowe, ile klasowe i polityczne. W tym drugim wypadku uderzenie 
przede wszystkim w kręgi najaktywniejsze społecznie miało również wymiar destrukcji sub­
stancji narodowej.

Pierwszą grupą narodowościową poddaną jako całość represjom w czasie wojny byli 
Niemcy. W sierpniu 1941 r. zapadły decyzje o ich deportacji z republiki autonomicznej na 
Powołżu (przesiedlono stamtąd 446,5 tys. osób) oraz z sąsiednich obwodów saratowskiego 
i stalingradzkiego (deportowano ok. 73 tys. osób), a w ciągu trzech następnych miesięcy tak­
że z innych regionów ZSRR. Decyzje te uzasadniano rzekomym istnieniem wśród ludności 
niemieckiej tysięcy dywersantów i szpiegów, co było sprzeczne nie tylko z prawdą, ale 
i z rozpoznaniem sytuacji przez NKWD. W zasadniczej części deportacje Niemców radziec­
kich trwały od sierpnia do końca 1941 r., obejmując wówczas ok. 800 tys. osób, ale na mniej­
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szą skalę przeciągnęły się jeszcze na rok następny. Głównym obszarem zesłania był Kazach­
stan, gdzie trafiło ok. 38 proc. deportowanych, a mniejsze skupiska znalazły się w Kraju Ał­
tajskim, Kraju Krasnojarskim i obwodach: nowosybirskim, swierdłowskim, kemerowskim, 
mołotowskim i omskim. W ostatnich miesiącach wojny rozpoczęła się nowa fala deportacji 
Niemców, tym razem z terenów ZSRR wyzwolonych spod okupacji hitlerowskiej, Niem- 
ców-obyweteli ZSRR, którzy dobrowolnie lub przymusowo zostali jako koloniści przesie­
dleni w okresie panowania hitlerowskiego, a także oswobodzonych więźniów obozów kon­
centracyjnych i jenieckich oraz robotników przymusowych. Dobrowolnie lub pod naciskiem 
wracających do ZSRR czekał los zesłańców, wszystkich bowiem kierowano do specjalnych 
osiedli (spiecposiołków) administrowanych przez NKWD. Kuriozalnym, a zarazem charak­
terystycznym dla systemu posunięciem władz radzieckich było objęcie w tym czasie statu­
tem specjalnych osiedleńców Niemców od dawna mieszkających na Syberii, Uralu, w Ka­
zachstanie czy na Dalekim Wschodzie, którzy wcześniej nie podlegali deportacji. Ogółem 
w latach 1945-1948 na zesłanie trafiło ok. 120 tys. Niemców2.

W końcowym okresie II wojny światowej doszło do masowych deportacji całych naro­
dów zamieszkujących na południowo-zachodnich obszarach ZSRR: na północnym Kauka­
zie, Zakaukaziu oraz na Krymie. W okresie od listopada 1943 r. do marca 1944 r. przepro­
wadzono deportacje ludów północnokakukaskich: Bałkarów, Karaczajów, Czeczenów i In- 
guszów. Pierwsi, w listopadzie 1943 r., doświadczyli tego Karaczajowie. Wedle danych ra­
dzieckich, przesiedleniem objęto ponad 69 tys. osób, spośród których 36,5 tys. wywieziono 
do Kazachstanu, a 26,5 tys. do Kirgizji. W lutym 1944 r. deportowano 392,5 tys. Czeczenów 
i 91 tys. Inguszów, również kierując ich głównie do Kazachstanu i Kirgizji. Czwartą naro­
dowością poddaną w całości wysiedleniu byli Bałkarzy. Operację przeprowadzono na po­
czątku marca 1944 r., obejmując nią ok. 38 tys. osób, zesłanych do Kazachstanu, Kirgizji 
i obwodu omskiego. W sumie w latach 1943-1944 z północnego Kaukazu deportowano 609 
tys. osób, w przeważającej części kobiety, dzieci i osoby w podeszłym wieku3.

W grudniu 1943 r. ofiarą masowych represji stali się Kałmucy. W wyniku operacji depor­
tacyjnej ok. 92 tys. osób wywieziono do Kraju Krasnojarskiego, Kraju Ałtajskiego oraz do 
obwodów nowosybirskiego i omskiego4.

W maju 1944 r. tragedia deportacji dosiçgnęła Tatarów krymskich. Przymusowe przesie­
dlenie objęło ponad 190 tys. osób, z których olbrzymia większość (ok. 152 tys.) znalazła się 
w Uzbekistanie. W czerwcu tegoż roku z Krymu deportowano także Bułgarów, Greków i Or­
mian — w sumie ok. 37 tys. osób5.

Decyzje o deportacjach ludów północnego Kaukazu, Kałmukii i Krymu uzasadniane by­
ły niemalże jednakowym zestawem argumentów: zdradą radzieckiej ojczyzny, współpracą 
z okupantem, wystąpieniami przeciw władzy radzieckiej. W konsekwencji nakazywały wy­
siedlenie wszystkich osób danej narodowości, niezależnie od wieku, płci, zawodu i osobi­
stych win lub zasług.

W połowie listopada 1944 r. widownią masowej wywózki stała się Gruzja. Deportowano 
wówczas niemal 95 tys. osób. W założeniu mieli to być Turcy meschetyńscy, Kurdowie i Or­
mianie wyznania mahometańskiego. W rzeczywistości niemal 1/3 tej grupy stanowili Aze- 
rowie, a zatem w ramach tej akcji miała miejsce ukryta deportacja z Gruzji tej grupy naro­
dowościowej6.

Deportacje pociągnęły za sobą ogromną liczbę ofiar śmiertelnych. Już w trakcie samej 
akcji wysiedlania miały miejsce liczne morderstwa, niekiedy — jak w wypadku ludów pół- 
nocno-kaukaskich czy Tatarów krymskich — przybierające masowy charakter. Brak jak do­
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tąd wiarygodnych materiałów pozwalających oszacować wielkość tych ofiar, wydaje się 
wszakże, iż w operacjach na Północnym Kaukazie i Krymie sięgnęły one po kilka-kilkana- 
ście tysięcy osób. Śmierć zbierała następnie obfite żniwo w trakcie długiego transportu do 
miejsc przymusowego osiedlenia. Podróż ta odbywała się zatłoczonymi wagonami towaro­
wymi, w większości wypadków w nie sprzyjających warunkach atmosferycznych, przy bra­
ku pożywienia i wody, wśród szerzących się w związku z tym chorób. Na podstawie danych 
NKWD można przypuszczać, że śmiertelność w transportach wynosiła kilka procent. Na 
przykład w wypadku Czeczenów i Inguszów ok. 3 proc., w przypadku Kałmuków ok. 2 proc. 
w przypadku Tatarów krymskich ok. 4 proc. Poza transportem dla deportowanych najtrud­
niejszym okresem były pierwsze lata pobytu w miejscach zesłania, a zwłaszcza pierwszych 
kilkanaście miesięcy. Wtedy śmiertelność była szczególnie wysoka za sprawą głodu, chorób 
epidemicznych, braku odpowiednich pomieszczeń mieszkalnych, tragicznych warunków sa­
nitarnych i nieprzystosowania do na ogół całkowicie odmiennego klimatu. W trakcie trans­
portu i w okresie pierwszych 18 miesięcy zesłania ubytek ludności czeczeńskiej i inguskiej 
wyniósł ok. 18 proc., bałkarskiej — 13 proc., tatarskiej niemal 20 proc. Do 1 października 
1948 r. spośród deportowanych z północnego Kaukazu zmarło prawie 24 proc. osób, a spo­
śród deportowanych z Krymu 25 proc.7 Nadto uwzględnić należy nie zrealizowany w warun­
kach zesłania przyrost naturalny, który wystąpiłby w normalnej sytuacji oraz stosunkowo 
szybko zachodzące zmiany w genotypie, spowodowane warunkami w miejscach osiedlenia. 
Dopiero od 1949 r. wraz z pewną stabilizacją warunków i przystosowaniem się do nich po­
jawił się wśród deportowanych dodatni przyrost naturalny. Jeśli uwzględnić nie zrealizowa­
ny przyrost naturalny, poniesione straty ludzkie cofnęły rozwój represjonowanych narodo­
wości o całe dziesięciolecia, a należy przy tym pamiętać o znacznym pogorszeniu ogólnego 
poziomu ich zdrowotności.

Na opusczonych miejscach rozpoczęto osiedlać ludność z innych terenów, głównie ro­
syjską i ukraińską. Jednakże wiele gospodarstw i domostw uległo zniszczeniu po wygna­
niu z nich właścicieli. Na terenie obwodu groznieńskiego w maju 1945 r. istniało tylko 36 
proc. gospodarstw w porównaniu z okresem poprzedzającym wysiedlenie stamtąd ludno­
ści czeczeńskiej i inguskiej, liczba osadników zaś sięgnęła ledwie 40 proc. wysiedlonych8. 
Opuszczona pozostawała znaczna część ziemi pozostałej po deportacji Bałkarów. Na miej­
sce wysiedlonych z Krymu przybywali osadnicy z Ukrainy i południowej Rosji . Tylko we 
wrześniu i październiku 1944 r. przywieziono 17 tys. rodzin kołchoźniczych (ponad 62 
tys. osób). Ludzie ci jednak nie potrafili przystosować się do nowych warunków i maso­
wo odpływali z półwyspu (do lipca 1948 r. ubyło aż 52,5 proc. przesiedlonych tam do te­
go czasu)9.

Wraz z deportacjami likwidowano jednostki autonomiczne zamieszkiwane przez repre­
sjonowane narodowości, a ich terytoria arbitralnie dzielono między sąsiednie okręgi. Ob­
szar ASRK Niemców Powołża rozdysponowano między obwody saratowski i stalingradz- 
ki. Karaczajski Obwód Autonomiczny został podzielony między Kraj Stawropolski i Gru­
zję. Większość Czeczeno-Inguskiej ASRR stworzyła nowy obwód groznieński, reszta we­
szła w skład Dangestanu, Północnoosetyńskiej ASRR i Gruzji. Kabardyjsko-Bałkarska 
ASRR została przemianowana na Kabardyjską ASRR, a równocześnie jej skrawek włączo­
no do Gruzińskiej SRR. Terytoria byłej Kałmuckiej ASRR weszły pod administrację są­
siednich obwodów i Kraju Stawropolskiego, Krymską ASRR zaś przekształcono w obwód 
krymski Rosyjskiej FSRR. Towarzyszyły temu zmiany nazw miejscowych i nazw jedno­
stek administracyjnych, które uzyskiwały rosyjskie brzmienie. Było to częścią programu
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zacierania śladów po deportowanych narodowościach. Wywożono bądź niszczono zabytki 
kultury represjonowanych ludów, począwszy od wyrobów artystycznych i literatury, a koń­
cząc na cmentarzach.

Zsyłka, rozproszenie, osadzenie w obcym środowisku, celowe niszczenie dziedzictwa 
i przerwanie działalności instytucji życia narodowego (nawet w ułomnym kształcie, w jakim 
istniały poprzednio) przyniosły kryzys kultury represjonowanych narodów. Poważnie zagro­
ziło to perspektywom ich rozwoju w późniejszym okresie, w tym i możliwości określania 
tożsamości kolejnych pokoleń. Istotne znaczenie miało zniszczenie ośrodków religijnych, 
będących nie tylko centrami kultu, ale także kultury i oświaty. Przerwano funkcjonowanie 
układów gospodarczych, poważna część gospodarstw uległa zniszczeniu, zmniejszyła się 
liczba ludności. W miejscach zesłania pojawienie się znacznych ilości nowych, obcych kul­
turowo ludzi wywołało perturbacje gospodarcze i społeczne, odczuwane nie tylko przez de­
portowanych.

Represjonowanie całych narodów, a następnie długoletnie odmawianie im pełni praw 
obywatelskich i narodowych (zwłaszcza prawa powrotu do stron ojczystych, musiało wywo­
ływać różnorakie następstwa w sferze świadomości, postaw i zbiorowych emocji. Nastąpiło 
rozbicie historyczne ukształtowanych wspólnot, więzi rodzinnych, sąsiedzkich, towarzy­
skich i terytorialnych. Stwarzało to zagrożenie dla tożsamości deportowanych narodów, dla 
ich trwania jako wspólnoty, zarazem sprzyjało nastrojom nacjonalistycznym i ksenofobicz­
nym. Musiało to prowadzić do sytuacji konfliktowych, gdy wreszcie deportowanym dane 
było powrócić w rodzinne strony i zetknąć się z ludnością obcą narodowo, a zajmującą daw­
ne siedziby represjonowanych.

Opinie na temat przyczyny omawianych tu deportacji są wśród badaczy podzielone. Ist­
nieje pogląd, że podstawowym powodem była zemsta władz za współpracę poszczególnych 
osób i grup tych narodowości z Niemcami lub chęć zapobieżenia ewentualnej zdradzie 
w wypadku przyszłej wojny z zagranicznymi współplemieńcami tych narodowości10. Inni 
badacze, nie negując wpływu wspomnianych czynników, nacisk kładą na związek niektó­
rych przynajmniej deportacji z polityką zagraniczną Stalina, a zwłaszcza ze stosunkami ra- 
dziecko-tureckimi11. Jeszcze inni widzą w masowych przesiedleniach wyraz dążenia Mo­
skwy do językowo-narodowościowej homogenizacji poszczególnych obszarów12, czy do za­
siedlenia ludnością rosyjską terenów przygranicznych oraz tych regionów, gdzie dochodzi­
ło do napięć13. Pojawiają się też próby tłumaczenia tych posunięć osobistymi fobiami Stali­
na14. Za każdym z tych poglądów przemawiają pewne argumenty, ale zarazem każdemu 
można przeciwstawić odmienne. Wysiedleniami objęto nie tylko narody, które zamieszkiwa­
ły na obszarach okupowanych przez Niemców i którym ewentualnie można próbować sta­
wiać zarzut zrady czy nielojalności — ale tylko gdyby uprawnione było rozciąganie na nie 
odpowiedzialności za poczynania części ich ziomków. Deportowano nie tylko narodowości, 
których współplemieńcy zamieszkiwali w państwach ościennych lub których przesiedlenie 
sprzyjało homogenizacji językowo-narodowościowej. Powstaje zatem pytanie, czy istotnie 
wszystkie opisane operacje miały wspólne przesłanki, czy też może służyły rozwiązaniu róż­
nych problemów, a tylko skorzystano z wypróbowanych już wcześniej metod? Władze ra­
dzieckie stosowały deportacje nie tylko jako formę represji wobec wspomnianych narodo­
wości, ale na znacznie szerszą skalę, by wspomnieć choćby tzw. zsyłkę kułacką, wywózki 
z anektowanych w latach 1939-1940 obszarów II Rzeczypospolitej i republik nadbałtyckich, 
czy długotrwałe i masowe wysiedlenia tzw. elementów nacjonalistycznych z Ukrainy. Przy­
musowe przesiedlenia były w ZSRR wpisane —  jako trwały i stały element — w system ja­
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ko środek represji i prewencji wobec wszelkich rzeczywistych i potencjalnych zagrożeń te­
go systemu. Sprawą drugorzędną było, czy za niebezpieczną dla systemu uznawano określa­
ną warstwę społeczną, czy też pewną grupę etniczną, jak i to, czy faktycznie reprezentowa­
ła ona postawy wrogie władzy, czy tylko władza skłonna była z jakichś powodów ją tak po­
strzegać. Przesiedlenia były wypróbowanym sposobem niszczenia struktur i więzi społecz­
nych, podstaw ewentualnego oporu wobec władzy. Miały obezwładniać objęte nim grupy, 
zastraszać inne, a równocześnie stwarzały władzy możliwości manipulowania konfliktami 
społecznymi. Nie bez znaczenia był ekonomiczny aspekt przesiedleń. Tworzono w ten spo­
sób znaczącą liczebnie grupę, którą dość swobodnie można było eksploatować jako siłę ro­
boczą na terenach, które chciano w jakiś sposób gospodarczo dynamizować. Inną sprawą by­
ła oczywiście efektywność tego rodzaju poczynań. Przykład Kazachstanu jest tu szczególnie 
wyrazisty. Republika ta w latach trzydziestych i czterdziestych była jednym z głównych ob­
szarów deportacyjnych, dzięki bowiem zaludnieniu jej zesłańcami i ich eksploatacji zamie­
rzano wypełnić dramatyczną lukę demograficzną powstałą tam w latach kolektywizacji, 
a także rozwinąć gospodarkę rolną i przemysłową, zwłaszcza w okresie wojny.

Jakkolwiek po XX Zjeździe KPZR podjęte zostały działania zmierzające do zwolnienia 
z zesłania większości deportowanych wcześniej grup narodowościowych, to jednak nie był 
to proces konsekwentny. Zniesieniu specjalnego statusu nie od razu towarzyszyło oczysz­
czenie z zarzutów mających uzasadnić deportacje. W niektórych przypadkach formalne 
unieważnienie oskarżeń nastąpiło dopiero w latach siedemdziesiątych. Nawet jednak uzna­
nie bezpodstawności tych oskarżeń nie musiało prowadzić do przywrócenia pełni praw oby­
watelskich i narodowych, czego jaskrawym przykładem byli Tatarzy krymscy. Problemy na­
rodowościowe i krwawe konflikty występujące na obszarze byłego ZSRR są w dużej mierze 
pokłosiem tamtych zbrodniczych poczynań.
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