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C Z E S Ł A W  M A D A J C Z Y K

UPOWSZECHNIENIE TREŚCI „DZIENNIKA HANSA FRANKA”

Wśród źródeł dotyczących najnowszych dziejów Polski największym  zaintereso
w aniem  cieszy się Dziennik Hansa Franka. Z 40 składających się nań tomów, 24 sta
nowi diariusz czynności generalnego gubernatora, 11 to protokoły posiedzeń, a 5 sko
rowidze. Ponad 10 tysięcy stron pozostawił Hans F rank  jako świadectwo celów 
niemieckich w okupowanej Polsce i ich realizacji.

W yrazem zainteresow ania tym źródłem są przede wszystkim  poświęcone mu 
publikacje, a ostatnio film. Pierwszą tego rodzaju publikacją był Dziennik Hansa 
Franka, wydany w 1956 r. przez S tanisław a Piotrowskiego, b. delegata Polski w No
rymberdze. Zawiera ona szkice o różnych aspektach polityki F ranka w G eneralnej 
G uberni oraz wybór pewnej ilości tekstów  z Dziennika  uznanych za najbardziej 
charakterystyczne czy o największym  znaczeniu. Wybór objął 120 w yjątków, które 
opublikowano w w ersji oryginalnej i w  tłum aczeniu polskim jako ilustracje szkiców. 
Publikacja uw ydatnia też znaczenie, jakie dokum ent ten miał w Procesie N orym ber
skim. Dopiero w 14 lat później S. Piotrowski opublikował Proces Hansa Franka  
i dowody polskie przeciw SS, publikację odtw arzającą przebieg przewodu sądowego 
przeciw Hansowi Frankowi i stanowiącą jego analizę. W przewodzie tym głównym 
dokum entem  oskarżenia był Dziennik Hansa Franka, wyciągi z niego, spożytkowane 
w  późniejszej edycji z 1956 r. Są to więc jakby powojenne losy b. generalnego guber
natora i jego Dziennika, sądowa in terpretacja  jego zawartości przez oskarżycieli, 
oskarżonego i jego obrońcę oraz trybunał. W przyszłości nie sposób będzie nie 
uw zględniać jej jako uzupełnienia 40-tomowego Dziennika.

K olejna publikacja ukazała się niedawno, jest nią edycja Okupacja i ruch oporu 
w Dzienniku Hansa Franka 1939— 1945, przygotowana przez zespół w  składzie L. Do- 
broszycki, J. Garas, M. Getter, L. Herzog, A. Janowski i M. Malinowski. Inspiratorem  
tego przedsięwzięcia był zm arły przed kilku laty prof. S. Płoski. Zarówno pod 
względem zawartości, jak  metody edytorskiej publikacja ta stoi znacznie wyżej niż 
w ersja w ydana przez S. Piotrowskiego w 1956 r. W dwu tomach zamieszczono 233 
teksty Dziennika, w tym 154 pochodzące z diariusza, a 79 z protokołów. Dobór doku
m entów nie nosi charak teru  ilustracji najważniejszym i tekstam i z Dziennika,  lecz 
zm ierza do uwzględnienia „pełni tekstów odnoszących się do okupacji i ruchu oporu”. 
W ydawnictwo nie ogranicza się jednak do tekstów Dziennika. W aneksie, przygoto
wanym  z inspiracji wydawnictwa, znalazły się 152 przekazy źródłowe, w  tym 19 
fragm entarycznych, o wyłącznie niemieckiej proweniencji. Spośród nich 21 pochodzi 
od H ansa F ranka jako generalnego gubernatora lub stanowi korespondencję do niego 
skierow aną. Dokumenty do aneksu dobrane zostały już m etodą odmienną, w ybrano 
najbardziej reprezentatyw ne.

Należy żałować, że Okupacja i ruch oporu ukazały się jedynie w tłum aczeniu na 
język polski, że w brew  sugestii środowiska historyków zm arnowano szansę, by polscy 
badacze w prowadzili Dziennik Hansa Franka w obieg międzynarodowy. W ydaw
nictwo „Książka i W iedza”, które ma wiele zasług na swym koncie, tym razem za
wiodło. W obieg międzynarodowy wejdzie, będąca w końcowej fazie opracowania 
przez Institu t fü r Zeitgeschichte, zachodnioniem iecka w ersja Dziennika Hansa 
Franka, k tóra najpraw dopodobniej nie w yjdzie poza teksty samego Dziennika.

Rzeczą nową jest upowszechnienie treści Dziennika  jako dokum entu przez film. 
Przygotow any przez reżyser D. Kępczyńską przy konsultacji historyków A. J a n ow-
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skiego, wspomnianego już w spółwydawcy Okupacji i ruchu poru, Z. Załuskiego 
i J. Kamińskiego film  Tagebuch Hansa Franka  przyjm uje za punkt w yjścia dekla
macje i ustalenia zaw arte w  Dzienniku,  ilustru je je podobnie jak  w ydaw cy Okupacji 
i ruchu oporu dokum entacją niem iecką oraz polską, lecz typu wizualnego (kroniki 
filmowe, inne film y dokum entalne, fotografie stanowiące większość m ateria łu  wyko
rzystanego) w  niewielkim stopniu dotąd znaną, a pochodzącą z k ilkunastu  muzeów, 
archiw ów  i od osób prywatnych. W film  włączono dokum entację polską, co um ożli
w iło bardziej panoramiczne, w szechstronne ukazanie mroków okupacji, lecz rozluź
n iło  więź z dokumentem, jakim  jest Dziennik Hansa Franka. P raca nad film em  była 
połączona z kw erendą m ateria łu  ikonograficznego dotyczącego okupacji, u jaw niła  
now e kolekcje fotografii dotąd nie wykorzystyw ane przez badaczy, jak  np. archiw um  
fotograficzne „K rakauer Zeitung”. Część z nich opracowano dla potrzeb film u, usta
lono, czego dotyczą poszczególne zdjęcia, kiedy i w  jakich okolicznościach zostały 
wykonane.

Film  w  znacznie większym stopniu niż edycja skupił uwagę na okupacji, co po
zwoliło na wszechstronne jej odtworzenie. N atom iast spraw y ruchu oporu stanow ią 
jakby  wstawki, często na polskim m ateriale dokum entacyjnym  oparte.

W szystkie upowszechnienia treści Dziennika Hansa Franka  cechuje uzupełnianie 
źródłam i spoza Dziennika  lub kom entarzem  własnym. U S. Piotrowskiego tekst 
w łasny przeważa nad rozm iaram i publikacji fragm entów  Dziennika, w  Okupacji  
i ruchu oporu dodatkowe dokum enty stanow ią 1/5 edycji, a w filmie teksty z Dzien
nika  stanowią kanwę, na której został osnuty, lub kom entarz do prezentow anej do
kum entacji wizualnej. Nie jest to przypadkiem, choć celowość takiego zabiegu 
z punktu  widzenia edytorskiego jest wielce dyskusyjna. Intencje wychodzenia poza 
Dziennik  tak oto przedstaw ia Okupacja i ruch oporu: Dziennik  jest źródłem w ybitnie 
jednostronnym , „ukazuje bowiem okupow aną G eneralną G ubernię taką, jaką  chciał 
ją  widzieć jej butny, sezonowy w ładca”, ponadto pom ija szereg dyrektyw  w ydanych 
przez Berlin. Dlatego dokum enty zaw arte w aneksie do tego w ydaw nictw a to w  1/3 
dokum enty w ładz centralnych Rzeszy, dalej to dokum enty charakteryzujące status 
GG, kom petencje poszczególnych władz, dokum entujące fakty, które w Dzienniku  
nie znalazły odbicia bądź zostały potraktow ane marginesowo. Podobnie rzecz m a się 
w  filmie. Elementem dopełniającym, trafn ie wprowadzonym  jest, moim zdaniem, 
dokum entacja w izualna dotycząca samego Franka. Ukazanie go podczas różnych 
uroczystości, parad, m anifestacji u ła tw ia zrozumienie zapisu działań i intencji F ran 
ka, dokonanego przez jego stenografa A ugusta Mohra, odtw arza atm osferę panującą 
tak, jak  to w piśm iennictw ie czynią pam iętniki. W filmie doceniono więc elem ent 
osobowości, z którego programowo zrezygnowali wydawcy Okupacji i ruchu oporu, 
stw ierdzając, iż w tego typu edycji uwagi czy oceny dotyczące osoby H. F ranka są 
zbędne, „gdyż najbardziej w yrazista jest wym owa samego źródła”.

Skoro jednak dokonano uzupełnienia tekstów  Dziennika Hansa Franka  dokum en
tam i wprowadzonymi do aneksu w ydaw nictw a Okupacja i ruch oporu, to należało to 
uczynić także w odniesieniu do okresu poprzedzającego pierwszy zapis w Dzienniku, 
dokonany 30 października 1939, a więc w 5 dni po utw orzeniu GG. Tymczasem nie 
zamieszczono żadnego dokum entu z okresu adm inistracji wojskowej okupow anej 
Polski czy z przygotowań F ranka do objęcia urzędu generalnego gubernatora. A prze
cież już w tedy otrzym ał F rank szereg wytycznych o zasadniczym znaczeniu dla pod
b itej Polski. Tej luki nie ma w filmie.

Dziennik Hansa Franka jako dokum ent scharakteryzow any został w nikliw ie 
przez wydawnictwo Okupacja i ruch oporu, zato bliższe dane o jego pow staniu i oko
liczności ujaw nienia go przedstaw ił S. Piotrowski. Uderza rozbieżność w liczbie 

D zie je  na jnow sze — 13

http://rcin.org.pl



194 Recenzje

podanych tomów. Autorzy w ydaw nictw a Okupacja i ruch oporu nie powrócili do 
spraw y ewentualności zaginięcia kilku tomów Dziennika, hipotezy w ysuniętej przez 
S. Piotrowskiego, której — jak mi wiadomo — nie podzielają. Ich zdaniem, zaginął 
jedynie bardzo cenny fragm ent dotyczący okresu pow stania warszawskiego.

Obraz okupacji to obraz hitlerowskiego panowania, który film i publikacja 
p rzedstaw iają różnie. Publikacja czyni to raczej tradycyjnie, film  w sposób bardziej 
nowoczesny i wszechstronny, m in. poprzez odtworzenie atm osfery panow ania i zbro
dni, metod propagandy i dem onstracji siły. W publikacji dom inuje obraz poczynań 
policji i terroru, np,. spośród 79 protokołów o objętości 700 stron 30 o objętości aż 
550 stron dotyczy tej problem atyki. Natom iast mniej uwagi poświęcono systemowi 
okupacyjnem u w  znaczeniu szerszym niż policyjny, poza zainteresow aniem  pozostały 
spraw y gospodarcze, eksploatacji GG, koncepcji różnych czynników okupacyjnych 
i w ładz berlińskich rodzących się latem  i jesienią 1944 r. W filmie przew ażają obrazy 
działań okupantów, nie poddano się szablonowi w idzenia okupacji przez pryzm at 
te rro ru  i martyrologii. Film  potw ierdza moją opinię w yrażoną w odczycie w Pozna
niu 1, że dokum entacja m echaniczna zapewnia znacznie większą precyzję w utrw alen iu  
zew nętrznej strony m inionych wydarzeń, natom iast niewiele ułatw i badanie ich 
genezy czy czynników determ inujących powody i skutki. Dyskusje na tem at wyższej 
doskonałości przekazu filmowego czy edycji są więc nieporozumieniem.

*

W edycji Okupacja i ruch oporu obiekcje w zbudzają wstęp m erytoryczny i ane
ksy, gdy wstęp edytorski i zasadniczy zrąb dokum entacji ocenić należy wysoko. We 
wstępie m erytorycznym  (s. 23—77) omówiono hitlerow ską koncepcję okupacji GG 
(s. 6), adm inistrację cywilną (s. 12), policję (s. 14), W ehrm acht (s. 7), ruch  oporu 
w  GG (s. 15). Takich rozm iarów  wstęp mógł być jedynie wstępem  encyklopedycznym, 
daleki jest od zreasum ow ania aktualnego stanu wiedzy. W ystępuje tam  kilka stw ier
dzeń, nad którym i nie sposób przejść do porządku dziennego. I tak jeżeli agresja 
i ustanow ienie adm inistracji cywilnej w  k raju  okupowanym  są sprzeczne z praw em  
międzynarodowym , to zarząd wojskowy w rezultacie w ojny jest konsekwencją w nim 
przewidzianą. Twierdzenie przeciwne zaw arte we wstępie (s. 30) trudno podzielić. 
Nie sposób też zgodzić się na gołosłowne twierdzenie, iż ustrój GG oparty na zasadzie 
jedności adm inistracji i wodzostwa był bardziej konsekwentny niż organizacja 
adm inistracji w „starej Rzeszy” i na terenach do niej przyłączonych, gdzie obok okrę
gów istniały form y stare — prow incje i rejencje. P raca m oja o polityce okupacyjnej 
zaprzecza tem u stwierdzeniu. W okręgach przyłączonych jedność adm inistracji i w o
dzostwa była bardzo konsekwentna, daw ne struk tu ry  zostały w kom ponowane w nowe, 
bądź jak  w  okręgu Gdańsk — Prusy Zachodnie przygotowywano ich likw idację 
(zniesienie rejencji). W praktyce zaś okazało się, że w  GG doszło niem al do dw u
władzy (Frank — Krüger), gdy na ziemiach zaanektow anych do takiego stanu rzeczy 
nie dopuszczono w  tych okręgach, w  których intencje takie ujaw niły się (okręg 
Gdańsk — Pomorze Zachodnie), gauleiterzy decydowali o wszystkim. K olejna uwaga 
dotyczy w alki o władzę K rügera z Frankiem . Cały ten konflikt scharakteryzow any 
jest niewłaściwie, gdyż ograniczony został do spraw  polskich, a przecież za K rügerem  
stał H im m ler, bez jego zgody wyższy dowódca SS i policji GG żadnego samodzielnego 
kroku nie podejmował. W pracy Polityka III Rzeszy  dowiodłem, iż były to zabiegi 
H im m lera, by na całym terenie okupowanym  uzyskać praw o bezpośredniego w yda- 

1 Źródło w historii najnowszej.  „Studia Źródłoznawcze” 1972 (w druku).
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w ania  dyrektyw  swemu aparatowi, i to przy rosnącym  zakresie kom petencji. H im m 
ler oczekiwał, że H itler doceni większą sprawność dowódców aparatu  SS i policji 
i tak  jak  w  Protektoracie przekazał w ładzę Heydrichowi w  Danii Bestowi, w ięc 
swoim ludziom, tak  uczyni to również w  GG. Nie tyle więc w grę wchodziły am bicje 
Franka, co staw ka generalna o wpływy w  aparacie władzy III Rzeszy. Poza tym  
należy uwzględnić, że wszędzie, gdzie na porządku dnia staw ały zadania germ ani
zacji ziemi czy ludzi, tam  nabierał znaczenia apara t SS i policji. Policja i SS to 
nie tylko apara t terroru, to także aparat przygotowany najlepiej do realizacji zadania 
tw orzenia Lebensraumu  czy wielkogerm ańskiej Rzeszy.

Za błędną uważam  tezę o dualistycznym  charakterze III Rzeszy jako państw a 
(s. 42), o istnieniu dwóch kręgów władzy, zam ykających się u góry i u dołu: jeden — 
wywodzący się od H itlera poprzez generalnego gubernatora aż do najniższego ogniwa 
adm inistracji, drugi — od H im m lera poprzez h ierarchię dowódców SS i policji aż do 
posterunków  żandarm erii, oba różnymi metodam i realizujące cele tej sam ej polityki. 
Można podzielić opinię o samodzielności działania kręgów adm inistracji i policji, lecz 
obydwa kręgi skupiały się w ręku Hitlera, który świadomie nie określał zakresów 
kom petencji, dopuszczając wchodzenie na to samo pole działania dwóch organów po 
to, by z sobą rywalizowały.

M am też wątpliwości, czy poszczególni gubernatorowie, m ający wysokie rangi 
w  SS, mogli sobie pozwolić na niezależność wobec F ranka i wobec K rügera. Byłoby 
to niedocenieniem  dyscypliny obowiązującej w SS; przykład W ächtera, k tóry  k ilka
kro tn ie m usiał się tłumaczyć za próbę zajęcia własnego stanowiska, w ystarczy tu  za 
dowód.

Część dotycząca roli policji świadczy o dobrej znajomości problem atyki, po trak to 
w ana została jak  na wstęp może nazbyt szczegółowo. W odniesieniu do W ehrm achtu 
m am  wątpliwości, czy zbrodnią był udział W ehrm achtu w stłum ieniu pow stania 
warszawskiego. Zawsze arm ie w roga będą tłum iły odruch ku wyzwoleniu. Lecz 
zbrodnią był udział w egzekucjach niewinnej ludności i w całkowitym  zniszczeniu 
m iasta, co bynajm niej z konieczności wojskowych nie wynikało, jak tego dowiódł 
w  swych pracach K. Sobczak.

F ragm ent wstępu, zaw ierający zarys ruchu oporu w GG, pow iązany został 
z sam ym  Dziennikiem. N atom iast szereg stw ierdzeń w  nim zaw artych stanow i gene- 
ralizację daleką od precyzji. Na przykład stwierdzenie, że PPR i obóz londyński były 
od 1942 r. siłami przeciwstawnymi, zamazuje, że były to dwie siły wrogie wobec oku
panta, jem u przeciwstawne, choć różnie angażujące się w  walkę. R eprezentując dwie 
odm ienne koncepcje społeczne i różne rozum ienie polskiej racji stanu, stały w  obli
czu wspólnego śmiertelnego zagrożenia, tym tłum aczą się propozycje zaw arcia w spól
nego frontu.

Poza tym  obraz, jaki czytelnik otrzym uje ze wstępu, nie pokrywa się z obrazem, 
jaki o trzym uje w  oparciu o teksty Dziennika Hansa Franka  i aneksy. W Dzienniku  
w idać wznoszące się i opadające fale oporu, w idać łam iącą go przemoc i odwety 
obejm ujące także ludzi gotowych do lojalności. Zaś w e wstępie jest to obraz linii 
wznoszącej się, chwilam i przedstawiony w  barw ach zbyt różowych.

Jeszcze raz powracam  do spraw y aneksów. Przytoczone już argum enty za ko
niecznością ich w prow adzenia można by przyjąć, gdyby poszczególne teksty odnosiły 
się do określonych fragm entów Dziennika,  w  których pew nych inform acji brak, zbyt 
m arginesowo zostały potraktow ane lub zachodzi potrzeba ujaw nienia dyrektyw  w yż
szego szczebla. N atom iast w  obecnej postaci tw orzą one odrębny od Dziennika  zestaw 
dokum entów , którem u można postawić szereg zarzutów. Przede w szystkim  są one 
niekom pletne. B rakuje tam tak ważnych dokumentów, jak  Bodenordnung,  w ytyczne 
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H im m lera dla K rügera o typowo kolonialnym  zarządzie GG, wytyczne Lam m ersa 
z 1943 r. o traktow aniu  G eneralnej G uberni itd. W artość dowodowa zamieszczonych 
szeroko fragm entów wyciągu ze spraw ozdań sytuacyjnych niektórych starostw , za
w ierających dane o bezpieczeństwie i przejaw ach oporu, jest niewielka.

Przypisy i regesty opracowano wedle reguł obowiązujących, dano też sporo odsy
łaczy od dokum entu do dokum entu pokrewnego czy z nim  związanego. N iem niej 
w ystępują pewne potknięcia, na niektóre zwrócę uwagę. W tomie I i w  dok. 29 przy
pis mówiący o krytycznym  stosunku R eichsführera SS do egzekucji w Józefowie jest 
nieporozumieniem. W dok. 34 przypis 5 pomija skrystalizowanie się perspektyw y 
germ anizacji GG u F ranka wiosną 1941 r. W dok. 34 w przypisie 11 brak  w zm ianki 
o sporach F ranka z Blaskovitzem w okresie początkowym GG. W regeście 42a mówi 
się o pacyfikacji wsi Czarnołazy, której, jak  w ynika z tekstu, nie przeprowadzono. 
A w regeście do dok. 43a mowa z kolei o masowych rozstrzeliwaniach, gdy w  trakcie 
karnej ekspedycji przeciw zbrojnej grupie Polaków, notabene w tekście nie rozszy
frowanej, zastrzelono 12 osób.

W  podstawie dokum entacji filmu, który często operuje zestawieniem  sprzecz
ności między deklaracjam i F ranka a rzeczywistością, można było jeszcze w ykorzystać 
powojenne wspom nienia H. F ranka (Im Angesichts des Galgens) i m ateria łu  w izual
nego z Norymbergi. P retensja nie dotyczy braku obrazu Hansa F ranka zawisłego 
na szubienicy w Norymberdze, dotyczy braku pokazania go jako oskarżonego w sta r
ciu z Dziennikiem  jako dokum entem  oskarżenia, o czym następująco pisze S. P io trow 
ski na s. 145: „Dopiero przedstawione mu w wywodzie am erykańskim  na rozprawie, 
a następnie w druku w dokumencie radzieckim  SSSR — 223 w yjątki z jego Dzien
nika  przypom niały Frankowi z całą brutalnością jego istotną, praw dziwą działalność, 
jego straszliwe wypowiedzi, których uspraw iedliw ić nie podobna. I ta w łaśnie oko
liczność spowodowała, że F rank na rozpraw ie zmienił diam etralnie swoje stanow isko 
w porównaniu z własnymi, pewnymi siebie w yjaśnieniam i w śledztwie. F rank  zała
mał się i na pytanie zadane mu przez obrońcę przyznał się do winy. [...] Mówiąc 
o swoim Dzienniku  F rank przyznał, że są w nim straszne słowa i że sam był w strzą
śnięty niejednym  słowem, które wypowiedział, a teraz w więzieniu po paru  latach 
przeczytał”.

W spomnienia H. F ranka Im  Angesichts des Galgens znane są szeroko w  świecie, 
gdy Dziennik  znacznie mniej. S tąd ukazanie, jak doszło do norym berskiej ekspiacji, 
byłoby dodatkową wartością filmu. Mam wrażenie, że reżyser film u i konsultanci 
skorzystaliby na pewno z możliwości uwzględnienia epizodu norymberskiego, gdyby 
książka S. Piotrowskiego ukazała się nieco wcześniej, i gdyby nie pow stał f ilm 
Epilog norymberski.

Film  ukazuje H. F ranka od stron mniej znanych, a więc w życiu pryw atnym  
i podczas różnych uroczystości. Pokazano F ranka w gronie rodziny, m. in. z tak  p i
kantnym  szczegółem, jak  magazyn fu ter gubernatorow ej, a także jak obejm uje u rzę
dowanie w Krakowie, jak  bezcerem onialnie trak tu je  Wawel, jak  ogląda „zabezpie
czone” dzieła sztuki w raz z Dagobertem Freyem. Nowe, interesujące szczegóły to 
m. in. składanie wieńców na Powązkach na grobach niemieckich i pod W arszaw ą 
na mogiłach Niemców zabitych w okresie kam panii wrześniowej, to w izyta w szkole 
niemieckiej urządzonej w gim nazjum  im. Batorego, to odtworzenie doskonałej insce
nizacji uroczystości w Teatrze W ielkim we Lwowie po przyłączeniu G alicji do GG 
oraz przyjęcie młodzieży z H itlerjugend na W awelu. Nie tylko z zapisków Dziennika, 
lecz także z przedstawionych obrazów widoczna jest u H. F ranka niesłychana pew 
ność siebie. Film u jaw nił też, iż jeden z gubernatorów , W ächter, był obecny przy 
egzekucji w Bochni.
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Tagebuch-film zaw iera też pew ne niejasności i błędy. Na niektóre z nich pragnę 
zwrócić uwagę. Uderza pominięcie zm ian zapowiedzianych przez F ranka wiosną 
1941 r., a w ięc w związku z przewidywanym  w krótce uderzeniem  na ZSRR. A spraw a 
to nie błaha. Po uwzględnieniu tego faktu okazuje się, że akcja Endlösung  to nie 
tylko akcja niszczenia przeciwnika rasowego, lecz także zapowiedziane oczyszczenie 
obszaru GG dla przyszłej germanizacji. Poza tym film  sugeruje, jakoby akcję 
Endlösung  realizowano wedle koncepcji H. Franka, której przecież nie przyjęto. 
Może też wydawać się, oglądając film, że generalny gubernator dopiero w 1942 r. 
zalecał wyniszczanie Żydów drogą głodzenia. Tymczasem to wyniszczenie w tedy już 
trw ało, głód i choroby były od 1941 r. chlebem codziennym w gettach; to, co pragnie 
F rank  w 1942 r. zmienić, to przyspieszyć wyniszczenie głodem. Zbyt prosto przedsta
wiono kw estie Goralenvolku, zabrakło wyjaśnienia, że ludzie typu Krzeptowskiego 
wykorzystali przedw ojenną akcję popierania góralskiego regionalizmu dla prze
kształcenia jej w separatyzm. Bardzo wymowne są sceny rabunku dzieci polskich 
oraz osadzania ich w  obozach. Pokazuje się je w obozach łódzkich, w których prze
bywały dzieci z ziem polskich wcielonych do Rzeszy, a nie z GG (poza odosobnionymi 
wypadkam i). Te z GG wywożono w prost do Rzeszy lub do Oświęcimia. S tąd sceny 
obozowe nie stanow ią odniesienia do Dziennika Hansa Franka. Dalej niezrozum iała 
jest scena oglądania przez F ranka lasu palmirskiego. Kolejna uwaga dotyczy chrono
logii wydarzeń. Przy przyjęciu układu chronologicznego i problemowego gubi się 
ona, sceny z 1944 r. w yprzedzają obrazy z 1942 r.

W błąd w prow adza scena ukazująca podłączenie się podziemia do głośników 
zwanych szczekaczkami. Do sceny nadaw ania Warszawianki podłączył reżyser obraz 
zasłuchanego, lecz spokojnego tłum u, nie pozostający z nim  w żadnym związku. Nie 
to jest istotne, czy nadaw anie Warszawianki jest autentyczne, istotne jest, że nie jest 
oryginalna scena słuchania, a całość w rezultacie nie stanowi udokum entow ania 
określonej sytuacji, jest dowolnym montażem. Podobnie ma się rzecz z w izytą w nie
mieckiej szkole urządzonej w gim nazjum  im. Batorego. Do wizyty tej podłączono 
tekst przem ów ienia F ranka wygłoszonego gdzie indziej, choć także dotyczącego dzieci 
niemieckich. Takich rozwiązań montażowych jest więcej. Ta dowolność m ontażu 
m ateriału  ikonograficznego i dźwiękowego dyktow ana potrzebam i sztuki filmowej, 
jak  w yjaśn iają twórcy filmów, narzuca pytanie dla historyka bardzo istotne zarówno 
w odniesieniu do tego filmu, jak  i przyszłych filmów jakim  rygorom odpowiadać 
musi film  historyczny naukowo-badawczy, a jakim  film  o charakterze takim , lecz 
spełniający funkcje popularyzacyjne? Odpowiedź na to pytanie pow inna zostać 
wspólnie w ypracow ana przez historyków, teoretyków  film u i twórców filmowych 
i to w niedalekiej przyszłości, biorąc pod uwagę coraz częstsze pojawianie się filmów 
typu popularyzującego; przypomnę tylko, że m am y dwa filmy o w rześniu 1939 r., 
film  o procesie norym berskim  itd.

W w arsztacie edytora i reżysera-dokum entalisty w zakresie historii najnowszej 
dokonuje się podobnych zabiegów: w yboru źródeł, ich kom ponowania w układ pro
blemowy (w film ie montaż), tu i tam  ma miejsce opracowanie dokum entacji: dla 
edytora będzie tym  wstęp, przypisy, regestry, w  film ie — w eryfikacja i kom entarz. 
F ilm  daje jednak możliwości, których nie da edycja źródłowa dokum entów  pisa
nych, można w nim nakładać na siebie obraz i dźwięk, można je komponować w ca
łości dość dowolnie, m anipulując nimi można osiągnąć percepcję nadoptyczną. 
W reszcie film  naw et naukowo-badawczy liczy się ze względami artystycznym i, 
pragnie oddziaływać emocjonalnie. Czy w rezultacie może on utrzym ać charak ter 
dokum entalny? Przypuszczam, że tak, jeżeli tw órcy filmów przyjm ą pew ne zastrze
żenia badaczy-historyków, a ci z kolei zm ienią nieco k ry teria  oceny takiego typu 
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przekazu źródłowego, jak  film, będącego połączeniem techniki naukow o-badaw czej 
i artystycznej. W odniesieniu do konkretnego filmu, jakim  jest Tagebuch Hansa 
Franka, staw iłbym  jednak zarzut niepotrzebnego przyjęcia za ty tu ł dokum entu h i
storycznego, gdy osią tem atyczną jest Hans F rank  i jego działalność w  GG, a nie sam 
dokument.

Na koniec k ilka słów o w ielkich możliwościach film u dokum entalnego. N ie
dawno przygotowany został w e F rancji film  będący kroniką jednego z m iast fra n 
cuskich w latach okupacji hitlerow skiej Le Chagrin et la Pitie, którego w yśw ietla
nie trwa- ponad 4 godziny. F ilm  ten zasadniczo zm ienia obraz postawy społeczeń
stwa francuskiego en bloc wobec Petaina i de Gaulla, ukazuje fascynację osobą 
m arszałka szerokich kręgów, w ystępującą w Paryżu jeszcze w  przeddzień wyzwo
lenia przez aliantów. Zapewne jednostronność źródeł w izualnych, na k tórych opar
to film, ukazuje Francję okupowaną w  zbyt czarnych barw ach, pow oduje zbytnie 
w yeksponowanie tendencji profaszystowskich, propetainow skich czy antyżydow 
skich. Nie ulega jednak wątpliwości, że dokum entacja w izualna koryguje obraz pa- 
miętnikarzy, publicystów, a naw et części historyków o F rancji walczącej, obraz 
nazbyt wyolbrzymiony, by mógł się ostać.

J A N  Z A M O J S K I

KSIĄŻKI O W OJNIE NA PACYFIKU I O UPADKU JA PO N II

Europocentryzm  skłania nas do widzenia II w ojny światowej w  ram ach przede 
wszystkim naszego kontynentu, uzupełnionego o basen śródziem nom orski i A tlan
tyk. Już kam pania etiopska w ydaje się czymś odległym, m arginesowym , pomijanym. 
Nawet dwa atomowe grzyby tracą w tej perspektyw ie grozę, z jaką przyjm ow ali
byśmy je, gdyby w yrosły nad Ham burgiem  i Düsseldorfem . W ojna na Dalekim 
Wschodzie i Pacyfiku jaw i się nam jako albo w ogóle nie zw iązana z tą. naszą II 
w ojną światową, albo też rozgrywająca się gdzieś na jej m arginesie. A jednak, m i
mo odległości dzielącej oba w ielkie teatry  działań wojennych, m im o zasadniczej od
mienności ich w arunków  naturalnych, a stąd i sposobu prow adzenia operacji w ojs
kowych, charakteru  w alk itp., była to jedna wojna. W zajemne uw arunkow anie było 
bardzo silne i to zarówno w  sferze decyzji strategicznych, jak  też w zasadach dzia
łań. Ba, naw et i nasza „spraw a polska” m iała punkty  styczne z tym, co działo się 
na drugim  krańcu naszej hemisfery.

Może jeszcze garść uwag z kategorii wprowadzających. W ielkie w ojny rzadko 
kończą się jednym, zdecydowanym aktem. W łaśnie w tym okresie, gdy jeszcze toczy 
się ostatnia rozgrywka, gdy w ybucha recydywa „100 dni”, gdy poszczególne k raje  
w ojujące ogarniają pow stania i w ojny domowe, gdy następują nagłe spięcia m ię
dzy wczorajszymi aliantam i, dzieją się najczęściej rzeczy decydujące o kształcie 
przyszłości. U jaw niają się nowe konflikty i nowe konfiguracje, dochodzą do głosu 
nowe siły społeczne lub nowe prądy ideowe i polityczne m inionej w ojny i wyciągane 
są wnioski, zajm uje się pozycje wyjściowe w ażne dla przyszłych, zarysowujących się 
antagonizmów. I z tego punktu  widzenia w ojna na Pacyfiku i D alekim  Wschodzie, 
a zwłaszcza jej końcowy okres, dostarcza wiele m ateriału  do refleksji i analiz.
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