
D Z IE JE  N A JN O W SZE, RO CZN IK  IV — 1972, 2

D Y S K U S J A

J A N  S Z E M I Ń S K I

PROBLEM INDIAŃSKI

M iałem  okazję przeczytać tekst re fera tu  prof. M. F rankow skiej wcześniej. Mimo 
szczerych chęci nie dociekłem, na czym m a polegać, zdaniem  autorki, problem  in 
diański. A utorka poruszyła m nóstwo spraw  tak , że w jej ujęciu problem u ind iań
skiego mieści się cała historia A m eryki Łacińskiej z w yjątk iem  historii tych re jo 
nów, w  których Indianie zostali szybko wyniszczeni. Sądzę, że można w referacie 
w yróżnić cztery zespoły tem atów. Są to: po pierwsze, problem  stosunku białych 
do Ind ian  w życiu codziennym, gospodarce i w  ogóle w stosunkach społecznych 
(przez białych rozum iem  tu oczywiście nie ludzi o określonym  kolorze skóry, lecz 
tych, którzy są uznaw ani za białych ze względu na swą kulturę, język i m iejsce 
zajm ow ane w społeczeństwie). Po drugie, problem  dyskusji między białym i, jak  n a
leży trak tow ać ludzi uznanych za Indian. Po trzecie, problem  stosunku Indian  do 
ludzi uznanych za białych. Po czw arte, problem  w pływ u fak tu  istnienia Indian  na 
lite ra tu rę , sztukę i w  ogóle ku ltu rę  grupy, k tó rą  um ownie nazywam y białą. W brew 
tytułow i, re fe ra t objął czasy od odkrycia A m eryki po dzień dzisiejszy, co uważam  
za słuszne. Nie każdy z wyliczonych tem atów  został w każdym z okresów po trak to 
w any równie szeroko.

O m aw iając XVI—X V II-w ieczną dyskusję hiszpańską au torka nie zwróciła uw a
gi na przyczynę różnic stanow isk pomiędzy rozm aitym i grupam i Hiszpanów: tj. Ko
roną, osadnikam i i klerem , również zresztą zróżnicowanym. Sądzę, że jes t to istotne, 
gdyż różnica zdań wywodziła się w prost z różnic interesów , głównie między Koroną 
a osadnikam i. Jako  przykład w ystarczy wskazać stosunkowo hum anitarne ustaw o
daw stw o Korony, i zachowanie osadników, które, i to trzeba podkreślić, decydowało 
o rzeczywistej sy tuacji Indian. K orona mogła decydować tak  czy inaczej, ale o rea li
zacji rozporządzeń decydowali osadnicy, a nie Korona.

O m aw iając w iek XX au to rka w yróżniła 3 rodzaje indianizm u, które dla u ła
tw ienia nazwałem  przeszłościowym, asym ilatorskim  i zgadzającym  się na istnienie 
Indian. P ierw szy pyszni się piękną przeszłością indiańską, ale uważa, że obecni In 
dianie są m iernotą, nadającą się najwyżej na siłę roboczą na folw arku. Drugi, asy- 
m ilatorski, najw iększy z trendów  indianistycznych, głosi in tegrację — wcielenie 
Ind ian  do społeczeństwa nieindiańskiego. Trzeci, dotąd m arginalny trend  ind ia
nizmu w yraża zgodę na odrębność Indian  i uznaje praw o Indian  do odrębności. 
Równocześnie au to rka stw ierdziła, że Indianie jak  dotąd pozostali b ierni wobec in 
dianistycznych dyskusji. Rzeczywiście, rzadko zabierają głos na piśmie. Niemniej 
jednak  w edług m nie pow stania, b ierny opór, asym ilacja różnego rodzaju  elem entów  
k u ltu r  nieindiańskich, pojaw ianie się inteligencji indiańskiej, indiańskich robotni
ków przem ysłowych czy drobnych przedsiębiorców i w iele innych, często tym  prze
ciwstaw nych zjaw isk świadczą o zajm ow aniu przez Ind ian  stanow iska praktycznego, 
z którego pow inniśm y w yciągnąć wnioski. Moim zdaniem , nieporozum ienie to w y
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nikło z dwu powodów. Po pierwsze ze słusznej rezygnacji ze zdefiniow ania In d ia 
nina w ogóle, czego, jak  wiadom o, uczynić raczej niepodobna, po drugie z niesłusz
nej rezygnacji z odpowiedzi na pytanie, kto uchodzi za Indianina. Rezygnacja ta 
stała się przyczyną pom inięcia problem u dla spraw  indiańskich niezwykle istotnego, 
tj. cholo, indom estizo  i hlancomestizo. Jeśli się przyjrzeć stosowaniu term inu  indio 
przez miejscowe grupy dom inujące, to okazuje się, że oznacza on określone grupy 
chłopskie w Peru  czy M eksyku. Okazuje się również, że człowiek uczestniczący 
w obu kultu rach , indiańskiej i nieindiańskiej, nie jest już uważany za Indianina. 
Na przykład w Peru  nazyw a się go cholo. Ze stosunku takich  ludzi do obu ku ltu r, 
z ich zgody na uczestniczenie w jednej, w obu lub ze zgody na asym ilację elem en
tów jednej, po to, by uczestniczyć w  większym stopniu w drugiej, w ynika niemoż
ność rozpatryw ania odrębnego problem u Indianina jako indio. Trzeba go rozpa try 
wać w raz z problem em  w ielu grup społecznych, które w miejscowej h ierarch ii spo
łecznej stoją wyżej, bo nie są już zaliczane do Indian.

A utorka obszernie po trak tow ała XVI—X V II-w ieczną dyskusję hiszpańską, po
dobnie X X -w ieczną, ale nie porów nała decyzji i trendów  XVI-wiecznych z głównym, 
asym ilacyjnym  k ierunkiem  indianizm u XX-wiecznego. Gdyby to uczyniła, to oka
załoby się, że tak jak  rozporządzenia Korony łącznie z hum anitarnym  uznaniem  
Indian za ludzi wolnych i poddanie ich opiece kleru i encom ienderów m iały przysto
sować indian do życia i pracy w społeczeństwie rozwiniętego feudalizm u, tak  teraz 
ten w ielki trend asym ilatorski ma ich przystosować do życia i pracy w społeczeń
stw ie kapitalistycznym . Z XVI-wiecznego przekonania ówczesnych Hiszpanów o w ła 
snej lepszości w ynikała w iara, że najlepiej zamienić Indian  w kasty lijsk ich  chło
pów. Ostatecznie celem ruchu indygenistycznego nie jest ochrona, tw orzenie rezer
watów  itd., lecz jak  najszybsze w łączenie Ind ian  do społeczeństwa, również p rze
konanego o w łasnej, bezspornej lepszości, w którym  to społeczeństwie Ind ian ie ci 
m ają pracować. Jest zrozum iałe, że w w arunkach młodej, rodzącej się dopiero t r a 
dycji narodowej tych krajów  grupy rządzące raczej nie zgadzają się na odrębność 
społeczności indiańskich. W szystkie te problem y znacznie silniej w ystępują w k ra 
jach andyjskich niż w M eksyku, gdzie wciąż liczna, 3-milionowa grupa ind iańska 
staje się stosunkowo m arginalna, ponieważ je j procentowy udział w śród ogółu lu d 
ności maleje.

J A N  J.  M I L E W S K I

PROBLEMY EKONOMICZNE

Pragnę zgłosić k ilka py tań  i uzupełnień do refera tu  doc. K leera. R eferat ten  
w  wielu punktach pobudza do dyskusji, zwłaszcza tam, gdzie w ystępują daleko idące 
uogólnienia. A utor w swym zagajeniu zastrzegł się co praw da, że — jak  stw ierdził — 
dał się skusić do nap isan ia tak  szerokiego tem atycznie i czasowo refera tu . Z dej
m uje to z niego częściowo odpowiedzialność za niektóre generalizacje, trudne do 
uniknięcia przy takim  tem acie. N iem niej k ilka spraw  w arto  tu  rozwinąć.

Pierw sza z nich to kw estia  rozwoju gospodarczego A rgentyny i roli, ja k ą  odgry
w ała ona w Ameryce Łacińskiej i gospodarce światowej w okresie, k tó ry  ob ją ł 
refera t, tzn. w  X IX  i X X  w. W ydaje się, że w referacie niedopowiedziane zostały 
w tej m aterii spraw y bardzo zasadnicze. Chodzi przede w szystkim  o zm ienność po 
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zycji A rgentyny w śród krajów  rozwiniętych i rozw ijających się. Trzeba zresztą 
przyznać, że au tor pisze (na s. 3 referatu) o tym, iż w przededniu I w ojny światowej 
dochód na głowę ludności Argentyny był wysoki w  skali m iędzynarodowej. W arto 
przypom nieć, że A rgentyna w tym  okresie znajdow ała się z punktu  w idzenia dochodu 
na głowę ludności w  pierwszej dziesiątce, może naw et w  pierwszej siódemce krajów  
św iata.

F ak t ten  w ym aga specjalnego przypom nienia, bowiem w świetle w spom nianych 
w referacie teorii w zrostu gospodarczego, w zrost gospodarczy jest przedstaw iany 
jako  proces ciągły, w stępujący. Proces, który zaczął się niedawno, jeśli chodzi o k raje  
rozw ijające się. A rgentyna stanowi tu przypadek bardzo szczególny, może naw et 
jedyny na świecie z tego punktu  widzenia. Je st to bowiem k ra j, k tóry  jeszcze k il
kadziesiąt la t tem u zaliczany był do czołowych k rajów  rozw iniętych, dziś zaś przez 
w ielu autorów , w tym  i autora referatu , o którym  mowa, klasyfikow any jest jako 
k ra j rozw ijający się.

Sam  więc proces przeobrażeń gospodarczych A rgentyny zasługuje na baczniejszą 
uwagę. Wnioski zaś z tej analizy będą w jak iś sposób rzutow ać na nasz obraz roz
woju A m eryki Łacińskiej. Na zakończenie uwag o A rgentynie pragnę dodać, że 
samo klasyfikow anie tego k ra ju  jako należącego obecnie do „świata B” jest spraw ą 
kontrow ersyjną. W ielu ekonomistów, zwłaszcza argentyńskich, nigdy by się na taką 
klasyfikację nie zgodziło.

N astępna spraw a w referacie, która budzi m oje w ątpliwości, to stopień jedno
rodności czy podobieństw  gospodarczych krajów  A m eryki Łacińskiej. Oczywiście 
doc. K leer m ógłby bez trudu  przytoczyć wiele argum entów  świadczących o tym , że 
k ra je  A m eryki Łacińskiej m ają sporo cech w spólnych, odróżniających je jako zespół 
od krajów  innych kontynentów . Kiedy jednak spojrzym y na tabele 3 i 9 referatu , 
by nie szukać już innych argum entów, to pow stać muszą w ątpliwości, w jak im  stop
niu uogólnienia, do k tórych skłania się autor, są uzasadnione i jaką m ają one w ar
tość poznawczą. Nie chciałbym  tu w racać do kw estii, jak  dalece doskonałą czy n ie
doskonałą m iarą porów nań rozwoju gospodarczego krajów  jest dochód na głowę. 
Jeśli jednak przyjm ujem y to kryterium  za tabelą 9, to koncepcja jednorodności go
spodarczej A m eryki Łacińskiej, przed k tórą zresztą doc. K leer zastrzegł się w  ja 
k im ś stopniu w swym zagajeniu, staje się bardzo w ątpliw a.

P rzede w szystkim  m am y do czynienia w Ameryce Łacińskiej z ogromnymi roz- 
piętościam i dochodów na głowę między poszczególnymi krajam i. A utor refera tu  
stw ierdza, że nie jest to jeszcze różnica klas, ale oczywiście nad tym  można by 
dyskutować. Tabela ta  w skazuje i drugą spraw ę, podw ażając koncepcję jednorodno
ści krajów  A m eryki Łacińskiej, a mianowicie dobrze znane różnice liczby miesz
kańców  poszczególnych krajów . Mamy tu więc do czynienia ze zjaw iskam i bardzo 
różnymi, zarówno ilościowo, jak i jakościowo. W arto może, aby autor rozw inął 
spraw ę często statystycznej analizy tych zagadnień, bowiem różnorodność zjaw isk 
gospodarczych w skali krajów  i całego kontynentu  stw arza niebezpieczeństwo po
w ażnych błędów metodologicznych przy uogólnieniach.

Te różnice w dochodzie na głowę i rozm iarach ludności poszczególnych krajów  
prow adzą do następnej spraw y, w której autor zajął zdecydowane stnowisko. Jest 
to mianowicie rola rynku  wewnętrznego w rozwoju gospodarczym. W swym zaga
jeniu  refera t podzielił z grubsza ekonomistów z punktu  w idzenia ich poglądów na 
ten tem at na dwie grupy. Pierw sza to optymiści, k tórzy  zam ilkli w okresie II w ojny 
św iatow ej, którzy w idzieli największe siły rozwoju gospodarczego w  rynku w ew nę
trznym . Druga grupa to pesymiści, do których autor i siebie zaliczył, którzy główne 
siły rozwojowe widzą w szeroko pojętym  sektorze zagranicznym.

D z i e j e  n a j n o w s z e  —  11
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Oczywiście grup takich można by wym ienić więcej. Można też p rzypom nieć/że 
oba te poglądy m ają charak ter historyczny i ko jarzą się z innym i fazam i rozwoju. 
Ale chcę tu  zwrócić przede wszystkim  uwagę na praktyczny aspekt zagadnienia, 
tzn. na rozwój gospodarczy, dokonujący się w k ra jach  A m eryki Łacińskiej i in
nych k rajach  rozw ijających się. Uprzem ysłowienie, rozwój in frastruk tu ry , m igracje 
ludności, urbanizacja, rozwój planowy i spontaniczny, w szystkie te procesy doko
nują się przede wszystkim  w ram ach poszczególnych państw . A to m usi oznaczać 
rozwój rynku  w ew nętrznego, niezależnie od roli, jaką odgrywa w tym  sektor za
graniczny.

I tu ta j pragnę wrócić do spraw y ogromnych rozpiętości w liczbie ludności po
szczególnych państw  Am eryki Łacińskiej. Kiedy m owa o k rajach  takich, jak  M eksyk, 
A rgentyna czy B razylia pow ątpiew anie w możliwości rozwoju przez rynek w ew nę
trzny, równolegle do sektora zagranicznego, w ydaje się nadm iernym  z kolei pesy
mizmem. Oczywiście to, co powiedziałem wyżej, w m niejszym  stopniu odnosi się 
do krajów  niewielkich, o liczbie ludności poniżej 10 a naw et 5 m ln. Ale nawe.t w  ich 
przypadku trudno  w yelim inować rolę rynku w ew nętrznego jako jednego z czynni
ków rozwoju.

O statnia spraw a, którą chcę poruszyć to lekarstw o, jakie doc. K leer zaleca A m e
ryce Łacińskiej dla przyśpieszenia jej rozwoju gospodarczego. Jest to in tegracja 
gospodarcza. Ja k  wiadomo, in tegracja  na w szystkich kontynentach jest term inem , 
m ającym  dziś zabarw ienie zdecydowanie pozytywne. Dlatego in tegracja je s t dek la
racją, k tórą należy składać, tak  też czynią działacze gospodarczy w  A rgentynie, 
Boliwii, B razylii czy Ekwadorze. Niemniej w ydaje się, że od deklaracji do możli
wości realizacji, a od możliwości realizacji do jej pozytywnych efektów  droga je 
szcze daleka.

W ydaje m i się, że ten optymizm co do in tegracji w w ypadku A m eryki Ł aciń
skiej je s t zbudow any na niezbyt silnych podstaw ach. Oczywiście każdy ekonom ista 
studiujący m ateria ły  niew ątpliw ie najlepszej kom isji regionalnej ONZ — dla A m e
ryki Łacińskiej, je s t w jak iś sposób zafascynowany możliwościami integracji, je j 
dotychczasowymi osiągnięciami, postępam i w dziedzinie norm alizacji itd. Czy je d 
nak rzeczywiście wobec tych ogromnych rozpiętości w dochodzie narodowym , znacz
nych odległości, słabym  poziomie rozwoju gospodarczego, pow tarzalności pew nych 
modeli gospodarczych, in tegracja może być tym  panaceum ? W ydaje m i się że 
zagadnienie to w arte  jest jakiegoś rozwinięcia.

R Y S Z A R D  S T E M P L O W S K I

PROBLEMY WOJSKA

Tezy re fe ra tu  o roli arm ii w  dziejach A m eryki Łacińskiej można zarówno a n a 
lizować na tle głównych nurtów  in terp re tacy jnych  w  historiografii, jak  i w  obrębie 
tego, co pow staje na polu nauk politycznych, głównie zresztą w  S tanach Zjednoczo
nych.

W litera tu rze  poświęconej związkom arm ii ze struk tu ram i społecznymi da  się 
przeprow adzić dość w yraźne podziały. H istorycznie wcześniejszy jest k ie runek , 
którego klasycznym  wyrazem  jest praca Edw ina Lieuw ena, lecz nie ta  pow oływ ana 
w referacie, ale: Arm s and Politics. Ja k a  to jest koncepcja? Je s t to przede w szy
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stkim  przym ierzenie wzorca dem okracji, takiej, ja k a  funkcjonow ała w krajach  
wysoko rozwiniętego kapitalizm u (właściwie z pom inięciem  odrębności system u 
prezydenckiego) do procesów zachodzących w in teresującym  nas regionie. I oto 
w referacie  czytam y np. o „niedowładzie dem okracji” i „defektach s truk tu ry  spo
łecznej”, a gdzie indziej znów autorzy w prow adzają elem ent „bardziej opty
m istyczny” — o tym, jak  to pew ien generał w praw dzie zdobył władzę przy po
mocy arm ii, ale „jako pierwszy zrozumiał, że praw idłow y rozwój państw a i spo
łeczeństw a wym aga, aby w ładza cyw ilna została w yniesiona ponad arm ię”. Nie 
dziwi już teraz fak t, że autorzy tyle piszą o arm ii, k tó ra  „in terw eniu je” i jest „czyn
nikiem  chaosu”.

Oczywiście, wszyscy piszący w tym  duchu, zadają także pytanie o przyczynę 
tych faktów , a raczej tego, co za fak ty  uw ażają. Jako  pierw szą przyczynę tak  do
niosłej politycznie roli arm ii w ym ienia się w ojny niepodległościowe, k tóre m iały 
tak  tę rolę arm ii ukształtow ać. Echo tego poglądu znajdujem y w referacie, gdy 
autorzy piszą o wszechpotędze arm ii i o tym, że była ona zmuszona interw eniow ać 
w życie polityczne. Co to oznacza? Przecież arm ia była w centrum  polityki, była 
elem entem  ówczesnego system u, nie można jej wyizolować i staw iać jakby na 
zew nątrz całej s tru k tu ry  politycznej, k tóry  to system  polityczny jest jakoby „dezor
ganizow any” przez „ingerującą” w eń arm ię. Innym , najczęściej w ym ienianym  
czynnikiem  spraw czym  m a być personalismo. Czytam y w  referacie o m entalności 
la tynoam erykanów , k tó ra  m a rodzić przyw iązanie raczej do ludzi niż do idei, 
a spośród ludzi — w ybiera się w  Ameryce Łacińskiej podobno najchętniej osoby 
we w spaniałych m undurach. Trochę przerysow ałem  stanow isko autorów , ale jest 
ono typowe dla tego zbytnio psychologizującego sposobu w yjaśniania procesów 
społecznych.

I jeszcze jedno: gdyby rozwinąć ty tu ł refera tu , brzm iałby on — rola arm ii 
w dziejach państw  A m eryki Łacińskiej. W ogóle, funkcję arm ii można zrozu
mieć — trzeba przypom nieć ten  praw ie banał — dopiero w  odniesieniu do insty tucji 
państw a. Nie w szelka jednak  siła zbrojna (mowa o pierw szych dziesięcioleciach 
X IX  w.) to arm ia. Kiedy mówię: arm ia, w skazuję na funkcję państw a.

W szystkie te krytycznie zasygnalizowane elem enty obecne są w  pełni tam , 
gdzie autorzy om aw iają zjaw isko caudillismo, k tóre przedstaw ia się nam w k a te 
goriach m ilitaryzm u, „zdegenerow anej” form y politycznej om nipotencji w ojska 
„dezorganizującego” system  polityczny itd.

Należy jednak  pam iętać o tym , że w nowo pow stałych państw ach (ani przed
tem) nie istn iał system  parlam entarny , nie istn iały  nowoczesne partie, nie było co 
„dezorganizować”. Istn ia ły  jednak  różnice interesów  i w łaśnie te zróżnicowane 
in teresy  różnych grup społecznych są w yrażane, organizowane, realizow ane — przez 
caudillos. C harak ter gospodarowania, szczególne cechy ku ltu ry , regionalne zróżni
cowanie oraz fak t naruszenia starej s tru k tu ry  politycznej — um acniały specyficzny 
wzorzec zależności i lojalności osobistych i więź lokalną. Caudillo najczęściej dy
sponuje siłą zbrojną, pryw atną. Caudillo  sam jest często w ojskowym , w tym  sensie, 
że uczestniczył w w alkach niepodległościowych. Zresztą arm ia nie jest jeszcze 
sprofesjonalizow ana i granica pomiędzy wojskowym  a cywilem nie może być ostra. 
Poniew aż arm ia je s t ważnym  kanałem  mobilności pionowej, drogą aw ansu spo
łecznego, przeto sojusz z caudillo je s t dla różnych grup oficerów elem entem  sprzy
jającym  ich awansowi. Co więcej, arm ia nie jest przecież jednolita społecznie, jest 
podatna na te same sprzeczności i reguły społecznego bytow ania i stylu w  polityce, 
co ogół. Dodajm y do tego słabość lub nieskuteczność scentralizow anej egzekutywy 
wobec wojska, dodajm y do tego arm ie organizowane w różnych prow incjach itp.
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zjaw iska, a przekonam y się, że caudillismo  nie jest zagadnieniem  z zakresu mili- 
taryzm u, lecz należy do szerzej pojm owanej h istorii społecznej i politycznej, w któ
rej, oczywiście, należy uwzględnić insty tucję arm ii, nie tylko jako jedną z wielu 
części znacznie większej całości.

Inny, nowszy k ierunek in terpretacy jny , najlepiej charak teryzuje znana praca 
Johna Johnsona. O ile podejście w stylu L ieuw ena było charakterystyczne dla 
pierw szej części refera tu , to dla drugiej typowe będą koncepcje à la Johnson. 
Ten sposób w yjaśniania roli w ojska zrodził się pod w pływ em  analizy procesów 
niedawnych. Nowe też je s t tu  k ry terium  oceny roli armii. To znaczy — i tu 
obecny jest m otyw europocentryczny, ale już przetworzony. Mniej w ażny jest 
teraz stosunek arm ii do konsty tucji, w ażniejsza jest postaw a wobec idei i p rak 
tyki rozw oju gospodarczego. Tak więc, to przetw orzone kry terium  bardziej 
uw ypukla ekonomiczne in teresy  tzw. klasy średniej, faktycznie — burżuazji rodzi
mej („m odernizacja”). Przyjęcie tegi kry terium  prowadzi do częściowego uzasdnie- 
nia przydatności niektórych reżimów w ojskowych w ostatnich dziesięcioleciach, taki 
tek ton odnajduję w referacie

Ani pierwszy, ani drugi sposób tłum aczenia roli w ojska nie w ystarczają do 
w yjaśnienia najważniejszego zjaw iska, jak im  jest pojaw ienie się reżimów w ojsko- 
w o-populistycznych. Obydwa nu rty  trak tu ją  polityczną aktywność w ojska jako 
coś bardziej (Lieuwen) lub m niej (Johnson) przeciw staw nego interesom  średniej 
burżuazji i drobnom ieszczaństwa. Ograniczenia obydwu tych postaw  badawczych 
spowodowały podjęcie prób przezwyciężenia pokazanych trudności. Obydwie te 
postaw y odrzuca np. José Nun.

Nun odw raca jakby  całe rozum ow anie swoich poprzedników i pisze wręcz 
o „wojskowym zam achu klasy średniej”. To klasa ^ redn ia , jeszcze zdom inowana 
przez oligarchię i już zagrożona przez klasę robotniczą, dokonuje wojskowego za
m achu stanu rękam i oficerów z niej samej się wywodzących, po to go dokonuje, 
by zrealizować swe w łasne klasow e interesy. Model Nuna wnosi w iele nowego 
i można za jego pomocą sporo w yjaśnić w dziejach A rgentyny i Brazylii w okresie 
ostatnich k ilkunastu  lat. Ale już dla pokazania genezy peronizm u podejście takie 
nie jest w ystarczające.

W każdym  razie, żaden z om awianych sposobów w yjaśniania nie m a dla zro
zum ienia A m eryki Łacińskiej znaczenia uniw ersalnego, a zatem  nie wolno ich 
w ten sposób stosować. S tanu pożądanego nie osiągnie się też przez niespójne 
połączenie dwóch hipotez nieadekw atnych. Odpowiedzi na py tan ia o rolę sił zbroj
nych (w danym  okresie i danym  kraju!) trzeba raczej szukać w  badaniach m no
gich procesów konkretnych, zanim  zostanie sform ułow ana teza o zasięgu teore
tycznym, ogólnym.

M A R I A N  M A R E K  D R O Z D O W S K I

PROBLEM STOSUNKÓW MIĘDZYNARODOWYCH

W modelu badań stosunków między S tanam i Zjednoczonymi a A m eryką Ł a
cińską powinniśm y uwzględniać aspekt ekonomiczny, polityczny i dyplomatyczny, 
w zjem ną więź tych w ątków . W referacie dra Zyblikiewicza zabrakło tego pow ią
zania. P o lityka ekonom iczna W ilsona sprzyjała aktyw izacji stosunków ekonomicz
nych z A m eryką Południową. W październiku 1913 r. w ydano ustaw ę o obniżeniu 
ceł na surowce, artykuły  żywnościowe. Rezultatem  tej ustaw y o obniżce ceł były 
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udogodnienia w  obrotach z k rajam i A m eryki Południow ej i poważna zniżka ceł 
artykułów  żywnościowych w  S tanach Zjednoczonych. Obok polityki ceł istotnym  
elem entem  polityki W ilsona było w prow adzenie kontro li państw a nad kredytem  
oraz uruchom ienie pomocy kredytow ej dla eksporterów  m ających aktyw ne sto
sunki z k ra jam i A m eryki Łacińskiej. To był drugi istotny elem ent aktyw izujący 
stosunki ekonom iczne między S tanam i Zjednoczonym i a A m eryką Łacińską. 
W rezultacie, jak  słusznie autor podkreśla, korzystna kon iunk tu ra  gospodarcza 
związana także w zrostem  zamówień im porterów  europejskich spowodowała, że 
w zajem ne obroty w zrosły w  latach 1912—1919 trzykrotnie . W tym  okresie mim o 
tej aktyw izacji, mimo deklaracji W ilsona, mamy do czynienia w 1916 r. z 8-mie- 
sięczną okupacją V era Cruz pod pretekstem  w alki z bandytyzm em , a był to 
w  gruncie rzeczy ak t agresji.

Druga spraw a, o k tórą chcę się upomnieć na m arginesie referatu , to wpływ  
zaangażow ania Stanów  Zjednoczonych jako tzw. państw a stowarzyszonego w kon
flik t europejski na stosunki między S tanam i Zjednoczonym i a A m eryką Łacińską. 
Oczywiście S tany  Zjednoczone były zaniepokojone rosnącą ingerencją państw  
centralnych, a przede wszystkim  Niemiec w strefę A m eryki Łacińskiej. W iemy, 
jak ie reperkusje  m iała afera Z im m erm ana z 1917 roku — zapowiedź pomocy Nie
miec, jeśli chodzi o przyłączenie stanu  Texas, Arizony, Nowy M eksyk do Meksyku. 
Niestety, w  referacie nie m am y odpowiedzi na pytanie, jak ie były reperkusje sy tu 
acji politycznej S tanów  Zjednoczonych sprzyjających państw om  Ententy, a nastę
pnie biorących udział w w ojnie od kw ietn ia  1917 roku, na w zajem ne stosunki? Jaka  
była reakcja A m eryki Łacińskiej na udział Stanów  Zjednoczonych w w ojnie po 
stronie E ntenty. To jest dość istotna, moim zdaniem, spraw a. Przechodzę do następ
nych okresów, do polityki H ardinga, Coolidge’a, Hoovera. Hasło „Am eryka przede 
w szystkim ” — izolacjonizm polityczny wobec Europy, a jednocześnie w zrost 
in terw encjonizm u ekonomicznego, oto co dominowało w  polityce am erykańskiej. 
Okres liberalizm u ekonomicznego epoki H ardinga, Coolidge’a, Hoovera w dalszym 
ciągu sprzyjał rosnącej roli A m eryki Łacińskiej w  eksporcie i im porcie S tanów  
Zjednoczonych. W 1929 roku odbiorcami 37% eksportu  am erykańskiego są k ra je  
A m eryki Łacińskiej i ich produkty  stanow ią również 37% im portu Stanów  Zje
dnoczonych. A w ięc w ięź ekonom iczna z A m eryką Łacińską i K anadą dorównuje 
więzi ekonom icznej z k ra jam i europejskim i łącznie.

Pytanie, czy polityka Roosevelta, jeśli chodzi o stosunek do Am eryki Ł aciń
skiej, była kontynuacją polityki Wilsona. Jak  wiem y, była to tak  zwana polityka 
dobrego sąsiedztwa. Otóż w ydaje mi się, że trudno jest zrozumieć politykę Roose
velta  wobec A m eryki Łacińskiej w  oderw aniu od całokształtu  jego polityki, 
a przede w szystkim  w  oderw aniu od jego polityki ekonom iczno-społecznej. Roose
velt był zmuszony skoncentrow ać całą energię, cały w ysiłek na rozwiązaniu kon
fliktów  w ew nętrznych, na rozwiązaniu problem ów bezrobocia i konsekwencji 
społecznych wielkiego kryzysu. K oncentracja na spraw ach w ew nętrznych jest 
chyba źródłem polityki dobrego sąsiedztwa. Je st źródłem  odwołania popraw ki P la tta , 
k tóra m iała istotny w pływ  na stosunki am erykańsko-kubańskie. Je s t źródłem za
warcia, mimo trudności, szeregu trak ta tó w  handlowych z k rajam i Am eryki Ł a
cińskiej w  latach trzydziestych. Źródłem  decyzji z sierpnia 1934 r.· o w ycofanie 
ostatnich oddziałów z H aiti, i rozszerzenia suw erennych praw  Panam y w  strefie 
kanału. R atyfikacja  tej decyzji pod w pływ em  opozycji am erykańskich  kół w ojsko
wych nastąp iła  dopiero w  lipcu 1939 r.

W szystkie te fak ty  w skazują na pew ną specyfikę polityki Roosevelta wobec 
Am eryki Łacińskiej w stosunku do innych prezydentów  tego okresu.
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J A N  K I E N I E W I C Z

PROBLEMY SYNTEZY

W dyskusji nad tak  w ażkim  projektem  w szystko jest do omówienia. Takich 
dyskusji będzie niew ątpliw ie coraz w ięcej, coraz bardziej konkretnych, coraz bar
dziej roboczych. Chciałbym  skorzystać z okazji do w ypow iedzenia paru  uwag 
o perspektyw ach upraw ian ia  historii A m eryki Łacińskiej i w ogóle przeszłości 
Trzeciego Świata. Jestem  pesym istą, bo w  moim przekonaniu brak  w  naszych w a
runkach szans na pow stanie szkoły naukow ej podejm ującej problem atykę poza
europejską. Myślę o szkole w  tradycyjnym  znaczeniu tego słowa. To sm utne prze
konanie opieram nie tylko na doświadczeniach w łasnych. Mówiono tu  w ielokrotnie 
o braku  podstaw m ateria lnych , o słabościach bazy źródłowej. Polskie zasoby arch i
w alne mogą w  najlepszym  w ypadku stać się uzupełnieniem , służyć za w arszta t 
dla ćwiczeń. Sam odzielnie nie o tw ierają drogi dla szerszych badań indywidualnych. 
Co dopiero dla zespołu. Jałow ość dyskusji i darem ność wysiłków w zakresie orga
nizacji badań jednostkow ych (stypendia, książki) u tru d n ia ją  nam w yobrażenie 
sobie jakiegoś innego stanu  rzeczy.

Z drugiej strony z tym  w iększą satysfakcją słuchałem  tej dyskusji i nie sądzę, 
by nasze w ysiłki były tylko przeżuw aniem  cudzych wyników. G rupa ludzi podej
m ujących prace nad h istorią A m eryki Łacińskiej m a pew ne atu ty  w postaci w ar
sztatu  naukowego i możliwości intelektualnych. Szansą naszą jes t oparcie w  szero
kim  środowisku historycznym , z którego wychodząc możemy próbować przedstaw ić 
punk t w idzenia zupełnie inny na spraw y już badane. I zdaje mi się, że rzeczywiście 
dostrzegam y nieraz spraw y zgoła nowe. To może zainteresow ać przedstaw icieli 
nauk historycznych k rajów  pozaeuropejskich. Jesteśm y zgodni, że te szanse do tar
cia do dalekiego odbiorcy nie są należycie w ykorzystane. Nie zawsze też pam ięta 
się, że te egzotyczne badania potrzebne są także na naszym własnym  podw órku, 
i to nie tylko dla kom paratystyki.

Mam w rażenie, że uporem  i w ysiłkiem  uda nam  się napisać jedną książkę, mo
że dwie. Czy ktoś zdołał dać więcej niż trzy? Możliwe, ale to nie zm ienia fak tu , 
że cała ta  działalność spraw ia w rażenie hobby grupy m aniaków. Jak  długo nie uda 
się nam przełam ać tej postaw y, co w końcu wiąże się z ogólną sytuacją w  hum a
nistyce, tak  długo uw ażam  próby nasze za konieczne, ale pozbawione większych 
szans.

W tym  totalnym  pesymizmie pozwolę sobie jednak uchylić m ałą furtkę . W yda
je mi się, że p ro jek t przedstaw iony przez prof. T. Łepkowskiego, a jego trudności 
dopiero zaczynam y sobie uśw iadam iać, może być taką szansą. Szansą przełam ania 
schem atu, szansą na stw orzenie autentycznej szkoły naukow ej. Nie w yobrażam  
sobie, by ktokolw iek sam z siebie docenił rolę podejm ow anych tu  badań naukow ych, 
możemy mieć tylko nadzieję, że tak  am bitny p ro jek t u łatw i sforsowanie przeszkód 
o charakterze finansow ym . Ja k  wiemy, nie chodzi o w ielkie rzeczy, przede w szy
stkim  o trw ałą i rea lną perspektyw ę poparcia. Indyw idualne przykłady, nie tylko 
historyków , w skazują na możliwość realizow ania spraw  pozornie niewykonalnych. 
Rozumiem rozgoryczenie dra M. Kuli, bo chw ilam i odechciewa się dalszego zajm o
w ania m arginesow ym i u nas tem atam i. Chciałoby się w tedy podjąć jakąś historię 
W arszawy czy m ałych  m iast w  Polsce, k tóre to  tem aty, jak  tyle innych, są w ażne, 
czekają na chętnych. I tylko szkoda włożonego w ysiłku w przygotow anie w arsz ta 
tu, k tóry  przecież w  naszym  w ypadku jest w yjątkow o pracochłonny.

Synteza, z k tó rą  w iążem y tyle nadziei, w ym aga przede w szystkim  sprecyzo
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w ania  tem atu. Ja k ą  A m erykę Łacińską będzie się badać? Nie mam  nic do dodania 
do tego, co pow iedział prof. Łepkowski. Chciałbym tylko zapytać, czy u jęcia regio
nalne nie są zbyt daleko idącym kom prom isem ? Czy zespół przygotow ujący syntezę 
nie byłby zdolny przedstaw ić rzeczy problem owo? Przypadkow o nie zajm uję się 
A m eryką Łacińską i trudno mi powiedzieć, jak i m ógłby być zestaw  tem atów. Nie 
było tu  przez dwa dni mowy np. o roli środowiska biologicznego, k tóre w  w aru n 
kach am erykańskich  w pływ ało na bieg w ydarzeń w  sposób nader istotny.

Na koniec uw aga o periodyzacji. Jeśli istnieje coś wspólnego między k rajam i 
A m eryki Łacińskiej, to najprędzej wspólne dziedzictwo. W szystkie te ry to ria  i k ra je  
m niej więcej w  jednym  czasie były poddane podobnym  wpływom  zewnętrznym , 
analogicznej w ładzy portugalskiej czy hiszpańskiej. W chwili uzyskiw ania niepod
ległości h isto ria współczesna tych krajów  była już w yraźnie określona. W ypada
łoby zacząć raczej od m om entu, gdy w tradycyjnym  społeczeństwie kolonialnym  
form ow ały się zasadnicze procesy wieku XIX. Może to być form ow anie się pań
stwowości albo k ierunek trendu  rozwojowego, powodzenie czy też niepowodzenie 
sta rań  o zainicjow anie wzrostu. Są to procesy sięgające głęboko w w iek XVIII, tak 
mi się w  każdym  razie w ydaje. Tu popierałbym  sugestie mgr. J. Szemińskiego. 
I jedno pytanie na zakończenie. Może całkowicie zbędne. Czy synteza pro jek tow a
na w W arszawie będzie szukać oparcia i pomocy w  ośrodkach latynoam erykań
skich poza granicam i? Myślę nie tylko o naszych sąsiadach, którzy jakoś sobie 
lepiej radzą z problem am i m aterialnym i i m ateriałow ym i. N iektóre tem aty  zasa
dnicze dla pow stającej syntezy są dopiero w stadium  opracowania i mowy być nie 
może o w yręczaniu w tym  Latynosów. Nie jest pewne, czy w jakim kolw iek rea l
nym term inie dowiem y się czegoś o badaniach nad dochodem narodowym  itp. Wiem, 
że tak ie prace były podejm ow ane w A rgentynie i sądzę, że naw et na drodze kon
tak tów  osobistych można by z nich skorzystać. Nie w ątpię, że podobnie rzecz się 
może przedstaw iać dla w ielu innych problem ów i ośrodków.

T A D E U S Z  Ł E P K O W S K I

PODSUMOWANIE DYSKUSJI NAD SYNTEZĄ DZIEJÓW  AMERYKI 
ŁACIŃSKIEJ. ZAMKNIĘCIE OBRAD KONFERENCJI

W dyskusji mówiono o dwóch zespołach problem ów. O spraw ach dotyczących 
konkretn ie  p ro jek tu  syntezy — to pierwsze, i o „gorzkich żalach” — to drugie.

Poniew aż nie chciałbym  zakończyć mego w ystąpienia „gorzkimi żalam i”, więc 
ten  drugi punk t w ysuw am  przed pierwszy. W ydaje m i się, że chyba nie w arto  zbyt 
w iele m iejsca poświęcać spraw ie dość oczywistej, tzn. różnym trudnościom , jakich  
m am y w iele i z jak im i jeszcze będziemy się borykać.

Rozpocznę od pew nej myśli, k tóra naszła m nie już dawno temu. Otóż my 
wszyscy, niezależnie od różnych opinii, jak ie  m am y na tem at „Che” G uevary, 
cenimy wysoko tego człowieka. Chcę więc tu  przyw ołać tę w ielką postać. W pię
knie napisanym  w stępie do D ziennika z Boliw ii Ryszard K apuściński zsyntetyzo- 
w ał m yśl G uevary w  krótkim  zdaniu: „ktoś m usi zacząć”. Je s t to przecież jakby 
m otto do tego, co robim y od la t paru  i robić będziem y w latach następnych. K toś 
polską syntezę dziejów A m eryki Łacińskiej m usi zacząć. Nie możemy biernie cze
kać na to, by za dw a la ta  czy za la t osiemnaście jak iś  zespół postanowił, że zabie-
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rze się do tej trudnej pracy. Trzeba działać, wiedząc, że nasza robota będzie z tych 
czy innych względów niedoskonała, ale wszak doskonałych syntez raczej nie ma.

K ontynuuję m oją myśl. Chcemy stworzyć, a częściowo, być może, już stwo
rzyliśm y, nasze polskie foco revolucionario  w  historiografii. Ognisko to postara się 
„zarazić chorobą latynoam erykańską, trzeciośw iatow ą” większe grono historyków, 
a może także szersze w arstw y społeczne.

O trudnościach, na jak ie  napotykam y, pragnąłbym  powiedzieć niewiele. Po
ruszę tylko dwie sprawy.

Pierwsza, to „uzależnienie” naszej Pracow ni. Mam tu  na m yśli paradoksalny 
fak t: w w ielu drobnych i w ażniejszych spraw ach jesteśm y „na garnuszku” pew ne
go am erykańskiego uniw ersytetu , ściślej „na garnuszku” pani E. Simonson. Tę 
bib lio tekarkę poznaliśmy wspólnie z am basadorem  Drohojowskim  i odbyliśmy 
z nią m iłą rozmowę. Pani Simonson jest dla nas bardzo sym patyczna i przesyła 
Pracow ni w iele książek. Są to dublety i tryp le ty  z b iblioteki U niw ersytetu  Ind ia
na, k tóre wielce się nam  przydają. Gdyby nie te publikacje, praw dopodobnie nasze 
księgozbiory i nasze rozpraw y byłyby uboższe. Ale jest to jednak sy tuacja parado
ksalna. B iblioteka In sty tu tu  H istorii PAN bardzo nam  pom aga i zakupuje niektóre 
książki, ale — rzecz jasna — dzieje Polski pozostają w  jej działalności na pier
wszym planie. Dlatego pow tarza się nam : w ym ieniajcie. Słusznie, lecz przecież nie 
możemy w ym ieniać dopóty, dopóki nie w yprodukujem y k ilku  przynajm niej poważ
nych książek i to publikow anych nie po polsku.

Druga spraw a dotyczy ilościowego i jakościowego rozwoju la tynoam erykani- 
styki u naszych sąsiadów. Z uwagi na rozm iary k ra ju  i jego w ielkie możliwości 
przykład ZSRR nie jest najlepszy. Ale przecież k ra je  m niejsze od nas, NRD i CSRS, 
biją nas — gdy idzie o badania la tynoam erykańskie — pod w ielom a względami. 
N ajwym owniejszy jednak  przykład, to Węgry. W tym  10-milionowym k ra ju  istn ie
je w Szeged m aleńka kom órka naukow a, kierow ana przez prof. T ibora W ittm ana. 
Uczony ten, k tóry  w  europejskim  ośrodku koordynacyjnym  badań latynoam ery
kańskich reprezen tu je w szystkie k ra je  socjalistyczne, skupił w okół siebie trzy, 
o ile się nie mylę, osoby. Prof. W ittm an otrzym uje jednak  daleko idącą pomoc ze 
strony swych w ładz naukow ych i politycznych. Do A m eryki Łacińskiej jeździł 
chyba siedm iokrotnie. Poniew aż in teresu je się głównie, acz nie tylko, problem a
tyką andyjską, był parokro tn ie na badaniach w  Ekwadorze, Boliwii, P eru  i Chile. 
Był też na Kubie.

Porów nanie sytuacji naszej la tynoam erykanistyki z jej rozwojem  i trak to w a
niem, u sąsiadów w ypada dla nas przygnębiająco.

Przechodzę do spraw  dyskusji nad projektem  syntezy. Nie będę ustosunkow y
wać się do szczegółów, gdyż rozpatrzone one zostaną i w yjaśnione w  toku prac nad 
naszym zarysem.

W ażną spraw ą, podjętą aż w trzech wypowiedziach, jest problem  periodyzacji. 
Kiedy w ypada zacząć w naszym  zarysie w iek X IX ? Myślę, że jest to kw estia w arta  
dalszej w ym iany zdań. W trakcie dyskusji nad konspektem , w pierw  „w ew nętrznej”, 
a potem „zew nętrznej”, a w ięc toczonej w gronie szerszym, problem  ten  ostatecznie 
się w yklaruje. Wcale nie jestem  pewien, czy rzeczywiście sym boliczna granica 
1800 r. jest najlepsza. Nie wiem  też, czy tak  ostro tu  krytykow anego w stępu nie 
należałoby zam ienić w pierw szy rozdział. Być może tak  w łaśnie trzeba będzie 
zrobić.

Proszę jednak  nie sugerow ać się nazwą „w stęp”. Chyba wszyscy zgodzą się z tym , 
że byłoby lepiej, gdyby takiego w stępu, jakie w idzim y w  pracach doktorskich i h a 
bilitacyjnych, w syntezie naszej nie pomieszczać, lecz od razu przejść do m eritum .
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Ogrom nie m nie iry tu ją  — zwłaszcza w rozpraw ach dyplomowych — w stępy, w  k tó
rych au tor mówi, o czym to on będzie pisał w dysertacji. Zajm uje to najczęściej 
7—8 stron  i nie w iadom o właściwie, czemu służy. Żadnej tego typu „wstępologii” 
w naszym zarysie nie będzie.

Mgr Z. M. K ow alewski mówił o dwóch cezurach w ew nętrznych. Co do jednej 
(1930 r.) nie m iał w ątpliwości, co do drugiej (1945 r.) w ątpliw ości zgłaszał. Otóż, jeśli 
użyłem w  referacie być może nie najszczęśliwszego określenia „odwilż”, to dlatego, 
że chciałem  ustaw ić niejako spraw y A m eryki Łacińskiej w  określonej atm osferze 
politycznej, jak a  zapanow ała w świecie zaraz po zwycięstw ie aliantów  nad koalicją 
faszystowską. Nie ulega wątpliwości, że m iały znaczenie takie fakty, jak  naw iązy
wanie stosunków  dyplomatycznych i pew ne zbliżenie między państw am i A m eryki 
Łacińskiej a ZSRR i k ra jam i wschodnioeuropejskim i, jak  dojście do w ładzy w  nie
których państw ach latynoam erykańskich sił liberalnych i postępowych. Mówi się 
często o G w atem ali Arbenzowskiej, a przecież nie urodziła się ona w 1950 r., lecz 
już za prezydentury  Arevalo w 1945 r. Rok 1945 przyniósł skrom ne elem enty bardzo 
k ró tko trw ałej „odwilży”, szerszy oddech w w arunkach  liberalizacji. Nie tw ierdzę, że 
jest to najlepsza granica periodyzacyjna, lecz sądzę, iż przesuw anie jej do la t 1952— 
—1953 („zimna w ojna”) jest dyskusyjne. Również do tej kw estii w ypadnie powrócić 
w następnych naszych debatach.

P arę osób, m.in. dr J. Milewski, podkreślało w agę spraw y ujęcia syntezy, zasta
naw iając się, czy lepiej skonstruować ją  „strefow o” czy „państw ow o”. Sądzę, że 
obawy dyskutantów  sprow adzają się do tego, że jeśli napiszem y książkę m ającą 
w zasadzie układ  „strefow y”, to wówczas mało przygotow any czytelnik nie zorien
tu je  się w dziejach poszczególnych krajów , o których chciałby się czegoś dowiedzieć, 
że zagubi się i nie odnajdzie tego, czego szuka. Otóż w ydaje mi się, że nie zagubi 
się, będzie m iał bowiem do dyspozycji rozm aite zestaw ienia (typu chronologicznego 
i in.), k tóre pomogą mu w  odnalezieniu mniej w ażnych szczegółów, nad którym i — 
pisząc o w ielkich problem ach — przejdziem y w  tekście do porządku dziennego. 
A zresztą, czy można sensownie upraw iać dzieje A m eryki Łacińskiej w  in te resu ją
cym nas okresie, biorąc za podstawę system  państw ow y? Bardzo w ątpię. Weźmy 
np. pod uw agę k ra je  A m eryki Środkowej. Je j m ieszkańcy mówią w praw dzie o so
bie, że są Gw atem alczykam i, Salwadorczykam i itd., ale przede w szystkim  podkre
ślają, iż Środkow oam erykanam i (centroamericanos). Świadomość jedności strefowej 
jest tam  bardzo silna, a wywodzi się jeszcze z okresu kolonialnego, a także z epoki 
federacji, jak a  pow stała po uzyskaniu niepodległości. Ludzie z krajów  La P laty  
czują też sw oją wspólnotę. Mówię oczywiście o A rgentynie i U rugw aju. Gdy zaś 
idzie o k ra je  andyjskie, to ileż zjaw isk i procesów historycznych łączy np. Peru 
i Boliwię, a nie w spom inam  naw et okresów, kiedy k ra je  te były zjednoczone.

W w ielu w ypadkach ujęcie syntezy w  ram y państw ow e byłoby bardziej szkodli
we niż ujęcie „strefow e”. W yraźnie zresztą podkreśliłem , że osobną strefą  (jedno- 
państwową) je s t M eksyk, podobnie Brazylia. O drębną strefę tw orzą k ra je  karaibskie. 
R ozpatryw anie ich dziejów w yspa po wyspie jest w ogóle bezsensowne.

Na zakończenie słów parę o problem atyce polskiej w  naszej przyszłej syntezie. 
N ikt nie m iał żadnej w ątpliw ości co do tego, że spraw y polskie nie powinny p rze
słaniać w ew nętrznej i zew nętrznej h istorii A m eryki Łacińskiej. Nie należy jednak 
popadać w  drugą skrajność. Teoretycznie rzecz tę ująć jest łatw o, w praktyce- bę
dzie to trudne. P ragnę zapewnić, iż postaram y się, by spraw y Polski i roli Polaków 
w dziejach Latynoam eryki wyważyć i przedstaw ić obiektyw nie i w  praw idłow ych 
proporcjach.
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P ragnę na zakończenie naszej konferencji podzielić się z Państw em  kilkom a 
uwagam i ogólnymi.

W pierw nieco „buchalterii spraw ozdaw czej”. K onferencja poświęcona dziejom 
A m eryki Łacińskiej X IX  i X X  w. trw ała, jak  wiadomo, dw a dni i m iała cztery po
siedzenia. Łącznie zabrało głos kilkadziesiąt osób. P ięćdziesiąt sześć razy na try b u 
nie naszej zm ieniał się mówca. Sam a ta liczba świadczy o tym, że konferencja była 
zebraniem  praw dziw ie dyskusyjnym . To chyba bardzo dobrze. Toczyła się nieskrę
pow ana dyskusja, nie było natom iast odczytyw ania w ypracow ań z kartk i. Głosy były 
różnego typu: łagodne i zadziorne, nieraz ostre, niekiedy może nieco za ostre. Pod
noszono problem y w ażne, czasem też w prow adzano do dyskusji wspom inki osobiste, 
bardzo cenne i interesujące. Dochodziło do różnych starć polemicznych. W sumie 
konferencja była żywa.

Rozważaliśmy bardzo w iele kw estii. Może naw et zbyt wiele. Zapewne lepiej 
byłoby rozbić konferencję na dwie, gdyż dyskutow anych problem ów było za dużo. 
Przechodziliśm y od teoretycznych rozważań nad m etodam i badań w zrostu gospodar
czego do spraw  źródłoznawczych i historiograficznych, od zagadnień stosunków m ię
dzynarodowych i różnych aspektów  dziejów politycznych do problem ów syntezy, od 
zagadnień etnologicznych z pogranicza socjologii do kw estii „czysto” historycznych, 
zagadnień biograficznych itd.

Jedną z najw ażniejszych pozytywnych cech konferencji było to, że spotkała się 
spora grupa ludzi zainteresow anych spraw am i latynoam erykańskim i — historyków  
i niehistoryków. A konferencja to n ie tylko sesje, lecz również dyskusje kuluarow e. 
Sądzę, że poznaliśm y się lepiej i to je s t dość istotne. K ontakty  późniejsze i w spół
praca  będą ułatw ione.

Czy dowiedzieliśmy się w iele nowego, co byłoby w ażne dla naszej pracy i dla 
pracy innych ośrodków? Trudno mi odpowiadać na to pytanie za tu  obecnych. Jeśli 
chodzi o mnie, to dowiedziałem  się niemało, ale nie to naw et je s t najważniejsze. 
Wiele spraw  przedstaw iono w  refera tach  i dyskusji bardzo ciekawie. Myślę, że n ie
k tóre osoby po tej konferencji, takie jest przynajm niej m oje odczucie, będą n iejako 
drążone przez pew ne problem y, k tóre tu  zostały postawione, że będą do nich w ra 
cać. spoglądać na swoje prace w ysuw ając nowe pytan ia badawcze. W tym  u p a try 
w ałbym  dużą w artość naszej imprezy. To np., że dwie osoby, k tóre ze sobą pole
mizowały i w zajem nie się nie przekonały, niczego złego nie przynosi. Badacz naw et 
nie przekonany będzie kontrolow ać dalszy tok swego rozum ow ania, będzie sięgać 
do nowych źródeł, będzie usiłować inaczej może spojrzeć na rozpatryw ane zjawisko 
i sprawdzić, czy jego postaw a naukow a jest słuszna, czy też należałoby ją  zm ody
fikować.

K onferencja nasza, jestem  tego pewien, nie je s t ostatnią, lecz pierw szą z serii 
la tynoam erykańskich konferencji historycznych. M ieliśmy już zresztą bardzo cieka
we sem inaria etnograficzne w Poznaniu, k tóre będą — i to bardzo dobrze — kon ty 
nuowane. Na tej sali pow stała in icjatyw a zorganizowania konferencji tem atycznie 
nie związanej już z h istorią najnowszą A m eryki Łacińskiej lecz z daw niejszym i 
epokam i w jej dziejach. To również istotny pozytyw  naszej konferencji. My zaś b ę
dziemy w  m niejszym  raczej gronie dyskutow ać poszczególne etapy projektow anej 
syntezy. Sądzę, że po naszej konferencji, k tó ra  dobiega już końca, kon tak ty  między 
polskimi latynoam erykanistam i będą coraz ściślejsze. Dlatego w ypada zam knąć m oje 
końcowe przem ów ienie słowami: „do w idzenia”, a zarazem  „do roboty”.
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