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R E C E N Z J E

W iera P. L ejk ina-Sw irskaja, Intielligiencyja w  Rossii wo wtoroj po- 
łow inie X IX  w ieka. M oskwa 1971 M ysi’, ss. 366.

Z zainteresow aniem  czytam y pracę om aw iającą całokształt tak  ważnego proble
mu, jak im  jest rozwój in teligencji rosyjskiej w okresie między reform am i la t sześć
dziesiątych a początkiem  naszego stulecia. Jako  datę początkową w ybiera autorka 
la ta  1858- 1859 i uzasadnia przekonyw ająco ten wybór (s. 50).

P ierw sze la ta  XX w., la ta  przedrew olucyjne i rew olucyjne, były bez w ątpienia 
przejściem  do nowego etapu  ewolucji in teligencji w państw ie carskim , przede wszy
stkim  w zakresie ideowo-politycznym . Jednakże z p unk tu  w idzenia przekształceń 
ekonom iczno-społecznych oraz funkcji społecznej w arstw y inteligenckiej pierwsze 
piętnastolecie XX w ieku nie różniło się chyba w sposób zasadniczy od epoki poprzed
niej w  tym  sensie, że k ierunk i rozwoju były wówczas podobne do tych, k tóre wraz 
z au to rką  obserw ujem y na przestrzeni końcowego czterdziestolecia X IX  w. Są to 
zresztą przypuszczenia i domysły, które potw ierdzić mogłoby zbadanie inteligencji 
rosyjskiej początku XX w. w  sposób podobny do tego, w jaki W. L ejk ina-Sw irskaja 
zbadała inteligencję la t sześćdziesiątych—dziewięćdziesiątych. Mimo bowiem istn ie
nia wręcz olbrzym iej i to  wielojęzycznej lite ra tu ry  przedm iotu b rak  było dotąd 
pracy om aw iającej całokształt problem u inteligencji rosyjskiej w  aspekcie socjolo
giczno-historycznym , z , w ykorzystaniem  możliwie wielu obiektywnych w skaźników 
jej rozw oju i pozycji. Ta obszerna biblioteka składa się głównie z polemicznej litera- 
ra tu ry  okresu przedrewolucyjnego, szkiców literacko-filozoficznych z tegoż okresu, 
a także z dzieł w ydanych na Zachodzie, zwłaszcza w USA, po II w ojnie św iatowej, 
niezadow alających z różnych względów. A utorka poddaje w zakończeniu krytyce n ie
które pozycje — głównie z uwagi na nieuwzględnienie socjologiczno-historycznego 
punk tu  widzenia na in teligencję rosyjską w  sensie zjaw iska masowego. A utorka zaś 
w łaśnie z tego punktu  w idzenia u jm uje inteligencję. Tego rodzaju  analiza możliwa 
jest jedynie w odniesieniu do inteligencji rozum ianej jako w arstw a społeczna, w y
stępująca w niektórych typach  społeczeństwa kapitalistycznego. Takie ujęcie kw estii 
bliskie jest recenzentowi, który znajduje w  opracow aniu Lejkiny-Sw irskiej sporo 
myśli zbieżnych z w łasnym i, wyrażonym i przy okazji opracowania fragm entów  
historii in teligencji polskiej. Nawiasem  mówiąc, au torka nie puszcza się na szerokie, 
lecz i niepew ne wody rozw ażań o podłożu pow stania in teligencji jako w arstw y spo
łecznej i nie zadaje sobie pytania, dlaczego w ystępuje ona tylko w niektórych społe
czeństw ach doby współczesnej. Nie wyciąga np. wniosków z zaw artych w rozdz. 2 
danych o liczbie osób wykształconych i liczbie analfabetów  w  Rosji, choć nieraz 
zestaw ia te dane z in form acjam i o stan ie spraw y w k rajach  zachodnioeuropejskich 
Jeśli w Rosji było w  1897 r. około 80% analfabetów , a w k rajach  Europy Zachodniej 
kilka czy kilkanaście procent, to pow staje pytanie, czy niski poziom oświaty nie po
w oduje w yodrębnienia stosunkow o bardzo nielicznej grupki wykształconych — choć
by na średnim  tylko poziomie — w arystokrację  z w ykształcenia, w inteligencję. 
W opinii piszącego te słowa, dla w yodrębnienia się inteligencji w odrębną w arstw ę 
zasadnicze znaczenie m iał b rak  klasy średniej, posiadającej nie tylko podstaw y m a
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terialne, lecz także udział we władzy, a zwłaszcza w ystarczający poziom in te le k 
tua lny  i au to ry te t m oralny. Są to zresztą różne strony tego samego zjaw iska —  nie
dorozwoju aparatu  wytwórczego i kapitalistycznego sposobu gospodarow ania. Tak 
sam o pom ija au torka problem  specyfiki in teligencji rosyjskiej, k tóra w  oczach wielu 
badaczy, zwłaszcza na Zachodzie, stanow i niem al synonim, a w  każdym  razie rep re 
zentację inteligencji w  ogóle. Tymczasem cechy specyficzne in teligencji rosyjskiej 
odróżniają ją zdecydowanie od jej odpowiedników choćby w  sąsiednich słow iańskich 
i niesłowiańskich k rajach  Europy Środkow ej i Południowowschodniej. J u ż  sam  fak t 
istnienia nie tylko niezależnego, lecz i o m ocarstw ow ej potędze państw a rosyjskiego, 
stanow iącego podówczas i „więzienie narodów ”, i ośrodek ekspansji, a opartego o ro 
dzimy i potężnie rozw inięty feudalny czy półfeudalny apara t władzy, m usiał w pływ ać 
na oblicze inteligencji w tym sensie, że staw iał przed nią alternatyw ę: w topić się 
w  stru k tu rę  władzy i służyć jej czy też w ystąpić przeciwko w arstw ie rządzącej. 
W społeczeństwach narodowych, walczących w X IX  w. o swą wolność, problem u 
tego nie było. Może w łaśnie dlatego w większości tych społeczeństw  inteligencja 
zajm ow ała miejsce bezspornie czołowe, n iejednokrotnie funkcjonow ała jako uznany 
przywódca narodu, podczas gdy dla inteligencji rosyjskiej podstawowym  zagadnie
niem było sam ookreślenie się, znalezienie właściwego m iejsca w  społeczeństwie. 
Te wszystkie problem y au torka pom ija i w łaściw ie nie możemy jej z tego ty tu łu  
czynić zarzutów, skoro sam a pisze (s. 21), iż rozpraw a w zamyśle jest tylko p ie rw 
szą próbą syntezy szerokiego tem atu  o inteligencji jako w arstw ie społecznej Rosji 
kapitalistycznej. Jednak  nie można w yjaśnić fenom enu inteligencji rosyjskiej bez 
ujęć porównawczych, toteż o w yjaśnieniu rozw oju inteligencji w Rosji trudno  na 
razie jeszcze mówić. Zresztą w pracy m om ent analityczny często w ysuw a się na 
p lan  pierwszy i to z konieczności, bowiem trzeba było na pew nym  etapie pracy 
ustalić naprzód zakres źródeł, potem zaś wiele z nich poddać drobiazgowej ana li
zie. O talencie au tork i w  tym  zakresie świadczy, między innymi, rozdział 10, gdzie 
dokonuje ona próby w yodrębnienia inteligencji rew olucyjnej oraz grupy zaw odo
wych rew olucjonistów  przy pomocy analizy danych o represjach  wobec uczestn i
ków ruchu rew olucyjnego od la t sześćdziesiątych po la ta  dziewięćdziesiąte.

N aw et jednak pozostając w ram ach im perium  rosyjskiego należało, jak  się nam 
w ydaje, by pozostać w zgodzie z ty tu łem  pracy (inteligencja w Rosji), omówić rolę 
i położenie różnych grup narodowościowych inteligencji, w tym  także —· przede 
wszystkim  i głównie — inteligencji rosyjskiej. Jeśli się tego nie dokonało, w ypa
dało raczej zmienić brzm ienie ty tu łu  (inteligencja rosyjska, w sensie „russka ja”, nie 
„rossijskaja”).

Wszystkie te uwagi, jak  również i te, które przedstaw im y w dalszym ciągu re 
cenzji, stanow ią głos czytelnika, k tóry  chciałby wiedzieć jeszcze więcej niż to, co 
daje om awiana książka. Jednak  i w obecnej postaci jest ona dziełem zasługującym  
na wysokie uznanie, owocem solidnej pracy i analizy w ielkiej liczby dokum entów  
źródłowych, napisanym  inteligentnie i rzeczowo, bez zasłaniania się cudzymi fo r
m ułkam i i łatw ym i frazesam i. A utorka w zasadzie nie wyręcza się cytatam i z k la 
syków m arksizm u-leninizm u, nie w aha się postawić znaku zapytania tam, gdzie 
odpowiedzi dać nie może; jej polem ika z zagranicznym i autoram i, których też nie 
aprobuje, nosi rzeczowy i spokojny charakter. Czas jednak przedstaw ić czytelniko
wi konstrukcję książki. Składa się ona z 10 rozdziałów oraz ze w stępu i zakoń
czenia. Rozdziały noszą następujące tytuły: 1. Absolutyzm i form ow anie się in te li
gencji (omówienie ogólnych w arunków  rozwoju inteligencji od la t sześćdziesiątych 
po dziewięćdziesiąte ze szczególnym uw zględnieniem  problem u raznoczyńców, sy 
stem u szkół średnich i wyższych oraz polityki ca ra tu  wobec ośw iaty i kultury), 
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2. Liczebność wykształconych kadr w drugiej połowie X IX  w., 3. Urzędnicy, ofice
rowie, duchowieństwo, 4. K adry techniczne, 5. Medycy, 6. Nauczyciele szkół średnich 
i elem entarnych, 7. P racow nicy nauki, 8. Środowisko literackie, 9. Działalność ośw ia
tow a inteligencji, 10. Działacze ruchu rewolucyjnego. Wykaz ten  nie w ym aga ko 
m entarza. A utorka, jak  widać, poświęciła najw ięcej miejsca charakterystyce po
szczególnych grup zawodowych zaliczanych przez nią do inteligencji, om aw iając 
zwłłaszcza dwie funkcje inteligencji: oświatową i polityczną. Podstaw ę źródłową 
stanow ią dokum enty drukow ane, przede wszystkim różnego rodzaju opracowania, 
spraw ozdania, m ateria ły  statystyczne, słowniki biograficzne, k tóre ukazały się 
w om awianym  okresie lub nieco później, a także wspom nienia, w ydaw nictw a do
kum entów  (np. do h istorii ruchu rewolucyjnego) itd. Ten typ dokum entów  odpo
w iada w ybranem u modelowi pracy. Gdyby au torka pragnęła szerzej omówić 
„funkcjonow anie” inteligencji i jej rolę w  społeczeństwie, jej w ew nętrzne rozw ar
stw ienie, jak  rów nież tę część życia, która nie wchodzi w zakres czynności zaw o
dowych oraz w alki rew olucyjnej, m usiałaby bez w ątpienia sięgnąć do innych jesz- 
sze m ateriałów , w szczególności zaś dokonać analizy znacznej części prasy i p e
riodyków . Dla innych zagadnień w ypadałoby przeprow adzić w ielką kw erendę 
arch iw alną, z czego au torka zdaje sobie spraw ę (s. 307). Ale takiego zadania au to r
ka sobie nie postaw iła, zresztą w ykonanie takiej pracy przekraczałoby siły jednego 
człowieka. Inna rzecz, że w  związku z konstrukcją pracy i katalogiem  problemów, 
k tó re  au torka omawia, nasuw a się pytanie: co m a oznaczać charak terystyka w a r
stw y czy klasy społecznej, jaki zakres zagadnień w inna obejmować l. Otóż p roble
m u granic danej klasy czy w arstw y nie da się oderw ać od problem u identyfikacji 
klasow ej, ten zaś z kolei problem  nie sposób rozpatryw ać w oderw aniu od treści 
i zasięgu ku ltu ry  klasowej (warstwowej). Treść tak iej ku ltu ry  obejm uje zarów no 
sferę  pracy, jak  i sferę życia rodzinnego, sferę norm  dotyczących zachowania poza 
rodziną, sferę życia ideowego w szerokim tego słowa znaczeniu czy etyki itd. Mó
w iąc prościej, jest się robotnikiem  czy inteligentem  nie tylko przy w arsztacie czy 
p rzy  biurku. Ten problem  au torka częściowo pomija, częściowo, gdyż podaje np. 
w iadom ości o położeniu m aterialnym  poszczególnych grup inteligenckich czy s tu 
dentów. Szeroko om awia też zagadnienie źródeł rek ru tac ji inteligencji oraz zm ia
ny, jakie zachodziły w tym zakresie w  ciągu badanych dziesięcioleci. Opiera się tu 
głównie na pochodzeniu stanowym , które było uw zględniane w  ówczesnych zap i
sach i statystykach. A utorka zdaje sobie spraw ę z przestarzałego i nieodpowiada- 
jącego rzeczywistości społecznej charak teru  podziału stanowego w drugiej połowie 
X IX  w., w szczególności z zawodności danych o przynależności do stanu szlachec
kiego, które kryły  w  sobie bardzo znaczną liczbę raznoczyńców — nie w sensie 
form alno-stanow ym , lecz w sensie pozycji społecznej. Z podobnymi trudnościam i 
stykam y się np. w badaniach nad okresem przejściowym  od system u stanowego do 
klasowego, jakim  były la ta  m iędzypowstaniowe w  K rólestw ie Polskim. Świadczą 
o tym  prace zamieszczone w znanej autorce (zob. s. 328) serii „Społeczeństwo K ró
lestw a Polskiego”. Trudno zaprzeczyć, że w ykorzystanie danych o przynależności 
stanow ej np. studentów  w pewnych w ypadkach daje istotne wiadomości, ale czy 
inform acje o zawodzie ojca nie byłyby nieraz znacznie ciekawsze? Zapewne rzecz 
w ym agałaby sięgnięcia do archiwów, co może byłoby niew ykonalne w ram ach 
om aw ianej pracy, ale autorka nie zadała sobie naw et pytania, czy stanow a p rzyna

1 Powołam y się tu  na uwagi, zamieszczone w artykule: J. Żarnowski, Program  
badań historycznych nad strukturą  społeczeństwa Polski m iędzyw ojennej. „Dzieje 
N ajnow sze” 1969, n r 1, s. 113—121.
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leżność studentów  i inteligencji zawodowej m a jeszcze znaczenie i jakie w  danym  
momencie. Bo przecież nie ulega wątpliwości, że znaczenie to  w końcu la t pięćdzie
siątych i w  końcu la t dziewięćdziesiątych bardzo się jednak różniło. Ważne byłoby 
wiedzieć, czy obniżanie się odsetka należących do stanu  szlacheckiego wśród s tu 
dentów, a praw dopodobnie wśród całej inteligencji, odzwierciedlało szersze uchy
lenie drzwi wiodących ku zawodom inteligenckim  dla szerokich w arstw  narodu 
czy też raczej zam ianę jednej klasy uprzyw ilejow anej przez inną — przez burżua
zję, zburżuazyjniałą b iurokrację itd. A utom atyczne nadaw anie szlachectwa oso
bom, które otrzym ały określony „czyn”, dodatkowo u trudn ia  w ykorzystanie danych 
o przynależności stanow ej dla badania mobilności społecznej i aw ansu społecznego. 
Jeśli uwzględnimy bowiem ten fakt, to  inform acja, że wśród 127 tys. osób, które 
według danych spisu 1897 r. studiow ały w szkołach wyższych, 70% stanow ili „dwor- 
jan ie” (tabl. na s. 66), nie mówi nam  wiele. Może w  zakresie możliwości autorki 
leżały choćby wycinkowe, przy w ykorzystaniu metody reprezentacyjnej, badania 
pochodzenia społecznego (a nie tylko stanowego) poszczególnych grup i kategorii 
zawodowych. Jeśli tak, to szkoda, że z nich zrezygnowała.

A utorka poświęciła wiele pracy dochodzeniom statystycznym , zebrała i poddała 
analizie wiele m ateria łu  liczbowego. Jednakże cofnęła się jakoś przed przedsta
w ieniem  danych liczbowych o inteligencji rosyjskiej jako całości, o jej podziale 
zawodowym w choćby jednym  z możliwych przekrojów  czasowych. Tablicę taką, 
w  oparciu o dane spisu 1897 r., ułożył Ł. K. E rm an 2, ale próbę tę au torka poddaje 
słusznej krytyce (s. 14—15) ze względu na b rak  u E rm ana sprecyzowanego k ry te 
rium  przynależności do inteligencji, co skazuje go na poruszanie się w kategoriach 
statystycznych narzuconych przez organizatorów  spisu, a także ze względu na n ie
trafne k ry teria  w ew nętrznego podziału inteligencji. Takiej próby, dokonanej w spo
sób bardziej dojrzały przez au torkę nie zastępują inform acje o liczbie osób, które 
od końca lat pięćdziesiątych aż do r. 1900 otrzym ały wyższe wykształcenie 
(s. 67—70).

Inna rzecz, że te sam e trudności, na  które natknął się Erm an, m usiałaby poko
nać i autorka. We W stępie om awia ona podstaw y teoretyczne swych badań i za j
m uje się definicją inteligencji jako w arstw y społecznej. Można nie mieć do niej 
pretensji, że nie omówiła ogromnej zagranicznej lite ra tu ry  przedm iotu, której p rze
studiow anie wym aga sporo p ra c y 3, nie pow inna była jednak  pom inąć wielu daw 
niejszych prac na ten tem at, w ydanych w  ZSRR (wym ienia tylko dwie z n ic h )4. 
Przede w szystkim  jednak  w ątpliwości budzą fragm enty  poświęcone bezpośrednio 
definicji inteligencji. A utorka niekiedy przekonyw ająco kry tyku je  poglądy innych 
badaczy, w tej liczbie i  polskich, podkreślając zresztą w agę i życzliwie wspom i
nając o prowadzonych w  Polsce socjologicznych i historycznych pracach badaw 

2 Ł. K. Erm an, Sostaw  intielligiencyi w Rossii w  końce X IX  i naczale X X  w ie
ka. „Istorija SSSR” 1963, n r 1, s. 161—177.

3 Próbę ogólnej charak terystyk i oraz typologii definicji w ystępujących w lite 
ra tu rze  przedstaw iliśm y w pracy J. Żarnowski, S tru k tu ra  społeczna inteligencji 
w  Polsce w  latach 1918—1939. W arszaw a 1964, s. 38—47. Od czasu w ydania tej 
książki lite ra tu ra  rozszerzyła się jeszcze. Dla omawianego zagadnienia istotne zn a
czenie m a praca niem iecka dokonująca analizy słow nikow ej te rm inu  inteligencja 
(jako w arstw a społeczna): G. W. M üller, Intielligiencyja, U ntersuchungen zur Ge
schichte eines politischen Schlagwortes. 1970, a także praca czeska: Jan  Sedlacek, 
Pojem  inteligence v sociologii. P raha 1969.

4 Zob. S. J. Wolfson, Intiellig iencyja  ka k  socyálno-ekonom iczeskaja katiegorija. 
Moskwa — Leningrad 1926.
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czych 5. Gdy jednak  przychodzi do sprecyzow ania własnego poglądu na tak  skom 
plikow ane kwestie, jak  funkcje społeczne inteligencji, isto ta pracy um ysłowej i in., 
wiele zarzutów  staw ianych innym  obróciłoby się i przeciw  autorce. Bez trudu  
przychodzi jej w ykazanie m ałej precyzyjności tak ich  kry teriów  w yodrębniania in te 
ligencji, jak  zawód, p raca um ysłowa albo cenzus w ykształcenia. Pow ołując się na 
Gramsciego, proponuje ona zasadę funkcjonalną, podkreślając, że należy wycho
dzić od s truk tu ry  całego społeczeństwa i jego określonych potrzeb, zaspokajanych 
przez inteligencję, a historycznie zm iennych. Ale określenie tych potrzeb nie może 
być całkiem  dowolne, m ają to, jak  rozumiemy, być potrzeby obiektywnie wydzielo
ne 6. Tymczasem au torka form ułuje owe funkcje całkiem  arb itra ln ie  i  w łaściwie 
w ten  sposób omija najtrudniejszą część zagadnienia. Zresztą tak  problem  społecz
nej istoty inteligencji jako w arstw y społecznej, jak  i zagadnienie jej granic i k ry 
teriów  przynależności do niej pomieszano w  niektórych fragm entach z problem em  
w ew nętrznych podziałów inteligencji, podziałów  — rzekłoby się — horyzontalnych. 
N atom iast problem  podziałów w ertykalnych, zróżnicowania warstwowego in te li
gencji, zaledwie dotknięty w e W stępie (s. 16), nie doczekał się rozwinięcia. A utorka 
np. solidaryzując się z Janem  Szczepańskim  w yraża pogląd, że pracowników  „um y
słowych” wykonawczych, głównie biurowych, nie zalicza się do in teligencji (s. 16). 
T rudno jednak znaleźć (rozdz. 3) propozycję granicy oddzielającej tę grupę od 
„wyższej” inteligencji. Nawiasem  mówiąc, Szczepański m iał na myśli społeczeństwo 
współczesne, au to rka zaś bada społeczeństwo i inne i o sto la t wcześniejsze, a sam a 
pisze, że k ry teria  wydzielenia inteligencji zm ieniają się z upływ em  czasu.

Wśród wielu problem ów, k tóre nie weszły do katalogu zagadnień, zaliczonych 
przez au torkę do podstawowej problem atyki pracy  — naszym zdaniem  niesłusznie 
— nie rozw inięto (nie licząc pojedynczych wzmianek) spraw y pozycji społecznej 
in teligencji w społeczeństwie, w szczególności zaś w stosunku do niej z jednej stro 
ny w arstw  rządzących, wyższych, a m as ludow ych z drugiej strony. Chodzi nam 
przy tym  nie o stosunek rządu, władzy, w yrażony w oficjalnych dokum entach poli
tycznych, lecz o pozycję społeczną, k tó rej lepszym wyznacznikiem  są statystyki 
zw iązków  m ałżeńskich lub kolum ny dzienników, donoszące o zjaw iskach z zakresu 
życia towarzyskiego, niż dzienniki ustaw  czy arty k u ły  wstępne. W raz z tym  zagad
nieniem  problem  stosunku m as ludowych do inteligencji nabiera szczególnego zna
czenia z perspektyw y w ydarzeń trzech rew olucji rosyjskich.

Dotąd zajm owaliśm y się w tej recenzji p raw ie wyłącznie polemiką z niektó
rym i tezam i autorki. Jednakże zalety pracy  bez w ątpienia ogromne przeważają 
nad wadam i.

H istoryk polski zain teresuje się m. in. zarówno odrębnościam i inteligencji ro 
syjskiej i polskiej, jak  i cechami w spólnym i tych w arstw . Na ten tem at można 
byłoby napisać odrębną rozprawę, k tórej naczelną tezą m usiałoby być stw ierdzenie, 
że inteligencja rosyjska znajdow ała się nieco niżej w  hierachii społecznej niż pol
ska i  nieco na m arginesie życia społecznego, czego w  Polsce nie notujem y. Spraw y 
te j nie jesteśm y tu  w  stanie szerzej rozwinąć.

W racając do osiągnięć autork i, możemy je z b raku  miejsca, które zarezerw o
w ane być musi dla polemiki, wymienić jedynie w  punktach. A więc zanotujem y

5 Szczególne znaczenie d la  p o ró w n ań  m ieć tu  m oże now a p ra c a  R yszardy  Cze- 
pu lis  o in te lig en c ji K ró les tw a  P olsk iego  w  dobie m iędzypaństw ow ej.

6 N aw iasem  m ów iąc w  o k reś len iu  in te lig e n c ji znów  p o w raca  w  ty m  m iejscu  
„p raca  u m ysłow a”, k tó re j znaczen ie  jak o  k ry te r iu m  a u to rk a  podw aża na te j sam ej 
s tro n icy  (17), k ilk an aśc ie  w ierszy  w yżej.
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próbę, mniej lub bardziej udaną, teoretycznego ujęcia problem u, dalej zebranie 
m nóstwa danych statystycznych i ich obróbkę, dzięki której poszczególne grupy 
inteligencji rosyjskiej rysu ją się w yraźnie i zostały przez au torkę przekonyw ająco 
i ciekawie scharakteryzow ane. A utorka, choć posługiwała się niezbyt p recyzyjny
mi danym i o przynależności stanow ej, dowiodła w każdym razie stanow ej dem o
kratyzacji, a raczej „odfeudalizow ania” szeregów inteligencji. Na uwagę zasługuje 
charakterystyka położenia m aterialnego poszczególnych grup inteligencji, z której 
wynika, że o ile s tuden t rosyjski, w odróżnieniu od swego zachodnioeuropejskiego 
kolegi, był na ogół bardzo biedny, a naw et żył w nędzy, to przeciętny in te ligen t — 
nie dotyczyło to jednak  niższych urzędników  i nauczycieli ludowych — m iał się 
stosunkowo dobrze, w  każdym  zaś raz ie  nie występowało zjaw isko nadprodukcji 
inteligencji i nie było wykształconego „pro le taria tu  inteligentnego” znanego pod
ówczas na zachodzie Europy. Część inteligencji zaliczała się do najzam ożniejszej 
grupy społeczeństwa rosyjskiego. Tak więc na ogół nie b rak  perspektyw  zawodo
wych, osobistych (co praw da życie b raci studenckiej było bardzo ciężkie) mógł 
skłaniać inteligencję rosyjską do licznego udziału w ruchu rew olucyjnym . Dalej 
należy zanotować szerokie omówienie pionierskiej czy m isjonarskiej działalności 
oświatowej inteligencji rosyjskiej wśród ludu, która to działalność przypadła na 
ten sam okres, co i główna fala  podobnej działalności inteligencji polskiej na tym  
polu. T rudno natom iast streszczać tu  in teresu jącą charak terystykę poszczególnych 
grup zawodowych, zanotujem y jedynie analizę pochodzenia społecznego apara tu  
„czynowniczego”, w ykazującą (rozdz. 3) jego nieszlacheckie przew ażnie pochodzenie, 
jak również in teresującą charak terystykę lekarzy i ich roli społecznej (rozdz. 5).

Ta enum eracja osiągnięć autorki m usi z b raku  m iejsca wystarczyć, by uzasad
nić wysoką, a naw et bardzo wysoką ocenę pracy W. Lejkiny-Sw irskiej. Je j e ru d y 
cja, ta len t i inteligencja oraz samodzielność myślowa rzucają się w  oczy na każdej 
stronie pracy, k tóra zasługuje na uw ażną lekturę polskich badaczy historii społecz
nej XIX  i XX w.

J A N U S Z  Ż A R N O W S K 1

W alentyna Najdus, Lewica polska w K raju Rad 1918—1920. W arsza
wa 1971 PWN, ss. 459.

Dzieje Polaków, którzy przebywali i działali w  Rosji podczas pierw szej wojny 
świa towej i w  dobie rew olucji, nie doczekały się jeszcze w yczerpującego opracow a
nia. Poważny w kład w zakresie badań poświęconych tej problem atyce stanow i książ
ka prof. W alentyny Najdus. P rezentow ana m onografia, jak  to A utorka zapowiada 
we wstępie, jest poświęcona lewicy polskiej, trak tow anej jako pew na całość pod 
względem organizacyjnym  i politycznym, chociaż bynajm niej n iejednolitej. W swoim 
wykładzie A utorka postanow iła zająć się polskimi ugrupow aniam i socjalistycznymi, 
a następnie komunistycznymi, polskimi rew olucyjnym i form acjam i w ojskowym i i P o 
lakam i służącymi w radzieckich form acjach wojskowych, polskim i k lubam i robo tn i
czymi i żołnierskim i, spraw am i oświaty i szkolnictwa oraz środowiskiem , k tóre było 
odbiorcą polskiej prasy socjalistycznej i kom unistycznej.

Książka W alentyny N ajdus prezen tu je się jako opracowanie nader w artościo
we. Jest napisana z dużą dozą um iaru  i wyczucia. Cechuje ją uczuciowe zaangażo
w anie Autorki, k tóra w trafny  sposób zdołała uchwycić klim at opisyw anych w yda
rzeń. Obszerne fragm enty  te j m onografii posiadają ponierski charak ter, a całość za 
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w iera wiele nowych i w artościow ych ustaleń. N a uwagę zasługuje konsta tacja  czę
ściowego procesu radykalizacji P P S -F rakcji, zakończonego w  ograniczonej m ierze 
naw et zjednoczeniem lokalnych grup z organizacjam i SDKPiL oraz PPS-Lew icy. 
Naukowe osiągnięcie stanow ią również rozw ażania poświęcone wysiłkowi polskich 
ugrupow ań socjalistycznych i kom unistycznych w zakresie przygotow ania kadr p rze
znaczonych dla potrzeb rew olucji w kraju . Interesująco w ypadły fragm enty  po 
święcone K om isariatow i do Spraw  Polskich i Komisji L ikw idacyjnej do Spraw  K ró
lestw a Polskiego oraz ośw iaty i szkolnictw a polskiego. Na uwagę zasługują wreszcie 
rozdziały poświęcone dziejom polskich rew olucyjnych form acji wojskowych w Rosji.

M onografia została napisana w oparciu o przebogaty m ateria ł źródłowy, zaczerp
nięty z archiw ów  radzieckich. Nieco gorzej przedstaw ia się natom iast spraw a w yko
rzystania dostępnej lite ra tu ry  przedm iotu. W toku rozważań poświęconych tra k ta 
towi brzeskiem u A utorka nie uw zględniła ważnych dla tej kw estii książek M ariana 
Seydy i S tefana W ojstomskiego 1, a przy ocenie stanow iska SDKPiL wobec spraw y 
tw orzenia polskich rew olucyjnych form acji wojskowych nie powołała się na w arto 
ściowy artyku ł Zygm unta Łukawskiego 2. Nie dotarła rów nież do publikacji pośw ię
conej Kom isji L ikw idacyjnej do Spraw  K rólestw a Polskiego 3, chociaż na publikację 
tę w skazyw ałem  już w  recenzji dotyczącej pierwszego tom u prezentow anej obecnie 
m onografii4. Na uwagę zasługiwały ponadto książka Adama Przybylskiego, tr a k tu 
jąca m. in. o polsko-radzieckich działaniach wojennych 5, cenne opracowanie L udw i
ki Zyckiej i M ichaliny Łęskiej poświęcone w poważnym stopniu sprawom  ośw iaty 
polskiej na M ińszczyźnie6, a wreszcie część 1 tom u IV Historii Polski, w ydanej przez 
Insty tu t H istorii Polskiej Akadem ii N a u k 7.

Zastrzeżenia budzi również system atyzacja zgromadzonego m ateria łu  i wiążąca 
się z nią konstrukcja m onografii. A utorka nadała swojej książce układ chronologi
czny i nie było to rozw iązanie najszczęśliwsze. Problem atyka podejm ow ana w  recen 
zowanej książce m a wiele wątków. Doprowadziło to do licznych naw rotów  u tru d 
niających czytelnikowi opanowanie zgromadzonego m ateriału . W ystarczy wskazać, 
że spraw y zw iązane z działalnością Komisji L ikw idacyjnej podejm uje A utorka p ię
ciokrotnie (s. 23—25, 59, 119—124, 257 i 405—410), problem atykę kom isariatów  do 
spraw  polskich porusza w k ilkunastu  m iejscach (m. in. na s. 19—22, 26—31, 34—40, 
51 58, 108—109, 126, 256, 271—274, 294, 404 i 410), do zagadnień oświatowych i szkol
nych naw raca również k ilkakro tn ie (s. 127—135, 277—278, 387—391, 393—400 i 402—403). 
W podobny sposób została również u ję ta  problem atyka dotycząca socjalistycznych 
ugrupow ań politycznych, K om unistycznej P artii Robotniczej Polski, w ygnańców 
i zajm ującego się nimi apara tu  opiekuńczego, repatriacji, polskich rew olucyjnych 
form acji w ojskowych czy też wreszcie Polaków  służących w  form acjach Arm ii C zer
wonej. N iedoskonałość spowodowaną licznym i naw rotam i należało złagodzić przez 
zastosowanie form alnych przypisów  wiążących poszczególne zagadnienia albo przez

1 M. Seyda, Polska na przełomie dziejów. Poznań 1931; S. W. W ojstomski, T rakta t 
brzeski a Polska. Londyn 1969.

2 Z. Łukaw ski, P rzyczynek do historii Zachodniej D yw izji Strzelców. „Zeszyty 
Naukowe U niw ersy te tu  Jagiellońskiego” 1960, n r 4.

3 M. Wrzosek, Pierwsze sprawozdanie z działalności K om isji L ikw idacyjnej do 
Spraw  K rólestw a Polskiego. „Teki A rchiw alne” 1961, t. 8.

4 M. W rzosek, O udziale Polaków w  rew olucji 1917 r. „W ojskowy Przegląd H isto
ryczny” 1969, nr 1, s. 394.

5 A. Przybylski, W ojna polska 1918—1920. W arszawa 1930.
6 L. Życka, M. Łęska, Działalność popowstaniowa Polaków na Z iem i M ińskiej. 

W arszawa 1939.
7 Historia Polski, t. IV, cz. I; 1918—1926. Polska A kadem ia Nauk, In sty tu t H isto

rii, W arszawa 1969.
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sporządzenie skorowidza rzeczowego, a przynajm niej bardziej szczegółowego spisu 
rzeczy.

O zastosow aniu w recenzow anej m onografii chronologicznej konstrukcji, k tórą 
w ybrała A utorka, zadecydowała zapew ne okoliczność, że konw encja ta daje możli
wość bardziej dynam icznego rozw oju w ydarzeń niż przy tem atycznym  ujęciu p ro 
blem atyki. W ypada tu  jednak stwierdzić, że możliwość ta nie została w pełni w y
korzystana. A utorka, jak  to zostało stw ierdzone we w stępie (s. 17), ograniczyła „do 
m inim um  zarys ogólnoradziećkiego tła opisyw anych wydarzeń, zakładając, że czy
telnikow i znany jest przebieg w ojny domowej w  Rosji z dorobku naukow ej lite ra 
tu ry  radzieckiej wzbogaconego w 50 rocznicę Rewolucji Październikow ej”. Założenie 
to nie jest w pełni uzasadnione. W toku lektury  recenzow anej książki w yłania się 
np. raz po raz konieczność dokonyw ania ustaleń płynnego zasięgu władzy radziec
kiej na obszarach objętych w ojną domową. Konieczność tych usta leń  jest niekiedy 
w prost nieodzowna. Od ich dokładności zależy przecież ocena rozw oju szkolnictwa 
polskiego w Rosji Radzieckiej i możliwości w erbunkow ych do polskich rew olucyj
nych form acji wojskowych. W grę tu wchodzi nie tylko tery to ria lny  zasięg władz 
radzieckich, lecz także ich pozycja w poszczególnych okresach. F luk tuacje  w  tym 
zakresie wpływały niew ątpliw ie na postaw ę ludności polskiej i decydowały o jej 
zaangażow aniu po stronie rew olucji oraz o procesie radykalizacji polskich ugrupo
w ań socjalistycznych, który doprowadził do utw orzenia K om unistycznej P artii Ro
botniczej Polski.

W ydaje się, że w sposób bardziej w yrazisty w inno być rów nież uw ypuklone po
w stanie niepodległego państw a polskiego, a zwłaszcza wpływ, jak i ten  fak t w yw arł 
na postaw ę ludności polskiej w Rosji. Zagadnienia tego nie można w każdym  razie 
ograniczać do naśw ietlania poczynań kom unistów  polskich, którzy podejm ow ali w y
siłki m ające na celu rew olucyjne opanowanie władzy w kraju , ani też sprow adzać 
go do rozważań poświęconych przemożnym pragnieniom  pow rotu do ojczyzny, n u r
tu jącym  społeczeństwo polskie w K raju  Rad. Głębszego w yjaśnienia w ym agały 
także procesy zachodzące w społeczeństwie polskim pod wpływem wiadomości 
o utw orzeniu się niepodległego państw a.

Ocena całokształtu procesów, którym  podlegała ludność polska pod wpływem 
w ydarzeń rew olucyjnych i faktów  związanych z pow staniem  niepodległego państw a, 
w ym agała badań obejm ujących możliwie najszersze odłamy społeczeństwa. W ykład 
recenzow anej książki dotyczy natom iast głównie zorganizowanej jego części. Samo 
pojęcie lewicy polskiej w Rosji nie zostało określone w  sposób w yczerpujący i nie 
objęło w pełni najszerszych kręgów  bardziej lub  mniej zdecydowanych sym patyków 
rew olucji. Stw ierdzenie to odnosi się nie tyle do definicji (s. 17), ile do treści całego 
wykładu, w którym  rozw ażania dotyczące tych najszerszych kręgów  lewicy polskiej 
zostały po trak tow ane w  sposób nader pobieżny.

Z pew ną dozą sceptycyzm u przyjąć w ypada następnie zbyt optym istyczne oceny 
dotyczące rozwoju szkolnictw a polskiego (s. 130—131). A utorka stw ierdza m ianow i
cie: „W trudnych w arunkach w ojny domowej usiłowano skom pletować gabinety 
i w arsztaty  szkolne, założyć ogródki przyszkolne”, a nieco dalej uzupełnia ten obraz 
pisząc: „Usiłowano zapewnić dzieciom odpoczynek letni, organizując kolonie i pó ł
kolonie”. Stw ierdzeń tych, opartych na spraw ozdaniu W ydziału K ultu ry  i O światy 
K om isariatu  do S praw  Polskich, właściwych wówczas dla Moskwy, P iotrogrodu 
i kilku  innych większych ośrodków miejskich, nie można odnieść do reszty obszarów 
podlegających władzom radzieckim . Ujęcie takie kłóci się w każdym  razie z tym i 
ustaleniam i, które poczyniła A utorka w toku rozważań poświęconych położeniu lu d 
ności polskiej.
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W odniesieniu do pracy W alentyny N ajdus pragnę jeszcze zgłosić garść uwag 
bardziej szczegółowych i drobnych sprostow ań. Komisja L ikw idacyjna do Spraw  
Królestwa Polskiego m iała nie 13, lecz 15 wydziałów (s. 59). Istn iały  mianowicie: 
w ydział XIV wojskowy i wydział XV pracy. Działaczem, który uczestniczył w  kon
kursie  rozpisanym przez Klub Dem okratyczny, był nie Jerzy R achm an (s. 103), lecz 
Rackm an. W lipcu 1918 r., „oddziałki III Korpusu Polskiego” nie mogły chronić po
siadłości polskich latyfundystów  na U krainie (s. 107), ponieważ korpus ten, w raz z wszy
stkim i jego jednostkam i, został rozbrojony przez arm ię austro-w ęgierską już w  nocy 
z 9 na 10 czerwca tegoż roku. Do I K orpusu Polskiego została wcielona nie 1 Dywi
zja Strzelców (s. 138), lecz resztk i Dywizji Strzelców Polskich, przem ianow anej n a 
stępnie na for mację, o k tórej wspom ina A utorka. W ypada tu  ponadto zaznaczyć, 
że dywizja nie jest „jednostką w ojskow ą”, lecz wojskowym związkiem taktycznym . 
Naczelny Polski Kom itet W ojskowy (Naczpol) m iał w Moskwie nie kom endanturę 
(s. 139), lecz przedstaw icielstwo. Term in „jednostki inżynieryjne” jest poprawny 
i nie wym aga uzupełnienia przez użycie słów „tzw.” (s. 139). Rewolucyjna jednostka 
wojskowa w W itebsku, która przejęła sprzęt i wyposażenie istniejącej tam  poprzed
nio jednostki wchodzącej w skład I K orpusu Polskiego, była nie tyle „praw ną”, ile 
raczej faktyczną jej „spadkobierczynią”. Korpus gen. Dowbor-M uśnickiego w o k re
sie poprzedzającym  działania w ojskowe z radzieckim i siłam i zbrojnym i m iał 29 tys. 
żołnierzy. W czasie w spom nianych działań liczba ta stopniała do 8 tys., głównie 
w w yniku dezercji. Nie była to jednak  „połowa stanu dotychczasowego” (s. 141). Na 
początku 1918 r. II Korpus Polski, tworzony w Besarabii, nie był jeszcze „uform o
w any” (s. 141), ponieważ m iał wówczas około 4 tys. żołnierzy, podczas gdy jego etat 
był ustalony na około 70 tys. żołnierzy. U kład zaw arty 5 m arca 1918 w Buftea przez 
państw a centralne i Rum unię nie był trak ta tem  pokojowym (s. 142), lecz prelim ina- 
riam i prawdziwego trak ta tu , podpisanego dopiero po kilku m iesiącach w Bukaresz
cie. Określenie „hallerczycy” (s. 142) przyjęło się nie dla żołnierzy II Brygady Legio
nów, lecz dla służących w arm ii polskiej we Francji. Num ery pułków  są niekiedy 
oznaczane liczbami arabskim i (s. 142), a w niektórych miejscach rzym skim i (np. 
s. 144). Używanie pojęcia Brygada K arpacka gen. H allera (s. 149) w toku rozważań 
poświęconych bitw ie pod Kaniowem  jest nieścisłe, ponieważ brygada ta nie istniała 
już od przeszło dwóch miesięcy. Liczby określające stan osobowy W arszawskiego 
P ułku Huzarów  na dzień 19 października 1918 nie są zgodne. Na s. 158 w idnieje licz
ba 347, a na s. 164 liczba 500 żołnierzy. W grudniu  1919 r. SDKPiL już nie istniała, 
a zatem  data III konferencji je j grup nie jest ścisła (s. 230). Jest to zapew ne błąd 
korektorski. 4 lipca 1919 Zachodnia Dywizja Strzelców została przem ianow ana na 
52 Dywizję S trzelców  Arm ii Czerwonej i, jak  stw ierdziła A utorka, podkreślono przez 
to, że „jest ona in tegralną częścią arm ii państw a radzieckiego” (s. 281). Skoro tak, 
to czemu nieco dalej A utorka pisze: „W drugiej połowie października Zachodnia Dy
w izja wzięła udział w działaniach ofensywnych 16 arm ii” (s. 283), a oddziały 52 Dy
wizji Strzelców są nadal określane jako „polskie” (s. 282)? W stępny akapit IX roz
działu recenzow anej książki zaw iera następujące zdanie: „Polskie koła wojskowe 
wykazały charakterystyczną wstrzem ięźliwość w  rozw ijaniu działań w ojennych na 
froncie zachodnim tak  długo, dopóki A rm ia Czerwona rozpraw iała się z Denikinem ”. 
Zdanie to zawiera tego rodzaju nieścisłość, że ten front, który dla A rm ii Czerwonej 
był „zachodnim”, dla polskich kół wojskowych był wschodnim.

Na zakończenie niniejszych rozważań recenzyjnych w ypada raz jeszcze stw ier
dzić, że m onografia W alentyny N ajdus jest książką w artościow ą i zasługuje na w ni
kliw ą uwagę czytelników.

M I E C Z Y S Ł A W  W R Z O S E K

http://rcin.org.pl


	W. P. Lejkina-Swirskaja, Intielligiencyja w Rossii wo wtoroj połowinie XIXwieka — Janusz Żarnowski
	W. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad 1918—1920 — Mieczysław Wrzosek



