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Drugiego marca 2010 roku do polskich ksiegarn trafila biografia Ryszarda
Kapuscinskiego napisana przez Artura Domostawskiego. Wywolata impulsywne
reakcje, ktorych omawianie w tym miejscu nie ma najmniejszego sensu. Na la-
mach prasy, w radio i telewizji rozbrzmiewaty frenetyczne glosy oburzenia zna-
nych autorytetow, pojawialy si¢ dywagacje na temat, czy uczen i przyjaciel Kapu-
scinskiego miatl prawo napisac takg (w domysle: demaskatorsky) ksigzke, stawia-
no pytania jak daleko w zycie intymne powinien wchodzi¢ biograf, w koncu roz-
trzgsano poruszane w Kapusciriski non-fiction watki lustracyjne (wczesne komuni-
styczne fascynacje, polityczny konformizm i domniemang wspolprace pisarza z wy-
wiadem). Poniekgd na marginesie toczonej debaty pozostata kwestia, ktorg Pawet
Gozlinski — szef dziatu reportazu ,Gazety Wyborczej” i jej reporterskiego dodat-
ku ,Duzy Format” — ujat w nast¢pujacych stowach: ,Chodzi o reportaz. O polskg
szkole reportazu. O granice gatunku. O prawde, rzeczywisto$¢, forme i zmysle-
nie”l. Domostawski poruszyl w kontekécie pisarstwa Ryszarda Kapuscinskiego
rzecz niezwykle istotng: czy i jak autor moze przekraczac¢ owa cienkg lini¢ demar-
kacyjng pomiedzy literaturg niefikcjonalng i czystg fikcja? A jesli owa lini¢ prze-
kracza, jakie s tego konsekwencje?

Domostawski przypomina stynng sprawe o plagiat, ktora rozgrywala si¢ w ro-
ku 1961 pomiedzy Ryszardem Kapuscinskim i Bohdanem Drozdowskim. Poszio
o tekst zatytutowany Sztywny, opublikowany pierwotnie w Polityce w polowie 1959
roku. Obraz konwoju trumny ze zwlokami gornika, ktory w wyniku usterki cigza-
rowki zamienia si¢ w pieszy pochdd, a nastgpnie w nocny piknik z ukrytym na ten

1 P Gozliaski Zycie na bombie, »,Gazeta Wyborcza” 6-7.03.2010.
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czas w krzakach zmartym, zostat przez Drozdowskiego przeksztalcony w sztuke
teatralna Kondukt. Ukazala si¢ ona w listopadzie 1960 roku w czasopi$mie ,Dia-
log”. Drozdowski wykorzystal materiat Kapuscinskiego, ufajac etykiecie ,repor-
taz”, tymczasem w atakujgcym pisarza liscie Kapuscinski zmienit klasyfikacje
gatunkowg tekstu, nazywajac go opowiadaniem.

Drozdowski bronit si¢ w nastepujacy sposob:

Rzecz ta mogta zosta¢ odczytana jako reportaz, do tego reportaz prawdziwy... Fakty zas
podawane w reportazach nie bywaja niczyja wiasnoscig i mogg by¢ uznawane za wia-
snos$¢ publiczng, podobnie jak anonimowe wiadomosci agencyjne, zawierajace przeciez
niekiedy gotowe fabuly dramatyczne... Nikt z normalnych ludzi, nie majgc zadnej pod-
kreslonej uwagi, ze rzecz jest fikcja — nie mogt na to wpasé...2

Polubowne zatagodzenie konfliktu (wspotautorstwo w momencie inscenizacji) nie
doszto do skutku, do awantury na famach prasy wigczyly si¢ literackie autorytety,
w koncu Zarzad Glowny Zwiagzku Literatow Polskich powolat komisje, ktora orze-
kta, iz Drozdowki nie jest winien plagiatu, wystgpita jedynie ,zbieznos¢ pomy-
stow”3. Domostawski komentuje cata sprawe w kontekscie przekraczania granicy
pomiegdzy literaturg niefikcjonalng i fikcjg w nastepujacy sposob:

Spor o plagiat ma w biografii Kapuscinskiego inne — zupelnie niepolityczne — znaczenie.
Ogniskuje pytania o zasady i granice wprowadzania elementow fikcji do dziennikarstwa.
W jakim stopniu wolno deformowac rzeczywistos¢, by uzyskac giebsza prawde oddajaca
»istote rzeczy”? Gdzie przebiegaja linie demarkacyjne miedzy fiction i non-fiction? Czy
wprowadzajac elementy zmyslenia, poddajac rzeczywistos¢ obrobee, przesuwamy tekst
z poiki ,dziennikarstwo” na potke literatura™? [...] Autorska deklaracja, ze Sztywny to
opowiadanie, bedzie obfitowata w rewolucyjne konsekwencje dla dalszej tworczosci i wy-
chylania si¢ dziennikarstwa Kapuscinskiego w strone szczegdlnego rodzaju literatury fak-
tu, ktora nie gardzi fikcja. Fikcja wedrze si¢ zaréwno do $wiata przedstawionego jego
utworow, jak i do watkow autobiograficznych, co nieraz jest jednym i tym samym: Kapus-
cinski to przeciez bohater wigkszosci swoich ksigzek. (s. 178)

Podczas gdy Domostawski zadaje pytanie o odpowiedzialnos$¢ pisarza, zawie-
rajgcego pakt referencjalny z czytelnikiem poprzez ofiarowanie mu obietnicy
»prawdy”, poprzedni biografowie Kapuscinskiego, Beata Nowacka i Zygmunt Zia-
tek, probowali owg odpowiedzialnos¢ przesuna¢ na czytelnikow, ktorzy czesto nie
sg przygotowani do odbioru tego ,hybrydycznego” gatunku. Autorzy twierdzili,
ze polemiki w sprawie plagiatu na trwate dokumentujg dzieje walki reportazu o usa-
modzielnienie gatunku, przyznanie mu autorskiej i literackiej rangi rownej fik-
¢ji. Zdaniem biograféw Kapuscinski jako pierwszy mial odwage czynnie nie zgo-
dzi¢ si¢ na upatrywanie w utworze dziennikarskim dzieta niczyjego. Wedlug No-

2 A. Domostawski Kapuscinski non-fiction, Swiat Ksigzki, Warszawa 2010, s. 176.
Cytaty lokalizuj¢ w tekscie.

3 B. Nowacka, Z. Ziatek Ryszard Kapuscinski. Biografia pisarza, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2008, s. 66.
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wackiej 1 Zigtka winny niewtasciwego odczytania Konduktu byt nie sam balansuja-
cy na granicy beletrystyki 1 nie-fikcji pisarz, lecz czytelnicy 1 krytycy nieprzygoto-
wani do praktyki zacierania roznic gatunkowych. Przedstawiciele srodowiska pi-
sarskiego byli niewystarczajgco elastyczni i kierowali si¢ zbyt tradycyjnymi kryte-
riami ,literackosci”, co dawato im podstawy do orzekania o samodzielnosci sztuki
Drozdowskiego®.

W biografii napisanej przez Artura Domostawskiego znajdziemy proby przed-
stawienia niezgodnosci faktograficznych, pisarskich imaginacji Kapuscinskiego.
Piszac o kontrowersjach wokot Cesarza, Domostawski cytuje Abbasa Milaniego,
kierownika studiéw iranskich na Uniwersytecie Stanforda: ,Gdyby Kapuscinski
sprzedawal te ksigzke jako faction — zbeletryzowang opowies¢ o rewolucji, osnutg
wokot prawdziwych wydarzen, mozna by mu przyklasnac. Kiopot w tym, ze sprze-
daje jg jako dziennikarstwo” (s. 422-433). Dla rownowagi autor biografii przywo-
tuje opinie dwoch innych akademikéw, Lawrence’a Weschlera i Marka Dannera,
mowigcych z kolei: ,C6z za roznica, na ktorej polce postawimy Cesarza i Szachin-
szacha: fiction czy non-fiction? To 1 tak bedg wspaniale ksigzki” (s. 423). Pozostale
literackie ,ubarwienia” prezentowanych przez Kapuscinskiego historii to m.in.
ugandyjski okon nilowy pasacy si¢ rzekomo trupami ofiar Adi Amina, ,waska,
pelna dziur i kolein laterytowa droga” w poinocnej Ugandzie, opisywana przez
innych Swiadkow jako szeroka i rowna szosa, czy tez boliwijskie opowiesci doty-
czace konkretnych osob, ktore okazaly si¢ w konfrontacji z nimi fikcja (s. 432,
433). Domostawski cytuje obszerne fragmenty z dokonanej przez Johna Ryle’a kry-
tyki afrykanskiego pisarstwa Kapuscinskiego, autorstwa, zamieszczonej w 2001
roku w ,,The Times Literary Suplement”:

Wszechswiat Afryki to dla niego [Kapuscinskiego] obszar skrajnosci — skrajnej biedy,
klimatu, przemocy i niebezpieczenstw... W tym tropikalnym barokowym stylu nic nie
moze by¢ zwyczajne albo znane. Wszystko jest wyolbrzymione, przerysowane, nietypo-
we. [...] Z tego miejsca — wyimaginowanej Afryki — pisarz moze powrdci¢ z dowolng
opowiescia. (s. 436-437)

W swoim dziennikarskim ,S$ledztwie” Domostawski przypomina, ze Kapuscin-
ski nie byl jedynym wybitnym reporterem, krytykowanym za brak precyzji, btedy,
tudziez konfabulacje. Podaje przyktad Gabriela Garcii Marqueza, ktory w swoich
mlodzienczych latach rowniez uprawial reportaz literacki. W reportazu Caracas
sin aqua (Caracas bez wody) zmyslit postac¢ niemieckiego badacza Samuela Burkar-
ta, ktory z powodu braku wody w miescie mial przy goleniu uzywacé soku brzo-
skwiniowego. Liczni krytycy — wsrod ktorych giownym atakujgcym byt Enrique
Krauze, wplywowy i znany w catej Ameryce Lacinskiej historyk i redaktor wycho-
dzacego w Meksyku miesi¢cznika ,Letras Libres” — zarzucali Marquezowi brak
wiarygodnosci. Ich przeciwwage stanowili reporterzy-pisarze, uprawiajacy repor-
taz literacki — miedzy innymi Juan Villoro, Martin Caparrés — ktérzy bronili sto-

4 Tamze, s. 66-67.
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sowanej przez nobliste licentia poetica. Twierdzili oni, relacjonuje Domostawski, iz
pisarz-reporter ma prawo do modyfikacji szczegotéw w celu zwigkszenia sity opo-
wiesci, przekazania ,prawdy” badz »istoty prawdy” w sposob bardziej atrakcyjny
1 przekonujacy. Jest to szkola oparta na reportazu literackim, ktora zezwala — dla
dobra tekstu, przekazania ,wyzszej prawdy” — na budowanie fikcyjnej postaci sca-
lonej z kilku postaci rzeczywistych. Autor Kapuscinski non-fiction odnotowuje, iz
w ten sam sposob postepowali niektorzy dziennikarze w okresie PRL-u, nie chcac
naraza¢ na niebezpieczenstwo bohateréw swoich reporterskich opowiesci. Iden-
tycznie postepowal rowniez Wojciech Jagielski w Nocnych wedrowcach (2009), ksigz-
ce o dzieciach wojny w Ugandzie. Istotna r6znica polegata jednak na swoistej uczci-
wosci wobec czytelnika, ktory juz we wstepie dowiadywat sie, ze postaci sg fikeyj-
ne. Sam autor w wywiadach towarzyszgcych premierze ksigzki zastrzegal, ze jest
ona opowiadaniem, a nie reportazem. Zdaniem Domostawskiego ktopot z Kapus-
cinskim polega na tym, ze niektore z jego dziet stanowia dla adeptéow dziennikar-
stwa wzOr non-fiction, cho¢ z warsztatowego punktu widzenia powinny raczej zna-
lez¢ swoje miejsce na polce z napisem yliteratura pigckna”. Nawet jesli znaczng
czes¢ materialu zebrano reporterskimi metodami, a autor postuguje si¢ reporter-
skimi instrumentami narracyjnymi, teksty te pozostaja fiction, »prawdg ktamstw”,
by postuzy¢ sie formutg noblisty Marii Vargasa Llosy (s. 438-439).

Nie chce si¢ wdawac¢ w zasadno$¢ powyzszej argumentacji ani tym bardziej
stawia¢ pytan o motywacj¢ biografa odbrazawiajgcego ,mistrza”. Rekapitulujac
te fragmenty ksigzki, ktore dotycza pytan o granice pomiedzy nie-fikcjg 1 fikcja,
zwracam jedynie uwage na fakt, ze Kapusciniski non-fiction wywolal — oprocz wat-
kéw obyczajowo-lustracyjnych — rowniez dyskusje na temat regul, jakimi rzadzi
si¢ czy powinna si¢ rzgdzi¢ literatura niefikcjonalna. Pomimo duzej polaryzacji
dyskusji, podniesionej temperatury sporow i ich prasowego charakteru, poszcze-
gdlne glosy wiele mowily o estetyce recepcji literatury niefikcjonalnej oraz postu-
lowanych dyrektywach genologicznych. Publicysci zajmowali w tej kwestii dwa
przeciwstawne stanowiska: zwolennikéw hybrydycznosci gatunkowej oraz obron-
cow etyki warsztatowej literatury faktu. Zacznijmy od przegladu opinii wyglasza-
nych w pierwszym obozie.

Piotr Bratkowski uwaza, iz nonszalancki stosunek do faktéw ,,nie zmienial sensu
jego [Kapuscinskiego] tekstow. Po prostu u «cesarza reportazu» pisarska mitos¢
do soczystej anegdoty bywata silniejsza od dziennikarskiej dbatosci o fakty”. Nie
ma wiec znaczenia »czy trawa opisywana przez Kapuscinskiego miata metr, a nie
dwa, albo ze droga byla prosta, a nie — jak opisywat — wyboista”>. Nie ma to réw-
niez znaczenia dla Katarzyny Janowskiej, ktora wie »,ze Kapuscinski pisat reporta-
ze literackie, w ktorych §wiat skraplat w opowiesci”®. Marcin Wojciechowski twier-
dzi, ze Kapuscinski stworzyl ,nowy gatunek literacki”, bedgcy ,reportazem, ale
zarazem parabolg”. Dlatego tez ,zadanie, by te opowiesci byly czyste gatunkowo,

5 P. Bratkowski Ani bajka, ani lincz, »Newsweek” 23.02. 2010.

6 K. Janowska U Domostawskiego trawa tez miewa po dwa metry, »Przekroj” 2010 nr 8.
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trzymaly si¢ Scisle faktow, jest absurdem. Gdyby tak je Kapuscinski napisal, nie
przeszediby do historii. Pisarza [...] nie mozna rozlicza¢ jak dziennikarza agencji
informacyjnej”’. Dla Romana Kurkiewicza przepuszczanie ksigzek Kapuscinskiego
przez filtry krytyki zaréwno literackiej, jak i dziennikarskiej, jest ,$mieszne”.
Wydaje si¢ on powgtpiewac¢ w stusznos¢ jakichkolwiek systematyzujacych ustalen
wobec tworczosci autora Cesarza, ktory ,nieustannie poszerzal gatunek, rozwijat
reportaz, znajdowat forme bardziej pojemna”. ,Etykietka” przypinana do jego
pisarstwa nie ma sensu, poniewaz kazde widzenie $wiata jest indywidualne, osobi-
ste, pojedyncze. Dla podparcia tego iscie postmodernistycznie relatywistycznego
stanowiska Kurkiewicz sigga po argument z najwyzszej poiki: ,Dlaczego kazda
ewangelia opisuje innego Jezusa? A dlaczego jedne sa kanoniczne, a inne apokry-
ficzne?”8. Martin Pollack — pisarz, dziennikarz oraz ttumacz ksiazek Ryszarda Ka-
puscinskiego na jezyk niemiecki — uwaza, ze miat on prawo do ,domniemanych
wspomnien i na ktore naktadaly si¢ inne obrazy i opowiadania. Rozgrzesza to au-
tora Cesarza, zdaniem Pollacka, zardwno z niescistosci faktograficznych, jak i z kon-
struowania przez niego osoby Ryszarda Kapuscinskiego jako fikcyjnej postaci
wystepujacej w ksigzkach realnego autora. Na zasadzie analogii Pollack podaje
przykiad ze swojej wlasnej tworczosci — niefikcjonalng ksigzke Smierc w bunkrze °,
w ktorej konfabulacja zawodnej pamieci okazuje sie scena pogrzebu ojcal®. Agata
Tuszynska twierdzi, ze zaden reporter nie ,przepisuje rzeczywistosci, poniewaz
jest to po prostu niemozliwe”. W reportazu chodzi wiec o to, »by jak najlepiej
przedstawié istote zdarzenia. Chodzi o obraz, o literature’!l.

Holenderska ttumaczka Kapuscinskiego, Ewa van den Bergen-Makata, nie widzi
problemu w zamieszczonym w Hebanie pojemnym obrazie olbrzymich nigeryjskich
okoni, zywigcych si¢ rzekomo trupami ofiar Amina. Domostawski rozmawia o tym
fragmencie z mieszkajacym w Kampali brytyjskim dziennikarzem Williamem Pi-
kiem, wedtug ktorego sugestia Kapuscinskiego to czysta fantazja, cho¢ swietnie
pasuje do opowiesci pisarza o horrorze dyktatury. W rzeczywistosci okon nilowy
wprowadzony do Jeziora Wiktorii (co okazalo si¢ fatalne w skutkach dla ekologii
jeziora) nie upasl sie na trupach, lecz zywit si¢ gtéwnie malymi rybkami. Ttu-
maczka stusznie przypomina, ze demistyfikacja Domostawskiego jest nieco wtorna.
Ona sama bowiem wskazywala na ten fakt w tekscie Szes¢ podrozy w czasie © prze-
strzent miedzy kulturq i naturq, zamieszczonym w tomie Podrdze z Ryszardem

7 M. Wojciechowski Bez tabu i zlej woli, »Gazeta Wyborcza” 5.03.2010.
R. Kurkiewicz Podros transkapuscinska, »Przekrdj” 2010 nr 9.

9 M. Pollack Smierc w bunkrze. Opowiesc o moim ojcu, przet. A. Kopacki, Wydawnictwo
Czarne, Wolowiec 2006.

10 M. Pollack Nie przettumacze Domostawskiego, »Gazeta Wyborcza” 2.03.2010.

11 A Tuszynska Kazdy czytal inng ksigzke [rozmowa podsumowujgca debate na temat
biografii Ryszarda Kapuscinskiego autorstwa Artura Domostawskiego], ,Gazeta
Wyborcza” 27-28.03.2010 [podkreslenie moje — P.Z.].
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Kapuscinskim. Opowiesci czternastu thumaczy!'2. Cala historia destabilizacji ekosys-
temu Jeziora Wiktorii zostata zas opisana w pracy holenderskiego biologa Tijsa
Goldschmidta Wymarzone jezioro Darwina. Dramat w Jeziorze Wiktorii'3. Bergen-
Makata zaznacza, ze temu samemu Williamowi Pike’owi opis sceny w Kampali
nie przeszkadzal wczesniej w entuzjastycznej ocenie ksigzek Kapuscinskiego. We
wstepie do Hebanu, wydanego w ,Kolekcji Biblioteki Gazety Wyborczej”, pisat:
»Dla mnie Heban jest inny niz wszystkie inne ksigzki o Afryce. To najbardziej
fantastyczny opis jej nastrojow i mentalnego klimatu”. I dalej: ,,I tak przez cate
lata poznawal t¢ jego Afryke, zbierajac wiedze u zwyczajnych ludzi, ktorzy dla
niego byli réwnie wazni, a niekiedy wazniejsi niz prezydenci i ministrowie”!4. Tu
— zdaniem holenderskiej ttumaczki — dochodzimy do sedna sprawy: Kapuscinski
»stuchal zwyktych ludzi i to zapewne od nich ustyszal opowies¢ o rybie zywiacej
si¢ trupami. [...] Wiasnie ten specyficzny $wiat zwyczajnych Afrykanczykow, kt6-
rym na co dzien rzeczywisto$¢ miesza si¢ z fantazja, opisywal Kapuscinski w swo-
ich ksigzkach”!>. Broni i prawa pisarza do tworzenia gatunkowej hybrydy z po-
granicza fikcji i nie-fikcji, ttumaczka podkresla, Ze ,.Heban nie jest zbiorem repor-
tazy, lecz ksigzka literacka”, zas w holenderskich ksiggarniach ksigzki Kapuscin-
skiego nie lezg na poikach z non-fiction; dla przyktadu Wojna futbolowa »nie byta
promowana jako zbiér reportazy, tylko esejow literackich”16.

Gatunkowa (re)klasyfikacja ksigzek Kapuscinskiego stosowana przez ttumaczke
z Holandii jest dalece subiektywna i dotyczy raczej jej osobistego odbioru ksigzki.
Ani autor, ani wydawnictwa promujgce Heban nie przedkiadaty czytelnikowi owe-
go tekstu w kategorii ,powiesci”, lecz wskazywaly kazdorazowo na jego niefikcjo-
nalny charakter, swoistg summg afrykanskich doswiadczen reportera. Zresztg krotki
odautorski wstep, prezentujacy Heban jako rezultat »jezdzenia przygodnymi cie-
zarowkami, ,wedrowek z koczownikami po pustyni” oraz ,bycia gosciem chtopow
z tropikalnej sawanny”!7 nie pozostawia watpliwosci, iz mamy do czynienia z ele-
mentem paktu referencjalnego. Wskazywanie na holenderskie ustalenia genolo-
giczne, rzekomo zwalniajgce pisarza z obowigzku dotrzymywania owego paktu
i przesuwajace jego pisarstwo w strone fikcji, jest rownie mylace. Niderlandzkoje-
zyczne podrdzopisarstwo, zardwno to sytuujgce si¢ w obszarze fikcji, jak i o cha-
rakterze niefikcjonalnym, reporterskim, odznacza si¢ bowiem niezwykig nieprzej-

12 podrdze & Ryszardem Kapuscinskim. Opowiesci czternastu ttumaczy, red. B. Dudko,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 113-115.

13T Goldschmidt Whmarzsone jezioro Darwina. Dramat w Feziorze Wiktorit, przet.
M. Betley, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999.

14 . Pike On tylko rozmawial, w: R. Kapuscinski Heban, Wydawnictwo Agora,
Warszawa 2008, s. S.

15 Tamze.

16 Tamze.

17 R. Kapuscinski Heban, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 5.
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rzystoscia terminologiczng. Marijke Barend-van Haeften, podejmujgc probe uscis-
lenia genologicznego stownika w odniesieniu do XVII-wiecznych trawelogow, uza-
lata si¢ na chaos panujacy w tej kwestii w stownikach literaturoznawczych i histo-
riach literatury. Terminy, takie jak ,sprawozdanie z podrozy” (reisverslag), »opis
podrozy” (reisbeschrijoing), »dziennik podrozy” (reisjournaal), »powies¢ podrdzni-
cza” (reisroman), opowiadanie podroznicze (reisverhaal) czy tez nliteratura podroz-
nicza” (reisliteratuur), s czgsto uzywane zamiennie, nie majg Scisle wytyczonych
granic z powodu braku jasnych kryteriow klasyfikacyjnych!8. Z podobna, jesli nie
identyczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku wspoliczesnej literatury pod-
rozniczej. Cho¢ uzycie terminu »sprawozdanie z podrozy” (reisverslag) w miejsce
»powiesci podrozniczej” (reisroman) sugeruje teoretycznie, ze autor trzyma si¢ fak-
tow 1 ze wszystko, o czym pisze, rzeczywiscie si¢ wydarzylo, to praktyka jest znacz-
nie bardziej skomplikowana. Jesli przyjrzymy si¢ calosci holenderskiego pola wy-
dawniczego — odautorskim komentarzom, wywiadom, informacjom od wydawcy
umieszczanym i oktadkach, klasyfikacji ksigzek na stronach internetowych wy-
dawnictw oraz towarzyszacym im opisom — szybko zorientujemy si¢, ze podstawo-
we kryterium dotyczgce (nie)fikcjonalnosci danego tekstu ulega niepokojgcemu
rozmyciu.

Za przykiad moze postuzy¢ tworczos¢ Adriaana van Disa (ur. 1946), oparta
w duzej czesci na doswiadczeniach zebranych podczas wypraw do Chin, Afryki,
Japonii, Maroka i Mozambiku. Afrykanskie impresje van Disa zostaly zebrane
w dwoch ksigzkach: Het beloofde land. Een reis door de Karoo (Ziemia obiecana. Pod-
10% przez Karoo)'® oraz In Afrika (W Afryce)?0. Cho¢ obie ksigzki na poczatku byly
opatrywane jednoznaczng etykietg ,powies¢ podroznicza” (reisroman) i jeszcze
w 2003 roku catos¢ podrozopisarstwa van Disa zostala wydana w tomie zbioro-
wym pod takim wtasnie tytutem (De reisromans, czyli Powiesci podrosnicze)?!, to
wznowienie obu tekstow w roku 2008 zostalo pozbawione tej wskazujacej na ich
mozliwy fikcjonalny charakter klasyfikacji gatunkowej?2. ,,Utrata” powiesciowe-
go charakteru tych dwoch ksigzek nie wydaje sie przypadkowa. W tym samym
roku Adriaan van Dis wyprodukowal emitowany na holenderskim kanale VPRO
siedmioczesciowy program telewizyjny o Afryce Potudniowej Van Dis in Afrika (Van
Dis w Afryce), wyrézniony prestizowg nagrodg Zilveren Nipkofschijf. Het beloofde
land oraz In Afrika zostaly ponownie wydane na fali popularnosci telewizyjnej se-
rii dokumentalnej, ,gubigc” jednoczesnie swojg fikcjonalnosé. Na tylnej stronie

18 M. Barend-van Haeften Van scheepsjournaal tot reisverhaal: een kennismaking met
zeventiende-eeuwse reisteksten, »Literatuur” 1990 nr 7, s. 223.

19 A.van Dis Het beloofde land. Een reis door de Karoo, Augustus, Amsterdam—
Antwerpen 1990.

20 A.van Dis In Afrika, Augustus, Amsterdam—Antwerpen 1991.
21 A.van Dis De reisromans, Augustus, Amsterdam—Antwerpen 2003.

22 A.van Dis Het beloofde land. In Afrika, Augustus, Amsterdam—-Antwerpen 2008.
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oktadki autor zostat zarekomendowany przez wydawce jako ,nieustraszony pod-
réznik, niezalezny, wyczulony na ideologie, ktore w opisie Afryki sa nierzadko
przyczyna klamstwa”23. Wydawnictwo Augustus raz jeszcze wznowilo oba teksty
w roku 2009. Tym razem na okladce ksigzki umieszczono kadr z filmu przedsta-
wiajacy autora z jedna z bohaterek jego opowiesci dokumentalnej?4. Czytelny pakt
referencjalny przekreslil tym samym wczeSniejsze ustalenia gatunkowe i umiescit
poludniowoafrykanskie narracje van Disa w trudnym do zdefiniowania obszarze
»gatunkow zmagconych”.

Pozycja Ryszarda Kapuscinskiego na holenderskim rynku wydawniczym jest
wigc zblizona do tej zajmowanej przez van Disa. Kategoria ,powiesci podrdézni-
czej”, ktorg wydawca, De Arbeiderspers, opatrzyl chociazby Heban, stoi w opozy-
¢ji do strategii reklamowej prowadzonej na oktadce ksigzki oraz stronach interne-
towych wydawnictwa. Dopuszczalna gatunkowo (przynajmniej w wydaniu holen-
derskim) fikcjonalno$¢ ustgpuje miejsca paktowi referencjalnemu, ktory podsu-
wa czytelnikowi wydawca wbrew wczesniejszej klasyfikacji genologicznej. Na tyl-
nej oktadce holenderskiego wydania Hebanu mozemy przeczytac o dziennikarskim
doswiadczeniu Kapuscinskiego, ktory z bliska obserwowatl liczne zamachy stanu,
wojny i zamieszki na tle etnicznym oraz osobiscie spotkat wielu afrykanskich mo-
codawcow. W Hebanie opisuje on — jak czytamy — przygody, ktore dane bylo mu
przezy¢ razem z nimi. ,Kapuscinskiego — informuje czytelnika wydawca — mozna
stusznie nazwaé kronikarzem codziennej Afryki”23. Holenderska organizacja NBD/
Biblion, zajmujaca si¢ kompleksowych opisem rynku ksiggarskiego na uzytek bi-
bliotek, zacheca czytelnika do kupna ksigzki w nastepujacych stowach: ,Ksiazke
czyta si¢ fatwo, niczym powies¢. To znakomita lektura dla ludzi planujacych pod-
r6z po Afryce. Okaze si¢ rowniez wartosciowa dla tych, ktorzy $ledzili rozwdj sytu-
acji w Afryce w ciagu ostatnich czterdziestu lat”20. Ksigzke czyta sie ,,niczym po-

23 Tamze [ttumaczenie moje — P.Z].
24 A.van Dis Het beloofde land. In Afrika, Augustus, Amsterdam-Antwerpen 2009.

25 R. Kapuscinski Ebbenhout. Afrikaanse ontmoetingen, przel. G. Rasch, De
Arbeiderspers, Amsterdam 2000 [ttumaczenie moje — P.Z].

26 NBD Biblion Ebbenhout. Afrikaanse ontmoetingen (recensie), <http://www.bol.com/nl/
p/nederlandse-boeken/ebbenhout/666855433/index.html#product description>
(stan z wrzesnia 2010). Z identyczng rekomendacjg mamy do czynienia rowniez
w holenderskiej edycji Imperium (R. Kapuscinski Imperium. Ondergang van een
wereldrijk, przet. G. Rasch, De Arbeiderspers, Amsterdam 1993). Wydawca robi
wszystko, by przekonac czytelnika do odbioru ksiazki jako literatury
niefikcjonalnej. Autor jest prezentowany jako ,najlepszy reporter swiata”, ktory
»pisze, posiadajac oglad historyka i styl poety, a przewaza w nim osoba, ktora to
wszystko sama przezyta”. Kapuscinski ,zanurzyt si¢ w zycie miejscowej ludnosci
w wioskach i miastach od Syberii do Armenii i Uzbekistanu. Jego spojrzenie jest
spojrzeniem zaangazowanego widza: zalezy mu przede wszystkim na opisaniu
wplywu wielkiej polityki na codzienne zycie zwyktych ludzi. Fascynujaca literatura
podrdznicza o nieosiggalnym, rozpadajacym si¢ imperium, ktéremu na imi¢ Rosja”.
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wies¢”, wigc powiescig nie jest. Wiecej: jest ona, podpowiada wydawca, znakomi-
tym przewodnikiem dla wszystkich wyprawiajacych si¢ do Afryki, a wigc czysta
literaturg niefikcjonalng.

W obu przypadkach, zaréwno van Disa, jak 1 Kapuscinskiego, mamy w Holan-
dii do czynienia z kuriozalng sytuacjg: wydawca, korzystajac z popytu na literatu-
re niefikcjonalng, reklamuje ksigzki jako dokument, efekt ,pracy terenowej” i re-
porterskiego znoju, jednoczesnie asekurujac sie, klasyfikacja je jako reisroman. To
bardzo skuteczny niwelujacy wszelkie oskarzenia pod adresem autora (i wydaw-
cy) zwigzane z ewentualnymi biedami faktograficznymi, konfabulacjami czy i da-
leko idgca fikcjonalizacja tego, czego wczesniej si¢ dosSwiadczyto. Na podstawie
gatunkowej klasyfikacji ksigzek Kapuscinskiego na holenderskim rynku Ewa van
den Bergen-Makata rozgrzesza pisarza z plynnego o przekraczania granicy pomie-
dzy fikcja i nie-fikcja, nie biorgc pod uwage reszty pola wydawniczego (chociazby
roli wydawecy, opisu ksigzki) w ksztaltowaniu paktu zawieranego ostatecznie z czy-
telnikiem.

Kolejnym glosem w toczacej si¢ po publikacji ksigzki Domostawskiego deba-
cie na temat granicy pomiedzy fikcjg i nie-fikcjg, dobiegajacym z obozu zwolen-
nikéw gatunkowych hybryd, byta wypowiedZ Andrzeja Stasiuka, ktorej fragment
pozwole sobie zacytowac:

A moze Kapuscinski przeczuwal nadejscie nowych czasow, ktore uniewaznig dotychcza-
sowe formy przekazu? [...] Musial zdawa¢ sobie sprawe, ze zyjemy w czasach pomiesza-
nia gatunkow, w czasach hybrydycznych. Takie dziedziny, jak powies¢, reportaz, film,
radykalnie si¢ zmieniajg. Skoro zmienita si¢ powiesc, dlaczego akurat reportaz mialtby
pozostac niezmieniony i skazany w koncu na anachronicznos¢? Musial rowniez dostrzec,
ze nasze zycie radykalnie si¢ odmienia. Staje si¢ coraz bardziej fikcyjne. Widzial prze-
ciez, ze coraz czesciej obcujemy z obrazami, fantomami, fatamorganami, a coraz rza-
dziej z rzeczywistoscia. W kazdym razie z rzeczywistoscig w dawnym, staroswieckim zna-
czeniu. Czyli z taka, ktérg mozna poznac¢ w bezposrednim kontakcie. Na przyktad w pod-
rozy. Albo w opowiesci podroznika. Prawda odeszta w przesziosc. Dlaczego wymagac jej
akurat od reportera, skoro sami od siebie jej nie wymagamy, godzac si¢ i osobiste, jed-
nostkowe prawdy? [...] Jest w tym pewna obluda, gdy od dziennikarza zadamy tej jednej
jedynej prawdy, podczas gdy sami zadowalamy si¢ wiasnymi, doskonale przylegajacymi
do okolicznoéci.?’

Dlaczego wypowiedZ Stasiuka, odrzucajgcego potrzebe utrzymywania gatunko-
wych granic, jest ciekawa? Jako pisarz Andrzej Stasiuk odrzuca wiare w dyskurs

Ciekawa w kontekscie uwag holenderskiej ttumaczki, Ewy van den Bergen-Makaty,
jest rowniez klasyfikacja ksigzek Kapuscinskiego w katalogu Narodowej Biblioteki
Krolewskiej w Hadze. Wojnie futbolowej przypisano hasta ,zamach stanu”, ,wojna
domowa”, »Irzeci Swiat”, srewolucje”. Imperium, oprocz przypisanego hasta
»opowiadanie podroznicze”, zostalo zarejestrowane rowniez pod terminami
»historia” oraz ,Zwigzek Radziecki”, natomiast Cesarg szczyci si¢ mianem
»biografii” (Koninklijke Bibliotheek <http://www.kb.nl>).

27 A. Stasiuk A nawet jesli to wszystko zmyslit, ,Gazeta Wyborcza” 2.03. 2010.
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referencjalny i niereferencjalny, krytycznie ocenia gatunkowe oczekiwania czytel-
nikow (nazywajac je wprost nobtudg”). W jednym z wywiadow towarzyszacych
promocji ksigzki Domostawskiego wrgcz mowi o ,czytajacym ludzie, ktory chee
wlozy¢ palec w bok pisarza i sprawdzi¢”28, doswiadczy¢ czegos autentycznego, mie¢
gwarancje, ze Ow pisarz ofiaruje mu rzeczywisto$¢ w formie nienaruszonej. ,Czy-
tajacy lud” tkwi — wydaje si¢ mowi¢ nam Stasiuk — w okowach prenowoczesnosci,
spodziewa si¢ znalez¢ w literaturze niefikcjonalnej cos, czego da¢ mu ona nie moze.
»Lud” dzielgcy literature na fikcjonalna (dopuszczajaca ktamstwo) i niefikcjonal-
ng (nakazujacg pisa¢ prawde) nie odrobil wiec lekeji ponowoczesnosci podwazajg-
cej czy wrecz rozsadzajacej tradycyjny system gatunkowy.

Czyzby? Stasiuk-pisarz, twierdzacy, ze »prawda odeszta w przeszios¢”, a kazdy
»pisze we wlasnej sprawie, a nie w imi¢ prawdy” dystansuje si¢ w zadziwiajacy
sposob od Stasiuka-wydawcy, cztonka dwuosobowego kolegium Wydawnictwa
Czarne (prowadzonego wspolnie z Monikg Sznajderman). Stasiuk-wydawca nie
burzy juz gatunkowych oczekiwan wiasnych czytelnikow, ale je wzmacnia, rezer-
wujgc dla literatury niefikcjonalnej az siedem serii wydawniczych. Przykiadowo
w serii »Sulima” wydaje — jak czytamy na stronie internetowej wydawnictwa —
»najszerzej pojeta literature faktu, ksigzki historyczne i antropologiczne, proze
podrozna, reportaze i eseje. [...] Autorzy ksigzek z serii Sulima przekraczajg gra-
nice: geograficzne, kulturowe, mentalne, z antropologiczng dociekliwoscig badaja
pozornie znane lady, prowadzg literackie Sledztwa, zmierzajace czestokro¢ do od-
staniania bolesnych prawd”??. Z kolei seria ,Reportaz” kierowana jest do ,,milos-
nikéw dobrego literackiego reportazu”; publikowane sg w niej ,wybitne ksigzki
reporterskie”30, Warto dodaé, ze oferta Wydawnictwa Czarne wcigz rozszerza sie
o nowe serie wydawnicze zarezerwowane wiasnie dla nie-fikcji. W styczniu 2011
roku w katalogu wydawnictwa dost¢pnych bylo 417 tytutéw, z czego na siedem
serii promujgacych literature niefikcjonalng przypadio az 108 tytutéow. Literatura
oparta na pakcie referencjalnym stanowi wiec istotng cze$¢ oferty handlowej wy-
dawnictwa, a na jego stronie internetowej promowana jest w sposob uprzywilejo-
wany, czego trudno nie zauwazy¢. Wsrod dziesieciu ksigzek nominowanych w 2010
roku do Nagrody im. Ryszarda Kapuscinskiego znalazio sie pie¢ pozycji wyda-
nych przez Wydawnictwo Czarne, w tym rowniez Strategia antylop — zwycieski re-
portaz Jeana Hatzfelda3!. W ramach drugiej edycji Nagrody im. Ryszarda Kapus-
cinskiego wynik wydawnictwa prowadzonego przez Stasiuka i Sznajderman byt
jeszcze lepszy: az szes$¢ z dziesigciu nominowanych tytutéow przypadto drukowa-

28 A. Stasiuk Kapusciniski non-fiction [Andrzej Stasiuk w rozmowie z Arturem
Domostawskim], <http://www.youtube.com/watch?v=v3pP69Ee3fc>
(stan z marca 2010).

29 Wydawnictwo Czarne, <http://www.czarne.com.pl/?a=432> (stan z marca 2010).
30 Tamze.

31 J. Hatzfeld Strategia antylop, przet. J. Giszczak, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec
2009.
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nym przez nich autorom. Kiedy zatem Stasiuk-pisarz gani czytelnika za brak wy-
czucia ponowoczesnej estetyki, za domaganie si¢ wyraznego podzialu na beletry-
styke 1 literature faktu, a tym samym pogon za rzeczywistoscig »,w dawnym, staro-
swieckim znaczeniu”, Stasiuk-wydawca umiejetnie owe »staroswieckie” podziaty
gatunkowe utrzymuje, wykorzystujac koniunkture na literature niefikcjonalna32.

Zygmunt Bauman, przyltaczajgc sie¢ do dyskusji na temat relacji prawdy i fikcji
w tworczosci Kapuscinskiego, wyraza poglad zblizony do stanowiska Andrzeja
Stasiuka. Czyni to jednak, jako znany apologeta ponowoczesnosci, w zgodzie z wias-
nym systemem myslowym:

Czym si¢ wigc Kapuscinski zajmowal? Strojeniem si¢ w nie swoje piérka? Omamianiem
fatwowiernego czytelnika? Obiecywaniem dostarczenia skarbu, jakiego nie posiadal, i za-
spokojenia potrzeby, jakiej zados¢uczyni¢ nie mogl? A moze dokiadnie przeciwnie: czer-
pigc swe instrumenty poznawcze z narzedziowni rasowego historyka czy etnografa, po-
stugiwat si¢ w relacjonowaniu swych odkry¢ kunsztem powiesciopisarskim, a to w takim
celu, by zaspokoic¢ faknienie prawdy w sposob petniejszy i bardziej na miar¢ cztowiecza
wielostronny i1 niedookreslony, a wigc w ostatecznym rachunku pewnie 1 uczciwszy, niz
powazy¢ by si¢ mogli uczeni dziejopisarze [...]. To wlasnie powies¢, jak twierdzi Milan
Kundera, pozwala nam stana¢ oko w oko z prawdg ludzkiej kondycji: z nieistnieniem
prawdy absolutnej.33

W drugim obozie — obroncow etyki warsztatowej literatury faktu, opowiadaja-
cych sie za utrzymaniem wyraznej linii demarkacyjnej pomiedzy beletrystyka i li-
teraturg niefikcjonalng — najbardziej jednoznacznie wyrazil swoje stanowisko Adam
Leszczynski. Najwiekszg wartos¢ ksigzki Domostawskiego upatruje on w tym, ze
autor ujawnit ,w jaki sposob Kapuscifiski mieszal prawde z fikcja”34. Podczas lek-
tury biografii Leszczynski wyodrebnit »trzy pigtra”, na ktorych »,Kapuscinskiemu
zdarzalo si¢ rozmijac z rzeczywistoscig”: uchybienia faktograficzne, podporzad-
kowanie rzeczywistosci logice opowiesci oraz tworzenie wlasnej legendy. Leszczyn-
ski postrzega pakt referencjalny jako niezwykle wazna, integralng cze$¢ gatunku,

32 Sprawe owej niekonsekwencji w podejsciu Andrzeja Stasiuka do genologicznych
probleméw wokot literatury niefikcjonalnej poruszyl Wojciech Tochman podczas
dyskusji podsumowujgcej debate wokot biografii Ryszarda Kapuscinskiego
autorstwa Artura Domostawskiego. Tochman zapytat wprost: ,,Andrzeju, jestes
pisarzem, ale takze wydawcg — wspotwiascicielem wydawnictwa, ktore wydaje
reportaze. Co dalej z reportazem po tej ksigzce?”. Stasiuk udzielit Tochmanowi
w tej kwestii wymijajacej odpowiedzi: ,Reportaz jako opis rzeczywistosci powoli si¢
konczy. 50 lat temu jechat facet do Konga i pisal, jak tam jest — teraz mamy 700
kanalow telewizji, mozemy sobie obejrze¢ to Kongo. I mysle, ze ten paradygmat
reportazu si¢ wiasnie zmienia, ze jest tylko jedng z metod opisu §wiata” (A. Stasiuk
Kazdy z nas czytal inng ksigske [rozmowa podsumowujgca debate na temat biografii
Ryszarda Kapuscinskiego autorstwa Artura Domostawskiego], »Gazeta Wyborcza”,
27-28.03.2010).

33 7. Bauman Sztuka pisania o sztuce, »Iygodnik Powszechny” 2010 nr 9.

34 A Leszezynski Kiedy reporter gra nie fair, »Gazeta Wyborcza” 27-28.02.2010.
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jakim jest literatura niefikcjonalna. Niedotrzymywanie zawartego z czytelnikiem
paktu ma, jego zdaniem, daleko idgce konsekwencje:

Zle, jesli po drodze do wielkiej literatury relacja pisarza z czytelnikiem staje sie zafal-
szowana. Przekonalem si¢ nieraz, ze ludzie, moze naiwnie, wierzg reporterowi. Mysla, ze
pisze, »jak bylo”. Ze nie zmysla i nie konfabuluje. Ze widzial, co opisal. By¢ moze nawet
za to — a przynajmniej rowniez za to — mu placa, kiedy kupuja w kiosku gazete z reporta-
zem albo ksigzke w ksiegarni. Czytelnicy, moze prostodusznie, odrdzniajg fikcje od lite-
ratury faktu. Mozna si¢ na te naiwno$¢ zzymac, ale nie wypada jej wykorzystywac. Re-
porter wie, ze tworzy literature; czytelnikom pozwala wierzy¢, ze przedstawia rzeczywi-
stos¢. Kiedy czytelnik nie jest Swiadom regul, ktorymi postuguje si¢ reporter — to relacja
pomiedzy nimi staje si¢ zaklamana. [...] Boje si¢, ze istnienie tej »szarej strefy” — brak
jasnych granic tego, co wolno zrobi¢ reporterowi bez powiadomienia o tym czytelnika —
premiuje autoréw o bujnej fantazji, a nie tych, ktérzy dbajg o wiernos¢ opowiesci (ktora
bywa, jak wszyscy wiemy, mato efektowna literacko).3>

Zdaniem Leszczynskiego fakty ujawnione przez Domostawskiego burzg za-

ufanie do polskiej szkoly reportazu, poniewaz ,obnazajg warsztat jednego z jej
najwazniejszych tworcow”36. Na uwagi Leszczyfskiego zareagowal Pawel Gozlin-
ski, okre$lajac je mianem »szantazu skrupulantéw”?7. I dodaje:

Nie spedzaja mi snu z powiek konfabulacje, ktorych dopuscit sie¢ Ryszard Kapuscinski.
Od poczatku wiem, ze reportaz to ryzykowne zajecie. Jak eksplorowanie kazdej granicz-
nej strefy. Trudno nie oberwac. Trudno nie zrobi¢ fatszywego kroku. Ale czy to znaczy, ze
w dziennikarstwie nie ma miejsca dla takich granicznych gatunkow? To przeciez non-
sens — dziennikarstwo naszpikowane jest pisarskimi metodami, w ktérych obiektywne
miesza sie z subiektywnym, fikcja z rzeczywistoscia, a reguly sa plynne.38

Argumentacja Gozlinskiego wielu nie wydata si¢ jednak przekonujgca. Choc

wszyscy akcentowali wybitny charakter pisarstwa Kapuscinskiego, to niektorzy
zwracali uwage na istotny charakter réznicy gatunkowej, ktorg Domostawski wy-
razil w nastepujacych stowach: ,,Jesli literatura fiction postuguje sie technikami
reporterskimi, nie placi zadnej ceny. Jesli dziennikarstwo wkracza na terytorium
fikcji, to czyni opis reporterski bardziej atrakcyjnym, nieraz glebszym, ale placi
tez bardzo wysoka cene — wiarygodnosci”3?. Watpliwy charakter takiego postepo-
wania podkreslal Wiestaw Wtadyka, okreslajac ewolucje literatury faktu w kie-
runku beletrystyki ,reportazem syntetycznym, ktory spina postaci i wydarzenia”,
a jednoczesnie pozostaje w tym, jak wydaje si¢ wielu tworcom, catkowicie bezkar-
ny. »Artur pokazuje, ze nie, ze on nie tylko moze tworzy¢ falszywe wrazenie na

35
36
37
38
39

Tamze.
Tamze.
P. Gozlifiski Zycie na bombie..., s. 23.
Tamze.

A. Domostawski Imperium cesarza, »Polityka” 2010 nr 4.
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czytelniku, ale tez moze znieksztalcaé rzeczywistosc, ktorg opisuje. Tu Kapuscin-
ski poszedt bardzo daleko™#0. Krzysztof Burnetko*!, wspétautor wywiadu-rzeki
z Ryszardem Kapuscinskim*?, a takze Piotr Mucharski*3 dostrzegaja problem
w »koloryzowaniu faktow”, ,,dramatyzowaniu narracji”, cho¢ spor o rozstrzygnie-
cie kwestii: ktamat czy nie ktamal, uwazajg za nieco bezzasadny. ,Czy ich [ksigzek
Kapuscinskiego] miejsce jest zatem na polce «reportaz» czy «literatura»? Najle-
piej niech zostang tam, gdzie dotad. Na osobnej pétce Kapuscinski”4. Z kolei
Timothy Garton Ash nie rezerwuje dla Kapuscinskiego ani osobnego miejsca na
potkach ksiggarskich, ani nie daje mu specjalnej licentia poetica, pozwalajgcej na
»Wyostrzanie cytatow” czy tez »dla lepszego efektu zmieniania nieco czasu i miej-
sca”. Wedtug Asha, nawet jesli nie ma

oswietlonej reflektorami, odrutowanej granicy, istnieje wazna linia, ktérej autorom lite-
ratury faktu, nie wolno przekracza¢ (chyba, ze inaczej nazwiemy nasz produkt konco-
wy). [...] Czytelnik ma prawo wiedziec, co dostanie. Ostatecznie cze$¢ satysfakeji z czy-
tania autorow takich jak Kapuscinski ptynie z wiary, ze wszystko to naprawde si¢ wyda-
rzylo.#

Literatura faktu ma by¢ wigc doktadnie tym, co zapowiada. To obowigzek wobec
historii i czytelnika.

Dyskusja wokot biografii Ryszarda Kapuscinskiego, ktora czesciowo toczyta
si¢ jeszcze przed, a z catych impetem wybuchia juz po publikacji ksigzki Domo-
stawskiego, pokazata dobitnie, iz wszelkie studia nad spuscizng ,mistrza polskie-
go reportazu” przypominajg sytuacje, z jakg mamy do czynienia w przypadku ba-
dan polskiej pamieci zbiorowej. Problemy te omawiane sg przewaznie na arenie
publicystycznej i nawet jesli u ich Zrddet lezg prace naukowe czy publikacje lite-
rackie, to dyskutowane tematy dopiero wtedy wykraczajg poza zacisza akademic-
kich gabinetéw i lamy fachowej prasy, gdy zainteresuja si¢ nimi dziennikarze i po-
litycy. W przypadku Kapuscinskiego sprawa jest jeszcze bardziej powazna: wszel-
kie sporne kwestie w dorobku reportazysty byly w pracach literaturoznawczych
najczg¢sciej omijane szerokim tukiem. Cho¢ w sprawie pisarstwa Kapuscinskiego
glos zabierano nierzadko, to najczesciej dominowat styl mocno wartosciujgcy, ucie-

40 . Wiadyka Czy Artur nie powinien bardziej wcisngc hamulec [rozmowa w radio TOK
FM], <http://wyborcza.pl/kapuscinski/
1,104743,7605877,Rozmowa_w_TOK FM_ Lis Czy Artur_nie powinien_bardziej.html>
(stan z marca 2010).

41 K. Burnetko Nowa twarz Pana Ryszarda, »Polityka” 2010 nr 9.

42 W. Beres, K. Burnetko Ryszard Kapuscinski. Nie ogarniam swiata, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2007.

43 P Mucharski Przybysz, »ygodnik Powszechny” 2010 nr 9.
44 Tamze,s. 31.
45 T.G. Ash Musimy wierzy¢ swiadkom, »Gazeta Wyborcza” 13-14.03.2010.
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kajacy od probleméw, z ktorymi zawodowy czytelnik winien si¢ zmierzy¢. Pozo-
staje nadzieja, ze idiom naukowego pisania o jednym z najwazniejszych polskich
autoréw XX wieku ulegnie wkrotce radykalnej zmianie.
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Around Kapuscinski non-fiction. Evaluating the discussion

In this article Pawef Zajas takes a critical look at the polemics around Artur Domosfawski’s
biography of Ryszard Kapuscinski (20 10). Leaving aside controversies that are either political
or personal, Zajas argues for a critical discussion of these events. Two visions of non-fiction
have emerged out of the heated debate: adherents of the genre’s progressive ‘hybridisation’
acquiesce to Kapuscinski poetic licence, while opponents see it necessary to delimit fiction
and non-fiction. The aesthetics of the reception of non-fiction was a key aspect of the debate,
as were prescriptive arguments concerning the genre.





