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Miej glowe otwarta, ale nie na tyle,
zeby c¢i mozg wypadi.
Joseph Carroll!

W jednym z listow do Tomasza Teodora Jeza Eliza Orzeszkowa wyznala, Ze
moze by¢ — przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego — posadzana o ,zamiar $ciggnie-
cia za nogi Pana Boga z niebieskiego tronu Jego, a posadzenia na miejscu oproz-
nionym Darwina”2.

Znane dobrze badaczom kultury XIX-wiecznej powszechne oddzialywanie
Karola Darwina odradza si¢ dzi§ w naukach spolecznych i humanistycznych,
a ostatnio — za sprawg badaczy XIX-wiecznej powiesci — takze w nauce o literatu-
rze. Darwinizm wraca po stu latach z zaskakujaca energia. Zreszta wiasnie okazje
rocznicowe majg dla tych powrotdw znaczenie jakby inicjujace. Rok po okragtej
dacie stulecia $mierci Darwina ukazuje si¢ pierwsze wydanie przelomowej ksigzki
Gillian Beer o darwinowskich fabutach Darwin’s plots. Evolutionary narrative in Dar-
win, George Eliot and nineteenth-century fiction3. Dwusetne urodziny Darwina uswie-

1 J. Carroll Rejoinder to the responses, »Style” 2008 vol. 42 no 2/3,s. 311.

2 E. Orzeszkowa Listy zebrane, t. 6, do druku przygotowal i komentarzem opatrzyt
E. Jankowski, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 84 (list do
Mitkowskiego [T.T. Jeza] z 14 II [1]88[0, Grodno]).

3 G. Beer Darwin’s plots. Evolutionary narrative in Darwin, George Eliot and nineteenth-
-century fiction, third edition, Cambridge University Press, Cambridge-New York
2009 (pierwsze wydanie: Routledge, London 1983).
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ca, migdzy innymi, parafrazujaca jego stynny tytut publikacja On the origin of stories.
Evolution, cognition, and fiction* autorstwa Briana Boyda, jednego z gtéwnych przed-
stawicieli nowego — darwinowskiego wiasnie, jak to sami zainteresowani okreslaja
— paradygmatu w literaturoznawstwie (termin ,literary Darwinism” ttumacze, zgod-
nie z jego faktycznym odniesieniem jako ,darwinizm literaturoznawczy”).

Znaczeniowy kontrast tych dwoch rocznicowych tytuiéw moze by¢ wygod-
nym pretekstem do poréwnan i zestawien. Mamy tu, w istocie, do czynienia z dwo-
ma krancowo réznymi ujeciami relacji: Darwin i literatura. R6zni je, ujmujac
rzecz schematycznie, przede wszystkim punkt widzenia, ktory doskonale arty-
kutujg formuty tytutowe. Ksigzka Gillian Beer zapoczatkowata literaturoznaw-
cza lekture Darwina, jej tytul przypisuje Darwinowi narzedzia XIX-wiecznego
powiesciopisarza, a wigc fabul¢ 1 narracj¢, otwierajac droge do pordwnan pro-
wadzaca w obie strony, dlatego obok Darwina pojawia si¢ réwnolegle nazwisko
George Eliot. Formuta Darwinowskie fabutly jestwigc przechodnia (Beer
okresla to jako podwojny dopetniacz): oznacza zarazem fabularyzacje inspiro-
wane przez konstrukcje wzigte z ksigzek przyrodnika i odwrotnie, cos co okres-
laja podtytuly gtéwnej, drugiej czesci ksigzki, ktorg autorka nazwala tak samo
jak cato$¢ (Darwin’s plots): ,mity Darwinowskie”, ,Darwinowski romans”. Juz
we wstepnym rozdziale pisala o ,resztkach mitycznosci” (tak brzmi podtytut
pierwszego podrozdzialu), przypominajac, ze w polowie XIX wieku przyrodnik
mowil tym samym jezykiem, co pisarz.

W potowie XIX wieku naukowcy wciaz dzielili wspolny jezyk z innymi wyksztalconymi
czytelnikami i pisarzami swoich czasow. [...] dzielili jakis literacki a nie matematyczny
dyskurs, ktory byt od razu dostgpny czytelnikom naukowo niewyszkolonym. Ich teksty
mozna byto w bardzo znacznym stopniu czytac jak teksty literackie. [...] czytelnik mogt
sigga¢ po podstawowe dzieta uczonych w momencie, gdy si¢ ukazywaly, i wprost odpo-
wiadac¢ na wyrafinowang argumentacj¢. Co wigcej, sami naukowcy w swych tekstach czer-
pali otwarcie z literackich, historycznych i filozoficznych materiatow, stanowigcych dla
nich cze§¢ argumentacji.’

Istniat zatem »wspolny jezyk” wigzacy obie odmiany prozy: naukows i literacka,
powodujac »,natychmiastowy ruch idei i metafor”®.W przedmowie do drugiego
wydania ksigzki (1999) Beer odzegnatla si¢ od tych lektur, ktore wyprowadzaly
wniosek, ze dzieto Darwina stato si¢ w jej odczytaniu ,powiescig”: ,Moja argu-
mentacja demonstruje, do jakiego stopnia narracja i argumentacja dzielg si¢ me-
todami; w rzeczywistosci pytam o réznice, jakie da si¢ ustanowi¢ mie¢dzy narracja
iargumentacja”’.

4 B. Boyd On the origin of stories. Evolution, cognition, and fiction, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge-London 2009.

5 G. Beer Darwin’s plots, s. 4-5.
6 Tamze,s. 41.
7 Tamze, s. XXV.
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Ksigzke Gillian Beer zaopatrzyl stowem wstgpnym jej starszy kolega George
Levine, ktory poszedl w jej slady w swych trzech kolejnych ,darwinowskich” stu-
diachs.

Dla nowego ,darwinowskiego paradygmatu” w literaturoznawstwie prace Beer
1 Levine’a stang si¢ doskonalym przykladem negatywnym, bedzie si¢ w nim bo-
wiem przyjmowac od samego poczatku perspektywe widoczng w tytule wspomnia-
nej ksigzki Briana Boyda: On the origin of stories. Evolution, cognition, and fiction,
w ktorym na pierwszy plan wysuwa si¢ Darwinowska formutla, z podstawionym
w miejsce terminu biologicznego (species) terminem literaturoznawczym (stories).
Wszystko wyjasniajg trzy hasta podtytulu odsytajace do teorii ewolucji, kognity-
wizmu i fikcji. Literaturoznawca — Boyd zyskal sobie uznanie swymi wczesniej-
szymi pracami o Nabokovie — przyjmuje zatem perspektywe darwinowskg w miej-
sce perspektywy »,wiekszosci nowoczesnych akademickich badan literackich”, uzna-
nej za btedng i jako myslenie, 1 jako praktyka.

O pochodzeniu opowiesci — czytamy na wstepie — ma dwa cele: pierwszy to zaproponowanie
pewnego ujecia fikeji (i sztuki w ogole) przyjmujace najszerszy dla nas kontekst dla wy-
jasnienia zycia, ewolucji; oraz zaproponowanie jakiejs drogi wyjscia poza bledy mysle-
nia i praktyki wystepujace w wigkszosci nowoczesnych akademickich badan literackich,
jakie w ciggu paru ostatnich dekad wywolywaly zduszenie — i czesto nawet dazyly do
zduszenia — samej przyjemnosci, samego zycia i samej artystycznosci literatury.”

Ten ton polemiczny jest nieodigcznym skladnikiem ,literaturoznawczego dar-
winizmu” od samego poczatku. Pierwszym ,literaturoznawczym darwinistg” byt
Joseph Carroll, autor wydanej w 1995 roku, liczacej blisko 500 stron, ksigzki Evo-
lution and literary theory. Uznajgc rozprawe Gillian Beer za ,najbardziej promi-
nentne ostatnio dzieto o Darwinie na polu krytyki literackiej”, Carroll przypisy-
wal autorce intencj¢ ,przedstawienia tej mysli jako z istoty dekonstruktywnej w jej
rzekomej tendencji do podcinania wlasnego okreslonego fadu pojeciowego”!0.
»Ujecie Beer dostarcza czegos, co jest bliskie odwroconemu obrazowi lustrzane-
mu rzeczywistego ducha i oddzialywania dzieta Darwina”!l. A wszystkiemu wi-
nien... poststrukturalistyczny paradygmat. W przytoczonym diuzszym wywodzie
wida¢ zaréwno zawzigtos¢ Carrolla, dalekg od — stanowigcego dla niego wzor —
obiektywistycznego ducha nauk Scistych, jak i jego sklonnos¢ do erystyki.

8 Darwin and the novelists. Patterns of science in victorian fiction, Harvard University
Press, Cambridge 1988; Dying to know. Scientific epistemology and narrative in victorian
England, University of Chicago Press, Chicago 2002; Darwin loves you. Natural
selection and the re-enchantment of the world, Princeton University Press, Princeton
2006.

9 B. Boyd On the origin of stories, s. 11.

10

J. Carroll Evolution and literary theory, University of Missouri Press, Columbia—Missouri
1995, s. 69.

11 Tamze, s. 70.
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Ksigzka Beer jest szczeg6lnie uderzajacym przyktadem, bo petno w niej subtelnych spo-
strzezen 1 wyrafinowanej naukowosci, ale Beer pozwala, aby ten paradygmat skazit [cor-
rupt] jej sady krytyczne, i pomimo jej inteligencji daje ona mylne przedstawienie [misre-
present] swego tematu. Paradygmat poststrukturalistyczny sam daje uzasadnienie tego
rodzaju intelektualnego skazenia [corruption]. Jesli wszelkie znaczenie jest nieokreslone,
jesli wszystkie twierdzenia si¢ dekonstruuja, tedy twierdzenie, ze Darwin jest przod-
kiem Derridy jest tak samo do przyjecia, jak twierdzenie, ze kolaboracyjne dziennikar-
stwo Paula de Mana mialo na celu udaremnienie nazistowskiej polityki wobec Zyd(’)w.12

Carroll przesadzal, oczywiscie, z wszechobejmujacym wplywem Derridy, ktory
byl przydatny w ksigzce Beer przede wszystkim do poruszenia kwestii pochodzenia,
poczatku, zrédta, wcigz nurtujgcych myslenie Darwina. Stanowisko Carrolla nie
ulega zmianie w jego kolejnych publikacjach. W zbiorze swoich szkicow Literary
Darwinism (2004) wymienia Beer posrod innych, ktérzy dotozyli »szczegdlnych wy-
sitkow, aby odmalowa¢ samego Darwina jako jaki$ protodekonstrukeyjny przykiad
irracjonalizmu i nieokreslonoéci”!3. Polemiczno$¢ jest, jako sie rzekto, nieodigczng
strong wywodow yliteraturoznawczego darwinizmu”. Juz pierwsza ksigzka Carrolla
zostala podzielona na czg$¢ programowsg i cz¢$¢ polemiczng. Darwinizm ma by¢
bowiem przede wszystkim ratunkiem dla badan literackich ulegajacych owemu,
wytykanemu ksigzce Beer, s,skazeniu” ze strony paradygmatu poststrukturalistycz-
nego: sam termin poststrukturalizm ,,ma wskazywac jakas istotng cigglos¢ miedzy
lingwistycznymi Derridianskimi latami 70. a politycznymi Foucaultowskimi lata-
mi 80.190.”. ,Fundamentalng przestanka krytyki poststrukturalistycznej jest to, ze
we wszystkich specyficznych dzietach literackich znaczenie jest z gory zdetermino-
wane przez jezykowe i kulturowe kody”14. Nie istnieje §wiat, nie ma czlowieka, a to,
co jest, jest demagogia. Tymczasem trzeba odwotac si¢ do prawdy, naukowej prawdy
i do natury, przede wszystkim natury ludzkie;j...

Tak zaczyna sig¢ ta, trwajgca do dzi$ historia samozwanczego nowego, »darwi-
nowskiego paradygmatu” w badaniach literackich, znaczona takimi wydarzenia-
mi, jak rozprawa Jonathana Gottschalla o [liadzie, redagowany przez tegoz autora
zbiér esejow The literary animal'>, ktéremu nadano charakter manifestu, ksigzki
Carrolla, Gottshalla, Boyda.

Musiaty jednak ming¢ lata, zeby wszystkie anty-poststrukturalistyczne filipiki
skrystalizowaly sie w niemal banalnie jasng formule w ksigzce Jonathana Gott-
schalla Literature, science, and a new humanities (2008), w ktorej czytamy:

12 Tamze, s. 74.

13 J. Carroll Literary Darwinism. Evolution, human nature, and literature, Routledge, New

York-London 2004, s. 26.
14 J. Carroll Evolution and literary theory, s. 49.

15 J. Gottschall The rape of Troy. Evolution, violence and a world of homer, Cambridge
University Press, Cambridge 2008; The literary animal. Evolution and the nature of
narrative, ed. J. Gottschall, D.S. Wilson, Northwestern University Press, Evanston
Illinois 2005.
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Jezeli, jak dowodzit Derrida, caly swiat jest tekstem, jezeli kazda wypowiedz jest narra-
cja, jezeli nie istnieje zadna pozajezykowa rzeczywistosé, jesli wszyscy jesteSmy uwiezie-
ni w jezyku, wowczas pierwszymi intelektualistami Swiata nie beda specjalisci w tej czy
innej waskiej dyscyplinie, a beda nimi specjalisci od jezyka: jezykoznawca, krytyk, ba-
dacz retoryki, teoretyk.16

To oni majg »autorytet pozwalajacy im odszyfrowywac i osgdzac¢ wszelkie formy
ludzkiej wypowiedzi”.

A publicysta ,New York Times” dopowiada reszte, nazywajac poststrukturali-
Stow ,teoretykami”:

Teoretycy czasami traktujg nauke jako po prostu jeszcze jedng forme jezyka, albo podej-
rzewaja, ze kiedy naukowcy mowig w imieniu natury, to ukrywaja w ten sposob utwier-
dzenie wiasnej wiadzy. Darwinizm literacki zrywa z tymi tendencjami. Po pierwsze, jego
celem jest badanie literatury poprzez biologi¢ — nie polityke czy semiotyke. Po drugie,
jako dane przyjmuje nie to, ze literatura posiada swoja wlasng prawde albo wiele prawd,
ale to, ze wywodzi ona swa prawde z praw natury.!”

W istocie chodzi wigc, odwoluje si¢ do kategorii wprowadzonej przez politolo-
géw, o zdobycie dla wlasnego dyskursu — hegemoniil®. Ta kategoria pojawia sie
zresztg w dyskusji miedzy przeciwnikami i zwolennikami nowego paradygmatu
(Joseph Carroll méwi o ,hegemonii poststrukturalizmu”, a Roger Seamon o ,,dro-
dze do hegemonii” darwinistéw!?). Uzurpacyjng hegemonie dyskursu przeciwni-
ka oceniajg »darwini$ci” nadzwyczaj trzezwo, hegemonii wiasnego dyskursu do-
magajg si¢ w imi¢ prawdy. Jak na ironi¢, odbywa si¢ to pod hastem ,zgody” (consi-
lience), zaczerpnietym od, jak to kto$ zauwazyl, ,ojca chrzestnego” catego ruchu,
wybitnego biologa z Harvardu, Edwarda Osborna Wilsona, autora ksigzki Consi-
lience. The unity of knowledge (Knopf, New York 1998), ktory zostal poproszony
o napisanie wstepu do manifestu The literary animal. Owa »,zgoda” konczy si¢ wszak
uznaniem, ze wlasna perspektywa jest naukowa w sensie mocnym, potwierdzona
empirycznie, weryfikowalna, kumulatywna, gdy chodzi o wyniki badan, majaca
wigc to wszystko, czego nie dostaje humanistom. Z ich strony padaja wobec para-
dygmatu poststrukturalistycznego zarzuty dotyczace wypowiedzi ,skazonych”:
pozbawionych jakiejkolwiek weryfikowalnosci doswiadczalnej, niepodlegtych pro-
cesowi akumulacji wiedzy 1 z regulty metnych. Z drugiej strony, ,darwinisci” de-
monstrujg poprawnos¢ ,naukows”: porzadne wstepy, tezy, rozwiniecia, dowody,

16 J. Gottschall Literature, science, and a new humanities (Cognitive studies in literature and
performance), Palgrave Macmillan, New York 2008, s. 172-173.

17 D.T. Max The literary Darwinists, »,New York Times” 2005 November 6, s. G 75.

18 C. Mouffe, E. Laclau Hegemonia i strategia. Prayczynek do projekiu radykalnej polityki

demokratycznej, przel. S. Krolak, Wydawnictwo Naukowe Szkoly Wyzszej Edukacji
TWP, Wroctaw 2007.

J. Carroll Rejoinder to the responses, R. Seamon, Literary Darwinism as science and
myth, obie wypowiedzi w: ,,Style” 2008 vol. 42 no 2/3, s. 370, 264.
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konkluzje, calg t¢ retoryke wyktadu modo geometrico, ktora zbiera pochwaly w kre-
gach ewolucjonistow. W recenzji z The Literary animal, napisanej przez cenionego
jako sojusznika ,darwinistow” kognitywiste Stevena Pinkera z Harvarda, opubli-
kowanej w gtéwnym osrodku tej mysli, piSmie ,Philosophy and Literature”, kto-
rego redaktorem byl niezyjacy juz dzis tworca darwinowskiej estetyki, Denis Dut-
ton20, czytamy, na przyklad, taka opinie: ,Te eseje, wszystkie oryginalne, sg przy-
jemnie i dobrze napisane do akademickiego zbioru; pisanie to jest konsekwentnie
jasne i czesto eleganckie”?l,

Jednym z najci¢zszych zarzutoéw, stawianych humanistom przez darwinowskich
naturalistow, jest, oczywiscie, zarzut denaturalizacji. Gottschall nazywa paradyg-
mat poststrukturalistyczny ,wyzwolicielskim” (the liberationist paradigm).

Czerpigc energi¢ oraz impet z wielkich ruchow emancypacyjnych lat 60. i 70. XX wieku,
z radykalnej epistemologii poststrukturalizmu, oraz z bezposrednich katalizatorow, jak
wojna wietnamska i rewolta studencka w 1968 r., badacze literatury zaangazowali si¢
w wielki projekt denaturalizacji.??

W pamieci ,darwinistow” szczegdlnie utkwity sformutowania Rolanda Bar-
thes’a z Mitologii, mowigce o alienujacym — mitologizujgcym — procesie naturali-
zacji tego wszystkiego, co jest historyczne. Wtedy zaczela si¢ ,mito-logia” Bar-
thes’a, ktora obiektywizm nauki zastgpowala koniecznym — dla odebrania mitom
ich naturalno$ci — sarkazmem?3. Skoficzylo si¢ to, zdaniem Gottschalla, zupeinym
odwréceniem relacji natura—kultura: dla natury zabrakto juz miejsca.

Ten proces denaturalizacji osiagnat swoje apogeum w zgodnych wysitkach, by zidentyfi-
kowac¢ — jak odkrywcy szukajgcy nie odkrytych krain, chemicy szukajgcy nowych pier-
wiastkow lub biolodzy polujacy na ostatni okaz nieopisanej megafauny — specyficzng
historyczng proweniencj¢ zasadniczych aspektow ludzkiego zycia psychologicznego i spo-
fecznego.?*

Rowniez Boyd przypomina t¢ Barthes’owska krytyke mitu jako naturalizacji
czlowieka historycznego, uznajac, ze w swoim radykalizmie owe strukturalistycz-
ne inspiracje doprowadzity do catkowitej eliminacji, a nawet potepienia idei na-
tury ludzkiej jako przejawu esencjalizmu. Nacisk na rozmaitos¢ ludzka, na rézni-
ce, »zaczal przenika¢ nauki humanistyczne tak samo jak i spoleczne, objawiajac
sie, na wzor jakiejs moralnej krucjaty, odrzuceniem hegemonii pewnego zachod-

20 D. Dutton The art instinct. Beauty, pleasure and human evolution, Bloomsbury Press,
New York-Berlin-London 2009.

21§, Pinker Toward a consilient study of literature, »,Philosophy and Literature” 2007

no 31, s. 164.

22 J. Gottschall Literature, science, and a new humanities, s. 4.

23 Por. K. Klosifiski Sarkazmy, w: R. Barthes Mitologie, przet. A. Dziadek, KR,
Warszawa 2000.

24 J. Gottschall Literature, science, and a new humanities, s. 4.
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niego poczucia ludzkiej natury”?>. Biorac funkcjonujace i spopularyzowane od
pewnego czasu okreslenie literaturoznawczego darwinizmu jako ,krucjaty” (o czym
za chwile), Brian Boyd przerzucit wigc niejako piteczke na potowe przeciwnika.
Wymieniajac nazwiska Barthes’a 1 Foucaulta, jako inicjatoréw owej krytyki idei
natury ludzkiej, opatrzyl je takimi okresleniami, jak dogmatycznos¢ i krotko-
wzroczno$¢. Dopiero na tym tle ruch nauk przyrodniczych okazuje si¢ ruchem
w przeciwnym kierunku. A determinizm genow okazuje si¢ znacznie siabszy od
determinizmu kulturowego.

Hegemonia dyskursu ,darwinowskiego” wylania si¢ z calg oczywistoscia
w ksiagzce Literary Darwinism Josepha Carrolla:

Jesli jakas teoria kultury 1 literatury jest prawdziwa, da si¢ zasymilowac z paradygma-
tem darwinowskim; a jesli nie da si¢ jej pogodzi¢ z paradygmatem darwinowskim, nie
jest prawdziwa. Poststrukturalistyczne wyjasnienie rzeczy jest nie do pogodzenia z para-
dygmatem darwinowskim. Nie moze by¢ ono zmodyfikowane i zasymilowane z paradyg-
matem darwinowskim. Jest to jakis$ alternatywny, wspoélzawodniczacy paradygmat. Opiera
si¢ w dzialaniu na zasadach catkowicie roznych i fundamentalnie nieprzystawalnych do
zasad teorii ewolucji. Powinien, w konsekwencji, zosta¢ odrzucony.2®

To szybkie zdazanie ,literaturoznawczego darwinizmu” do hegemonii na grun-
cie przeciez obcego mu dyskursu humanistyki dostrzegli publicysci. W ,Nature”
John Whitfield napisal artykut pod dos¢ dwuznacznym tytutem Dobor tekstowy.
Czy lektura klasyki przez okulary Karola Darwina moze przebudzic badania literackie?
»Literaturoznawczy darwinizm to pewien sposob analizy — pisal autor — ma on
jednak w sobie co§ z krucjaty, jest proba potrzasniecia badaniami literackimi”?7.

W 2008 roku podwojny numer kwartalnika ,Style” poswiecono dyskusji wokot
programowego artykutu Josepha Carrolla Target essay. An evolutionary paradigm for
literary study (byt to zarazem tytul tego numeru). Autor podsumowat przeszto trzy-
nastoletnig historie ,nowego paradygmatu”. Mowigc najskromniej, pisal, darwi-
nowska lektura staje obok innych (freudowskiej, lacanowskiej, marksistowskiej
i feministycznej) i tylko patrzed, jak bedzie niezbedna w kazdej szanujacej si¢ an-
tologii. Ale przeciez ambicje literaturoznawczych darwinistow idg duzo wyzej:
»Chcg ustanowi¢ jakie$ nowe przymierze miedzy dyscyplinami i ostatecznie objaé
wszystkie inne mozliwe podejscia do badan literackich”?8,

W owym ,,0bja¢” (to subsume) pobrzmiewa mimowiednie echo tych obserwacji,
ktore przed 20 laty Jacques Derrida poswigcit stanowi, w jakim znalazly si¢ juz
wtedy wszelkie ,teorie”. Ten stan roznit si¢ od poprzednich, powiedzmy, pozyty-

25 B. Boyd On the origin of stories, s. 22.
26 7. Carroll Literary Darwinism, s. 24.

27 7. Whitfield Textual selection. Can reading the classics through Charles Darwin’s
spectacles reawaken literary study?, ,Nature” 2006 vol. 439 no 7075 (2006), s. 388.

28 7. Carroll Target essay. An evolutionary paradigm for literary study, »Style” 2008 vol. 42
no 2/3,s. 10S.
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wistycznych, relacji wzajemnych nauk, ktore konkurujgc, dopetniaty si¢ nawza-
jem swymi wynikami, wypisujac wiasne odkrycia na wspolnej tablicy. Teraz owe
relacje staly si¢ nieprzechodnie. Teorie przypominajg wysunigte osobno pomosty

(etty):

Kazdy teoretyczny pomost — rownie dobrze jak jego adaptacja jako pewnego teoretyczne-
go zbioru, z wiasnymi aksjomatami, wiasnymi procedurami metodologicznymi, wlasny-
mi strukturami instytucjonalnymi — wchodzi a priori, od poczatku w konflikt i wspotza-
wodnictwo. Nie jest to jednak tylko sprawa antagonizmu, konfrontacji twarza w twarz,
a wiec sprawa opozycji miedzy dwoma pomostami, co pozwalatoby konfrontowac si¢
wzajemnie z wlasnymi ustabilizowanymi tozsamosciami. To nie jest konfrontacja anta-
gonistyczna, dla dwoch powigzanych powodow.

Pierwszy jest taki, ze kazdy pomost, nie stanowiacy wcale czesci jakiej$ calosci,
stanowi teoretyczny pomost o tyle, o ile glosi pojecie siebie poprzez pojmanie wszyst-
kich innych — wkraczajac w ich granice, rozciggajac si¢ na nie, wpisujac je w swoje wne-
trze. [...] drugim powodem jest to, ze kazdy z gatunkow [species] na tej tablicy tworzy
wlasng tozsamos$¢ jedynie przez inkorporowanie innych tozsamosci.??

Przytaczam t¢ wypowiedz, jako ze Derrida postuzyt si¢ Darwinowskg metafo-
ra gatunkow (species, jak w tytule Darwina On the origin of species), ukazujgc grote-
skowos¢ sytuacji, w ktorej kazdy dazy do wchionigcia wszystkich innych (jest to,
skadinad, stereotypowa ilustracja ,walki o byt”). Dla darwinistow ta wypowiedz
ich giownego ideowego przeciwnika brzmi niby przestroga, dzis, co prawda, widzg
oni siebie jeszcze jako ,,partyzantke”, ale zapowiadaja zwycigstwo. Na zamiesz-
czony rok wczesniej w ,Style” polemiczny esej literackiego lacanisty, Jamesa Mel-
larda ,,No ideas but in things”. Fiction, criticism, and the new Darwinism, mowigcy
0 »rosnacej armii entuzjastow nowego literaturoznawczego darwinowskiego natu-
ralizmu”30, Joseph Carroll odpowiada: ,Darwinistéw literaturoznawczych mozna
by byto, catkiem na odwrot, scharakteryzowac nie jako armig, ale jako silny od-
dziat partyzancki. To polozenie moze si¢ szczesliwie zmieni¢ niebawem™3!,

Tymczasem Mellard stusznie akcentowat t¢ niemal zupelna niezdolnos¢ dar-
winistow, ktorych za Whitfieldem kojarzy z krzyzowcami, do zawarcia przymie-
rza z jakimkolwiek nurtem tradycyjnej humanistyki.

Aby ustanowi¢ nowe badania albo nowy paradygmat krytyczny — pisal — ci, co je propo-
nuja musza wiedzie¢, co lub kogo atakowac. Dowodzac rosnacg armig entuzjastow nowe-
go literaturoznawczego darwinowskiego naturalizmu The literary animal catkiem pewnie
bierze si¢ za rekrutacje wojownikow [warriors] przeciwko nienaukowej krytyce literac-

29 J. Derrida Some statements and truism about neologisms, newisms, postism, parasitisms,
and other small seismisms, trans. A. Tomiche, w: The states of ,,Theory”. History, art,
and critical discourse, ed., introd. D. Carroll, Stanford University Press, Stanford
1994, s. 65-66.

J.M. Mellard, ,,No ideas but in things”. Fiction, criticism, and the new Darwinism,
»Style” 2007 vol. 41 no 1, s. 3.

31 J. Carroll Target essay, s. 104.
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kiej. [...] ci nowi darwinowscy wojownicy maja wielu ideologiczych wrogéw — feminizm,
studia kulturowe, strukturalizm, poststrukturalizm, psychoanalize¢ (dowolna, a w szcze-
g6lnosci freudowska i lacanowska) — gtéwnym antagonistg jest cos, co nazywajg spolecz-
nym konstruktywizmem.3?

W swoim Target Essay z kwartalnika ,,Style” Carroll pokazywal pokrewienstwa
darwinizmu jedynie z kognitywizmem, moéwil o nadziejach unaukowienia badan
i nadania im charakteru empirycznego. Moéwit o koniecznosci odwrdcenia relacji,
jakie uksztattowaly sie miedzy dyskursami nauk $cistych 1 humanistycznych w cig-
gu ostatniego dwudziestolecia, podajgc przykiad studiéw Foucaultowskich.

Takie podejscie do badan interdyscyplinarnych daje przewazajace miejsce pewnej ob-
cigzonej ideologicznie retorycznej analizie nauki. Jest teraz na pewno czas dla razem
wzigtych badaczy literatury i przedstawicieli nauk Scistych, by wykorzysta¢ mozliwo-
sci jakiejs odmiennej formy badan interdyscyplinarnych, jakiejs formy nadajgcej prze-
wazajace miejsce metodom naukowym i naukowemu etosowi.3?

Jesli nowy paradygmat ma znamiona krucjaty, to — trzymajac si¢ tego jezyka —
przyjecie jego warunkow rowna si¢ nawroceniu. Tak to ujmuje publicysta ,New
York Timesa™:

Darwinisci literaturoznawczy roztaczajg aure¢ przypominajacg kult. [...] Wiasna kon-
wersja 56-letniego Carrolla na fono dyscypliny miata miejsce kiedy, jako mtody zatrud-
niony na etacie, ale rozczarowany profesor anglistyki na Uniwersytecie Missouri w Saint
Louis we wezesnych latach 90. wzigl do reki O pochodzeniu gatunkow 1 O pochodzeniu czto-
wieka i nabrat jakiej$ »intuicyjnej pewnosci”, ze odnalazt klucze do literatury.3*

Nawracajg si¢ tez i starsi badacze, na przykiad znany specjalista od Nabokova
Brian Boyd, ktory stat si¢ darwinista juz po czterdziestce.

Dla narracji ,literaturoznawczych darwinistow” historie nawrdcenia sg zna-
mienne. Jonathan Gottschall opowiada o ciernistej drodze na wszystkich etapach
pracy nad swoja darwinowska analizg [liady w osobnym fragmencie Wszgpu do ksigz-
ki The literary animal zatytutowanym Fon’s story (poniewaz ten wstep napisali ra-
zem z Davidem Wilsonem nastepuje po nim fragment David’s story). Gottschall
opowiada, jak na seminarium magisterskim z anglistyki pracowal nad Iliadg, kie-
dy kupit sobie za 50 centéw Nagg matpe Desmonda Morrisa.

Jak zawsze Homer powodowal, ze uginatem si¢ pod ci¢zarem, pod tg calg groza i picknem
kondycji ludzkiej. Tym razem jednak doswiadczalem w Iliadzie dramatu nagich malp —
paradujacych, wystrojonych, walczacych, tatuujacych piersi i zyskujacych uznanie dla swej
mocy w gorgczkowych zawodach o dominacje spoleczng, o pozadane malzonki i zasoby
materialne. Zamiast zmniejsza¢ mojg sympati¢ dla postaci, to odkrycie ponadczasowej

32 .M. Mellard ,,No ideas but in things”, s. 4.
33 J. Carroll Target essay, s. 135.

34 D.T. Max The literary Darwinists, s. G 75; 0 ,konwersji” mowia tez inni recenzenci
»darwinistow”.
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logiki ewolucyjnej kryjacej si¢ za tymi wszystkimi lichymi zazdrosciami, zdradami, ktot-
niami, ktfamstwami, plotkami, gwaitami i morderstwami, z ktorych niepodzielnie sktada
si¢ fabuta poematu, nadawato mu w moich oczach jaki$ nowy rodzaj godnosci.??

Tak narodzit si¢ plan nowego podejécia do problemu o roboczym tytule: ,meski
konflikt u Homera z perspektywy teorii ewolucji”, przede wszystkim w oparciu
o psychologi¢ rozwojowa. Jednak profesor ,zdecydowanie zakazal mi pisania tego
w oparciu o takie absurdy i bzdury”, podsuwajgc rownocze$nie inne wzorce, jak
psychoanaliza Freuda i Lacana. Wszystko bylo dozwolone, pisze Gottschall — od
feminizmu po marksizm, teori¢ queer, do psychoanalizy (ta lista ciagnie si¢ jesz-
cze dhugo), tylko ,ewolucyjna teori¢ ludzkich zachowan i psychologi¢” uznawano
za »gburowata zniewage humanistyki i wielkiej sztuki”3®.

Podobnie brzmig wyznania Dylana Evansa (From Lacan to Darwin), ktory opo-
wiada swojg dlugg droge watpigcego w prawdziwo$¢ nauk mistrzow, choé prakty-
kujacego psychoanalityka, ktora konczy si¢ na darwinowskim seminarium w Lon-
dynskiej Szkole Ekonomii. ,Seminarium darwinowskie dalo mi to, czego diugo
szukatem — jaki$ nowy sposdb patrzenia na umyst ludzki, cos catkiem odmienne-
go od lacanowskich moczaréw, w jakich grzaztem przez pi¢¢ minionych lat. ,Mia-
fem potworny okres zrzucania lacanowskiej skory”, pisze Evans, okres, kiedy wat-
pliwosci interpretowal psychoanalitycznie jako swego rodzaju sttumiony opor. Ale
potem wszystko ustapifo. Dzi$§ — wyznaje w Konkluzji Dylan Evans stowami przy-
wodzacymi na my$l marksistowska samokrytyke — defekty lacanizmu, ktoérych nie
widzialem z powodu niedostatecznej znajomosci nauk scistych ,sg tak miazdzaco
oczywiste, ze czasem czuje sie zawstydzony, ze bylem az tak naiwny”3’.

Mato, jak dotad, powiedzieliSmy o pozytywnym programie ,literaturoznaw-
czych darwinistow”. Przysiania go bowiem zdecydowanie ich program negatywny.
Najwczesniejsze 1 najrozleglejsze sformutowanie programu zawierata wspomnia-
na juz gruba ksigzka Josepha Carrolla Evolution and literary theory (1995). Na pierw-
szych stronach autor zarysowal swoje podstawowe tezy o uwarunkowaniu organi-
zmu ze wzgledu na jego relacje z otoczeniem (w opozycji do tezy o nieuwarunko-
waniu), o istnieniu wrodzonych struktur psychologicznych, ktore ewoluowaly
w procesie adaptacyjnym (w przeciwienstwie do pogladu o psychice jako tabula
rasa), 0 uznaniu za ostateczna przyczyne wszystkich procesow adaptacyjnych suk-
cesu reprodukcyjnego, o tym wreszcie, ze reprezentacja §wiata poprzez kategorie
poznawcze 1 jezykowe stanowi ewoluujgca w procesach adaptacyjnych poznawcza
mape otoczenia38. Ze wzgledu na prymat determinant przystosowawczych »litera-
turoznawczy darwinizm” okresla si¢ wigc jako ,adaptacyjny”. Caty problem pole-

35 J. Gottschall, D.S. Wilson Introduction. Literature — a last frontier in human
evolutionary studies, w: The literary animal, s. XVIIL.

36 Tamze, s. XX.
37 D. Evans From Lacan to Darwin, w: The literary animal, s. 46, 47, 54.

38 J. Carroll Evolution and literary theory, s. 2.
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ga na tym, aby ustalié, jaka rol¢ w tych procesach adaptacyjnych petni literatura,
ktora, wedle Carrolla, umozliwia ,dostep do sit pierwotnych” i »asymiluje te sily
w figuratywnych strukturach”, ktore, z kolei, ,»tworza pewng intuitywng syntez¢
wyobrazniowa”3?. Nie bedzie wiec zaskoczeniem wyznanie Carrolla, Ze jedynym
teoretykiem literatury naprawde mu bliskim ze wzgledu na swojg »,podstawowa
orientacj¢ doktrynalng” bedzie Hippolite Taine, ktéremu poswieca tez sporo uwa-
gi (np. adaptujgc Taine’owskie kategorie do dzisiejszych warunkéw politycznej
poprawnosci poprzez rozszerzenie kategorii »rasy” na caly gatunek ludzki).

W ksigzce Literary Darwinism (2004) Carroll zestawia, jak to ujmuje, poj¢cia
»konieczne do zintegrowania psychologii darwinowskiej 1 badan literackich”, ktore
»muszg znalez¢ si¢ w kazdej rozumnie kompetentnej analizie literackiej uksztal-
towanej przez darwinowskie rozumienie natury ludzkiej”*?. Poniewaz jest to naj-
szersze a zarazem najzwi¢zlejsze sformutowanie szkieletu pojeciowego ,darwini-
zmu literaturoznawczego”, przytocze je w calosci:

Podstawowe sa nast¢pujace pojecia: (a) ludzka natura jako ustrukturowana hierarchia
motywow (w ktorych obrebie motyw konstruowania wyobrazniowych reprezentacji zaj-
muje miejsce giowne); (b) ,punkt widzenia”, albo ulokowanie znaczenia w obr¢bie trzech
roznych centréow swiadomosci — autora, postaci oraz implikowanego czy projektowanego
odbiorcy; (¢) uzycie ludzkich uniwersaliow jako wspolnej ramy odniesienia wobec ktorej
autorzy identyfikujg ich wtasne indywidualne tozsamosci i ich wlasne struktury znacze-
nia; (d) zbidr kategorii stuzacych analizie roznic indywidualnych w obrebie tozsamosci;
oraz (e) dystrybucja specyficznie literackiego znaczenia na trzy gtéwne wymiary: (i) te-
mat (tres¢ pojeciowa), (ii) ton (zabarwienie emocjonalne), i (iii) organizacja formalna
(pojecie obejmujace swym zakresem wszystko co jest migdzy takimi makrostrukturami
jak fabutla i uktad narracyjny a mikrostrukturami jak uktad zdania, wybor stowa oraz
sekwencje dzwiekow).4!

Czyli, wiasciwie, nic nowego, poza podporzgdkowaniem stownika literaturo-
znawczego zadaniom adaptacjonistycznym. Znakomicie ten aspekt teorii ,darwi-
nizmu literaturoznawczego” wyjasnia recenzja Briana Boyda ksigzki Gottschalla
o Iliadzie. Jak pamigtamy, pytanie Gottschalla dotyczylo przemocy w Iliadzie. So-
cjokulturowe wyjasnienie jej przyczyny nie si¢ga, zdaniem Boyda, dostatecznie
gleboko i jest redukcjonistyczne, natomiast wyjasnienie ewolucyjne (walka o part-
nerke) okazuje si¢ uniwersalne. ,Ieoria ewolucyjna dokonuje waznego rozroznie-
nia miedzy przyczyna ostateczng — czemu jakas wiasciwos$¢ ciata, umystu lub
zachowania zostata uksztaltowana w celu zapewnienia reprodukeyjnej przewagi —
1 przyczynowos¢ blizszg — jak pewna cecha oddzialuje aby owa przewage osigg-
nac¢”#2. Tym, oczywistym z punktu widzenia przyjetych zalozen, sadom towarzy-

39 Tamze, s. 43.
40 J. Carroll Literary Darwinism, s. 185.
41 Tamze, s. 185-186.

42 B. Boyd The tragic evolutionary logic of the ,,Iliad”, »,Philosophy and Literature” 2010
vol. 34 no 1, s. 236.
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szy »podgrzana” retoryka: Boyd zaczyna swoja wypowiedz stwierdzeniem, ze w re-
cenzowanej ksigzce autor »zdobyt najstarszy i najbardziej stromy szczyt literatury
Zachodu”, dzieki czemu ,do tej wspinaczki zacheca i inspiruje nawet ciekawych
nowicjuszy bez wysokosciowego treningu ewolucjonistycznego”, a konczy uwaga,
ze »krytyka literacka w typie The rape of Troy moze rzucac potezne swiatlo ewolu-
cji w nowy sposob oswietlajace nawet klasyke bardziej od innych dyskutowang
przez dwa i pot tysigclecia”®3.

Zatozenia wyjsciowe adaptacjonistow biorg pod uwage albo niektore ,aspekty
natury ludzkiej” (wybor partnera, meska przemoc, teoria umystu) albo sztuke jako
catos¢, odpowiadajgc na pytania o to, czy stanowi ona bezposredni element adapta-
¢ji do warunkoéw Srodowiska, czy tez owej adaptacji produkt uboczny, czy dotyczy
»naturalnej albo seksualnej selekeji, funkcji jednostkowych albo spotecznych™4.

Caly wysitek interpretacyjny skupia si¢ na powigzaniu relacjami przyczyno-
wymi elementéw kultury i natury. W swoich obserwacjach na temat zjawisk lite-
rackich ,,darwinisci” sg na ogoét banalni, nie chodzi im bowiem o stworzenie poje-
ciowej alternatywy wobec zastanej morfologii literatury, lecz o — by uzy¢ ich ulu-
bionego terminu — adaptacje owej morfologii na potrzeby wyjasnien przyczyno-
wych siggajacych do psychologii ewolucjonistycznej i biologii. Stawka jest bowiem
legitymizacja narzedzi opisu literaturoznawczego — a wiec wewnatrzsystemowego
— poprzez ich weryfikacje zewnatrzsystemowg. Siegnijmy po jeden przykiad takiej
adaptacyjnej strategii, bardzo charakterystycznej dla dyskursu ,,darwinistow”.
Przytoczenia beda dlugie, ale sg konieczne; aby przyjrzec si¢ dyskursywnej strate-
gii tak dla ,darwinistow” charakterystycznej, trzeba ich bowiem, jak mawial Nie-
tzsche, widzie¢ przy robocie.

Oto co mowi Joseph Carroll na temat uwarunkowania form, ktore klasyfikuje
jako albo realistyczne, albo symboliczne:

Roznica miedzy realistycznymi a symbolicznymi formami reprezentacji moze by¢ sko-
relowana i, jak sadze, wywiedziona z psycho-fizycznej biegunowosci ekstrawersji i intro-
wersji. To biegunowe ujecie pojeciowe zostalo wypracowane w psychologii charakterow
Junga a zupelnie niedawno stalo si¢ tematem intensywnych empirycznych badan Hansa
Eysencka i wielu innych psychologow.

W tym miejscu, w nawiasie, mamy odwolanie do 16 badaczy problemu i w dal-
Szym ciggu czytamy:

Wyktadajac zwigzle, ekstrawertycy sg o wiele mocniej zorientowani na pochtanianie bodz-
cow ze Swiata wobec nich zewnetrznego; introwertycy sg o wiele silniej zorientowani na
artykulowanie ich wiasnych struktur psychicznych.

Nastepuje stroniczka odwolan do rozmaitych wypowiedzi metaliterackich i kon-
kluzja:

43 Tamze, s. 235, 245-246.
44 B. Boyd Evolutionary theories of art, w: The literary animal, s. 171.
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to rozroznienie migdzy realistyczng a symboliczng reprezentacja moze by¢ bardzo scisle
skojarzone z rozréznieniem miedzy zwyczajnym rozumieniem a spekulatywng abstrak-
cja. Jest powszechnie zrozumiate, ze ludzie zajmuja trojwymiarowg przestrzen rozcigga-
jaca si¢ w czasie, ze przechodza przez podstawowe biologiczne zdarzenia narodzin i $mier-
ci, 1 ze pomiedzy tymi zdarzeniami sg motywowani przez pewne potrzeby, apetyty lub
sktonnosci takie, jak gtod, pragnienie, pozgdanie seksualne, ambicja, strach, ciekawos¢
i podniecenie, ze podatni sg na skaleczenia i choroby, ze zdolni sa do radosci i zalu, i ze
mocno si¢ réznig typem osobowosci, charakterem moralnym i rozwojem osobistym. Wspol-
ne zrozumienie egzemplifikowane w literaturze realistycznej nie jest »faktualne” w taki
sposob, ze jest jakosciowo rozne od obserwacji, ktére mozna by rozpatrywac jako ,teore-
tyczne”; jest to tylko teoria na jakims$ poziomie tak przyziemnej gestosci weryfikacji po-
przez wzajemne odniesienia, ze teoria ta wymaga niewielkiej konstrukcji swiadomej.
Innymi stowy, ,fakt” sam nie jest jakoSciowo rézny niz teoria; jest to tylko teoria na
poziomie najscislej przylegtym do naszych bezposrednich zwierzecych potrzeb.4

Celem tych parostronicowych wywodow jest odrzucenie wewngtrzsystemowe-
go charakteru reprezentacji literackich, ktory przeczylby swoimi presupozycjami
paradygmatowi ewolucyjnemu. ,Udowodnig, ze reprezentacje postaci, uktadow
lub akeji tworzg jedng ciggla skale z realizmem na jednym koncu i symbolizmem
na drugim”#®. Sg tylko struktury figuratywne, ktorych nie da sie oderwaé od rela-
¢ji reprezentacji. Wszystkie te przesunigcia nie burzg dotychczasowych mnieman
na temat zréznicowania przedstawien literackich, tyle ze buduja droge prowadza-
cg zawsze poza znaki, koniecznie ku doswiadczeniu. Przeciwstawiajg si¢ tym sa-
mym paradygmatowi poststrukturalnemu, ktérego teorie ,nie mogg dostarczy¢
adekwatnego ujecia albo realistycznych i symbolicznych aspektow figuratywno-
sci, albo interakeji dyspozycji wewnetrznych, porzadku kultury i tozsamosci jed-
nostkowej”#’7. Chodzi w szczegdlnosci o odrzucenie przypisywanego paradygma-
towi konstruktywistycznemu traktowania porzadku symbolicznego jako uprzed-
niego zaréwno w stosunku do umystoéw jednostkowych, jak i do poznawanego swia-
ta, ktore niejako uniewaznia wyjasnienia przyczynowe wychodzgce poza ten po-
rzadek.

Odnoszac dzieta literackie tylko do innych zjawisk literackich, lub uznajgc, ze wszelkie
figuracje literackie w peini konstytuujg ich doswiadczenia zamiast je opisywac, odnosic
do nich, organizowac je, wyrazac je, artykutowac je, albo je rekonstytuowac, poststruktu-
ralisci sami pozbawiaja si¢ mozliwosci dostarczenia jakiegokolwiek adekwatnego przy-
czynowego wyjasnienia form literackich. [...] W obrebie paradygmatu poststrukturali-
stycznego caly bogaty swiat doswiadczenia rzeczywistosci zostal wyprozniony, a na jego
miejsce dano nam jakas cienka i watlg gre autorefleksyjnych funkeji jezykowych. To ja-
kas zeschla, zubozona wizja zycia i literatury, gorzej, to daremna i w oczywisty sposob
fatszywa wizja. 48

45 J. Carroll Literary Darwinism, s. 20-21.
46 Tamze, s. 19.
47 Tamze, s. 23.

48 Tamze, s. 24,
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Catfa ta rozbudowana retoryka stuzy doktadnie temu samemu, o czym méwi cy-
towany wczesniej Boyd w swojej recenzji The rape of Troy Gottschalla, czyli przekro-
czeniu wyjasnien socjokulturowych jako powierzchownych (przyczynowosc blizsza)
1 uzasadnieniu wyjasnien ewolucjonistycznych (przyczynowos¢ ostateczna). Temu
aktowi przekroczenia towarzyszy nieslychanie rozbudowana perswazyjnos¢ wypo-
wiedzi, ktora czyni z niego albo wyczyn himalaistyczny (jak w recenzji Boyda), albo
jakie$ jedyne, ratunkowe wyjscie dla umierajgcej humanistyki. Rekordy bije Jona-
than Gottschall w ksigzce Literature, science, and a new humanities (Cognitive studies in
literature and performance), ktora zaczyna si¢ od nastuchiwania odgloséw dobiegaja-
cych z humanistycznych wydziatéw uniwersyteckich: ,,Jeremiady, klepsydry, treny
1 medytacje eschatologiczne sg w obfitosci”. Na tym tle zarysowuje si¢ propozycja
autora, ktory deklaruje: ,,Ksigzka ta jest wolaniem o otrzasnigcie si¢; 0 nowa teorie,
metode 1 ethos; o zmiang¢ paradygmatu”. Jesli go nie postuchamy, jesli za nim nie
pojdziemy, grozi nam... $mier¢. ,Alternatywg jest zgoda na to, by badania literackie
pozostaty w odosobnieniu, w narozniku nieistotnosci az do §mierci”*.

Paradoksalnie, wszystkie te, nawolujgce do Wilsonowskiej consilience, odnie-
sienia do ethosu nauk Scistych siegajg do jarmarcznie zhiperbolizowanej perswa-
zji, jakby jedynym celem tych wypowiedzi byto zadbanie nie o jej — nawet tylko
retoryczny — scjentyzm, lecz, po Austinowsku pojeta, fortunnos¢. Co, z kolei, obok
banalnosci objawien ,darwinistow”, wprawia w zaklopotanie ich polemistow.

Wspomnialem wyzej o specjalnym, podwojnym numerze kwartalnika ,,Style”
z kilkusetstronicowg dyskusjg wokol Target essay Carrolla. W ogromnym 63-stro-
nicowym, diuzszym od wstepu, podsumowaniu dyskusji jej inicjator i gospodarz
doliczyt si¢ ledwie trzech wypowiedzi catkowicie opozycyjnych wobec nowego
paradygmatu. Reszta zaproszonych gosci (w liczbie 32) tak czy inaczej go poparta.

Najmocniej zareagowal Eugene Goodheart, autor ksiazki Darwinian misadventu-
res in the humanities z poprzedniego roku, do ktérej sie zreszta odwotywat>?: ,,Ta chucpa
zapiera dech, biorgc pod uwage, ze nie ma nic, co chocby si¢ zblizato do teorii litera-
tury w prezentowanym przez niego paradygmacie. [...] Zaréwno ogélne rozumie-
nie literatury, jak interpretacje poszczegoélnych dziet sg wulgarnie [crudely] reduk-
cjonistyczne™>!. Goodheart przywoluje, jak to czesto robig krytycy ,nowego para-
dygmatu”, nieszczesnag i »groteskowo zatytulowang” ksigzke ojca i corki, Davida i Na-
nelle Barashow Jajniki pani Bovary. Darwinowskie spojrzenie na literature, w Ktorej
wyjasnienia odwolujace si¢ do zasad doboru naturalnego okazuja si¢ »przyczyng
ostateczna” wszelkich literackich dramatéw>2. ,,Jesli by w tym nie bylo oczywistej

49 J. Gottschall Literature, science, and a new humanities, s. 2 1 XII.

50 E. Goodheart Darwinian misadventures in the humanities, Transaction Publishers, New
Brunswick-London 2007.

51 E. Goodheart Do we need literary Darwinism?, »Style” 2008 vol. 42, no 2/3, s. 182.
Kolejne cytaty ze s. 183.

52 D.P. Barash, N.R. Barash Madame Bovary’s ovaries. A Darwinian look at Literature,
Delacorte, New York 2005.



Ktosinski Literaturoznawczy darwinizm

powagi autoréw, moglibySmy pomyslec, ze zaserwowano nam parodi¢ literackiej
interpretacji”. Goodheart uderza tez w giéwna, adaptacjonistyczng tezg »literaturo-
znawczych darwinistow”, mowiacg o roli, jaka odgrywa literatura w procesie przy-
stosowania do warunkow otoczenia. ,Moge przywola¢ w mysli wiele gtownych dziet
literatury przynoszacych dokladnie odwrotny skutek, naruszajacych nasz stosunek
do otoczenia”. Przyktadem Krdl Lir, Przemiana 1 Podroze Guliwera. »Jakas pani po-
zostajgca wygodnie w swym mieszczanskim domu, lepiej by zrobita unikajac czyta-
nia ktorego$ z tych dziel jesliby chciala zmaksymalizowaé swoje szanse skutecznej
adaptacji do otoczenia”. Zresztg, moéwi Goodheart, wizja pierwotnych spoleczenstw,
jaka postuguje si¢ psycholog ewolucyjny, jest ustawiona pod wygody klasy sredniej,
nie ma w niej miejsca na prymitywne wyrzynanie si¢ calych plemion i nacji.

Drugim dyskutantem, uznanym przez Carrolla za przeciwnika, jest Roger Se-
amon, ktory tez jako jedyny odwoluje si¢ do nieprzekraczalnej odrgbnosci nauk
humanistycznych i przyrodniczych. Darwinizm stawia obok innych -izmoéw zasi-
lajacych z zewnatrz literaturoznawstwo 1 ocenia nie wedle kryterium naukowosci,
ale wedle kryterium pragmatycznego: potencjalnej produktywnosci interpretacyj-
nej kojarzonej przez Seamona z wlasciwosciami mitotworczymi.

Darwinizm upadnie jako schemat interpretacyjny, bo jest zubozony od strony mitolo-
gicznej. Darwin mowi nam straszng prawde: nie idziemy donikad, nie mamy celu ani
kompasu. I dlatego darwinisci beda mieli szczescie, jesli uzyskaja miejsce w tych antolo-
giach, w ktorych Carroll widzi tylko kroczek na drodze do hegemonii, a ktore zamieniajg
sie w hospicja dla wygastych schematéw interpretacyjnych.3

Ellen Spolsky, ktorej jako przeciwniczce poswieca Carroll najwiecej uwagi,
odwraca cale rozumowanie »,darwinistyczne”, pytajac o uzasadnienie zakiadanej
z gory przewagi nauk Scistych.

Skad znéw ten scjentyzm? Jako badacze jestesmy wyszkoleni w czytaniu tekstow i ich
badaniu w rozkwitajacych i efemerycznych kontekstach kulturowych, o czym — mamy
na to dowody — przedstawiciele nauk $cistych nie wiedzg i nie potrafiliby si¢ wiele do-
wiedzie¢, gdyby chcieli. Mamy zbierane przez stulecia dowody ludzkich stosunkéw i mo-
tywacji, zachowan ekonomicznych, macierzynskich lub partnerskich. Mamy za soba tre-
ning w mysleniu teoretycznym o dziele sztuki oraz metodologiach historycznych, ktore
moga mie¢ nadzwyczajny wkiad do projektu interdyscyplinarnego, ktorym z pewnoscig
jest badanie natury ludzkiej. [...] Czemu zatem nie wolno nam w dalszym ciggu uzywac
naszych wlasnych, znanych nam sposobdéw rozumienia tekstow literackich do tej nowej
roboty podwazania, poprawiania lub zwracania uwagi na niektore z tych nadmiernych
uproszczen tworzonych przez przedstawicieli nauk ewolucjonistycznych i spotecznych?>*

Na koniec Spolsky, ktora caly czas wykazuje Carrollowi, Ze zajmuje nie swoje
miejsce, ze przychodzac z zewnatrz nie widzi sprzecznosci i dynamizmu dyscyplin,

53 R. Seamon Literary Darwinism as science and myth, »Style” 2008 vol. 42 no 2/3, s. 264.

54 E. Spolsky The centrality of the exceptional in literary study, »Style” 2008 vol. 42 no 2/3,
s. 287, nastepny cytat ze s. 289.
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przy pomocy ktorych chce naprawiac¢ wiasna, powraca do patronujgcego »darwi-
nistom” or¢downika ,,zgody” (consilience) migdzy naukami Edwarda Osborne’a
Wilsona.

W konicu to, co Wilson nazwal zgoda [consilience] nie moze by¢ osiagnigte przez importo-
wanie metod wiasciwych laboratorium lub nawet badaniom prowadzonym w obrebie nauk
spoltecznych na teren nauk humanistycznych. [...] Nie jest zgodg sytuacja, w jakiej niszcze
moj obiekt badawczy po to, by pasowat do analitycznych instrumentéw kogo$ innego.

Carroll odpowiada, jak wspomniatem, diugo i szczegotowo. I oczywiscie pozo-
staje przy swoim, trzymajac si¢ zwlaszcza alternatywy: albo nauka o literaturze
W znaczeniu scjentystycznym (»nowa i kumulatywna wiedza”), albo si¢ganie po
teorie z perspektywy nowej wiedzy zdezaktualizowane 1 stuzace ich uzytkowni-
kom jako... »,halucynogenne narkotyki”. Kiedy na przykiad przywoluje si¢ teorie
Freuda, ktora z punktu widzenia psychologii naukowej jest bledna, powstaje wra-
zenie dwoch niemajacych ze sobg nic wspdlnego obszardw, ktore nazywajg si¢ na-
uka tylko na prawach homonimii. Powstaje wrazenie,

ze nauka i literatura zajmuja si¢ ontologicznymi i epistemicznymi rzeczywistosciami
radykalnie od siebie oddzielonymi. Te rzeczywistosci tworzylyby juz nie dwie oddzielne
»kultury” ale dwa oddzielne uniwersa, niesprowadzalne do siebie i niewspotmierne. W jed-
nym uniwersum lacanowska psychologia nie odpowiadataby rzeczywistosci, czyli psy-
chologii istniejgcych ludzi. Nie dostarczataby zadnej trafnej instrukcji co do motywow
lub zachowan lub doswiadczenia mentalnego istniejacych ludzi. W tym innym uniwer-
sum, przeciez, korespondowataby pigeknie ze strukturami literackiego znaczenia. [...]
Taka koncepcja wisi jak cigzka mgta nad wieloma bagnistymi, nisko potozonymi regio-
nami teorii literatury.>

Carroll zgadza si¢ na inspiracje rozmaitych -izmoéw, ale po co, pyta, ,przystawaé
obok czg¢sciowych i rozproszonych wersji systemow eksplanacyjnych, dla ktorych
s3 juz dzi$ lepsze alternatywy”>0.

W dyskusji z Ellen Spolsky, majacej, jak mowi Carroll, ,gteboko wspolczujacy
stosunek do poststrukturalizmu”, ktorej ,to, co robi, daje szczescie”, nagle jakby
brakuje argumentéw... A pytanie Spolsky: ,Czemu nie moglibySmy w dalszym
ciggu robic tego, co juz robimy”, brzmi ,najzatosniej” i aby si¢ z niego otrzgsnac,
trzeba natychmiast wroci¢ do swoich, do »tych, dla ktérych obecne praktyki nie sg
satysfakcjonujgce”. Caly ten epizod konczy si¢ podjetym, z zadeciem, wezwaniem
do ,stworzenia nowego organonu, tak pojeciowego jak metodologicznego, aby do-
kona¢ naprawy fundamentalnej stabosci systemu”>7. W ostatnim zdaniu Joseph
Carroll odwotat si¢ do retoryki neoliberalnej, postugujacej si¢ sloganem TINA
(There Is No Alternative): ,Zmiana na lepsze nie musialta by by¢ nieunikniona, ale

55 . Carroll Rejoinder to the responses, »Style” 2008 vol. 42 no 2/3, s. 333-334.
6 Tamze, s. 339.
37 Tamze, s. 313-314.
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jest najlepsza mozliwoscia, tuz za tym, co nieuniknione. Jest w zasi¢gu, i nie ma
zadnej dobrej alternatywy”>8.

Akademia dlugo nie reagowala na coraz bardziej widoczng obecnos¢ ,darwini-
zmu literackiego” w przestrzeni medialnej. Zaréwno publikacje ,literaturoznaw-
czych darwinistow”, jak i recenzje z ich prac, byly w waznych pismach reprezen-
tujacych nauke o literaturze calkowicie nieobecne. Jedynie wspomniany potrocz-
nik ,Philosophy and Literature” pod redakcjg Denisa Duttona, wydawany przez
John Hopkins University Press, towarzyszy »darwinistom” od poczatku, od recen-
zji pierwszej ksigzki Carolla, recenzji pod znamiennym tytulem (nawigzujgcym
do popularnej komedii romantycznej When Harry met Sally) Darwin meets literary
theory, napisanej przez prawdziwg prekursorke ,darwinistow”, tworzaca ewolu-
cjonistyczna estetyke jeszcze w latach 80., Ellen Dissanayake>?.

Pierwszym z kolei manifestem ,,darwinistow” opublikowanym przez ten pot-
rocznik byt artykul Briana Boyda Jane, meet Charles. Literature, evolution and hu-
man nature, kKtérego tytul byt parafraza tytulu recenzji Dissanayake. Boyd, ktory,
jak pamigtamy sam byl ,konwertyta”, przyjal od razu stylistyke Carrolla, stylisty-
ke manifestu siegajacego po najostrzejszg bron retoryczng.

Nowa ewangelia Teorii — pisal — napedzana przez mesjaniczng pewnos¢ siebie jej proro-
koéw, szerzyta si¢ w naukach humanistycznych i spotecznych. Konwertyci, Swiezo na nig
nawrdceni, nie zauwazyli, ze pojscie za parafialng moda paryskich intelektualistow ozna-
czalo nie tylko wykluczenie §wiata znajdujacego si¢ poza jezykiem, ale tez ignorowanie
niektérych najwazniejszych osiagnieé¢ naszych czaséw w rozumieniu natury ludzkiej.o0

Tytutowa Jane, ktora spotyka Karola — Darwina — to, oczywiscie, ulubienica
»darwinizmu literaturoznawczego”, Jane Austin. Kilka lat po artykule Boyda Jo-
seph Carroll, Jonathann Gottschall, John Johnson i Daniel Kruger opracowali i zre-
alizowali projekt empirycznych badan obejmujacych 2000 postaci z 202 powiesci
XIX-wiecznych, z udzialem 1454 ankietowanych respondentéw. Projektowi pod
tytutem: Graphing Jane Austin — using human nature in empirical literary study®!, row-
niez patronowala autorka Dumy i uprzedzenia. Przytocze konkluzje, ktéra daje po-
jecie o poznawczych pozytkach adaptacji metod scjentystycznych do nauki o lite-
raturze. Autorzy projektu sprowadzajg ja do 3 punktow:

Powiesci stuza czytelnikom jako medium pozwalajgce im uczestniczy¢ w egalitarnym
etosie spolecznym.

58 Tamze, s. 371.

59 E. Dissanayake Darwin meets literary theory, »Philosophy and Literature” 1996 no 1.

60 B, Boyd Jane, meet Charles. Literature, evolution and human nature, ,Philosophy and
Literature” 1998 no 1, s. 1.

61

Prezentacja projektu, ktora postuguje si¢ autor podczas swoich wykiadow, na
stronie internetowej Josepha Carrolla (pod adresem: http://www.umsl.edu/
~carrolljc/).
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Powiesci pomagajg tworzy¢ ethos rzadzacy spofeczenstwem ich czytelnikow. Ethos
ten umozliwia ludziom kooperacje w ramach pewnej jednostki spoteczne;j.

Powiesci stanowig przediuzenie praktyk kulturowych, ktore w kulturach oralnych
wymagaja interakcji twarza w twarz.

»Akademickie badania literackie oczywiscie odrzucajg rzeczy tego rodzaju —
z uzasadnieniem”, czytamy w artykule Jonathana Kramnicka Against literary
Darwinizm, ktory przerywa milczenie prasy naukowej na temat ruchu ,darwini-
stow”. Artykul, ktory ukazat si¢ w ostatnim zimowym numerze »Critical Inquiry”
w grudniu zeszlego roku, nosi date 2011. ,Bezspornie — pisze autor — zaden ruch
w obszarze badan literackich nie przyciagnal tyle uwagi w tak krétkim czasie”62.
A zarazem, wlasciwie poza recenzjag Michaela Berubé z On the origins of stories Boy-
dab3, gtosu w sprawie ,,darwinizmu” nie zabral zaden liczacy sie literaturoznawca.
Bo, z punktu widzenia dyscypliny, nie bardzo jest o czym mowié: o tekstach czy
formach literackich ,literaturoznawczy darwinizm” ma niewiele do powiedzenia.
Ogranicza si¢ do — wcigz tych samych — uje¢ tematycznych.

Glowne twierdzenie, ze pewne wlasciwosci dziet literackich speiniaja pewna funkcje w wal-
ce o przetrwanie, prowadzi do serii streszczen fabul: wybor partnera u Austin, zazdros¢ u
Szekspira itd. [...] literaturoznawczy darwinizm jest nicublaganie tematyczny. W skraj-
nej postaci temat jest rodzajem mikrowersji samej historii doboru naturalnego. Darwi-
nowska saga w jakis$ sposob staje si¢ prawdziwa fabulg wiekszosci powiesci. [...] Formy
zamieniajg si¢ w fabule a fabuta w temat.®*

Najbardziej absurdalne wydaje si¢ Kramnickowi sigganie po wyjasnienia ,dzi-
siejszych nawykow umystu” do sit oddziatujacych w... plejstocenie.

Joseph Carroll odpowiedziat na artykul Kramnicka i ta odpowiedz wisiata na
blogu ,OLP & Literary Studies Online”, ale zostata zdj¢ta z adnotacjg z 10 stycz-
nia 2011:,,Odpowiedz Carrolla Kramnickowi zostata usunieta z tego blogu na zada-
nie Prof. Carrolla; «Critical Inquiry» zamierza jg opublikowaé w najblizszej przy-
sztosci, wraz z replikg Kramnicka i by¢ moze jakimis$ dalszymi komentarzami in-
nych 0s6b”%5. Tego samego dnia pojawil si¢ na innym blogu list otwarty Carrolla
do Kramnicka®0. Zaczyna sie wiec niejako nowy etap dyskusji.

I jeszcze jedno: od zesztego roku Joseph Carroll redaguje (wraz z ewolucyjng
psycholozka Alice Andrews) wiasny rocznik ,The Evolutionary Review”. W naj-
nowszym, drugim numerze, w artykule: Gene-culture co-evolution. An emerging pa-
radigm, Carroll zapowiada jaki$ wylaniajacy sie¢ paradygmat. Znowu?

62 T Kramnick Against literary Darwinism, »Critical Inquiry” 2011 vol. 37 no 2,
s. 315-316.

63 M. Berubé The play’s the thing, »American Scientist” 2010 vol. 98 no 1.
64 J. Kramnick Against literary Darwinism, s. 344-345.
65 http://olponline.wordpress.com/

66 http://www.3quarksdaily.com/3quarksdaily/2010/12/against-literary-

darwinism.html
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Literary Darwinism

“Literary Darwinism” was established in the mid-1990s in opposition to those currents
of the humanities that could be referred to as “theory” (as defined by Jonathan Culler) or
“post-structuralism”. According to the “Darwinists”, the main authority figures of those
currents were Michel Foucault and Jacques Derrida. The “Darwinists” blame this approach
for explaining cultural phenomena within a system detached from the actual world, i.e. for
a “textualization” of the world, which supposedly endows “language specialists” with the
(usurped) status of “the world’s main intellectuals”. The “Darwinists” find the books dedicated
to the role of narration and narrative in the works of Darwin, written by professors of
English Gillian Beer and George Levine, as examples of such an usurpation perpetrated by
literary studies against the theory of evolution, an usurpation wherein science is treated as
a kind of language. Therefore, the “Darwinists” postulate their own new paradigm that is
meant to re-establish the primacy of scientism in the humanities (empiricism, the cumulative
character of knowledge, causal explanation). On the example of works by Joseph Carroll,
Jonathan Gottschall and Brian Boyd, who treat literature as a (Darwinian) adaptation of
human to its habitat, this article interprets the “Darwinian paradigm” as an attempt to attain
discursive hegemony in literary studies (as defined by Chantal Mouffe).
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