DZIEJE NAJINOWSZE, ROCZNIK XLIII — 2011, 3
PL ISSN 0419-8824

Anna Landau-Czajka

Warszawa

Odrodzona Polska czy odrodzona ojczyzna?
Odzyskanie niepodlegtosci
w sSwietle polskojezycznej prasy zydowskiej
1918-1920

Wokét stosunku ludnosci zydowskiej do nowo powstajacego panstwa polskiego naro-
sty dwie legendy. Jedna — czarna, rozpowszechniana przede wszystkim przez srodowiska
endeckie w Polsce miedzywojennej, méwita wrecz o wrogim stosunku Zydéw do odradza-
jacego si¢ panstwa polskiego. Twierdzono, ze na wschodzie, tam gdzie trwaty jeszcze walki,
Zydzi mieli byé zwolennikami — w zalezno$ci od miejsca i sytuacji — Ukraincow lub bol-
szewikow. Wigcej nawet, przedstawiano ich jako wrogdéw Polski, rozpowszechniano infor-
macje o nieprzychylnym stosunku do armii polskiej i pafistwa polskiego, donoszono o licz-
nych przypadkach ostrzeliwania przez Zydéw wkraczajacych wojsk polskich. Zatem Zydzi
juz u zarania niepodleglosci byli przeciwnikami i wrogami nowego panstwa.

Druga legenda jest odwrotnoscia poprzedniej. Zydzi, podobnie jak Polacy, niezaleznie
od swego miejsca zamieszkania, stopnia zasymilowania i opcji politycznej witali powstanie
Polski z entuzjazmem réwnym entuzjazmowi polskiemu i od razu czuli si¢ pelnoprawnymi
obywatelami odzyskanej ojczyzny. Dla nich, tak samo jak dla Polakéw, 11 XI 1918 r. byt
niekwestionowanym dniem odzyskania niepodleglosci, koncem niewoli.

Dzisiejsi historycy rzadko zajmuja si¢ tym tematem' — jest on do$¢ niezreczny, w po-
wszechnej bowiem opinii stwierdzenie, ze Zydzi nie zawsze byli zadowoleni z nowego paf-
stwa, a tym bardziej ze nie zawsze jednoznacznie opowiadali sig po stronie polskiej w konflik-
tach, bywa interpretowane albo jako wypowiedz antysemicka, albo co gorsza potwierdzajaca
opinig, ze Zydzi nigdy nie byli lojalnymi obywatelami panstwa polskiego. Tymczasem sytu-
acja Zydow w pierwszych latach istnienia nowego panstwa byta rzeczywiscie bardzo trudna.

Artykut ten ma na celu ukazanie nie dziatan politycznych, nie oficjalnych wypowiedzi na
forum parlamentarnym czy deklaracji programowych zydowskich organizacji, ale tego, co
docierato do szerokich rzesz polskich Zydéw — akulturowanych, rzadziej asymilowanych.

! Wyjatkiem jest artykut Szymona Rudnickiego, Stosunek Zydow do odbudowy Parstwa Polskiego,
»Midrasz” 2008, nr 12, s. 8—15, w ktorym Autor przedstawit stosunek zydowskich partii i opcji poli-
tycznych do polskiej niepodlegtosci i granic panstwowych w latach I wojny i tuz po niej.
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Jest to wigc obraz nowo powstajacego kraju przekazywany w polskojgzycznej prasie zydow-
skiej, przy czym chodzilo o to, aby skoncentrowac si¢ wlasnie na wizerunku Polski, a nie na
tym, co pisali publicysci o spotecznosci zydowskiej, jej miejscu i ambicjach politycznych
w nowym kraju. Na potrzeby tej pracy wykorzystalam periodyki wychodzace w okresie od
listopada 1918 do 1920 r. na terenie catego kraju (w granicach z 1920 r.). Nie ma ich duzo
— wigkszos¢ tytutow zaczeta ukazywac sig pdzniej. Poniewaz jednak wychodzity w réznych
miastach 1 byly wydawane przez rozne opcje polityczne?, sa stosunkowo reprezentatywne.
Nie ma wsrod nich, niestety, periodykow z bylego zaboru pruskiego — zreszta przez caty
okres II Rzeczypospolitej byto ich niezwykle mato, ze wzgledu na bardzo maty odsetek lud-
nos$ci zydowskiej. Brak tez dla tego okresu prasy komunistycznej, stabo reprezentowana jest
tez lewica (poza jednym pismem zwiazanym z Bundem).

Trzeba pamigtac, ze prasa jednoczes$nie realizuje kilka sprzecznych ze soba zadan. Ma
z jednej strony, w sposob mozliwie wierny, opisywac zdarzenia i nastroje ludnosci, z drugiej
za$ przekazywac czytelnikom taki obraz, jaki chcialby im narzuci¢ wlasciciel gazety lub wy-
dajaca ja grupa polityczna, a zatem pouczac czytelnikow, co maja widzie¢ i jak maja myslec.
Oczywiscie te dwa cele moga sta¢ ze soba w sprzecznos$ci, zatem to, co ostatecznie znajdzie
si¢ w artykutach prasowych, jest wypadkowa wielu czynnikow: obowiazujacego w spote-
czenstwie czy w danej grupie stereotypu, stereotypu, ktory zdaniem wydawcoé6w powinien by¢
czytelnikom narzucony, realnych wydarzen, ktore trzeba jako$ umiesci¢ w kontekscie tych
dwach istniejacych obrazéw — obowiazujacego i tego, ktéry powinien obowiazywaé. A wy-
darzenia nie zawsze chca si¢ do tych stereotypoéw nagiac... stad tez obraz Polski i Polakdw,
jaki otrzymuja czytelnicy, moze by¢é — i jest — niespdjny. W dodatku, o czym trzeba pamig-
ta¢, moéwimy tu o prasie polskojezycznej, a wigc takiej, do ktorej mieli dostep takze Polacy.
Oczywiscie, cho¢ polscy czytelnicy nie byli zazwyczaj tymi tytulami zainteresowani, wy-
dawcy 1 autorzy musieli si¢ jednak liczy¢ z tym, ze artykuly bgda uwaznie czytane przez
niektorych polskich publicystow i politykoéw, a sprawa stosunku mniejszosci zydowskiej
do panstwa polskiego i do Polakéw — analizowana szczegdlnie starannie i interpretowa-
na, w razie jakichkolwiek nieprecyzyjnych czy negatywnych wobec Polakow wypowiedzi,
na niekorzy$¢ ludnosci zydowskiej. Wydaje si¢ zatem, ze pewnej autocenzury nie dato si¢
unikna¢. Stad tez, na przyklad, bardzo wyrazne unikanie uogoélnien. Trzeba tez pamigtac, ze
procz niewielkiego odtamu ukierunkowanego asymilatorskio publicysci i czytelnicy tej prasy
uwazali si¢ za osoby narodowosci zydowskiej, nie polskiej, 1 byli zdecydowanie przeciwni
asymilacji, a mimo to wydawali i czytali pras¢ w jezyku polskim. Akulturacja, ktérej czgsto
sami zaprzeczali, i zwiazki z polsko$cia byly tu wigc stosunkowo silne.

W przedwojennej prasie zydowskiej, od 1918 do 1939 r., mozna znalez¢ bardzo duzo
artykutow i wzmianek dotyczacych odrodzenia panstwa polskiego. Cho¢ p6zniej, po utrwa-
leniu granic, opinie na ten temat sa niemal jednolite — sprawozdania z uroczystosci roczni-
cowych to zapewnienia o entuzjazmie i szczgsciu zwigzanym z odrodzeniem kraju — okres
lat 1918-1920 wyraznie si¢ na tym tle wyroznia. To czas, gdy panstwo polskie dopiero po-
wstawato, granice panstwowe, a zatem i przynalezno$¢ czgsci ziem, na ktérych mieszkali

2 ,Chwila” (dziennik), syjonistyczne, Krakéw, ,,Dziennik Poranny”, pismo niezalezne, Warszawa,
,,Gazeta Zydowska” (dziennik), syjonistyczna, Krakéw, ,,Kurier Nowy” (dziennik), Warszawa, ,,Nowe
Zycie” (dwutygodnik), Krakéw, organ Bundu, ,,Nowy Dziennik”, Krakow, ,,Rozwaga” (miesigcznik),
Warszawa, asymilatorski, ,,Tygodnik Nowy”, Warszawa, ,, Tygodnik Zydowski”, Warszawa, syjoni-
styczny, ,,Zagiew” (miesiecznik), Warszawa, asymilatorski. Nie wszystkie periodyki deklarowaty, przy-
najmniej oficjalnie, linig¢ polityczna — staraty si¢ by¢ otwarte dla publicystow z réznych ugrupowan.
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Zydzi, do konca nie ustalone. W dodatku nadzieje, ze nowe panstwo bedzie traktowato réwno
wszystkich obywateli, zaczynaty si¢ rozwiewac.

Sytuacja byta wowczas rzeczywiscie trudna i niejednoznaczna. Zydzi, bedacy obywa-
telami panstw zaborczych — szczegdlnie ich niezasymilowana wigkszo§¢ — nie musieli
przeciez automatycznie utozsamiac si¢ z nowo powstajacym panstwem, szczegoélnie, ze od
poczatku jego ksztaltowania si¢ bylo oczywiste, iz nie przez wszystkich sa chetnie widziani.
Z jednej strony Zydom zagrazaty pogromy, nieuregulowana do konca kwestia obywatelstwa,
ktorego stosunkowo czesto odmawiano Zydom (urodzeni poza obszarem panstwa polskie-
go nie mieli prawa glosu w pierwszych wyborach), jawne wypowiedzi antysemickie czgsci
prawicowej prasy polskiej. Zatem Polska, ktora od poczatku byta dla Polakéw odzyskana
ojczyzna, dla Zydow czasem takze jawila si¢ w tej roli, ale dla cze$ci z nich mogta by¢ tyl-
ko kolejnym panstwem, pod ktorego panowaniem przyszio im zy¢. Z drugiej strony trzeba
pamigtac tez o wzrastajacych wptywach ideologii syjonistycznej, ktorej zwolennicy zdecy-
dowanie uznawali (przynajmniej oficjalnie) za swoja jedyna ojczyzng Palestyng, a nie Zaden
z krajow diaspory. Jednak biorac pod uwage, ze mamy do czynienia wylacznie z kregiem
0s6b akulturowanych, mato jest prawdopodobne, aby publicysci i czytelnicy polskojezycz-
nych zydowskich periodykéw z niechecia, czy nawet z obojetnoscia, odnosili si¢ do nowego
panstwa polskiego. Istotniejsza byta dla nich obawa przed antysemityzmem nowego panstwa
niz nieche¢ wzglgdem samego panstwa.

Zm3acona rados¢

Autorzy niemal wszystkich omawianych tytulow prasowych w okresie 1918-1920 za-
pewniali, ze pierwszym odruchem Zydéw na wies¢ o odzyskaniu niepodlegtosci byt entu-
zjazm. Rzeczywiscie, mozna go znalez¢ w pismach asymilatorskich, szczegdlnie z listopa-
da 1918 r., a wigc pisanych, gdy niepodleglos¢ Polski byta juz pewna, ale nie byla jeszcze
faktem. ,,Rozwaga” przypominala Zydom, ze Polska byta przez cate stulecia ich ojczyzna,
,Paradisus Judeorum”, a jedyna przyczyna ostatniego pogorszenia stosunkoéw polsko—zy-
dowskich byli litwacy, naplywajacy z Rosji, niezwiazani z Polska zadnymi weztami, a na
skutek fatalnych doswiadczen — pogromow i antysemityzmu — przenoszacy na grunt polski
nieche¢ do otoczenia i nieposzanowanie wladzy, ktora nie byta oparta na sile. Jak twierdzita
»Rozwaga”, budzili oni powszechna (a sadzac z tego, co o nich mozna przeczyta¢ w tym
pismie — uzasadniona) niechg¢. Pogorszenie kontaktow migdzy oboma spoleczenstwami
zostato uznane zatem za przejsciowe. Ponadto, jak stwierdzali publicysci tego czasopisma,
polscy Zydzi, nieomamieni ideami, ktére naptynety z nowymi przybyszami — czyli zydow-
skim nacjonalizmem, hebrajskim syjonizmem, ideologia narodowosciowego Bundu czy bez-
narodowosciowej socjaldemokracji — swa jedyna ojczyzng widzieli w Polsce. Cho¢ redakcja
chciata tym samym podkresli¢ patriotyzm polskich Zydow i ich przywiazanie do kraju przod-
kéw, to trzeba powiedzieé, ze ta wyliczanka ,,omamionych” mogta na czytelniku sprawic¢
wrazenie, ze jedynymi Zydami zwiazanymi z Polska sa asymilatorzy, a wiec — nie da sie
ukry¢ — zdecydowana mniejszo$¢ spotecznosci zydowskiej. Trudno stwierdzié jednoznacz-
nie, czy o to wlasnie chodzito redakcji — o pokazanie polskiej spotecznosci i wiadzom, ze
warto rozmawia¢ tylko z asymilatorami, jako jedyna grupa zwiazang naprawdg z Polska, czy
tez bylo to swoiste przejezyczenie — chcac pokazaé, ze przywiazanie do ojczyzny jest po-
wszechne, a brak patriotyzmu stanowi wyjatek, obca, narzucona i przemijajaca ideologig, nie
zorientowano sig, ze W rzeczywistosci opisano wigkszo$¢ spotecznosci zydowskiej w Polsce
jako ludzi z tym krajem niezwiazanych.
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Koto Patriotéw Polskich Wyznania Mojzeszowego wzywato w ,,Rozwadze” do walki za
Polske i sktadanie ofiar pienigznych: ,,POLSKA POWSTAJE ZYWA [...] Wszyscy$my przez
usta swych przedstawicieli uznali Panstwo Polskie i ustaw jego poszanowanie zapowiedzieli.
Ale bez tych o$wiadczen Polska bedzie do$¢ silna azeby prawom swoim wydanym postuch
nakazac¢ [...] Kogo nie trawi tgsknota do wzgoérz Syonu, a dzieci swoje nie jako gosci, ale ja-
ko domownikéw w Polsce zostawi¢ pragnie, niechaj w tym momencie, kiedy ojczyznie trze-
ba wytezenia sit i gromadzenia $rodkéw spieszy z pomoca. WSTEPUJCIE DO WOJSKA!
SKEADAJCIE NA SKARB NARODOWY!™”,

Podobne teksty trudno znalez¢é w prasie reprezentujacej jakakolwiek inna, nie asymilator-
ska ideologie. Owszem, wigkszo$¢ pism stwierdzata, ze wérod Zydow panowata powszechna
opinia, iz odzyskanie przez Polskg niepodlegtosci byto wydarzeniem niezwykle szczgsliwym,
nie tylko dla Polakow, ale i dla nich samych. Tyle jednak, iz to stwierdzenie byto wygtasza-
ne niemal zawsze w czasie przesztym*. Gdy jednak publicysci opisywali chwilg obecna (od
listopada 1918 do konca 1920 r.), dominujacym uczuciem, jakie wyrazali, bylo rozczarowa-
nie. Oczywiscie, nie samym odzyskaniem niepodleglosci, ale tym, ze w odrodzonej Polsce
odrodzit si¢ takze antysemityzm — znacznie rzadziej rozczarowanie byto zwigzane z innymi
aspektami zycia w nowym panstwie’. Nie da si¢ wige stwierdzi¢ jednoznacznie, czy ten de-
klarowany powszechnie entuzjazm mas zydowskich byt rzeczywisty, czy przywotywanie go
stuzyto raczej publicystom do podkreslania rozbieznosci pomigdzy nadziejami na powstanie
demokratycznej, wiclonarodowej Polski, ojczyzny wszystkich obywateli, a realna rzeczywi-
stoécia — Zydéw potraktowano w niej jako ludnosé, dla ktoérej w nowym kraju nie ma miej-
sca lub jest miejsce jako obywateli drugiej kategorii. Od poczatku istnienia panstwa Zydzi
wyrazali zatem zaniepokojenie, czy nie zostana takze w powstajacym polskim systemie
prawnym potraktowani jako obywatele drugiej kategorii, albo wregcz jako niepozadani przy-
bysze. Zaznaczano przy tym, ze to, co si¢ dzieje — pogromy, prawne ograniczenia — jest
dla ludnosci zydowskiej zaskoczeniem. Nie tego spodziewali si¢ po Polakach i niepodlegle;

3 Odezwa Kota Patriotéw Polskich Wyznania Mojzeszowego. Do ludnosci zydowskiej, ,,Rozwaga” IX
1918, s. 166.

* Konrad Zielinski w artykule Zydzi polscy a niepodleglos¢ — nadzieje i obawy, ,,Res Historica” 2006,
nr 22, stwierdza: ,,Jeszcze w 1916 roku, po ogloszeniu aktu 5 listopada, wszystkie legalne partie zy-
dowskie w Polsce zadeklarowaly swoja lojalnos$¢ i wyrazity nadzieje na wspolprace przy odbudowie
panstwa polskiego” (s. 202). Autor podkresla jednak, ze nieco inng postawe miata lewica, Poalej—Syjon,
podobnie jak komunisci odnosili si¢ do panstwa polskiego nieprzychylnie. Po odzyskaniu niepodlegto-
$ci Bund kwestionowat ustroj panstwa, natomiast Poalej—Syjon i komuni$ci — traktowali Polske jako
panstwo przejsciowe.

’ Na przyktad — w zaleznoéci od ideologii pisma — rzadami lewicy badz prawicy. Antylewicowa
,,Rozwaga” ubolewa: ,,Przejmuje serca nasze rados¢ bezbrzezna — Polska si¢ wyzwala. Wyrok dziejow
skruszyt sto lat przeszto gniotace Ja okowy. Wyrok dziejéw powalit i upokorzyt haniebnie trzy panstwa
zbrodnicze, ktore dumna stopa przygniataly nas upokarzajaco do ziemi. [...] Rozpacz ogarnia nas bez-
brzezna! [...] najbardziej, najbolesniej, najokrutniej dlatego, ze oczy nasze widza, iz znalazt si¢ az nad-
to liczny zastgp dzieci biednej Polski, ktérzy w momencie narodzin Jej zycia nowego, Jej wyzwolenia
z cierpien i upokorzenia, nie o staniu si¢ Jej mysla — ale z cata namigtnoscia li o wprowadzeniu w zycie
Jej nowego, badz co badz niewyprobowanego jeszcze w zyciu rzeczywistym nigdzie porzadku spotecz-
nego! [...] Sieja [...] rozterke, nieca ztowrogi ptomien nienawisci $rod wspotobywateli Ojczyzny, ktora
przecz na wszystkich, wszystkich ramionach dzieci swoich w momencie chwytania zgnieciong piersia
swoja pierwszych tchnien wolnego powietrza, oprze¢ si¢ powinna! [...]1”, Na przelomie 1918 i 1919 r.,
»Rozwaga” XII 1918, s. 169-170 — i nie chodzi tu bynajmniej o antysemityzm, ale o wprowadzanie
lewicowych zmian.
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Rzeczypospolitej. Jak stwierdzat z gorycza Grynbaum, do 1918 r. powszechnie wierzono, ze
,»Antysemityzm w Polsce nie uzyje orgza pogroméw przeciw Zydom. Lud polski nie splami
rak swoich w niewinnie przelanej krwi zydowskiej — ten niemal dogmat wiary przetrwal az
do pogroméw w Zachodniej Galicji, w Kielcach i we Lwowie [...]. Rozbita zostata ta wiara,
rozbita okrutnie dopiero obecnie w pierwszym roku wyzwolenia — po krwawym dos$wiad-
czeniu miasteczek zachodniej Galicji, Kiele, Lwowa, Lidy, Wilna, Minska, Czgstochowy,
Kalisza, Zawiercia, L.odzi i tylu innych miejscowosci obecnie juz niepodlegtej i zjednoczonej
Polski. Ze zdziwieniem i przerazeniem spostrzegli$my, jak niezmiernie ostabta odpornosé¢
spoteczenstwa, wszystkich niemal jego partii wobec roboty pogromowej i pogromow jaw-
nych”.

Prasa nigdzie jednak nie wspominata o jakiejkolwiek niecheci wérdéd Zydow do Polski
czy o ich przywiazaniu do bytych mocarstw zaborczych — tymczasem wiadomo, ze z bytego
zaboru pruskiego znaczna cze$¢ Zydoéw wyjechata do Niemiec, uznajac ten kraj za swoja
ojczyzng. O tym nie byto nawet najmniejszej wzmianki. Polska byta przedstawiana jako je-
dyny kraj (poza Palestyna oczywiscie), z ktorym Zydzi wiaza swoja przysztos¢ i ktory jest
ich ojczyzna’.

W prasie zatem dominowata nie rado$¢, lecz Igk przed nowym panstwem, jak bowiem
stwierdzano, dochodzito w nim do przesladowan mniejszosci zydowskiej, zarowno ze strony
spoteczenstwa polskiego (ale co bardzo charakterystyczne — tego okreslenia nie znajdziemy
niemal nigdzie, wymienia si¢ szczegbétowo grupy napastnikow: wojsko, chuligani, mety, uni-
kajac stwierdzenia, ze byli to Polacy), jak i wtadz panstwowych. Pogromy spowodowaty, ze
panstwo polskie, a szczegdlnie jego kresy, jawito si¢ jako kraj nieprzyjazny, wigcej nawet —
niebezpieczny dla Zydow, niechetny im i niemajacy zamiaru ani zaakceptowaé zydowskich
wspotobywateli, ani nawet broni¢ ich przed atakami.

Dla Zydéw nie bylo obojetne, jaki ustréj bedzie panowal w Polsce. Polacy mogli sie
z ustrojem nie zgadzaé, by¢ przeciwnikami rzadzacej partii, jednak nie ulegato watpliwosci,
ze niezaleznie od formy rzadu Polska pozostanie ich ojczyzna. Dla Zydéw sprawa nie byta
tak oczywista. Tylko demokratyczna wtadza, uznajaca i wprowadzajaca w praktyce petne
rownouprawnienie obywateli, mogla zagwarantowac, ze uznanie Polski za swoja ojczyzne
nie bedzie ze strony zydowskiej aktem jednostronnym, ze nie tylko beda si¢ czuli obywatela-
mi, ale beda nimi rzeczywiscie. Zapewniano zatem, ze Zydzi chca byé i beda catkowicie lo-
jalni wobec panstwa polskiego, ze beda wypetniali nie tylko sumiennie, ale i chetnie wszyst-
kie swoje obowiazki wynikajace z obywatelstwa, ale w zamian oczekuja, ze beda traktowani
tak samo jak Polacy, a przy tym bgda mieli prawo zachowa¢ wtasna kulturg i narodowos¢.
Thumaczono, ze te dwa dazenia nie sa absolutnie ze soba sprzeczne i ze ojczyznie shuzy¢
moga tylko ludzie wolni, a nie uciskani, ani zmuszani do zmiany narodowosci. ,,Jako odtam
narodu zydowskiego, chcemy w wolnej Polsce w charakterze mniejszosci etnicznej stuzy¢
wlasnym celom narodowym i krzewi¢ kultur¢ narodowa w ramach traktatu przez Polske
podpisanego. Ale jako obywatele polscy chcemy shuzy¢ celom wolnej Polski i rozwojowi
wolnosci narodu polskiego. Niczego bardziej nie pragniemy, jak tego, by wolna Polska czué
si¢ mogla dumna ze swej ludnosci narodowo—zydowskiej, Swiadomej swych obowiazkow
obywatelskich i zazywajacej ochrony — nie Ligi Narodow — lecz — panstwa polskiego. Ale
nicodzownym warunkiem jest, by Polska przyjeta t¢ ludnos¢ z prze§wiadczeniem o swoich

¢ 1. Grynbaum, Pogromy w Polsce, ,,Tygodnik Zydowski” 911919, nr 2, s. 4.
7 Wyjatkiem jest to lwowska ,,Chwila” do marca 1919 r.
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prawach obywatelskich, by panstwo polskie ochrona swa naprawde Zydoéw otaczato; by da-
o im tg réwnos¢ prawa i t¢ petng ochrong i moznos¢ wiasnego zycia narodowego [...] Nie
uchodzi, by dzi§ w obliczu zwycigstwa Prawdy i samodzielno$ci narodu w Polsce i nadal
stosunek polsko—zydowski za jedyna swoja podstawe polityczna miat §wiadome ktamstwo
i przymus narodowy’8.

Rzady prawicy wzbudzily najpierw niepokdj, potem rozczarowanie i wreszcie strach,
przede wszystkim przed pogromami i zaburzeniami antyzydowskimi, ktore cho¢ nie by-
ly inspirowane przez rzad, to jednak nie spotykaty si¢ ze skutecznym przeciwdziataniem.
Publicysta ,,Dziennika Porannego” pisal o pogromach: ,,Dosadnym przyktadem ulegalizo-
wanego bezprawia sa pogromy antyzydowskie. Od poczatku panowania nowego tadu w ca-
fej Polsce odbywaja sig systematycznie pogromy, mniejsze, wigksze i olbrzymie, a nie do-
czekaliSmy si¢ jeszcze ani jednego procesu. Ba, nie uslyszeliSmy nawet ani jednego stowa
potgpienia [...] od sfer urzedowych, a poturzgdowa ajencja telegraficzna systematycznie
rozpowszechnia wiadomosci, ktore sa wszystkim, tylko nie akcja przeciwpogromowa...”.
Wida¢ zatem, ze nie tyle nawet pogromy, uznawane czasem za grozne, ale przejsciowe wy-
bryki, spowodowane nieustabilizowana powojenna sytuacja albo walka polityczna, byly tu
najwazniejsze. Najgrozniejsze byto to, ze wladze nie reagowaty na przesladowania ludnosci
zydowskiej, uznajac je — w opinii zydowskich publicystoéw — albo za nieistotne, albo wrecz
za korzystne z punktu widzenia prawicy. A wiec Zydzi, choé byli obywatelami, nie mogli
spodziewac si¢ od nowego panstwa ochrony, i to nie dlatego, ze wtadze nie mogty, ale dlate-
g0, ze nie chcialy jej udzieli¢. Biernos¢ wtadz panstwowych uznano za dowdd, ze dla rzadu
Zydzi byli w najlepszym wypadku obywatelami drugiej kategorii, a w najgorszym — niepo-
zadanymi obcymi.

Panowata opinia, Zze o Zydach na poczatku niepodlegtoéci wiasciwie zapomniano. Choé
sprawa zydowska w Polsce byla istotna, nie potraktowano jej dostatecznie powaznie. Krytyka
ta spotykata wszystkie kolejne rzady prawicowe. Lewicowe ,,Nowe Zycie” pisato o polityce
rzadu Paderewskiego: ,,We wszystkich kwestiach mistrzowski dyletantyzm, bezprogramo-
wosc¢, a w kwestii polsko—zydowskiej. .. przemilczenie. Paderewski «demokrata» amerykan-
skiego pokroju, poszedt w tej mierze §ladem wszystkich poprzednich rzadoéw z ery okupacyj-
nej 1 odrodzeniowej. — Gdyby na ziemiach polskich zylo przeszto dwa miliony kuliséw lub
kalmukow, nie przesztoby si¢ nad nimi milczaco do porzadku dziennego. Lecz tu chodzi tyl-
ko o Zydéw, wigc zamiast programowego zarysowania tej kwestii w samym sejmie, pocze-
stowal premier Zydow namiastka sejmu. .. konferencja prywatna w gabinecie swym [...]""°.

W Deklaracji Konferencji Zydowskiej, opublikowanej w ,,Dzienniku Porannym”, stwier-
dzano z zalem, ze Zydzi, poczatkowo szcze$liwi, iz nareszcie beda obywatelami wolnej
Polski, uswiadomili sobie, ze ich potozenie jest wrgez gorsze, niz za czaséw zaborow. ,,Gdy
za$ wreszcie wybita godzina wyzwolenia Polski, ktora zostala najgorgcej powitana przez
wszystkie stronnictwa zydowskie, przez wszystkich Zydéw w Polsce zamieszkalych — sytu-
acja ulegta jeszcze znacznemu pogorszeniu. Zaczeto bi¢ Zydéw na ulicach Warszawy, wybu-
chly pogromy w Galicji Zachodniej, wreszcie doszto do przelewu krwi w Kielcach i do rzezi
Iwowskiej. Polska opinia spoteczna [...] nie tylko milczata, lecz rzucata haniebne oszczer-
stwa na dreczonych Zydow, aby sie oczy$ci¢ wobec $wiata. [...] Nawet Rzad Ludowy, od
ktorego Zydzi oczekiwali szczerego i sprawiedliwego traktowania, nie posiadat odwagi wy-

¥ L. Reich, Konwencja, a stosunki polsko—zydowskie, ,,Tygodnik Nowy” 25 VII 1919, nr 6, s. 2.
* Wolnosé a prawo, ,,Dziennik Poranny” 111919, nr 1, s. 2.
19 U progu konstytuowania sie Polski, ,Nowe Zycie” 1 II1 1919, nr 9, s. 2.



Odrodzona Polska czy odrodzona ojczyzna? Odzyskanie niepodlegtosci... 67

stapienia przeciw hecy antysemickiej. [...] Rzad Ludowy dopuszcza, aby zydowskie prawa
obywatelskie zostaty faktycznie ograniczone [...]. W ordynacji wyborczej [...] Rzad pozba-
wit praw politycznych tych Zydow, ktérzy od wielu lat mieszkaja w Polsce, lecz nie urodzili
si¢ w kraju i zada od nich, aby zadeklarowali swoja przynalezno$¢ do narodowosci polskie;j,
nie za$ do Panstwa Polskiego, jezeli chca korzysta¢ z praw politycznych™!!. Kilka dni pdzniej
ta sama gazeta wydrukowata artykut H. D. Nomberga zawierajacy jeszcze dalej idaca krytyke
rzadu. Pojawila sig tutaj wprost wyrazona opinia — trzeba przyznac, ze odosobniona — ze
w tak zlym potozeniu i w takiej izolacji nie zyta ludno$¢ zydowska w Polsce od wiekow, ze
tak Zle nie byto nawet pod rzadami rosyjskimi czy niemieckimi. Sam autor pisat przy tym:
,»Trudno takie zdanie wypuscié z ust, ale c6z z tego przyjdzie, ze je przemilcza, gdyz fakty
moéwia tak glos$no, iz przemilczanie nie mialoby sensu”. Tolerowanie takiej sytuacji przez
premiera jest nie tylko grzechem przeciw obowiazkom meza stanu, ale takze grzechem prze-
ciwko nowopowstalej Polsce, bo efektem takich zaburzen i podziatu spoteczenstwa musi by¢
wybuch”. Nomberg stwierdzat wreszcie: ,,Po jednej stronie mieszka wyzwolona Polska, po
drugiej uciskana, bezbronna, doprowadzona do ostatniego stopnia rozpaczy ludnos$¢ zydow-
ska”2 — czyli, innymi stowy, niepodlegto$¢ nie jest dla wszystkich, Zydzi niepodlegloéci
nie otrzymali, nadal sa w tym samym co w okresie zaboréw potozeniu lub nawet w gorszym.

Dla prasy galicyjskiej — czemu trudno si¢ dziwi¢ — pogromy byly tematem pierw-
szoplanowym i podkreslano przy tym, ze wywotuja one nie tylko nieche¢ do panstwa, kto-
re nie umie, albo co gorsza nie chce sobie z nimi poradzi¢. Wyrazano obawe, czy Zydzi
na terenach bylej Galicji w ogole bgda mieli szanse na przezycie w nowym panstwie. Jest
charakterystyczne, ze prasa krakowska bardziej podkreslata np. zaburzenia antyzydowskie
w Warszawie na Nalewkach, niz czynita to prasa warszawska. Warto tu podkresli¢ specyfike
krakowskiej prasy tego okresu — tylko w niej okresla si¢ sprawcow pogromoéw czy wysta-
pien antyzydowskich po prostu jako Polakow. A jesli juz nawet pisano o okreslonej warstwie,
organizacji czy partii, to podkreslano jej narodowos¢, czego bardzo starannie unikata prasa
z innych regiondw Polski. Trudno w tym wypadku jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzeczywi-
$cie galicyjskie pisma, w wigkszym stopniu niz te z bytego zaboru rosyjskiego, byty przeko-
nane o antysemityzmie Polakow (co biorac pod uwagg stosunki polsko—zydowskie w Galicji,
byloby zaskakujace), czy tez po prostu byly przyzwyczajone do znacznie tagodniejszej cen-
zury 1 nie staraly si¢ zakamuflowa¢ swoich opinii.

»Nowy Dziennik”, bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci, oskarzyt o inspirowanie
pogromow polska inteligencje, ktéra zamiast by¢ kierowniczka duchowa swojego ludu, od
lat przygotowywata dla nich teren, udajac przy tym, ze nie ma z nimi nic wspolnego. Autor
artykutu dodawat: ,,Co wigcej: jak z rewelacji naszych niezbicie wynika, inteligencja polska
— nie cata naturalnie! nie tylko nie przeszkadza pogromom, lecz zachgca do nich, a prasa
polska albo milczy albo — zaprzecza podanym przez nas faktom i zwala wszystko na —
bolszewikow™'. Wskazywano takze, ze polscy legionisci, ktorych obowiazkiem byla obrona
ludnosci przez pogromami, sami brali w nich udzial'. Ta negatywna ocena wojska zmienita
si¢ juz na poczatku 1919 r., kiedy zaczg¢to opisywaé wojsko polskie jako sitg, ktora bronita
Zydow przed zagrazajacymi pogromami's.
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Jednak nawet w prasie krakowskiej starano si¢ podkresla¢, ze nie wszyscy Polacy sa
antysemitami, a co wigcej, ze nie wszyscy antysemici sa sktonni zaakceptowac pogromy.
Opisujac wydarzenia antyzydowskie w Tarnowie z udzialem polskiego wojska, ,,Nowy
Dziennik” pisat z uznaniem, ze tragedii zapobiegl inzynier, znany antysemita, ktory wzywat
do spokoju i thumaczyt, ze antyzydowskie wybryki przynosza tylko szkod¢ narodowi pol-
skiemu, a spora czgs$¢ inteligencji chrze$cijanskiej (o ktorej w poprzednich numerach pisano
jako o najbardziej antysemickiej grupie spotecznej) i studentéw udaremnita rabowanie skle-
péw zydowskich przez wojsko. Najbardziej znani w mieScie antysemici — wspomniany juz
inzynier S. i dyrektor Sz., staneli w obronie Zydéw, mimo grozacego niebezpieczenstwa's.
Otrzymujemy wiec dziwny obraz Polakéw — antysemitow, broniacych Zydéw z narazeniem
zycia przed wlasnym wojskiem. To wyjatkowo dobrze oddaje niejednoznaczno$¢ obrazu
Polakow i1 Polski w 6wczesnej prasie zydowskiej.

Wskazywano takze, ze ataki na ludnos¢ zydowska sa nie tylko krzywda dla tejze lud-
nosci, ale dla catego kraju i jego wizerunku na $wiecie. ,,Ubolewalismy i ubolewamy, jako
obywatele panstwa polskiego, ze to Panstwo z taka plama przychodzi na $wiat”!’. Krakowska
,.Gazeta Zydowska” podkreslala, Ze wydarzenia antyzydowskie odbijaja sie echem na arenie
migdzynarodowej i ze $wiat wini za nie wylacznie strong polska. ,,Korespondenci, ktorzy wy-
chowali si¢ w krajach wolnych i prawdziwie demokratycznych, nie mogli zrozumie¢, w jaki
sposob ludno$¢ zydowska pozwala na popetnianie takich czynow, o ktérych w swiecie kul-
turalnym nie maja pojecia. Wedtug o$wiadczen [...] panuje w Ameryce wiclkie oburzenie
z powodu wydarzen, ktore ostatnio miaty miejsce w Polsce. Ludno$¢ amerykanska nie spo-
dziewata sig, by kulturalni Polacy u progu swojej wolno$ci dopuscili do tak barbarzynskich
czynow [...]718.

Po pewnym czasie pogromy ucichty, panstwo polskie okrzepto, a wizja kraju, w ktorym
wprowadza si¢ antyzydowskie prawa, rozwiata si¢. Niektore z pism, nie usprawiedliwiajac
W niczym pogromow, ani nie zaprzeczajac ich barbarzynstwu, zaczgly ttumaczy¢ (nie uspra-
wiedliwiaé!) je przed swoimi czytelnikami. Lwowska ,,Chwila”, wcale nie entuzjastycznie
nastawiona do panstwa polskiego, stwierdzata, ze w $wietle poglosek o strzelaniu milicji
zydowskiej do wojska polskiego, podchwyconych i kolportowanych przez prase, dla thumow
pogrom wydawat si¢ zashuzona kara. Spoteczenstwo polskie uznato wing Zydéw za udowod-
niona, nawet ksi¢za w odezwie, ktora w zamierzeniu miata uspokoi¢ ludnos¢ polska, potrak-
towali plotke jako prawdg. Na szczg$cie pdzniejszy proces wykazat, ze byto to oszczerstwo,
strzelat sierzant polski — znany przest¢pca — a milicj¢ zydowska uniewinniono i zrehabi-
litowano. ,,Chwila” stwierdzata zatem, ze najbardziej winni sa ci, ktorzy rozpowszechniali
fatszywe wiadomosci. W ten sposob — by¢ moze nie do konca swiadomie — przekazywata
czytelnikom opinig, ze gdyby strzelanie do wojska rzeczywiscie mialo miejsce, to pogrom
ludnosci zydowskiej bylby uzasadniony..."

Znacznie mniej pesymistycznie patrzaly na przysztoé¢ Zydéw w odrodzonym panstwie
pisma asymilatorskie, ale ten kierunek polityczny byt juz wowcezas w odwrocie. Pisma te
wprawdzie takze dostrzegaly antysemityzm, ale uznawaty go za przejsciowy, przemijajacy ob-
jaw powojennego zachwiania norm i oczekiwaty, ze kwestia stosunkéw polsko—zydowskich
zostanie szybko uregulowana. Wszelkie animozje i problemy byly bowiem, jak podkreslano,

16

Ekscesy antyzydowskie w Tarnowie, ,,Nowy Dziennik” 711919, nr 7, s. 1.

" PK.L. o pogromach, ,,Nowy Dziennik” 28 XI 1918, nr 140, s. 1.

Korespondent amerykariski o pogromach, ,,Gazeta Zydowska” 1111919, nr 3, s. 2.
Y Prawda zwycieza, ,,Chwila” 22 X 1919, nr 277, s. 1.



Odrodzona Polska czy odrodzona ojczyzna? Odzyskanie niepodlegtosci... 69

pozostato$ciami po okresie niewoli, ktore stosunkowo tatwo bedzie rozwigzac i uspokoi¢ we
wlasnym panstwie. ,,Atmosfera wolnos$ci zaczyna powoli wywiera¢ swoj wplyw dobroczyn-
ny i w nieszczgsnej sprawie uregulowania stosunkow migdzy ludnos$cia chrzescijanska a zy-
dowska. Jeszcze buchng tu i 6wdzie plomienie nienawisci, przez wiek caly podsycanej reka
obca, jeszcze odezwa si¢ zgrzyty dysharmonii i wzajemnych rekryminacji, lecz beda to ostat-
nie odglosy minionej burzy, ostatnie pomruki sktéconych zywiotéw”2. Publicysta ,,Zagwi”
podkreslal, ze Polska jest ojczyzna takze Zydow, ktorzy szybko powinni zwiazaé sie silniej
z krajem poprzez przyjgcie polskiej kultury i akceptacje interesow panstwowych Polski. Przy
czym — co bylo wowczas zupelnym wyjatkiem — oskarzenia o zaognienie wzajemnych
stosunkow padaty nie tylko pod adresem strony polskiej, ale i zydowskiej. Nacjonalisci zy-
dowscy sami — jak stwierdzata ,,Zagiew” — byli cze$ciowo winni nastrojom panujacym
w kraju. Asymilatorzy byli jedynym odtamem politycznym wsréd ugrupowan zydowskich,
ktory z satysfakcja przyjat negatywna opini¢ Sejmu co do wszelkich ,,nacjonalistycznych
roszczen” zydowskich, takich jak np. autonomia. Autonomia bowiem, zdaniem publicystow
..Zagwi”, oznaczataby, ze Zydzi traca wszelkie prawa nalezne im jako Polakom.

Rzadko mozna znalez¢ dyskretne wzmianki o tym, ze niepodlegtos¢ Polski nie byta ce-
lem czy marzeniem spoteczenstwa zydowskiego. Pewnym wyjatkiem moze by¢ fragment
poswigcony doswiadczeniom wojennym zamieszczony w ,, Tygodniku Nowym”, a i te stowa
petne goryczy podyktowat raczej wzrost antysemityzmu po wojnie. ,,Wojna! [...] My, Zydzi,
walczyliSmy z obu stron w szeregach poszczeg6élnych armii; straciliSmy podczas tej wojny
najlepszych naszych synéw, kwiat naszej mtodziezy. Po catym $wiecie rozproszeni, dalismy
w kazdym kraju odpowiednia odsetke rekruta [...]. Tymczasem wykolejona ze swych toréw
ludzkos¢, rozbestwiona, taknaca dalej krwi, szuka kozta ofiarnego... i oto fala pogromowa na
Wschodzie, wzmozenie si¢ antysemityzmu na Zachodzie. To jest nagroda za nasza krew, za
mgeki i cierpienia nasze! [...] W kazdym poszczegélnym panstwie rozkazano nam wojowac
i wszedzie oprocz wrogéw zmuszeni byliémy zabijaé i «wrogdéw» — Zydow, braci naszych
[...]- T ociekali§my krwia nie dla obrony wlasnych granic, nie dla witasnej ojczyzny: byli-
$my pomoca dla innych, walczyliSmy o wolno$¢... nie dla siebie”'. Posrednio — i trudno
powiedzie¢, czy zupetie $wiadomie, autor tego artykulu sugerowat, ze Zydzi nie walczyli
z wlasnej woli o Polskg i ze nie jest to ich ,,wlasna ojczyzna” — podobnie zreszta, jak i inne
kraje europejskie.

W trudnej sytuacji znalezli si¢ publicysci periodykow syjonistycznych, ktorzy mu-
sieli przekonywaé czytelnikow, ze przyszto$é i prawdziwa ojczyzna Zydow jest jedynie
w Palestynie, a jednocze$nie nowo powstajaca Polska takze powinna by¢ traktowana jako
ojczyzna, albo przynajmniej jako kraj, z ktorym Zydow taczy obywatelstwo i wynikajaca
stad petna lojalno$¢, a nawet wigeej — uczucie dla kraju rodzinnego. ,,Nasz ideat narodowy,
przyszto$¢ naszego narodu nie w Polsce sig¢ znajduje. Ale my jesteSmy obywatelami Polski
i chcemy zy¢ jej zyciem, o ile chodzi o nas, jako o czg$¢ tylko narodu zydowskiego. Chcemy
cieszy¢ sig jej radoscia i plaka¢ nad jej smutkiem™?.

Te mieszane uczucia — rados¢, rozczarowanie, ale i nadzieje na przysztos¢ — widac naj-
lepiej w artykutach publikowanych z dwoch okazji: przed wyborami lub rocznicami odzyska-
nia niepodlegtosci. Przed zblizajacymi si¢ wyborami zachgcano zydowskich wyborcow do

2 K. S., Swit, ,Zagiew” IV 1919, nr 1-2, s. 4.
2l J. Dawidsohn, Nasza tragedia, ,,Tygodnik Nowy” 27 VI 1919, nr 2, s. 1.
2 A. Hartglas, 3 maja 1916 . — 3 maja 1920 r., ,,Tygodnik Zydowski” 14 V 1920, nr 20, s. 5.
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rejestrowania si¢ na listach wyborczych i spelnienia patriotycznego obowiazku. Byt to w tym
wypadku obowiazek podwojny: wobec wskrzeszonego panstwa — przy czym traktowano
wybory jako okazj¢ do wykazania si¢ obywatelska postawg i patriotyzmem — i wobec spo-
tecznosci zydowskiej, ktora powinna mie¢ swoja reprezentacje w Sejmie. Charakterystyczne
dla tych wezwan bylo podkreslanie, ze Polska jest ojczyzna Zydow, ze jest to ,,wlasny”
kraj, o ktéry kazdy ma obowiazek si¢ troszczy¢. Wida¢ to w wezwaniu skierowanym do
czytelnikow ,,Dziennika Porannego”: ,,Jutro [...] my, obywatele zmartwychwstatej, wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej mie¢ bedziemy dzien, na ktdry niemal przez pottora wieku z ute-
sknieniem czekali nasi ojcowie i dziadowie, a ktory zostanie na wieki pamigtny dla naszych
dzieci i wnukow. W dniu tym mamy wybraé¢ zgromadzenie ustawodawcze, ktore opracuje
prawa zasadnicze naszej ojczyzny. Wraz ze spoleczenstwem polskim to donioste zadanie,
polegajace na postaniu najlepszych swoich przedstawicieli do konstytuanty, ma do spetnienia
takze spoteczenstwo zydowskie .

W artykutach rocznicowych publicysci wyrazali rados¢, ze Polska jest juz krajem wol-
nym, jednak niemal wszyscy mieli watpliwo$ci, czy wolno$¢ w niej jest takze dla Zydow.
,,Chwila”, przedrukowujac wypowiedzi z prasy w jezyku jidysz, cytowata wypowiedz po-
sta Grynbauma opublikowana w ,,Jidysz Folk”. Grynbaum pisal: rok wczesniej dla narodu
polskiego nadeszta godzina zmartwychwstania, jednak wolno$¢ nie przyszta dla Zydow,
nie dano im uczestniczy¢ w $§wigcie wyzwolenia razem z Polakami, odepchnigto ich, dano
do zrozumienia, ze sa obcy, ze sa wrogami, ktorych trzeba zwalczaé. ,,Dla nas rok mi-
niony byt tragicznym rokiem”** — dramatycznie zakonczyt Grynbaum swoja wypowiedz.
Pozostale wypowiedzi nie sg az tak pesymistycznie — oceniajac wprawdzie pierwszy rok
niepodleglosci jako wyjatkowo dla Zydéw niekorzystny, ukazywano jednak czytelnikom
ten okres jako przejsciowy i wyrazano nadziej¢, ze w wolnej Polsce, pod innymi rzadami,
wyzwolonej z pozostatoéci zaboréw, Zydzi zostana wreszcie petnoprawnymi obywatelami.
Publicysta Jackan w przedrukowanym w ,,Chwili” artykule z ,,Der Tog” oceniatl powstanie
Polski jako cud, ale niestety ,,[...] dzieci wyzwolonej Polski natychmiast po wielkim dniu
wyzwolenia rzucily sie z kijami na Zydéw i wolno$¢ jeta sie wyraza¢ w krwawych czynach.
Tak chciatoby si¢ w tym dniu o tym nie wspominaé. Chcieliby$Smy razem ze wszystkimi
obywatelami kraju wyrazi¢ nasza rados$¢. Chcielibysmy, aby podobne zjawiska wigcej si¢
nie powtorzyly, by caly kraj ze wzgarda i potgpieniem osadzit te czyny”?. ,,Kurier Nowy”
takze ubolewajac nad wypadkami pierwszego roku, zywit nadzieje, ze wolnos¢ zmieni
w koncu mentalno$¢ Polakow. ,,Mija rok od czasu, gdy na gruzach potggi panstw rozbio-
rowych powstala Polska wolna, niepodlegta i zjednoczona. Spetnity si¢ wyroki Nemezys
dziejowej, gwalt zostal pomszczony, sprawiedliwosci stato si¢ zadosé i po stu kilkudziesig-
cioletniej niewoli odzyskat narod polski prawa do samodzielnego bytu. [...] Z bolem stwier-
dzi¢ musimy, ze rok ten byt dla ludnosci zydowskiej w Polsce peten przezy¢ tragicznych.
Ukochana przez wszystkich wolno$¢ nie przyszla w majestacie prawa. Historia wskazuje
mnostwo przyktadow, ze chwile takie, jak wyzwolenie ludu z pet wiekowej niewoli, sta-
ja si¢ momentem powszechnego podniesienia moralnego, zwycigstwa najszlachetniejszych
pierwiastkow mysli i serca. U nas, niestety, dziato sie inaczej. Zywioly reakcji, instynkty
nienawisci i rozkladu szerzyly i szerza wciaz spustoszenia, utrudniajac budowg gmachu wol-
nej Rzeczpospolitej. [...] Godzina odrodzenia moralnego, ktore jest najtrwalsza podwaling

3 Nasze hasta wyborcze, ,,Dziennik Poranny”” 2511919, nr 23, s. 2.
* Prasa zydowska o rocznicy wyzwolenia, ,,Chwila” 12 X1 1919, nr 298, s. 4.
% Ibidem.
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istnienia panstwa, jeszcze nie wybita u nas. [...] Lecz nie zapominajmy o tym, ze wolnos¢
jest mistrzynia zycia spotecznego i najlepsza szkota cndt obywatelskich?.

Przez wszystkie te wypowiedzi przewija si¢ jeden motyw, obecny w kazdym temacie do-
tyczacym przesladowania czy braku rownouprawnienia mniejszosci zydowskiej w Polsce —
ze jest to kwestia polityczna, zwiazana tylko z jedna opcja polityczna, a nie z postawa catego
spoteczenstwa polskiego.

Obywatele dowolnego kraju

Ewenementem na tle wszystkich pozostatych tytutéw byt lwowski dziennik ,,Chwila”,
dlatego tez warto omowi¢ jego stanowisko oddzielnie. Specyfika stosunku publicystow tego
pisma do niepodleglej Polski byta oczywiscie skutkiem niezwykle skomplikowanej sytuacji
zydowskich mieszkancéw miasta. W omawianym okresie przynalezno$¢ panstwowa Lwowa
nie byla jeszcze definitywnie okreslona, stale toczyly si¢ — ze zmiennym szczgsciem —
walki. Jednoznaczne opowiedzenie si¢ za jedna ze stron — polska lub ukrainska — bytoby
zatem ryzykowne. W przypadku zwycigstwa strony przeciwnej lwowscy Zydzi znalezliby
si¢ bowiem na terytorium nowego panstwa od razu jako jego wrogowie. Wobec tego w listo-
padzie 1918 r. czg$¢ stronnictw zydowskich (glownie syjonisci) wraz z kahatem lwowskim
podjeli decyzje o neutralnosci ludnosci zydowskiej wobec polsko—ukrainskiego konfliktu.
Oznaczato to niepopieranie zadnej ze stron i nieangazowanie si¢ w zadne dziatania militarne.

,,Chwila” zaakceptowala t¢ taktyke i na swych tamach glosita neutralno$¢. Problem jed-
nak w tym, ze ,,Chwila” byta pismem polskoj¢zycznym, a wigc najprawdopodobniej wérod
polskich czytelnikéw tego pisma (a tacy niewatpliwie istnieli, czego najlepszym dowodem
byly polemiki w polskiej prasie) brak zadeklarowania si¢ po stronie polskiej byt dowodem na
wrogo$¢ wobec Polakéw, poniewaz od pisma wydawanego w jezyku polskim automatycznie
oczekiwano wypowiedzenia si¢ za polskoscia Lwowa i jednoznacznej deklaracji polskiego
patriotyzmu. Takze czg$¢ zydowskich czytelnikow polskojezycznego pisma nie zawsze byta
zachwycona przyjeta przez nie linia.

W pierwszym numerze dziennika, 10 I 1919 r., redakcja wyjasniata swoje stanowisko na-
stepujaco: Zydzi sa odrebna grupa, przynalezna do rozproszonego na catym $wiecie narodu.
Biorac pod uwagg wiasne interesy, instynkt samozachowawczy, ktory nakazuje nie narazac
si¢ zadnej ze stron, mozna tylko utrzymywac jak najscislejsza neutralno$¢. Nie oznaczala ona
jednak w zadnym wypadku wrogosci wobec Polakow ani wojska polskiego, o co spoteczen-
stwo polskie Zydow oskarzato i co stato sie przyczyna listopadowego pogromu we Lwowie.
Zadaniem pisma ma by¢ zatem polepszanie stosunkow polsko—zydowskich, rozwiewanie le-
gend i bezpodstawnych oskarzen Zydow o wrogos$¢ wobec Polakow?’. W kolejnym numerze
autorzy thumaczyli, ze spoteczenstwo polskie mylnie zrozumiato ogloszenie neutralnosci jako
akt wrogo$ci. Przyczyna tego byta prosta. Polacy nie znali Zydéw, przez wiele lat ttumaczono
polskiemu spoteczenstwu, ze Zydzi nie sa odrebna narodowoscia, ale wspélnota religijna,
a zatem stanowia cze$é sktadowa spoteczenstwa polskiego. Tymczasem Zydzi sa odrebnym
narodem, zatem nie wolno im miesza¢ si¢ do cudzych konfliktow. Znajac przez wieki brze-
mig¢ ucisku, nie powinni przyczynia¢ si¢ do zwycigstwa ktorejkolwiek ze stron, skoro obie
strony uwazaja swoja walkg za walkg narodu przeciw obcemu panowaniu. Trzeba tez pamig-
ta¢, podkreslata ,,Chwila”, Zze ogloszenie neutralno$ci nastapito w momencie, gdy panowanie

% Rocznica, ,,Kurier Nowy” 9 XI 1919, nr 85, s. 2.
" 0d Wydawnictwa, ,,Chwila” 1011919, nr 1, s. 1.
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w miescie objeli nie Polacy, ale Ukraincy. Nie mozna wigc w zadnym wypadku interpretowac
tej decyzji jako wrogiej wobec Polski®. Neutralno§¢ oznaczata nie tylko niebranie udziatu
w walkach, a takze odmowg udziatu w robotach przymusowych na rzecz wojska, odmowe
petnienia stuzby wojskowej, absencje w wyborach do sejmu.

Po definitywnym okre$leniu przynalezno$ci panstwowej Galicji Zydzi mieli sta¢ sig lo-
jalnymi obywatelami pafistwa. ,,Zydzi tutaj nie maja zadnych wtasnych terytoriéw i nie ich
rzecza jest decydowac o linii granicznej. Nie Zydow rzecza jest tu panstwa tworzyé¢, lecz rze-
cza ich jest by¢ dobrymi obywatelami panstw stworzonych. [...] Niechaj tylko ucichnie huk
armat, niechaj tylko zostana ustalone granice, a Zydzi panstwu temu zloza ochotnie wszyst-
kie daniny, daniny krwi nie wylaczajac, dla celow jego i obrony granic”?. Problem jednak
w tym, ze argument ten, choé mial przekonaé Polakéw o przysztej pozytywnej roli Zydow
Iwowskich w panstwie polskim, byt argumentem obosiecznym. Publicysci ,,Chwili” zdawali
si¢ zapominac, ze przekonujac spoteczenstwo polskie o lojalnosci wobec przysztego pan-
stwa, tym samym zapewniali, Ze w razie klgski Polski na tych terenach Zydzi beda oddanymi
obywatelami Ukrainy, ze beda za nig walczy¢, czyli stana po stronie aktualnych wrogow
panstwa polskiego. O ile wydaje sig, ze zrozumienie trudnej sytuacji przedstawicieli trzecie-
g0, neutralnego narodu i akceptacja ich decyzji o niewtracaniu si¢ do sporu byta mozliwa do
przyjecia dla polskich czytelnikéw, o tyle przypominanie o tym, ze Zydzi moga by¢ w przy-
szto$ci wiernymi obywatelami Ukrainy, musiato, niestety, budzi¢ niech¢¢ i podejrzenia.

Niektorzy zydowscy czytelnicy pisma mieli najwyrazniej watpliwosci co do lansowania
polityki neutralnosci, redakcja bowiem zdecydowata si¢ opublikowaé peten oburzenia list
Tobiasza Askenase. Twierdzit on, Ze to nie jest zadna polityka ,,narodowa”, polityka dalszych
celow, tylko polityka biernosci i fatalizmu. ,,Zwalczalbym tg polityke przede wszystkim dla-
tego, poniewaz czyni z wlasnego narodu w stosunku do kraju i ziemi przez ten nardd za-
mieszkatej, czysty prze d mio t— a wyrzeka si¢ zupetnie roli p o d mi o t u politycznego.
Wedle tej polityki maja Zydzi czekaé az do chwili zatatwienia sporu o panstwowa przynalez-
no$¢ Galicji wschodniej — po czym chca petni¢ wszystkie obowiazki wobec panstwa z cala
szczero$cig, wierno$cia etc. I to ma by¢ narodowa polityka uswiadomionego politycznie na-
rodu: «czeka¢ na zatatwienie sporu [...]» — jakby ten spér i jego zatatwienie nic a nic Zydow
nie obchodzity, jak gdyby Zydom zupehie byto obojetne, kto tutaj panowaé bedzie — czy ten
kraj bedzie panstwowo przynaleznym do Polski czy Ukrainy [...]. Czy te kwestie i losy kraju
nic a nic nie obchodza «narodu» zydowskiego, w tym kraju mieszkajacego?”*’. Askenase
pytal, co sig stanie, jesli ten spor bedzie trwat setki lat — czy caly ten czas Zydzi spedza
,,siedzac na dwoch stotkach”? Podkreslatl tez, ze przy zawieraniu przymierza i podjgciu de-
cyzji powinno si¢ bra¢ pod uwagg historig, blisko$¢ gospodarki, kultury, jezyka, a gdy si¢
to wezmie pod uwage, odpowiedz, po ktorej stronie si¢ opowiedzied, jest oczywista, nawet
mimo pogromu listopadowego i1 antysemityzmu. Redakcja wprawdzie wydrukowata miaz-
dzaca odpowiedz, stwierdzajac, ze autor tej wypowiedzi najwyrazniej nie jest syjonista, ale
Zydem-Polakiem (co byto w przypadku ,,Chwili” obelga), ale niezaleznie jednak od tonu od-
powiedzi samo wydrukowanie listu $wiadczylo o tym, ze poglady wyrazone przez ,,Chwilg”
byly kontrowersyjne dla wielu lwowskich Zydow.

Nie bylo tez chyba zgodne z polityka catkowitej neutralnosci opublikowanie artykutu
z okazji pierwszej sesji polskiego sejmu, szczegélnie jesli si¢ pamigta, ze ta sama gazeta

B O neutralnosé, ,,Chwila” 1211919, nr 2, s. 1.
¥ 7 okazji wyboréw sejmowych, ,,Chwila” 2011919, nr 9, s. 1.
30 T. Askenase, Gdybym byt syjonistq!, ,,Chwila” 23 11919, nr 11, s. 1.
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wzywala do nieuczestniczenia w wyborach. Jesli przyjmie si¢ za dobra monetg o§wiadczenia
o neutralno$ci wobec obu stron, dziwi az tak bardzo emocjonalny i entuzjastyczny ton artyku-
hu i przebijajaca zen oczywista rados$¢ i satysfakcja ze wskrzeszenia Polski. ,,Dzi$ zbiera si¢
w Warszawie po 128 latach przerwy, pierwszy Konstytucyjny Sejm wskrzeszonej do samo-
dzielnego zycia panstwowego Polski. Po przeszto stuletniej niewoli spetnity si¢ wreszcie idee
wyzwolencze mesjanizmu polskiego. W gruzy rozpadly si¢ panstwa, ktére zdtawi¢ chciaty
zywy organizm narodu polskiego, cyniczne «point de reveries» zamarty na ustach, ktore go
wyrzekly — a ztota ni¢ Sejmu czteroletniego, przecigta ongis brutalna reka zaborcow snuc si¢
poczyna na nowo. [...] Czy gdérne hasta, ktore glosit Sejm ginacej Polski, stana tez u kolebki
Konstytuanty odradzajacego si¢ panstwa?’?'. Juz w lutym 1919 r., wobec zmieniajacej si¢ sy-
tuacji na froncie, o neutralno$ci nie ma wilasciwie w ,,Chwili” mowy. Pismo nie opowiada sig
jeszcze jednoznacznie po stronie polskiej, ale powyzszy artykul i moze w jeszcze wigkszym
stopniu sprawozdania z walk $wiadcza o tym, Ze wygrywa opcja przynalezno$ci do Polski.
»Nieprzyjacielska artyleria ostrzeliwata wczoraj potudniowy odcinek pod Lwowem i miasto.
W grupach putk. Sikorskiego i gen. Zielinskiego wznowiona czynnos¢ artylerii i oddziatow
wywiadowczych? — takie komunikaty sztabu generalnego ukazywaty si¢ w ,,Chwili” juz
na poczatku marca. Wprawdzie nie byty to komentarze redakcyjne, ale samo drukowanie biu-
letynéw polskiego sztabu i okre$lenie ,,nieprzyjaciela” byto jednoznaczne. Wszelkie watpli-
wosci znikly po przedrukowaniu — z pelng aprobatg — glosu wiceprezydenta Rady Szkolnej
Krajowej, dr. Zolla, o tym, ze Zydzi na obszarze panstwa polskiego uznaja wladze zwierzch-
nig panstwa, sa lojalnymi i wiernymi obywatelami i ze panstwo polskie powinno umozli-
wi¢ im rozwdj narodowy, a beda chetnie wspotpracowali dla szezgscia Rzeczypospolitej, co
wzmocni potgge panstwa. Oczywiscie, ze przede wszystkim chwalono Zolla za podkreslenie
pelni praw obywateli zydowskich i za wezwanie do umozliwienia im rozwoju narodowego,
ale oznaczalo to, ze ,,Chwila” zgadza si¢ ze zdaniem, iz Zydzi w Polsce maja swoj symbo-
liczny sztandar z napisem ,,Cives Poloni, natione Judei” — czyli sa juz w pelni obywatelami
polskimi*®.

W pdzniejszych miesiacach hasto neutralno$ci powrdcito, ale w innym kontekscie.
Mnozyly sie thumaczenia, ze w trudnej sytuacji, w jakiej znalezli si¢ Zydzi po upadku Austrii
na tych terenach, nie mogli oni wybraé¢ innej drogi niz neutralno$¢, co w zadnym stopniu
nie oznaczalo popierania Ukrainy. Wobec tego wszystkie pogromy i ekscesy antyzydowskie,
tlumaczone tym, ze Zydzi staja po stronie nieprzyjaciela, wynikaly albo ze §wiadome;j zlej
woli, albo z niezrozumienia tego, co naprawdg oznaczala neutralnos¢. Sprawa ta podnoszona
byta za kazdym razem, gdy gdzie§ wybuchaty rozruchy antyzydowskie, a takze wtedy, gdy
wladze polskie odnosity si¢ do spotecznosci zydowskiej jako do spotecznosci nieprzyjaciel-
skiej, na przyktad w wypadku internowania dziataczy zydowskich. W kwietniu neutralno$¢
przeszta do historii, a gazeta publikowata artykuty, w ktorych dowodzita, ze naturalne na tych
terenach jest przywiazanie Zydow do Polski jako kraju rodzinnego, a wrogo$¢ wobec Polski
jest niemozliwa. ,,Z jakich krynic wytryska przesadna bajka o obrzedowe;j, transcendentalnej
jakiej$ nienawisci Zydéw do kraju, z ktérym tacza ich tysiacletnie blisko wezty doli i niedoli?
Dlaczego wlasnie przeciw Polsce i tylko przeciw Polsce miataby istnie¢ w naszych sercach
mistyczna jaka$ nienawis$¢, w imig jakich dobrodziejstw mieliby$Smy sprzegna¢ nasze zamy-
sty z Niemcami czy Rosja [...] przeciw ziemi, w ktorej prochnieja kosci naszych przodkow,

3V W dniu otwarcia Sejmu polskiego, ,,Chwila” 11 11 1919, nr 28, s. 1.
2 Walki pod Lwowem, ,,Chwila” 4 111 1919, nr 50, s. 2.
3 Suum ciugue, ,,Chwila” 5111 1919, nr 51, s. 1.
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ziemi, z ktorej pomyslnym rozwojem i nasz i naszych przysztych pokolen dobrobyt niero-
zerwalnie jest ztaczony?” — pytat jeden z publicystow*. Przypominano, ze Zydzi zawsze
w okresie zaborow stawali po stronie polskosci, manifestowali sympatie dla ruchow niepod-
leglosciowych. Caty czas ,,Chwila” podkreslata, ze sytuacja Zydoéw w Polsce nie jest dobra,
mnoza sie przesladowania — takze ze strony wladz, szykanujacych Zydéw — ale ta nielu-
biana wladza byla juz niewatpliwie opisywana jako wladza wlasnego kraju. ,,Chwila”, ktora
przedtem bronita tezy, ze Zydzi jako odrebny naréd nie powinni w zaden sposob wtracaé sie
w sprawy polskie, teraz — walczac o rOwnouprawnieniec w panstwie polskim — zmniejszata
dystans pomigdzy tymi narodami. Udowadniano, ze Polska jest ojczyzna Zydéw nie tylko
dlatego, ze stali si¢ oni polskimi obywatelami, ale przede wszystkim dlatego, ze byli i sa
z Polska zwiazani takze uczuciowo. Zdaniem ,,Chwili” nie da sig¢ obroni¢ tezy, ze ,,[...] Zydzi
w Polsce sa elementem obcym, nie zwiazanym z Polska mito$cia ojczyzny i kultury polskiej,
ani pragnieniem by Polska byta potezna, lecz tylko interesem ekonomicznym. [...] Zydzi sa
niezawodnie elementem od Polakéw réznym, ale panstwu polskiemu, na ktorego ziemiach
od 800 lat mieszkaja, wcale nie obcym. [...] Ekskluzywne nacjonalistyczne pojgcie ojczy-
zny, jako ziemi nalezacej jedynie do Polakdéw i przeznaczonej wytacznie do pielggnowania
kultury polskiej nie moze si¢ osta¢ wobec faktu, ze Polsk¢ zamieszkuja takze inne narody
w znacznej liczbie, chyba ze ludzko$¢ zawrdcei do czasow naroddow «panujacychy i narodéw
«ujarzmionychy. [...] Przy réwnej wolno$ci i rbwnym prawie pielggnowania swojej kultury
przywiazanie do ojczyzny u wszystkich bytoby jednakie. Ojczyzna nie powinna by¢ macocha
dla Zadnej grupy obywateli. Z odpadnigciem zarzutu «obcoéci» Zydéw na ziemi polskiej
odpadtoby wilasciwie tez wszelkie uzasadnienie dla walki ekonomicznej spoteczenstwa pol-
skiego przeciw Zydom [...]"%.

Bezustanne ttumaczenie ,,Chwili”, Ze Zydzi nie sa wrogami pafstwa polskiego, sprawiato
wrazenie, ze te artykuly byty skierowane przede wszystkim do polskiego czytelnika albo ze
sami autorzy nie byli do konca przekonani, czy ich zydowscy czytelnicy nie uznajq jednak
wrogos$ci do Polakow za rzecz istniejaca.

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, iz jedynie lwowska ,,Chwila” — jak si¢ wydaje — uzna-
wala postulat ,,neutralnosci’ za obojetny z punktu widzenia panstwa polskiego. Juz bowiem
krakowski ,,Nowy Dziennik” pisat o rozruchach antyzydowskich w Wieliczce: ,,Z ubolewa-
niem nalezy znowu wskazaé, ze pewna czg$¢ prasy zamiast bezwarunkowo potepic te wy-
buchy niskich instynktow usprawiedliwia go fatszywymi wiadomo$ciami. Falszem jest bo-
wiem, ze Zydzi w Wieliczce oglosili «neutralno$é» wobec obowiazku stuzby wojskowej”.
Prowadzi to do wniosku, ze gdyby rzeczywiscie takie ogloszenie neutralnosci nastapito, moz-
na by w pewien sposob usprawiedliwic, czy tez raczej zrozumied, antyzydowskie zajscia.

Granice

O powstaniu wielkopolskim czy powstaniach §laskich prasa zydowska pisata niewiele,
a moze raczej niewiele zamieszczata komentarzy, przedrukowujac przede wszystkim komu-
nikaty PAP. Rzadko tez znajdowato si¢ dla nich miejsce na pierwszej stronie. Trudno zatem
wnioskowac o stosunku prasy zydowskiej do walk tam toczonych, cho¢ pojawiaty si¢ ko-
mentarze, z ktorych wynikato, ze utozsamiano si¢ bez watpienia ze strona polska i polskimi

* Kiedyz?, ,,Chwila” 16 IV 1919, nr 83, s. 1.
3 Polacy a Zydzi, ,,Chwila” 18 X 1919, nr 273, s. 1.
3 Ekscesy antyzydowskie w Wieliczce, ,Nowy Dziennik” 11 I1 1919, b.nr., s. 3.
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wojskami. ,,Straty po naszej stronie, poniesione w Gnieznie, sa do$¢ znaczne™’ — pisal ko-
mentator ,,Dziennika Porannego” — w tym samym zreszta numerze, w ktérym sporo miejsca
poswiecono dyskryminacji Zydow i wzrostowi antysemityzmu.

Sprawa granic wschodnich, na ktoérych toczyly si¢ walki, budzita znacznie wigksze za-
interesowanie. Byl to jeden z niewielu tematow, w ktérych opinie polskojezycznej prasy
zydowskiej, niezaleznie od reprezentowanej opcji politycznej, byty praktycznie jednakowe.
Powszechnie uznawano, ze tym, czego ludnos$¢ najbardziej pragnie po wielkiej wojnie, jest
pokéj. Zadne dalsze wojny, nawet jesli ich efektem miatoby byé zdobycie dla Polski no-
wych terytoriow, nie sa spoleczenstwu polskiemu potrzebne. Na $wiecie panuje pokoj, trwa
odbudowa po wielkiej wojnie, tymczasem w Polsce nadal wickszo$¢ wysitkow skupia sig¢
na walkach o granice panstwa. W , Kurierze Nowym” komentator podpisujacy si¢ Politicus
(Jakub Appenszlak) szed! jeszcze dalej, stwierdzajac, ze wojna w ogole nie ma przyczyny ani
poparcia spolecznego, w dodatku opdznia mozliwo$ci materialnej i moralnej powojennej od-
budowy kraju, a byla tylko przejawem chorych ambicji politycznych. ,,Pierwszym objawem
tej choroby jest prowadzenie wojny, wowczas gdy wszystkie panstwa maja juz pokoj. Nie
ma zadnej shusznej pobudki, ktora by mogta sktoni¢ Polakéw do toczenia wojny o terytorium
z wigkszoscia niepolska [...]. Wojna odrywa od pracy setki tysigcy ludzi, stwarza atmosferg
zdziczenia, lenistwa i ubdstwiania sity brutalnej [...] a nadmiar naktada na Polsk¢ obowiazek
zywienia olbrzymich obszarow, ktorych ludno$é¢, gdyby nie wojna, sama ostatecznie pomy-
$lataby o swoich potrzebach™3.

Podkreslano przy tym nie tylko pragnienie pokoju, ale przede wszystkim fakt, ze zbrojne
zdobywanie terytoridéw nie uwzgledniato woli mieszkancoéw, a juz zupetnie nie liczono si¢
z Zydami zamieszkujacymi sporne terytoria. Przed wojna polsko-bolszewicka uznawano,
iz dalszej wojny chce przede wszystkim endecja, przy czym nie szto jej o dobro kraju, ale
o interesy polskich wielkich wtascicieli ziemskich na Kresach®. Wskazywano tez, ze zasad-
niczym blgdem polityki zagranicznej Polski byt konflikt ze wszystkimi sasiadami. Zamiast
zawierania sojuszy nowo powstate panstwo chce zalatwia¢ kwestie sporne za pomoca org-
za. Bylo to faktycznie poparcie koncepcji federacyjnej Pitsudskiego, chociaz o tym prasa
milczata®.

W sprawie wojny polsko—bolszewickiej opinie nie byty juz tak jednoznaczne. W ,,Dzien-
niku Porannym”, w artykule pod znamiennym tytutem Polska wojna podczas powszechnego
pokoju autor stwierdzal, ze miat dotychczas wrazenie, iz wojna powszechna, jaka si¢ witas-
nie zakonczyla, byla takze wojna polska, w ktdorej walczyli nie tylko przymusowi rekruci
w armiach trzech mocarstw, ale takze ochotnicy, tworzacy wlasne formacje, aby wywalczy¢
niepodlegtos¢. Tymczasem, stwierdzat publicysta z ironia, nic podobnego — okazuje sig, ze
Polacy sa w petni sit i moga rozpoczyna¢ nowa wojng. Zamiast zy¢ w zgodzie z sasiadami
ogloszono krucjatg i w dodatku nie ma co liczy¢ nawet na to, ze ewentualne zwycigstwo
przyniesie pokoj. ,,Mowi si¢ niby tylko o wojnie przeciwko anarchii bolszewicko—hajdamac-
kiej, czyli wyrazniej méwiac — z Rosja i Ukraing. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego
mamy walczy¢ z Rosjanami i Ukraincami, powiedzmy o Wilno i Chelmszczyzng [...] a nie
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Walka o Gniezno, ,,Dziennik Poranny” 3 1 1919, s. 5.

¥ Politicus, Nie tedy droga, ,,Kurier Nowy” 7 XII 1919, nr 102, s. 2.

¥ Spér o granice, ,,Kurier Nowy” 28 IV 1919, nr 51, s. 3.

O stosunku politykow do przysztosci ziem wschodnich pisze obszerniej Szymon Rudnicki w art.
Stosunek Zydéw do odbudowy parstwa Polskiego, ,Midrasz” XII 2008.

40



76 Anna Landau—Czajka

walczy¢é z Niemcami o Poznan i Gorny Slask, ktére jeszcze bardziej niewatpliwie sa ziemia-
mi polskimi? A wigc oprocz wojny polsko—rosyjskiej 1 polsko—ukrainskiej czeka nas jeszcze
wojna polsko—niemiecka. [...] Dalej idac polsko—czeska o Slask Cieszynski, potem polsko—
litewska i polsko—biatoruska™!. A wigc komentator prasy zydowskiej podawat w watpliwos¢,
czy wojna z Rosja radziecka miata w ogoéle jakiekolwiek podloze ideologiczne. Wedle niego
byta to po prostu wojna o terytorium, a nie — jak glosita polska propaganda — ,krucjata
antybolszewicka”. Nawet zwycigstwa na frontach nie przekonaly ,,Dziennika Porannego” do
zasadnoS$ci prowadzenia wojny. Zwycigstwa moglyby napawac radoscia spoteczenstwo tyl-
ko wtedy, gdyby wojna byta prowadzona z koniecznosci, gdyby byta obrona przed inwazja,
tymczasem ta wojna jest igraniem z losem. Nalezy tu zauwazyé¢, ze dla prasy zydowskiej
nie ulegato watpliwos$ci, iz wojna z bolszewikami byla inicjatywa strony polskiej. Autor
»Dziennika Porannego” sugerowat, ze walka z bolszewizmem jest dla endecji swoistym ,,ali-
bi”, proba zatarcia faktu, ze nie brata ona czynnie udziatu w walkach o niepodlegtos$¢ Polski.
»3zowinisci polscy znajduja si¢ w potozeniu mlodzienca, ktéry niespodzianie odziedziczyt
wielki majatek, i moze go tak tatwo stracié¢, jak tatwo go otrzymat. Niepodleglos¢ Polski,
ktéra miata by¢ zdobyta cena krwawych walk i cigzkich ofiar, nieoczekiwanie dla nikogo
przyszta w sposob catkiem inny. Krwawe ofiary dla obcych poteg na wszystkich frontach
[...] poszly na marne, a ideal zmartwychwstania ojczyzny ziscit si¢ bez nich, a poniekad
wbrew nim. [...] Niepodleglos¢ daty nam na razie rewolucje spoteczne wybuchte w Rosji
i w Niemczech. [...] Nie idzie to bynajmniej o wdzigcznos$¢ dla bolszewikow, ale o zrozu-
mienie, ze jezeli wybuch rewolucji w Rosji dal nam rezultat pomyslny, sttumienie jej moze
sprowadzi¢ wynik odwrotny... W ogdle jest rola niebezpieczng i niemadra odgrywaé role
«krzewiciela porzadkuy [...] w obcym kraju™*.

Podobnie Politicus — cho¢ niemal rok p6zniej — w szeregu felietonow w ,,Kurierze
Nowym” zastanawial si¢ nad sensem walki z Rosja Radziecka. On takze podwazat teorig,
jakoby byta to wojna ideologiczna. Podkreslat, ze w tym wypadku decyduje Polska — mo-
carstwa zachodnie chcialy odgrodzi¢ Rosj¢ od Europy, ale jednoczesnie nie pality si¢ do
czynnego udziatu w wojnie, caty wigc jej cigzar spadt na Polske. Nie mozna zatem, stwier-
dzat Politicus, podchodzi¢ do tej wojny bezrefleksyjnie, jak prasa szowinistyczna, ale trzeba
zastanowi¢ si¢ nad jej zasadnoscia i ewentualnymi stratami. Pewne argumenty nacjonalistow
moga by¢ wprawdzie czg§ciowo uzasadnione: ,,Rozumiemy takze tych, ktorzy nie chca, aze-
by Ententa mogta powiedzie¢, iz Polska zostala wyzwolona cudza krwia, wigc pragna odku-
pi¢ niepodleglos¢ ojczyzny hekatomba ofiar wlasnych i przeistoczy¢ Ententg z wierzyciela
w dluznika”®, ale trzeba bra¢ pod uwage sytuacj¢ na zachodzie Polski, brak sojusznikéw
oraz problematyczny wynik wojny. Nawet zwycigstwo nie bgdzie jednoznacznym sukce-
sem, nie ma bowiem nikogo, kto by mogt nada¢ Polsce, wbrew woli tamtejszej ludnosci,
suwerenng wladzg nad Galicja Wschodnia. Federacja z panstwami wschodnimi i baltyckimi
takze moze si¢ nie powies¢, bo jest watpliwe, czy te panstwa uwierza, ze Polska nie bedzie
chciata wyzyskac zwycigstwa dla zwyktego podboju terytorium i czy ograniczy si¢ do przy-
jacielskiego wspotzycia. Przy tym Politicus podkreslal, ze nie chodzi tu nawet o zle inten-
cje Rzeczypospolitej, ale o to, ze nie wiadomo, jaka opcja polityczna znajdzie si¢ wowczas
u wladzy. Trzeba tez pamigtac, ze Rosja i tak pozostanie krajem wigkszym od Polski, w do-
datku wspotpracuje z Niemcami, a na Ententg, ktora zachowa neutralno$¢, nie ma co liczy¢.

1" Polska wojna podczas powszechnego pokoju, ,,Dziennik Poranny” 1411919, nr 12, s. 1.
2 Niezbedna przestroga, ,,Dziennik Poranny” 22 11 1919, nr 57, s. 3.
# Politicus, Polska rozstrzyga, ,,Kurier Nowy” 3 1 1920, nr 3, s. 3.
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Innymi stowy, nawet wygrana wojna nie musiala by¢, zdaniem publicystow prasy zy-
dowskiej, optacalna dla Polski. Dlatego tez, niemal bez wyjatku, opowiadano si¢ w prasie za
podpisaniem pokoju w Spa i uregulowaniem kwestii spornych na zasadzie samostanowienia
narodow, droga plebiscytow. Nie ukrywano przy tym, ze cheé zawarcia pokoju wynikata nie
tylko z pobudek moralnych czy dazenia do spokojnego zycia, ale takze z powodow eko-
nomicznych. Ten aspekt sprawy szczegoélnie silnie podkreslatl syjonistyczny, wychodzacy
w Warszawie ,, Tygodnik Zydowski”. Stwierdzat on, Ze w interesie Zydéw, spotecznosci zaj-
mujacej si¢ w duzym procencie handlem, ktoremu, jak wiadomo, wojna nie stuzy, lezy jak
najszybsze uregulowanie spraw spornych i zapanowanie pokoju w Europie. Nie jest bowiem
prawda, jak czasem glosi propaganda, ze wojna jest dla kupcow (a co za tym idzie — jak
mozna si¢ byto domysla¢ — i dla Zydow) korzystna. Bogaca sie na niej tylko jednostki, na-
tomiast zasadnicza wigkszos¢ traci. W dodatku ta akurat wojna zamykata przed handlem naj-
wazniejszy rynek, rynek rosyjski. Po zawarciu pokoju kupcy i przemystowcy zydowscy beda
mogli nawigza¢ znowu handlowe kontakty z Rosja, a zmiana ustroju w tym kraju nie po-
winna w tym przeszkodzié, zmieni si¢ tylko nabywca. Zamiast prywatnych przedsigbiorcow
handlowa¢ bedzie rzad rosyjski. Nie chodzi tu jednak tylko o interesy samych Zydéw. Pokéj
oznaczat dla Polski naptyw surowcow z Rosji, rozwoj przemystu w kraju, wzrost dobrobytu,
a co za tym idzie uspokojenie si¢ wewngtrznych zatargéw polsko—zydowskich*:.

Za zawarciem pokoju opowiadala sie nawet asymilatorska ,,Zagiew”, argumenty jednak-
ze byly tu zupehie inne. Przede wszystkim ,,Zagiew” stwierdzala, ze wlasciwie caly narod
(mowa tu o narodzie polskim, do ktorego asymilatorzy sami si¢ zaliczali) jest za pokojem.
Pokdj powinien by¢ zawarty i ze wzgledu na to, ze ludzie chea zy¢ bezpiecznie, jak i na to,
7e dawalby szanse na zmniejszenie si¢ liczebnosci Zydow w Polsce i zapobiegtby niebez-
pieczenstwu naptywu Zydéw z ,,Bolszewii”! Gdyby bowiem Rosja wojne przegrata, albo
wregez upadla, zakonczylo by si¢ to niewatpliwie pogromami, a w nastgpstwie pogromow —
ucieczka Zydow do Polski. Natomiast pokoj to mozliwa ewolucja Rosji Radzieckiej w strong
demokracji, a to otworzyloby perspektywe powrotu do Rosji czesci litwakow, ktdrzy nie sa
z Polska zwiazani. A byloby dobrze, aby akurat ten odtam Zydow z Polski wyjechat, gdyz
stanowili i stanowia oni podpore zydowskiego nacjonalizmu, ktory prowadzi agitacje za ame-
rykanskie pieniadze®. Czyli pokéj bylby dla Polski korzystny szczegdlnie ze wzgledu na
znaczne zmniejszenie si¢ liczebnosci spotecznosci zydowskiej w kraju...

Prasa zydowska starata si¢ podkresla¢, ze Zydzi nie byli w swoim dazeniu do zawarcia
pokoju odosobnieni. Zwolennikami zaprzestania wszelkich wojen byla, jak stwierdzano, tak-
ze wigkszo$¢ Polakow, ale polskie stronnictwa i polska prasa nie miaty odwagi si¢ do tego
przyznac: ,,[...] zydowskie partie socjalistyczne sa za pokojem, jakkolwiek przeciwstawiaja
si¢ bolszewickim hastom oddania Polski pod komendg sowietu moskiewskiego. Stronnictwa
mieszczanskie, a w pierwszym rzgdzie syjonisci na ogot sktaniaja si¢ do programu pokojo-
wego, opartego na zasadach samookreslenia narodow. [...] Sytuacja eksterytorialna ludnosci
zydowskiej oraz handlowy charakter zaje¢ zydowskich wptywaja niewatpliwie na pokojowe
usposobienie olbrzymiej wiekszosci Zydow. [...] Zydzi pragna pokoju! Tak jest, ale pokoju
pragnie jeszcze wigksza liczba rdzennych Polakoéw i daremnie beda si¢ gadzinéwki endeckie
staraly zakrzycze¢ t¢ bijaca w oczy prawde”. Tylko politycy chcieli walczy¢ dalej — i tu

“ A. Hartglas, W przededniu rokowar pokojowych, ,,Tygodnik Zydowski” 8 TV 1920, nr 15, s. 1.
* W. Kesling, Pokdj czy wojna?, ,,Zagiew” IV=V 1920, nr 1-2, s. 2—4.
% N. Szwalbe, Zydzi wobec pokoju, ,,Tygodnik Zydowski” 6 I 1920, nr 6, s. 1.
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publicysci zydowscy nie ukrywali, ze w sprawie wojen ich opinia r6znita si¢ od opinii wigk-
szo$ci polskich politykéw — do tego stopnia, iz prasa nacjonalistyczna uznawata za Zyda
kazdego, kto napomknat o wyzszosci pokoju nad wojna, czy podawat w watpliwos¢ zasad-
nos$¢ prowadzenia wojny. Skarzono sie tez, ze w sprawie granic nie zasiegano opinii Zydow,
poniewaz nadal uznawano ich za obcych, za ,.krajowych cudzoziemcow”.

Sytuacja zmienila si¢ dramatycznie, gdy stalo si¢ jasne, ze ,,nieprzyjaciel stoi u bram”.
Zdecydowanie niechetny wojnie ,,Tygodnik Zydowski” drukowatl calostronicowe apele
i ,,0dezwy do obywateli Zydow” o nabywanie pozyczki panstwowej. Zamieszczono w nim
dramatyczny apel Warszawskiej Gminy Starozakonnych i Rabinatu Warszawskiego, w kto-
rym czytelnicy, przekonywani przedtem o bezzasadnos$ci wojny, czytali migdzy innymi:
,,Nastata utgskniona godzina. Nardd polski zmartwychwstat. Sto pigédziesiat letni okres nie-
woli minat jak cien. Obecnie buduje swdj dom na wilasnej ziemi, odbudowuje swoje zgliszcza
[...]. W dobie tej, wspotbracia nasi, jest waznym naszym $wigtym obowiazkiem wykazac¢
faczno$¢ z narodem polskim, bo jego niedola byla nasza niedola, jego cierpienia naszymi
cierpieniami, jak to juz nie raz wykazaliSmy, wystepujac z zaparciem si¢ siebie, nawet zycie
swe sktadajac w ofierze, aby zrzuci¢ obce jarzmo z kraju. Dzi$, gdy nardd polski wydobyt sig
z niewoli [...] winniSmy okaza¢ §wiatu i naszym nieprzyjaciotlom wewnatrz i na zewnatrz, ze
nardd zydowski pojmuje swoje obowiazki. [...] Panstwo zada od wszystkich swych miesz-
kancow pienigdzy, bez ktorych zaden rzad nie jest w moznosci ztozy¢ podwalin panstwowych.
[...] Wstanmy przeto wszyscy jak jeden maz, bogaci i biedni i udzielmy czastk¢ z naszych
zasobow skarbowi polskiemu. Nabywajmy panstwowa pozyczke Odrodzenia Polski, umiesz-
czajac w niej swe kapitaty, albowiem przynosi ona procenty i jest nieztomnie pewna”*’. Nie
da si¢ ukry¢, Ze to ostatnie zdanie ostabia nieco patriotyczna wymowg catego apelu. Ci sami
autorzy, ktorzy wczesniej wzywali do zawarcia pokoju (np. A. Hartglas), teraz zwracali sig
z apelem o zapomnienie doznanych krzywd i o jak najdalej idace po$wigcenia. Zwracano przy
tym uwagg, ze cho¢ Zydzi sa lojalni wobec panstwa, to dotychczasowe krzywdy spowodowa-
ly, ze sa raczej bierni, aby bowiem zdoby¢ si¢ na czyn i na ztozenie ofiar dla panstwa, trzeba
czego$ wigcej niz lojalnosci, potrzebna jest mitos¢ do kraju, ktorej masy zydowskie nie czuja.
Ale w sytuacji, gdy panstwo polskie jest w niebezpieczenstwie, trzeba si¢ ,,zupelnie zatracic¢
W poczuciu naszej powinnosci i obowiazku obywatelskiego™. Najbardziej moze jednak za-
skakujaca wiadomo$¢ znajdowata si¢ w ostatnim numerze tego syjonistycznego czasopisma.
Zawiadamiano w nim czytelnikow, ze pismo zostaje zawieszone, gdyz cz¢s$¢ redakcji wy-
jezdza na kongres syjonistyczny do Londynu, pozostali zas wstepuja do wojska polskiego.
,,Chwila”, ktéra glosita neutralno$¢ w wojnie polsko—ukrainskiej, teraz stangta jednoznacznie
(zreszta zgodnie z zapowiedziami, ze Zydzi beda lojalnymi obywatelami panstwa, do ktérego
bedzie naleze¢ Galicja) po stronie polskiej. Poczatkowo publicysci ,,Chwili” zywili nadziejg,
iz wojenna nawatnica nie dotrze do Polski. Przypominano tez, ze w przypadku wojny o gra-
nice konieczny jest pokoj wewngtrzny, ze powinny znikna¢ roznice zdan i ktétnie stronnictw,
a przede wszystkim ,,[...] nie uchodzi, by [...] mafia antysemicka dalej obnosita ptonace
zagwie nienawisci i oszczerstwa [...]. Cala ludnos¢ ziem polskich, wszystkie warstwy i naro-
dowosci pozadaja dzi§ pokoju na wewnatrz i na zewnatrz™. ,,Chwila” publikowata odezwy
thumaczace, ze gdy zoierze daja swojej ojczyznie krew, pozostali powinni przynajmniej da¢
pieniadze, ale juz 15 VII 1920 r. nie bylo mowy ani o pokoju, ani o pieniadzach — na pierw-

4 Tygodnik Zydowski” 9 VII 1920, nr 28, s. 2.
A, Hartglas, W chwili istotnego niebezpieczenstwa, ,,Tygodnik Zydowski” 9 VII 1920, nr 28, s. 5.
¥ Spaa, ,,Chwila” 9 VII 1920, nr 532, s. 1.
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szej stronie ,,Chwila” zamiescita dwa wezwania do broni. Oba byty zblizone i w obu wspomi-
nano o réznym traktowaniu obywateli w panstwie polskim, o krzywdach i przesladowaniach,
ktore dotykaly Zydow — jednak mimo to wzywano wszystkich Zydéw do obrony ojczy-
zny, niezaleznie od tego, jakie pretensje mogli mie¢ do Polski. Przedrukowano dramatyczna
odezwe postow syjonistycznych: ,,Zydzi! Polska w niebezpieczenstwie. [...] Po calym kra-
ju rozlega sig¢ potezny glos, wzywajacy Nardd, wszystkich obywateli do obrony kraju, jego
swobody i niezawistosci. Razem z wszystkimi obywatelami zerwalismy sie i my, Zydzi, do
spehnienia ciazacych na nas obowiazkéw. Nie ustyszelismy ani jednego stowa, [...], ktoreby
kazalo nam zapomnie¢ wszystkich doznanych krzywd, ktore by nas wezwalo do prawdziwej
zgody [...]. Przeciwnie: z rozmaitych stron, styszymy nadal wciaz jeszcze stowa nienawisci,
rzucane sa na nas wciaz jeszcze kalumnie i oszczerstwa. Zydzi! my nie zapomnimy, co$my
winni krajowi, w ktorym mieszkamy, nad ktoérego budowa i rozwojem wspotpracowalismy.
Pamigtajmy jedno tylko: kraj jest w niebezpieczenstwie i potrzebuje ofiarnej pomocy wszyst-
kich swych synéw i corek. [...] Zydzi spenijcie swoj obowiazek obywatelski! Niechze kazdy
przyniesie niezbgdne ofiary, zaréwno z krwi i z zycia, jak i z mienia! Niechze nikogo nie
zabraknie przy obronie wolnos$ci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego!”*. Z odezwy tej wyni-
kato jednoznacznie, ze Polska jest ojczyzna Zydéw, krajem, z ktorym byli zwiazani i ktéremu
byli co$ winni — a stato to, jak tatwo mozna zauwazy¢, w wyraznej sprzecznosci z niedawna
teoria neutralno$ci Zydéw, jako narodu niezwiazanego uczuciowo i niezwiazanego zadnymi
wigzami z innymi narodami. W podobnym duchu utrzymane byty nast¢pne odezwy druko-
wane w kolejnych numerach — nie jest to czas na wypominanie krzywd, ale na speknienie
obywatelskiego obowiazku, nawet gdyby miat on kosztowac zycie. Z numeru na numer we-
zwania byly coraz bardziej dramatyczne i patriotyczne — mowa w nich juz nie o odrodzonej
Polsce, ale o ,,naszej odrodzonej Ojczyznie”. Przy tym warto jednak wspomnie¢, ze wojna
nie byta tematem pierwszoplanowym — wazniejsze od sytuacji na froncie byly wydarzenia
w Palestynie czy zydowskie rocznice’'.

Reasumujac — rok 1919 byt chyba czasem najwigkszego nasilenia niech¢ci do Polski,
cho¢ niekiedy kamuflowanej zapewnieniami, ze jest to stan przejSciowy. Zwiazane to bylo
przede wszystkim z pogromami, ktore zle wrozyly dalszym losom Zydéw w Polsce. Byt to
tez czas, gdy widoczna byla niepewno$é co do przysztosci Zydéw w Polsce, rozumianej jako
oficjalne, prawne potozenie ludno$ci wyznania mojzeszowego. W kolejnych latach, gdy for-
malne rownouprawnienie stato si¢ faktem, miejsce walki o rowne prawa zaj¢to zwalczanie
antysemityzmu, ktory ta formalng rowno$¢ czynit iluzja.

Lata 1918-1920 byly takze bardzo specyficzne, jesli chodzi o zainteresowanie sprawami
dotyczacymi Polski i Polakéw. Zydzi bowiem nie mogli zy¢ w oderwaniu od spraw polskich
i spoleczenstwa polskiego. Ksztaltujacy sig ustrdj, a przede wszystkim walka o granice, lezat
w takim samym stopniu w kregu zainteresowan spoteczenstwa polskiego jak i zydowskie-
go. Wida¢ bylo tu wyrazna dwoisto$é. Z jednej strony pogromy i bicie Zydéw powodowaty
liczne negatywne wypowiedzi na temat antysemityzmu, przy czym na og6l nie obcigzano
tym calego spoleczenstwa polskiego, ale endecjg, wojsko lub ,,chuligané6w”. Nie wzmagalo
to jednak sympatii do Polakow, bo bylo oczywiste, ze — cho¢ o tym nie pisano wprost — to
oni wlasnie nie lubili Zydow i najchetniej widzieliby ich poza granicami panstwa. W przeci-
wienstwie do spoleczenstwa, panstwo polskie i jego przysztos¢ byta przedmiotem zyczliwe-

% Odezwa, ,,Chwila” 10 VII 1920, nr 538, s. 1.
31 Na przyktad 26 lipca, nr 549, na pierwszej stronie glowny artykut dotyczy rocznicy zburzenia $wia-
tyni, mniejsza notatka po prawej stronie nosi tytut Zawieszenie broni.
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go zainteresowania — sprawozdania z frontdw, rado$¢ ze zwycigstw, rozwazania dotyczace
przysztych granic, chg¢, aby Polska byta silna — to drugi nurt, zdecydowanie przeciwstawny.
Zaczyna sig tu zjawisko, ktore bedzie trwato i nasilato si¢ w dwudziestoleciu. Patriotyzm do-
tyczacy panstwa polskiego, nawet przy niechgci do poszczegélnych rzadow, i albo wspotist-
niejaca z nim niech¢¢, albo — znacznie czg$ciej — dystans wobec Polakow. Zjawiska zatem
pozornie sprzeczne, ale wspotistniejace.

Renascent Poland or a Renascent Homeland? The Regaining of Independence
in the Light of the Polish-language Jewish Press 1918-1920

The attitude of the Jews towards reborn Poland has not been often broached by historians,
but publicistics features two distinguishable “legends”. One is the supposed animosity of the
whole Jewish community towards Poland and the support rendered to the latter’s enemies, and
the other indicates the universal enthusiasm of the Jews and the feeling that they had regained
a homeland to an extent identical as the Poles. None of those versions is completely true.

The article discusses the attitude of Polish—language Jewish periodicals towards the Polish
state during the earliest stage of its existence, when they wrote much about the restoration of
independence. During the initial period the mood of the majority of the statements could be
described as “troubled joy” — on the one hand, satisfaction that Poland was finally free and, on
the other hand, fear whether the Jewish community would be safe and treated just like all other
citizens. The conduct of soldiers, pogroms described in the periodicals, right—-wing cabinets, as
a rule unfriendly towards the minorities — all intensified anxiety and made it impossible to fully
rejoice abut the re—emergence of Poland.

The sole exception was the journal “Chwila”, issued in Lwow, proclaiming neutrality
and promising that the Jews would be loyal citizens of a state whose inhabitants they would
become after the war. In this case too, however, the stand represented by the journalists often
encountered the wrath of readers—Polish patriots.

In time, pogroms died down, the Polish state grew in strength, and a vision of a country that
introduced anti—Jewish laws vanished, at least to the 1930s.





