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LISTY DO REDAKCIJI

W sprawie nieprawdziwych oskarzen
pod adresem Jozefa Rybickiego

Relacje spisywane po wielu latach nierzadko ujawniaja nieznane dotychczas fakty, ktore
z réznych wzgledow byly przemilczane. Relacje, o ile stosuje si¢ co do nich wiasciwe metody
badawcze, sa wartosciowym zrodtem historycznym nie tylko dlatego, ze pochodza od bezpo-
$rednich $wiadkow zdarzenia historycznego, lecz rowniez dlatego, ze mozna je rozpatrywac
z roznych punktéw widzenia. Relacja jako zrodto historyczne obarczona jest jednak licznymi
wadami i wymaga starannej konfrontacji z innymi $wiadectwami.

O tej podstawowej regule warsztatu historycznego zapomnial Dariusz Baliszewski
w artykule ,,Kapitan Marcysia” (,,Wprost”, nr 45 z 8 listopada 2009 r., dzial ,,Historia”).
Informacje w nim podane naruszaja dobra osobiste Jozefa Rybickiego — mego Ojca, sze-
fa Kedywu Okregu AK Warszawa, cztonka kierownictwa organizacji Zrzeszenie ,,Wolnos¢
i Niezawistos¢”, ktory zostal oskarzony o zdradg i wspotpracg z Urzgdem Bezpieczenstwa.

Pan Dariusz Baliszewski, powotujac si¢ na (...) pewien dokument sporzqdzony w Nowym
Jorku 8 wrzesnia 1989 roku, autorstwa ptk. Mariana Gotgbiewskiego ,,Irki”, przedstawionego
niezorientowanym czytelnikom jako (...) jednego z dowddcow I Komendy WiN (nie nalezal
do Komendy WiN ani nie byt putkownikiem), podaje bezkrytycznie za nim: Po aresztowaniu
mnie (kontakt alarmowy zdradzil Maciej — Jozef Rybicki) w dniu 21 stycznia 1946 roku...
[podkresl. H. R.].

Moje pisma skierowane do redakcji ,, Wprost” w sprawie tego artykutu pozostaly bez od-
powiedzi. Oczekiwatam wyjasnien, na jakiej podstawie, na jakich zrodtach opierat si¢ autor,
tworzac obraz nieprawdziwy, szkalujacy posta¢ Jozefa Rybickiego, bo oskarzenie o zdrade
zostato rzucone przez p. Baliszewskiego na podstawie trudnego do zidentyfikowania doku-
mentu.

Probujac ustali¢ faktyczny przebieg zdarzen 1 prawdziwos¢ oskarzenia o zdradg wysunig-
tego wobec mojego Ojca, przeprowadzitam obszerna kwerendg. Jej wyniki uprawniaja mnie
do stwierdzenia, ze zarzucanie mojemu Ojcu zdrady jest oszczerstwem.

Poszukiwania rozpoczetam od spuscizny M. Golebiewskiego przechowywanej w Archi-
wum Instytutu Pilsudskiego w Nowym Jorku (Zesp6t nr 46. Archiwum Putkownika Mariana
Golgbiewskiego). Dokumentu przywotywanego przez p. Baliszewskiego w niej jednak
brak, a relacja M. Golgbiewskiego z 16 marca 1987 r. przechowywana w zbiorach Instytutu
Pitsudskiego jest rozbiezna z tekstem zamieszczonym we ,,Wprost”.
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W relacji z 16 marca 1987 r. M. Golgbiewski pisal, ze na odprawg z J. Rybickim ,,Ma-
ciejem” przyjechal do Warszawy z objazdu terenu: (...) nie ustuchatem glosu wewnetrznego
i zamiast da¢ nogi, gdy nie mialem znaku na normalnej skrzynce kontaktowej, poszedlem na
kontakt alarmowy i tam wpadlem. Opisujac kolejnos¢ ,,wpadek” dowddcow, napisat: (...)
Rzepecki zostal sypniety z Zachodu, ,, Maciej” posrednio, przez ujawnianie przez Rzepeckiego
a i ja pietro nizej od ,,Macieja”, czy jego lqczniczki, ktora przyszta po mnie na kontakt alar-
mowy wlasnie na ul. Widok i gdy szedlem z lqczn. ,, Macieja” zostatem aresztowany i natych-
miast odwieziony do MBP. Dalej opisuje: Po paru godzinach, poznym wieczorem zawieziono
mnie na Mokotow i w jednej celi odbyla sie komedia: Rozanski, Serkowski, Umer [Humer —
wyj. H.R.], a z drugiej strony Rzepecki, Sanojca, Szczurek—Cergowski, Rybicki i ja. Spotkanie
zagail Rozanski, ktory powiedzial, po skonfrontowaniu, ze ja jestem ja, ze wobec tego, zZe
praca konspiracyjna jest zakonczona i Prezes, czyli Rzepecki to potwierdza mowiqc, ze posta-
nowit zakonczyc¢ konspiracje i wzywa do ujawnienia wszystkiego, dlatego Rozanski chciatby
ustysze¢ mojq na ten temat opinie. Powiedzialem, Ze poniewaz moi przelozeni wyrazili takq
opinie wypada mi tylko zgodzié sie z nimi i postqpic¢ zgodnie z ich sugestiq.

Kolejne dokumenty dotyczace aresztowania M. Golgbiewskiego w Warszawie, jego
$ledztwa oraz procesu cztonkéow I Komendy WiN w 1947 r., w ktorym sadzony byl rowniez
M. Golebiewski, znalaztam w Instytucie Pamigci Narodowe;.

Dokumenty nie potwierdzaja wersji zdarzen przywotanej przez p. Baliszewskiego z rze-
komej ,relacji” M. Gotebiewskiego z 1989 r.: (...) RoZanski z Humerem zaaranzowali spo-
tkanie w sali na Mokotowie 7 Rzepeckim, Sanojcq, Rybickim, ktorzy zachecali mnie... do
akcji ujawniania Okregu Lubelskiego. (...) Ujawnienia jednak nie przeprowadzitem, tak
samo nikogo nie wydalem [podkresl. H. R.; ,,Wprost”, 8 X1 2009 r.].

W relacji z marca 1987 r. M. Gotgbiewski napisat, ze spotkanie odbyto si¢ w celi na
Mokotowie, parg¢ godzin po jego aresztowaniu, wieczorem (tj. 21 stycznia). Grono osob jest
szersze: Rzepecki, Sanojca, Szczurek—Cergowski, Rybicki oraz Gotgbiewski. W artykule
Baliszewskiego spotkanie rowniez odbywa si¢ w wigzieniu na Mokotowie, inna jest liczba
uczestnikow spotkania i odbywa si¢ ono w sali, a nie w celi wigziennej. Tyle tylko, ze do
wigzienia mokotowskiego Golgbiewski zostal przyjety dopiero 23 stycznia 1946 r. (sygn.
IPN BU 944/114, k. 108, 110).

Gotgbiewski w przywotanym przez D. Baliszewskiego rzekomym ,,dokumencie”
z 1989 r., podobnie jak w relacji z 1987 1., podkresla swoja nieugigta postawe po aresztowa-
niu. W 1987 r. pisat:

Zasadniczym celem i w tym kierunku pytano mnie w sledztwie, bylo zdobycie kontaktow
na ludzi ze sztabu Okregu oraz na inspektoraty. Poniewaz udalo mi sie odrzuci¢ wskazanie
kontaktow, poprzez wybieg, ze byly tylko kontakty uliczne, przez diuzszy czas byla zabawa
w ciuciubabke...

Z lektury dokumentéw §ledczych wytania si¢ odmienny obraz zdarzen. W protokotach
przestuchan znajduja si¢ adresy pigciu punktow kontaktowych w Warszawie; wsroéd nich
punkt alarmowy, ul. Widok 2, prowadzony przez siostr¢ Golgbiewskiego; zostaty podane ad-
resy punktow kontaktowych w Lublinie, Zamos$ciu, Putawach, Hrubieszowie, Zawalowie,
Chelmie, zostali takze wymienieni ludzie (sygn. IPN BU 944/114, k. 113, 117, 118, 131, 132).

Wiele watpliwosci wzbudza nieodpowiedzialne zachowanie Golgbiewskiego w wig-
zieniu.
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W czasie przeshuchania 25 kwietnia 1946 r. M. Golebiewski zeznal, ze w wigzieniu
Mokotowskim w celi nr 56 ,,zwerbowal” Jozefa Jerzego Kruszewskiego!, ktory mial wyjs¢
z wigzienia. Podal wychodzacemu na wolno$¢ Kruszewskiemu znane kontakty. Wedlug
planu opracowanego przez niego (Golgbiewskiego) miat by¢ dokonany napad na wigzienie
i uwolnienie wigzniéw. Nalezalo zmobilizowaé oddziat okoto 300 uzbrojonych. Straznikow
przy bramach zwerbowac¢ (sygn. IPN BU 994/114, k. 226-228).

25 kwietnia 1946 r. przestuchany przez oficera sledczego MBP Kruszewski podal, ze
Golgbiewskiego Mariana, pseudo ,,Ster”, poznat 22 marca 1946 r., bedac przeniesionym do
celi nr 56 wigzienia w Mokotowie, w ktorej byt juz uprzednio ,,Ster”. Po uptywie dnia czy
dwoch powiedziat mu ,,Ster”, Zze nabrat do niego zaufania i wszystko mu opowie (sygn. IPN
BU 01236/471, k. 245-253).

Na pytanie $ledczego, jaka byta tres¢ rozmowy ze ,,Sterem”, padta odpowiedz: ,, Ster”
rozpoczql [opowiada¢ — wyj. H. R.] od momentu jego aresztowania, tj. od 21 stycznia 1946 r.
Mowil, ze zostal aresztowany na punkcie alarmowym przy ul. Widok i nastepnie przewiezio-
ny do Ministerstwa Bezpieczenstwa. Nastepnie zostal skontaktowany z Rzepeckim, Sanojcq
i ,,Maciejem”. Podczas rozmowy Rzepecki polecil mu zdekonspirowac teren jemu podlegly.
Rzepecki zapytal przedtem, gdzie jest prezes okregu [Lub.], na co ,, Ster” odpari, ze prawdo-
podobnie wyjechal za granice i on speinia jego funkcje. W czasie tej rozmowy zdotat szepnaq¢
,, Maciejowi”, ze ,,£2"” [pptk W. Szczepankiewicz — wyj. H.R.] jest, lecz on go nie wyda, na
co ,,Maciej” odpowiedzial, ze dobrze. Dalej zwierzat si¢ ,,Ster”, ze (...) zapoznal sie z szofe-
rem Ministerstwa Bezpieczenstwa, ktoremu powierzyl specjalng misje, by powiadomit siostre
Jjego, aby ta usunela wszystkie kompromitujqce go dowody z jego mieszkania. Szofer ten po
Jakims czasie wrocil i zakomunikowal ,, Sterowi”, Ze polecenia wykonat, na dowod tego przy-
niost mu butke z mastem i szynkq.

Gotlgbiewski, poznanemu w celi wigzniowi opowiadat: o faktach i okolicznosciach im to-
warzyszqcych, o ktorych mowil podczas badania i jednoczesnie wyjasnit mi szczegotowo, jak
te sprawy wygladaly w rzeczywistosci [podkresl. H. R., sygn. IPN BU 01236/471, k. 250].

Podczas pobytu w wigzieniu Golgbiewski wysylat grypsy, ktérych odpisy znajduja sie
w aktach $ledztwa (sygn. IPN BU 944/116). Jak wyjasnit w §ledztwie, grypsy oznaczone
1 do 29 usitlowal wysta¢ z wigzienia Mokotow, by nawiaza¢ kontakt z cztonkami organizacji
na zewnatrz i zorganizowa¢ napad na wigzienie w celu rozpuszczenia (sic/) wigzniow (sygn.
IPN BU 944/116, k. 281).

Wsrdd nich jest gryps pisany oldowkiem na kartce szarego papieru o tresci: Witek!
Wpadtem przez gon. [podkresl. H. R.] Maciej wpadl 22.12.45 i przez caly miesiqc nikt nie
powiadomil nas (sygn. IPN BU 944/116, k. 265). Za$ na matych skrawkach gazety, w ksztat-
cie prostokata, grypsy o tresci: ul. Widok 2 sklep spozywczy Trawinskiej. Regina Dybowa
— Poprzednie kartki wpadly... Prof. Czuma z Lublina niech sie natychmiast ukryje 30 1V 46
Marian. Gina! Jesli mozesz zabierz moje rzeczy z Putawskiej, ale nic nikomu nie mow i gdzies
ukryj (sygn. IPN BU 944/116, k. 264).

15 lipca 1946 r. oficer §ledczy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w Warszawie,
ppor. Jerzy Kedziora, dokonatl konfrontacji pomigdzy Marianem Golgbiewskim a Jozefem
Rybickim.

' Z materiatéw znajdujacych sie w Instytucie Pamieci Narodowej wynika, ze byl to niemiecki agent
Kessler (IPN BU 01251/145/J; nr mf 2644/3).
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Golebiewski
Pytanie  Wyjasnijcie szczegotowo w jakich okolicznosciach i kiedy siedzqcy naprzeciw
was szef obszaru centralnego org. ,, WiN” — ,, Maciej " podsunql wam mysl zeznania, ze dzia-

talnosci terrorystycznej w organizacji ,, WiN"" nie bylo?

Odpowiedz Bylo to w czasie, gdy zostatem sprowadzony do Mokotowa. Spotkatem sie
w pokoju z ,, Prezesem” Rzepeckim i szefem obszaru centralnego org. ,, WiN” — ,, Maciejem”.
Przy spotkaniu tym, w obecnosci przedstawicieli wladz Bezpieczenstwa (zarowno?) Rzepecki,
Jjak i szef obsz. centr. org. ,, WiN" podkreslali szkodliwos¢ dziatalnosci naszej organizacji i ko-
niecznos¢ likwidacji calej roboty, tzn. likwidacji sieci organizacyjnej i ujawnienie swej dzia-
talnosci. Wowczas w formie prosby otrzymalem od ,,Macieja” polecenia w tymze kierunku
— formalnie. Przy wychodzeniu z tego pokoju, przy drzwiach ,, Maciej” wykorzystujqc chwile
szepnql mi, ze: , akcji terrorystycznych nie bylo”, czy tez ,,akcji bojowych”. Nastepnie ja
szepnqlem mu, ze ,,Pluga”, tj. k—dta okregu Lublin org. ,, WiN” pplk. ,, Pluga”— ,, Kagurta”
,,nie sypngtem”. To bylo wszystko.

Rybicki

Pytanie Czy potwierdzacie zeznanie naprzeciw was siedzqcego zastepcy szefa okregu
Lublin org. ,, WiN" dotyczqce waszego postepowania przy checi niby likwidacji zta w swym
dzialaniu?

Odpowiedz Nie, nie potwierdzam zeznan siedzqcego naprzeciw zastegpcy szefa okregu
Lublin. Nic podobnego nie mowilismy ze sobq.

Podobnie przebiegata konfrontacja dotyczaca innych odpowiedzi M. Gotgbiewskiego —
jego wypowiedziom przeczyt J. Rybicki (sygn. IPN BU 944/114, k. 92-107).

Cztowiek jest sktonny do przedstawiania siebie w korzystnym s$wietle. Ten znany so-
cjologom aksjomat moze usprawiedliwia¢ M. Golgbiewskiego, ktory w pisanych po kilku-
dziesigciu latach relacjach pomija sprawy przedstawiajace go w mniej korzystnym $wietle.
Nie usprawiedliwia to jednak Dariusza Baliszewskiego, dziennikarza aspirujacego do miana
,historyka, publicysty”, dla ktérego poszukiwanie taniej sensacji okazato si¢ wazniejsze od
docickania prawdy.

Falszywe oskarzenie o zdradg, tozsame z zarzutem wspotpracy z Urzedem Bez-
pieczenstwa, skierowane do odbiorcow nieorientujacych si¢ w szczegotach i realiach po-
wojennego podziemia niepodlegtosciowego, jest zabiegiem wysoce nieetycznym. Pan
Baliszewski, jak si¢ wydaje, nie rozumie pojgcia ,,zdrada” — tak beztrosko rzuconego pod
adresem Jozefa Rybickiego, szefa Kedywu Okregu AK Warszawa, wigznia politycznego
lat koniec 1945-1954, wspotzalozyciela KOR.

Warszawa, marzec 2011 Hanna Rybicka





