
D Z IE J E  N A JN O W S Z E , R O C Z N IK  V — 1973, 3

H E N R Y K  B U Ł H A K

POCZĄTKI SOJUSZU POLSKO-RUMUŃSKIEGO I PRZEBIEG 
ROKOWAŃ O KONW ENCJĘ WOJSKOW Ą W LATACH 1919— 1921

Praca niniejsza nie rości pretensji do wyczerpującego przedstaw ienia 
stosunków politycznych i wojskowych między Polską a Rum unią w prze
łomowych latach 1919— 1921 L Je j celem jest jedynie wstępne zbadanie, 
w oparciu o źródła polskie, ważniejszych momentów w procesie kształto
wania się sojuszu polsko-rum uńskiego i omówienie przebiegu rokowań, 
które doprowadziły do zawarcia konwencji wojskowej z 3 m arca 1921 r.

Przystępując do tem atu  w ydaje się nieodzowne podkreślić, że zarówno 
sam sojusz polsko-rum uński, jak  i konwencja wojskowa, skierowana osta
tecznie przeciwko Związkowi Radzieckiemu, były konsekwencją szerszego 
układu politycznych i społecznych uw arunkowań. W yraźny, jaskrawo za
znaczony klasowy charakter polskiej państwowości podobnie jak królews
kiej Rum unii umiejscowił oba te kraje w system ie państw  kapitalistycz
nych żywiących nieprzepartą obawę, niechęć i wrogość wobec pierwszego 
kraju  zwycięskiej rewolucji. Innym , nie mniej ważnym elementem 
w kształtow aniu się stosunku Polski i Rum unii do wschodniego sąsiada by
ło uwikłanie się w tragiczne konflikty na tle spornych problemów tery to 
rialnych. Toteż zasadniczy zwrot w nastaw ieniu Polski i Rumunii wobec 
ZSRR, przekreślający ostateczne przyczyny dotychczasowych animozji 
i wrogości — nie był możliwy bez głębokich zmian sięgających polityczno- 
-ustrojow ej s tru k tu ry  tych państw. Stało się to dopiero po II wojnie świa
towej dzięki rew olucyjnym  zmianom dokonanym przez siły lewicy oraz 
dzięki pow staniu socjalistycznej wspólnoty opartej na zasadach in terna
cjonalizm u i przyjaźni.

Tak więc stosunki obu państw  rozw ijały się w ścisłym związku z ich 
polityką wobec Rosji rew olucyjnej. Od początku też poważną rolę odgry

1 S to su n k i p o lsk o -ru m u ń sk ie  w  la tach  1919— 1921 u w zg lęd n ia ją  szerzej p race  
J . K u k u łk i, G eneza  so ju szu  p o lsko -francusk iego .  Cz. 1: czerw iec 1917 — czerw iec 
1919. W arszaw a 1957 (p raca  d o k to rsk a , B ib lio teka  IH  PA N); Francja  a Polska  po 
T rak tac ie  W er sa ls k im  1919—1922. W arszaw a 1970; o raz  Z. Z aks, A s p e k ty  m ię d z y 
narodow e s p r a w y  Galicji  W schodnie j .  W arszaw a 1966 (p raca  dok to rsk a , B ib lio teka  
IH  U n iw ersy te tu  W arszaw skiego). Z h is to rio g ra fii ru m u ń sk ie j należy  odnotow ać; 
E. C am pus, Mica In ţe legere ,  B u cu reş ti 1968, o raz V. M oisuc, Varsovia  [w:] R epre-  
zen ten ţe le  d ip lom atice  ale R om ânie i ,  vol. II, 1911—1939. B u cu reş ti 1971; G. Z aharia , 
Considera ţi i  asupra  poli ticii  e x te rn e  a R om ânie i  [w:] P rob lem e de politicã ex te rn ã  
a R o m ân ie i  1919—1939, Culegere de studii.  B u cu reş ti 1971, s. 36—39. Po nap isan iu
i z łożeniu  do d ru k u  n in ie jszego  a r ty k u łu  udostępn iono  w  C en tra ln y m  A rch i
w u m  M in is te rs tw a  S p raw  W ew n ętrzn y ch  zespół R e fe ra tu  S tud iów  O gólnych 
O ddz. I I  S z tab u  G en era ln eg o  W P (cyt. d a le j CAM SW , RSO). Pozw oliło  to au to row i 
zapoznać  się z o p raco w an iem  „P rzeb ieg  p e r tra k ta c ji  w  sp raw ie  k o nw encji w o j
skow ej p o ls k o -ru m u ń sk ie j”, pochodzącym  n a jp ew n ie j z początku  1921 r. (CAMSW, 
RSO, t. 16, k. 263—282). S ta ło  się ono dla  a u to ra  d o d a tkow ym  po tw ierdzen iem  
u sta leń  i pog lądów  w yrażo n y ch  w  a rty k u le .
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22 H e n r y k  B u łh a k

wał w nich problem ukraiński. Tak W arszawa, jak i Bukareszt znajdowały 
się w sferze politycznych i m ilitarnych zainteresowań Francji, zaangażo
wanej przeciwko Rosji radzieckiej, a jednocześnie w yw ierającej przemożny 
w pływ  na układ stosunków w obszarze środkowej i południowej Europy.

Przyszły partner Polski — Rum unia w w yniku udziału w I wojnie 
św iatow ej rozszerzyła w praw dzie swoje g ran ice2, ale jej sy tuacja we
w nętrzna ze względu na w ielkie wyczerpanie k raju  oraz brak stabilizacji 
politycznej była nader trudna. Spośród nabytków  tery to rialnych  Besara- 
bia stała się od początku zarzewiem  konfliktów i tarć zarówno z Rosją 
radziecką, jak i z ośrodkam i kontrrew olucyjnym i. W kw ietniu 1919 r. 
Rum unia ponownie podjęła działania wojenne, skierowane przeciwko Wę
gierskiej Republice Rad, k tóre na szereg miesięcy zaabsorbowały gros 
m ilitarnego w ysiłku kraju.

Potrzebę w spółpracy z Rum unią kierownicze czynniki młodego pań
stwa polskiego dostrzegały w yraźnie już w pierwszych m iesiącach nie
podległości. Świadczy o tym  stanowisko prem iera Ignacego Paderew skie
go na początku 1919 r., k tó ry  pragnął obsadzenia Pokucia przez Rum u
nów, uważając to za krok w rozgrywce z państw am i ukraińskim i, czy 
m isja prof. Stanisław a Głąbińskiego w lutym  1919 r., m ająca na celu po
rozum ienie się z gen. Berthelot, szefem Francuskiej Misji W ojskowej 
w Bukareszcie, oraz rządem  rum uńskim  w sprawie m ilitarnego współ
działania w Galicji W schodniej przeciwko Ukraińcom  3.

Szerszą m otyw ację konieczności zbliżenia polsko-rum uńskiego na 
gruncie politycznym  i wojskowym  znajdujem y w opracow aniach dyplo
matów Tytusa Zbyszewskiego oraz Czesława Prószyńskiego. Tekst refe
ratu  Prószyńskiego stał się podstawą oficjalnego m em oriału K om itetu 
Narodowego w Paryżu ,,O polsko-rum uńskim  przym ierzu” z 22 kw ietnia 
1919, skierowanego do rządu w W arszaw ie4. Zdaniem tych  autorów 
groźba konfliktu z Rosją rew olucyjną skłaniała Rum unię do zbliżenia 
z Polską. Rosja bowiem już w lu tym  1919 r. odrzuciła stanowczo aneksję 
Besarabii i Bukowiny, w kw ietniu  zaś wojska jej stanęły nad Dniestrem.

Dla Polski, walczącej jeszcze o swoje granice na wschodzie i południu, 
sojusz z Rum unią mógł odegrać w ieloraką rolę. Stawał się więc — jak 
argum entow ano — pierwszym  samodzielnym krokiem  w polityce zagra
nicznej młodego państw a, wzmacniał położenie obu sojuszników w obli
czu Rosji radzieckiej, odciągał Rum unię od Czechosłowacji i aktyw izow ał 
ją wobec spraw y Galicji W schodniej, wreszcie, poprzez utw orzenie wspól
nej granicy, zapewniał Polsce ważne drogi tranzytow e na Zachód.

2 P ro b lem y  te ry to r ia ln e  R u m u n ii w  in te re su jący m  nas o k res ie  o m aw ia  ob
szern ie  H. B atow ski, P a ń s tw a  b a łka ń sk ie  1800—1923. Z a rys  his torii d y p lo m a ty c zn e j  
i ro z w o ju  terytoria lnego.  K rak ó w  1938, s. 253, 261, 265 i 267—269.

3 A. D eruga, P o li tyka  w sch od n ia  P olsk i  w obec  z iem  L i tw y ,  B iałorusi i U kra iny  
(1918— 1919). W arszaw a 1969, s. 217 i 265—269.

4 A rch iw u m  A k t N ow ych, zesp. A rch iw u m  I. P ad erew sk ieg o  (da le j: AAN, 
AP), tecz. 768, k. 3—5; T. Z byszew sk i, M em oria ł do tyczący sto su n k u  P o lsk i do R u 
m un ii z 28 I I I  1919; Cz. P ró szyńsk i, O p o ls k o -r u m u ń s k im  p rz y m ie rzu  z  12 IV  1919 w : 
D o k u m e n ty  i m a ter ia ły  do h is torii  s to su n kó w  polsko-radz ieck ich ,  t. II , dok. 126, 
o raz S p r a w y  polsk ie  na ko n fe ren c j i  p o ko jo w e j  w  P aryżu  w  1919 r. D o k u m e n ty  
i m a ter ia ły ,  t. II. W arszaw a 1967, dok. 59; K u k u łk a , Geneza so juszu ,  s. 338 i in.; 
tenże  (Francja a Polska,  s. 139— 145) p rzed s taw ia  w  sposób b a rd z ie j sy n te ty czn y  
sto su n k i p o lsk o -ru m u ń sk ie  w  1919 r.
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Koncepcję sojuszu z Rum unią, lansowaną szczególnie intensyw nie 
przez K om itet Narodowy Polski w Paryżu (m. in. przez gen. Józefa Hal
lera), podzielały również polskie koła wojskowe w Warszawie. Stanowisko 
naczelnego dowództwa zostało sform ułowane w yraźnie w instrukcji z 26 
kw ietnia 1919 dla gen. Tadeusza Rozwadowskiego, k tóry  udawał się do 
Paryża na konferencję pokojową jako rzeczoznawca i szef Polskiej Misji 
W ojskowej 5. Instrukcja  głosiła m. in. konieczność „uzyskania pewnego 
połączenia z Rum unią, a poprzez Rum unię z Koalicją. Jest to dla polityki 
polskiej spraw ą egzystencji. Tylko wspólny front polsko-rum uński po
trafi zatrzym ać bolszewików. Front rum uńsko-ukraińsko-polski nigdy nie 
będzie pewny z powodu niepewności U kraińców ”. Należało zatem  „omó
wić z naszym  przedstaw icielem  w Paryżu sprawę konwencji wojskowej 
z Rum unią i dążyć ew entualnie do osobnej konwencji z tym  krajem  prze
ciw bolszewikom. Wchodzi także w rachubę pomoc Rumunów przeciwko 
Ukraińcom, chociaż jest nadzieja, że zdołamy ich rozbić i bez pomocy Ru
m unów ”. Dodajmy, że już w parę dni później naczelne dowództwo, spo
strzegłszy realną możliwość połączenia rew olucyjnych sił rosyjskich 
z węgierskimi, zmieniło zdanie i poleciło Rozwadowskiemu „kłaść nacisk 
i popierać najsilniej wspólną akcję z Rum unam i w Galicji W schodniej”. 
Niemniej w ażnym  argum entem  przem aw iającym  za ofensywą celem uzy
skania połączeń z Rum unią była dla naczelnego dowództwa groźba w ojny 
z Niemcami realna na wiosnę 1919 r . 6.

Należy z kolei scharakteryzow ać stanowisko, jakie Rum unia zajm o
wała wobec Polski na wiosnę 1919 r. Do zbliżenia z W arszawą skłaniała 
Bukareszt niew ątpliw ie obawa przed konfliktem  z rew olucyjną Rosją.

Jednakże ściślejsze współdziałanie krępow ał spór poìsko-ukraiński 
o Galicję W schodnią. Rum unia zajęta wojną z W ęgrami nie miała ochoty 
angażować się w tym  konflikcie, a przy tym  jej stosunek do obu u k ra iń 
skich tworów państwowych: Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej 
i U krainy petlurow skiej, był przez pewien czas przychylny z uwagi prze
de wszystkim  na „buforow y” wobec Rosji radzieckiej charakter tej osta t
niej 7. Nic więc dziwnego, że wspom niane wyżej polskie próby naw iąza
nia bliższej w spółpracy nie przyniosły na razie widocznych efektów.

Pow ażny w pływ  na stanowisko Rum unii wobec Polski w yw ierała 
Francja. K oncepcja sojuszu polsko-rum uńskiego o charakterze a n ty ra 
dzieckim znajdow ała zrozum ienie w różnych środowiskach, m. in. u marsz. 
Focha, k tóry  w początkach 1919 r. chętnie widziałby wspólny udział wojsk 
polskich i rum uńskich w planow anej przez siebie w ielkiej akcji in terw en
cyjnej na południu R o s ji8. Niemniej w praktyce stanowisko F rancji nie

5 D o k u m e n ty  i m a ter ia ły  do his torii  s to su n kó w  po lsko -radz ieck ich ,  t. II , dok. 
132. R ozw ad o w sk iem u  to w arzy szy ł now o m ian o w an y  a tta c h e  w ojskow y w  R u m u n ii 
p p łk  F e rd y n a n d  de R aspald iza .

6 S p r a w y  po lsk ie  na k o n fe ren c j i  p o k o jo w e j  w  P a ryżu  1919. D o k u m e n ty  i m a 
teriały ,  t. II, dok. 64, s. 296, depesza N aczelnego D ow ództw a W P do R ozw adow 
skiego z 30 IV  1919. C e n tra ln e  A rch iw u m  W ojskow e (cyt. d a le j CAW), zesp. O d
d z ia ł I N D W P, teczk a  2 [R efera t O ddz. I], n r  7939/ z 3 V 1919 r., cyt. za P. Ł ossow s- 
kim , M ięd zy  w o jn ą  a po ko jem . Z a m y s ły  agresji n ie m iec k ie j  na W schodzie  w  obliczu  
t ra k ta tu  w ersa lsk iego .  W arszaw a 1973 (mpis).

7 D eruga, op. cit., s. 266.
8 P. S. W andycz, France and her Eastern  A ll ies  1919— 1925. F rench-C zechos lo-  

va k -P o l ish  re la t ions  f r o m  the  Paris Peace conference  to Locarno,  M inneapo lis  
1962, s. 108; D eru g a , op. cit., s. 267.
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przedstaw iało się tak  jednoznacznie. F rancja obawiała się antyukraińskich 
konsekwencji zbliżenia między W arszawą a Bukaresztem , tym  bardziej 
że pewne koła, a zwłaszcza działający w Bukareszcie gen. Berthelot, sym
patyzow ałby raczej ze stroną ukraińską. Rozbieżności w interesach p a rt
nerów ujaw niły  się m. in. przy okazji polskich starań  o ściągnięcie z po
łudnia Rosji 4 dywizji piechoty gen. Lucjana Żeligowskiego i użycia jej 
do walk o Galicję. Akcję tę u trudniały  czynniki francuskie, uzależniając 
jej przeprowadzenie od zawarcia rozejm u polsko-ukraińskiego. Pod w pły
wem też Francuzów Rum uni zgodzili się przepuścić przez swoje tery to 
rium , z Bender do Zaleszczyk, rozbrojony wprawdzie, ale liczący k ilka
naście tysięcy ludzi korpus ukraiński (kwiecień 1919 r.). Wobec protestów 
strony  polskiej tłum aczono ten krok chęcią uzyskania taboru kolejowego 
i obawą przed „bolszewizacją” owej jed n o stk i9.

Zmiana polityki francuskiej w stosunku do problem u ukraińskiego, 
a zatem  i Galicji W schodniej, zaznaczyła się pod koniec kw ietnia 1919 r. 
W płynęły na nią z pewnością wypadki na Węgrzech, wiosenna porażka 
kontrrew olucji na południu Rosji i ewakuacja interw encyjnych wojsk 
francuskich z Odessy. Rosły zatem znaczenie i potrzeba sojuszu Polski 
i Rum unii w planow anym  przez Focha antyradzieckim  froncie 10. Istotnie, 
stosunki między obydwoma państwam i zaczęły zacieśniać się już w m aju 
1919 r., zwłaszcza — jak  można sądzić — po wyjeździe z Bukaresztu prou- 
kraińskiego gen. Berthelot.

Przebyw ający w Paryżu  gen. Rozwadowski meldował o przychylnym  
dla Polski nastaw ieniu prem iera Iona B ratianu i gotowości kół wojsko
wych do współpracy m ilitarnej. Podobnie rtm . W itold Dowbór, przybyły 
do Bukaresztu w m aju  1919 r., spotkał się z bardzo życzliwymi nastro ja
mi politycznych i wojskowych sfer rum uńskich. Deklarowano mu goto
wość wzięcia udziału w akcji przeciwko Ukraińcom, opowiadano się za 
uzyskaniem  wspólnej granicy oraz potrzebą rychłego zawarcia sojuszu 11. 
Propozycje dotyczące współdziałania na terenie Galicji W schodniej spot
kały się, oczywiście, z aprobatą polskiego Sztabu Generalnego, k tóry w y
stąpił do rządu o przyjęcie oferty rum uńskiej, wskazując jednocześnie na 
potrzebę form alnego uregulowania stosunków dyplom atycznych między 
obydwoma k ra ja m i12. W kołach politycznych W arszawy również dostrze
gano szansę, jaką w stosunkach z Bukaresztem  dawało Polsce m ilitarne 
wyelim inow anie U krainy w rezultacie zwycięskiej ofensywy wojsk pols
kich. Spodziewano się, że odtąd jedynym  antyradzieckim  sojusznikiem 
Rum unii stanie się Polska. Do najpilniejszych kw estii należało zatem za
łatw ienie na konferencji pokojowej — przy współpracy Rumunów — 
uznania wspólnej granicy na linii Czeremoszu, z pozostawieniem Polsce li

9 K u k u łk a , G eneza  so juszu ,  s. 348—352.
10 Ib idem , s. 353 i nn ,; D eruga, op. cit., s. 273—276.
11 AAN, A k ta  J . i A. P iłsudsk ich . Cz. 1. A d iu ta n tu ra  B elw ederu , t. 2, k. 834; 

ra p o r t R ozw adow skiego  do N aczelnego D ow ództw a W P., n r  6 z 8 V 1919, odpis; por. 
K u k u łk a , G eneza  sojuszu... ,  s. 571 p rzyp is 284; AAN, A P, t. 768, k. 22— 24, szy frow y  
ra d io te le g ra m  D ow bora  do N aczelnego D ow ództw a W P z 8 V 1919, odpis. O n a 
stro ja c h  w  R u m u n ii w obec so juszu  z po lską  por. K u k u łk a , G eneza  sojuszu..., s. 358.

12 AAN, A P, tecz. 768, k. 25, p ism o p.o. szefa  S z tab u  G enera lnego  p łk a  S ta 
n is ław a  H a lle ra  do P reze sa  R ady  M in istrów  I. P aderew sk iego , DN 392/11 pouf. 
z 20 V 1919, odpis. W o jsk a  ru m u ń sk ie  m ia ły b y  posunąć  się do lin ii D n ie s tr  — T łu 
m acz (w yłącznie) — O tty n ia  (w yłącznie).
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nii kolejowej Stanisławów — Czerniowce oraz przygotowanie g run tu  do 
zawarcia przym ierza wojskowego, a następnie konwencji handlow ej 13. 
Gestem dyplom acji polskiej pod adresem  Rum unów — co praw da w du
żym stopniu wym uszonym  przez stronę francuską — było uchylenie się 
od przyjęcia węgierskiej o ferty  nawiązania stosunków i współpracy 14?

Tymczasem w trakcie m ajowej ofensywy przeciwko Ukraińcom  w Ga
licji W schodniej doszło wreszcie do in terw encji arm ii rum uńskiej, a za
tem  do faktycznego współdziałania m ilitarnego obu p a ń s tw 15. R um uni 
wkroczyli do Galicji 24 m aja 1919, zajm ując bez w alki obszar Pokucia 
(powiaty: Kosów, Horodenka, Kołomyja, Nadworna i część pow. tłum ac- 
kiego do linii D niestr — Nieżwiska — O ttynia — Nadworna), którego w ie
le miejscowości zostało już wcześniej opanowanych przez POW. Mimo że 
akcja Rum unów była uzgodniona z czynnikam i polskimi, oddziały 8 dyw i
zji piechoty gen. Iacoba Zadika w ystępow ały oficjalnie jako strona n eu 
tra lna  wobec konfliktu polsko-ukraińskiego. Dalsze kroki rum uńskie, 
takie jak rozbrajanie m iejscowych oddziałów, dotkliwe rekwizycje, faw o
ryzow anie Uraińców, w yw ołały duże rozczarowanie wśród ludności pols
kiej 16. Władze wojskowe zwróciły się więc do MSZ z żądaniem uregulo
w ania spraw y Pokucia na szczeblu dyplom atycznym , tym  bardziej że wo
bec przedstawiciela frontu  galicyjsko-wołyńskiego, gen. Aleksandrowicza, 
rum uński dowódca nie um iał sprecyzować swego stanowiska, zasłaniając 
się brakiem  in s tru k c ji17. Wszczęto niezwłocznie energiczną akcję, by  do
prowadzić do wyraźnego zadeklarow ania sojuszniczego charakteru  wojsk 
rum uńskich, a także ustalić wspólną linię polityczną obu państw  wobec 
nieprzyjaciół. Akcję tę na teren ie  rum uńskim  prowadził przybyły do Bu
karesztu 17 czerwca 1919 nowy poseł Polski, A leksander S k rz y ń sk i18. 
W rozmowach z królem  Ferdynandem  I oraz zastępcą prem iera, m inistrem  
spraw  zagranicznych Michałem Pherekyde, uzyskał on zgodę na m iano
wanie polskiego komisarza cywilnego przy gen. Zadiku, a także zapew 
nienie uznania praw  Polski do Pokucia w raz z deklaracją o sojuszniczym 
charakterze wojsk rum uńskich 19. W krótce zresztą potrzeba wzmocnienia 
frontu  węgierskiego, obok niew ątpliw ej chęci uniknięcia dalszych tarć  
ze stroną polską, skłoniły Rum unów do wycofania części wojsk z zajętych

13 AAN, A P, tecz. 768, k. 13— 14. (N ota tka) „I. S p raw y  ru m u ń sk ie ” z 21 V 1919. 
Por. tak że  K u k u łk a , G eneza sojuszu... ,  s. 358.

14 K u k u łk a , G eneza sojuszu.. .,  s. 355—356.
15 W. P obóg-M alinow sk i, N a jn o w sza  h is toria po li tyczna  Polski.  L on d y n  1967, 

w yd. 2, t. II, s. 335; D eruga, op. cit., s. 294.
16 AAN, zesp. K o m ite t N arodow y  P o lsk i (cyt. d a le j: K N P), tecz. 87, k. 65—69, 

ra p o r t  „ In te rw e n c ja  ru m u ń s k a ” p rz e d s ta w ic ie li P o lsk i w  C zern iow cach -B iag i i S trz e -  
te lsk iego  z 17 VI 1919, odpis.

17 Ib idem , k. 54—55. P ism o  H a lle ra  do M SZ, n r  467/11 pouf. z 10 VI 1919, odpis, 
H a lle r  s tw ie rd za  m. in., że N acze lne  D ow ództw o uw ażało  in te rw en c ję  ru m u ń sk ą  
za pożądaną , chociaż n iekon ieczną .

18 Z m ien ił on do tychczasow ego p rzed s taw ic ie la  P o lsk i z ra m ie n ia  K N P S. K u ź 
m ińsk iego . W końcu  lipca  p rzy b y ł też  do W arszaw y  poseł R u m u n ii A lek san d e r F lo - 
rescu , n ieco  w cześn iej z jaw iła  się w o jsk o w a m is ja  ru m u ń sk a  p łk a  A le k sa n d ra  
B adulescu .

19 AAN, zesp. A m b asad a  R P  w  L ondyn ie , tecz. 81, k. 2—4, 5—6, ra p o r ty  S k rz y ń 
skiego do MSZ, n r  1 b z 20 VI, n r  3a z 1 V II 1919, kopie: AAN, A P, tecz. 768, k. 28, 
depesza M SZ do K N P, n r  728 z 9 V II 1919; odpis; Por. też  K u k u łk a , G eneza  s o ju 
szu..., s. 358—359.
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obszarów. Na konferencji polsko-rum uńskiej we Lwowie z udziałem  gen. 
Roberta Lam ezan de Salines i gen. Zadika podpisano 31 lipca umowę 
o przekazaniu Polsce Pokucia, a na następnej konferencji, 15 sierpnia, 
gen. Zadika z ppłk. Rychlińskim  ustalono term in  rozpoczęcia ewakuacji 
wojsk rum uńskich na 18 sierpnia 1919 20.

W ycofanie się Rum unów z Pokucia, chociaż przelotnie ostudziło nieco 
propolskie nastro je w rum uńskich kołach wojskowych, było gestem, który 
strona polska oceniła niebawem  jako przejaw  dobrej woli i przyjaznego 
nastawienia partnera  21.

Od chwili, kiedy 26 czerwca 1919 r. Rada Najwyższa Ententy, głównie 
pod wpływem  Francji, zezwoliła Polsce na zajęcie Galicji W schodniej po 
Zbrucz, losy w ojny polsko-ukraińskiej zostały przesądzone, a dom inujący 
w stosunkach Polski z Rum unią problem  ukraiński schodził na plan dal
szy. Odtąd też ew entualne współdziałanie obu państw , połączonych wspól
ną granicą, nabierało przede wszystkim  charakteru  antyradzieckiego. Ru
m unia nie w yrzekła się jednak koncepcji stworzenia buforowego państwa 
ukraińskiego. Przychylnie więc odniosła się do Szymona Petlury , a pre
m ier B ratianu zaoferował Polsce dyplom atyczne pośrednictwo i poparcie 
w rokowaniach z U kra ińcam i22. Na tle stosunków z Petlurą  w ystąpiły 
zresztą pewne tarcia między obu s tro n a m i23.

Mimo dość licznych momentów świadczących o zbliżeniu Polski i Ru
m u n ii24 nie doszło między nimi w 1919 r. do zawarcia ściślejszego soju
szu. Przyczyn tego można dopatryw ać się w początkowym zaabsorbowa
niu Rum unii wojną z W ęgrami, a po zwycięskiej kam panii (zdobycie 
Budapesztu 3 sierpnia 1919) świadomością osiągnięcia celów w ojny i chę
cią utrzym ania stanu posiadania. Nie widziano potrzeby bliższego soju
szu z Polską, której młoda, w plątana w liczne konflikty państwowość nie 
cieszyła się jeszcze niezbędnym  prestiżem  w oczach m iarodajnych czyn
ników ru m u ń sk ich 25. Natom iast w polskich kołach sztabowych nurto 

20 CAW, zesp. O .II.SG  (cyt. da le j: CAW , O.II), tecz. 124, k o m u n ik a t in fo rm a c y j
ny S z tabu  G enera lnego  N aczelnego D ow ództw a W P z 28 V II 1919, n r  9280/11; 
um ow a o e w ak u ac ji P o k u c ia  i S p raw o zd an ie  D ow ództw a O kręgu  E tapow ego K o
łom yja, ib idem , zesp. D ow ództw o O kręgu  E tapow ego P okucia , tecz. 1, cyt. za B. 
W oszczyńskim , S to s u n k i  p o ls k o -ru m u ń sk ie  1919— 1939 w  św ie t le  a k t  Centralnego  
A r c h iw u m  W ojskow ego .  „S tu d ia  z D ziejów  ZSRR i E u ropy  Ś ro d k o w ej” t. V, W ro
c ław  1969, s. 196; Por. tak że  Z. Z aks, Galicja W sch od n ia  w  polityce Zachodn io -  
- ,Ukraińskiej R ep u b l ik i  L u d o w e j  i U kra iń sk ie j  R e p u b l ik i  L u d o w e j  w  drugie j poło
w ie  1919 r. [w:] P ań s tw o  i naród, Prace o fiarow ane H e n r y k o w i  Ja b ło ń sk ie m u  w  60 
rocznicę urodzin .  W arszaw a 1969, s. 394.

21 AAN, A m b asad a  L ondyn , tecz. 36, k. 1—2, za łączn ik  n r 4 do ra p o r tu  a tta c h e  
w ojskow ego w  B ukareszcie  Z y g m u n ta  O łdakow skiego , K.4O6/tjn. z (jesien i 1919 r.), 
kopia.

22 AAN, A m b asad a  L ondyn, tecz. 81, k. 9, ra p o r t  a tta c h e  w ojskow ego w  B u 
k areszc ie  p p łk a  F e n rd y n a n d a  de R asp a ld iza  do szefa  O .II.SG , L .145/pouf. z 2 V II 
1919, odpis; ib idem , k. 12, streszczen ie  ra p o r tu  S k rzyńsk iego  do MSZ z 19 V III 1919. 
„U k ra in a  czy R o sja”, n r  M SZ ND 9489/VI/19 z 12 IX  1919; ra p o r t  S krzyńsk iego  
do MSZ, n r 22 z 21 V III 1919, cyt. za Z aks, Galicja W  schodnia,  s. 394.

23 AAN, zespół: A m b asad a  R P  w  P aryżu , tecz. 148. T eleg ram  M SZ do p rz e d 
staw ic ie la  P o lsk i w  P a ry żu  M aurycego  Z am oyskiego, n r  24 z 10 V III 1919.

24 T ak  np. R u m u n ia  p rzepuszcza ła  tra n sp o rty  k o le jo w e  do P olsk i, a 4 X I 1919 
zaw arto  k o n w en cję  ko le jow ą, ra ty f ik o w a n ą  przez  P o lsk ę  21 X I 1919. R e fe ra t in fo r
m acy jn y  z 15 X II 1919, n r  19224/11, C AW ,O .II, t. 124.

25 Z a łączn ik  n r  4, zob. p rzyp is  21, Por. K u k u łk a , Francja  a Polska,  s. 145.
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wała wciąż obawa przed zw rotem  sym patii rum uńskich ku Niemcom, 
toteż koła te sugerowały konieczność dalszej konsekwentnej pracy nad 
zacieśnieniem  stosunków z południowym  sąsiadem 26. Można zatem przy
jąć, że w ciągu całego 1919 r. strona polska m iała więcej powodów do 
szukania sojuszu z Rum unią i więcej też przejaw iała inicjatyw y w tym  
kierunku.

Istniejący stan rzeczy uległ poważnej zmianie na początku 1920 r. 
W ciągu stycznia tego roku w ślad za rozbitym i oddziałami gen. Denikina 
pojaw iły się nad Dniestrem  zwycięskie wojska bolszewickie. Stwarzało 
to ponownie możliwość konflik tu  o Besarabię, której przynależność do 
Rum unii nie została jeszcze uznana przez Ententę, a rządy rum uńskiej 
adm inistracji w tym  k raju  w yw oływ ały niepokoje i wrzenie ludności27.

W swojej dotychczasowej polityce wobec Rosji radzieckiej Rumunia, 
mimo całej wrogości, zajm owała stanowisko na ogół powściągliwe i w y
czekujące. Nieufność i wrogość cechowały zresztą stosunek Rumunów 
również i do Denikina, powściągane jedynie ze względu na Francję 28. F ran 
cuskie czynniki wojskowe w W arszawie i Bukareszcie usiłowały w praw 
dzie doprowadzić do współdziałania frontu  polskiego z rum uńskim , ale 
Rum uni zgadzali się tylko na bierne ubezpieczenie prawego skrzydła fron
tu polskiego. Natomiast czynne wsparcie uzależniali od pomocy finanso
wej i m ateriałow ej Ententy, uznania przez nią przynależności Besarabii 
oraz utw orzenie państw a ukraińskiego. Na razie zaś Rumunia starała się 
zachować neutralność i unikać wszystkiego, co by mogło sprowokować 
o tw arty  konflikt z Arm ią C zerw oną29. Nic też dziwnego, że zaw arta 
w nocie komisarza spraw  zagranicznych, G. W. Cziczerina, z 24 lutego 
1920 propozycja wszczęcia pokojowych rokowań została przyjęta skwapli
wie (3 m arca) przez ówczesny rząd A leksandra Vaida-Voievod 30. W Bu
kareszcie zdawano sobie sprawę, że porozum ienie z Polską i uzgodnienie 
wspólnego stanowiska pozwoli Rum unii uniknąć izolacji w rokowaniach 
ze stroną radziecką. Polska bowiem już wcześniej (w grudniu 1919 r. oraz
w styczniu 1920 r.) otrzym ała pokojowe oferty  radzieckie, mogła więc
prowadzić rozmowy bez konieczności oglądania się na Rumunię. Wspo
m nianym  okolicznościom zapewne, w ykorzystanym  przez polską dyplo- 
mację, a także stanow isku króla Ferdynanda należy zawdzięczać dojście

26 R e fe ra t in fo rm ac y jn y  z 1 I 1920, n r  20243/11, CAW, O. II, tecz. 124.
27 K o m u n ik a ty  in fo rm ac y jn e  z 1 II 1920, n r 1349/11 oraz 1 I I I  1920 r., n r  7775/11, 

ib idem .
28 AAN, A P, tecz. 553, k. 11— 12, re f e ra t  in fo rm ac y jn y  z 15 II 1920, n r  6036/11, 

ib idem ; o n iebezp ieczeństw ie  g rożącym  R u m u n ii ze s tro n y  „ b ia łe j” R osji m ów ił 
S k rzy ń sk iem u  p rem ie r B ra tia n u  (R apo rt S k rzyńsk iego  do MSZ, n r  8a z 9 IX  1919, 
odpis). P odobn ie  w y p o w iad a li się  ru m u ń scy  rozm ów cy now ego a tta c h e  w o jsko 
w ego w B ukareszc ie  m jra  O lg ie rda  G órk i: ra p o r t do N aczelnego D ow ództw a O .II, 
L .636/tjn. z 29 X I 1919, odpis uw ie rzy te ln io n y , CAM SW , zespół: A tta c h a ty  (cyt. 
d a le j: A .II), t. 31, podt. 1, k. 1; Zob. też k o m u n ik a ty  in fo rm ac y jn e  z 14 X I, n r
16070/11 oraz z 15 X II 1919, n r 19224/11, CAW, O. II, t. 124.

29 K u k u łk a , Francja a Polska,  s. 164. W yrazem  n e u tra ln e j postaw y  b y ł rozkaz  
od p ęd zan ia  ogniem  n ied o b itk ó w  a rm ii D en ik in a  szuk a jący ch  sch ro n ien ia  za D nie
s tre m  na  te ry to riu m  ru m u ń sk im . K o m u n ik a t in fo rm ac y jn y  z 1 III  1920, n r 7775/11, 
ib idem .

30 D o k u m e n ty  w n ie szn e j  p o li t ik i  S S S R  (cyt. d a le j: DW P), t. II, M oskw a 1958, 
dok. 253, 264.
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do skutku w W arszawie w dniach 13—24 marca polsko-rum uńskiej kon
ferencji, poświęconej spraw ie pokoju z Rosją radziecką 31.

W ysyłając swoich delegatów strona rum uńska próbowała w ykorzystać 
tę  sposobność i poczynić pierwsze kroki w rozmowach pokojowych z Mo
skwą. Vaida-Voievod bowiem w nocie z 8 m arca zaproponował W arsza
wę jako miejsce spotkania radziecko-rum uńskiego. Dawałoby to stronie 
rum uńskiej dogodniejszą pozycję i możność m anew ru zarówno wobec Pol
ski, jak i Rosji. Dyplom acja radziecka przejrzała jednak te intencje i notą 
z 17 m arca odrzuciła sugestie B ukaresztu 32.

Do rozmów z Rum unam i polskie czynniki wojskowe zdawały się przy
wiązywać duże znaczenie. Świadczyło o tym  powołanie na delegata stro
ny polskiej oficera wysokiej rangi, gen. Rozwadowskiego, którego w tym  
celu ściągnięto z Paryża. N iewątpliwie brano również pod uwagę fakt, 
że był on osobistością znaną partnerom  jako austriacki attache wojskowy 
w Bukareszcie, gdzie cieszył się dużymi względami na dworze.

W sztabie polskim liczono się także z możliwością w stępnych bodaj 
pertrak tacji w spraw ie zawarcia sojuszu wojskowego. Opracowano bo
wiem specjalne „W ytyczne dla konwencji wojskowej polsko-rum uńskiej” 
z 4 m arca 1920, k tórych autorem  był p. o. szefa Sztabu Generalnego, gen 
Stanisław  H aller 33. Dokum ent ten  określał konwencję jako część skła
dową układu politycznego, na mocy którego strona polska w inna była 
zyskać spełnienie dwóch warunków, szczególnie ważnych dla interesów 
wojskowych. Były nimi: uznanie przez Rumunów przynależności Galicji 
Wschodniej do Polski, w zamian za uznanie przynależności Besarabii i Bu
kowiny do Rum unii (z oddaniem Polsce linii kolejowej Kołom yja — Za
leszczyki) oraz zobowiązanie Bukaresztu do traktow ania form ujących się 
wojsk ukraińskich na rów ni z polskimi. Należało przy tym  poinformować 
Rumunów o polskich koncepcjach polityki wobec Ukrainy. Sam a kon
wencja mogła mieć na razie charakter przejściowy, obliczony jedynie na 
czas trw ania w ojny z Rosją radziecką. W dalszej jednak perspektyw ie 
należało dążyć do konw encji stałej, naw et w w ypadku zawarcia odrębnego 
pokoju między Rum unią a Rosją rewolucyjną. Rozpatrywano także ew en
tualność przystąpienia Rum unii do w ojny u boku Polski. Wówczas kon
wencja w inna była nakładać na obie strony obowiązek współdziałania, 
zwłaszcza zaś pomocy sojusznikowi bardziej zagrożonemu. Odciążające 
działania zaczepne, polskie lub rum uńskie, zależnie od sytuacji, polega
łyby na opanowaniu węzła kolejowego Bar — Żm erynka. Domagano się 
ponadto, aby Rum uni obsadzili i zorganizowali obronnie przedmościa na 
Dniestrze, w M ohylowie i Jam polu, które następnie m ogłyby przejąć od

31 D o k u m e n ty  i materiały .. . ,  T. II, dok. 350, ra p o r t posła R P  w  L o n dyn ie  E u s ta 
chego S ap iehy  do M SZ z 11 I I I  1920; Por. tak że  re fe ra ty  in fo rm ac y jn e  z 15 II, n r  
6036/11 i 15 II 1920, n r  10590/1, CAW , O. II, t. 124, o raz re fe ra t  in fo rm ac y jn y  za 
p ie rw sze  półrocze 1920 r., n r  32673/11, ib idem ; DW P, t. II, dok. 207, 226. P o r. K u 
k u łk a , Francja  a Polska ,  s. 156, p rzyp . 38.

32 DW P, t. II, dok. 271.
33 P o p rzed z iła  je n o ta  O ddz. I I I  N aczelnego D ow ództw a W P w  sp raw ie  m ili

ta rn eg o  p o lsk o -ru m u ń sk ieg o  w sp ó łd z ia łan ia  na  w y p ad ek  w ojny  o b ronne j p rzec iw  
R osji (podpisany: Szef O ddz. I I I  SG  p łk  T adeusz P iskor), n r  80 I I I  z 26 II  1920 
(CAMSW, RSO, t. 16, 141— 142). R o zp a try w an o  w  n ie j k ilk a  w a ria n tó w  e w e n tu a ln e 
go u d e rzen ia  R osji n a  P o lsk ę  lu b  P o lsk ę  i R um unię , „W ytyczne” zob. W oszczyńskL  
op. cit., s. 196 i p rzyp is  6.
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nich wojska polskie lub ukraińskie. W razie wspólnej akcji m ającej na 
celu odbudowę państwowości U krainy zasięg ofensywy polsko-rum uńskiej, 
z udziałem  wojsk ukraińskich, stanow iłaby linia wyznaczona przez rzeki: 
Dniepr do Kaniowa, Roś do Steblów, Gniły Tikicz od Lisianki do jej 
ujścia do Siniuchy, Siniucha do Olwipola i Boh. Obszary działań obu arm ii 
rozgraniczała linia: Mohylów — Tulczyn — Hum ań (po stronie rum uń
skiej). Przytoczony wyżej ustęp „w ytycznych” miał być wszakże dysku
tow any jedynie z inicjatyw y rum uńskiej.

W dalszym ciągu „W ytyczne” zakładały obowiązek niesienia pomocy 
jednostkom, które w odwrocie znalazłyby się na tery torium  sojusznika 
oraz podkreślały konieczność utrzym ania łączności między dowództwa
mi na styku obu wojsk. W w ypadku prowadzenia odrębnych układów 
z przeciwnikiem  strony w inny informować się wzajemnie, wypełniając 
od chwili zawarcia pokoju lub rozejm u dotychczasowe zobowiązania so
jusznicze. Strona przeryw ająca działania w ojenne m usiałaby obsadzić 
granicę, aby uniemożliwić oddziałom nieprzyjacielskim  przenikanie na 
ty ły  sojusznika przez własne tery torium . Sama konwencja obowiązywała
by do chwili odwołania przez którąkolw iek ze stron, z praw em  dwum ie
sięcznego wypowiedzenia.

W osobnym dokumencie zostały przedstaw ione dezyderaty, dotyczące 
polskich uspraw nień tranzytow ych w portach rum uńskich, (Constanţa, 
Sulina, Reni, Galaţi, B ra ila) i na k o le jach 34. Dla polskiego naczelnego 
dowództwa szczególnie ważnym  postulatem , którego realizacja wchodzi
łaby obecnie w ram y układu politycznego, było zagwarantowanie przez 
oba k raje  rozbudowy w możliwie najkrótszym  czasie linii kolejowej 
Lwów — Stanisławów — Czerniowce — Jassy jako m agistrali dwutorowej. 
Ponadto domagano się wolnej żeglugi na Dniestrze i Prucie wraz z  ich do
pływam i, oraz zw rotu Polsce taboru kolejowego i urządzeń z Galicji 
W schodniej, a także z kolei warszawsko-wiedeńskiej i fabryczno-łódzkiej.

D ezyderaty wojskowe zostały przedstawione 10 m arca na posiedze
niu specjalnej kom isji do p e rtrak tac ji z Rum unam i, złożonej z przedsta
wicieli MSZ, MPiH i wojska pod przewodnictwem  posła Augusta Za
leskiego 35. W kołach politycznych nie liczono na łatw e efekty rozmów 
polsko-rum uńskich. Zdaniem Zaleskiego „pertrak tacje  z Rum unami wo
bec ich tendencji nieangażowania się i wolnej ręki będą zapewne nace
chowane wielką ostrożnością i trudno  będzie uzgodnić nasze interesy 
z ich in teresam i” . Należało zatem  dążyć do „wynalezienia wspólnej p lat

34 U zupełn ien ie  „W ytycznych  d la  k o n w en cji w o jskow ej p o lsk o -ru m u ń sk ie j” gen. 
H a lle ra , n r 1649-III z 10 II I  1920, odpis, In s ty tu t  Jó ze fa  P iłsudsk iego  w  A m eryce. 
N ew  Y ork, zespół: A k ta  gen. R ozw adow skiego  (dalej: IPA R ), t. II /I. D o kum en t ten  
uw zg lędn ia  d ezy d era ty  zaw a rte  w  p iśm ie  szefa D e p a rta m e n tu  S p raw  M orsk ich  
M SW ojsk. k o n tra d m ira ła  K az im ie rza  P o rębsk iego  do O .II N aczelnego D ow ódz
tw a , n r  711/20 T. M. I 3 z 6 I I I  1920, odpis, ib idem . Za ła sk aw e  p rzep row adzen ie  
k w e re n d y  oraz  spo rządzen ie  fo tokop ii d o k u m en tó w  pochodzących  z w ym ienionego  
zespołu  sk ład am  gorące  p o d z ięk o w an ia  pp. Jad w id ze  i W ito ldow i U rbanow iczom .

35 W  k o n fe ren c ji b ra li udzia ł: A. Z alesk i, d r S. K uźm ińsk i, d r K. B ader i R. 
K no ll z ra m ie n ia  M SZ oraz  D aro w sk i z ra m ie n ia  M PiH . N aczelne D ow ództw o 
rep rezen to w a li: kp t. St. R ozw adow ski, k p t. Sokołow ski, u rzęd n ik  w ojskow y K a ra -  
m a jsk i; D e p a rta m e n t S p raw  M orsk ich  M SW ojsk.; m jr  P e te lenc . S p raw o zd an ie  
z k o n fe ren c ji p o lsk ie j ko m isji do p e r t ra k ta c ji  z R u m u n am i złożonej z de lega tów  
M in is te riu m  S p raw  Z ag ran icznych  i N aczelnego D ow ództw a W P z 10 II I  1920 (pod
p isany ) k p t S okołow ski, CAM SW , zespół: ZA, t. 6/1, pod t. 1, k. 71.
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formy, na k tórej mogłoby dojść do porozumienia się i wspólnego pertrak 
towania z bolszewikam i”. Spodziewano się jednak, że pełnomocnictwa 
delegatów rum uńskich będą ograniczone, a decyzje zarezerwowane dla 
Bukaresztu. Komisja zaakceptowała postulaty władz wojskowych, uznając 
je za zgodne z wytycznym i polityki zagranicznej, oraz zadecydowała poin
formować Rumunów o polskim stanowisku wobec Ukrainy.

W ypada z kolei zastanowić się pokrótce nad polskimi ocenami mili
tarnego waloru Rum unii jako ewentualnego sojusznika. Według infor
m acji Sztabu Generalnego ogólny stan liczebny wojsk rum uńskich w y
nosił latem  1919 r., a zatem  w okresie szczytowych sukcesów na froncie 
węgierskim  — 200 tys. ludzi. Tworzyły one m.in. 12 dywizji piechoty 
i 2 dywizje jazdy. Jesienią 1919 r. liczba dywizji piechoty wzrosła do 16. 
Jednakże stan wyposażenia armii, a przede wszystkim  m orale żołnierza 
przedstaw iały wiele do życzenia. Żołnierz rum uński, w zasadzie dobry 
i w ytrzym ały, okazywał już zmęczenie długoletnią wojną, a źle trak to 
w any przez oficerów stanow ił elem ent podatny dla agitacji i nastrojów 
rew olucyjnych. Ujem nie też oceniano wartość rum uńskiego korpusu 
oficerskiego. Pod koniec 1919 r. władze rum uńskie przeprowadziły czę
ściową demobilizację, w wyniku której stan liczebny arm ii zmniejszył 
się do ok. 160 tys. żo łn ie rzy36. Ogólna sytuacja kraju , wyczerpanie w oj
ną, katastrofalny stan  kolejnictwa zmuszały arm ię do przejścia na sto
pę pokojową, a zatem  nie mogły rokować w ydajniejszej współpracy woj
skowej z Polską 37.

Pierwsze posiedzenie konferencji polsko-rum uńskiej odbyło się 
13 m arca 1920 r. pod przewodnictwem  m inistra spraw  zagranicznych, 
Stanisław a Patka, z udziałem  posła Aleksandra Florescu, k tóry  stanął na 
czele delegacji rum uńskiej. Patek przedstawił główne w arunki, które 
Polska zamierzała wysunąć w rokowaniach ze stroną radziecką. Zawie
rały  one m. in. żądania przywrócenia granic sprzed 1772 r., uznania n ie
podległości nowych państw  powstałych na tery torium  carskiej Rosji, 
zaprzestania propagandy idei rewolucyjnej, wreszcie szeregu rew indy
kacji na tu ry  ekonomicznej i k u ltu ra ln e j38.

Dalsze obrady konferencji toczyły się w komisjach: politycznej, woj
skowej i ekonomicznej.

Komisja wojskowa odbyła sześć posiedzeń (16— 18, 20, 23, 24 marca) 
pod przewodnictwem  gen. Rozwadowskiego. Ze strony rum uńskiej ucze
stniczyli w nich przedstaw iciel Sztabu Generalnego ppłk Ion Antonescu 
oraz attache wojskowy w W arszawie ppłk A leksander Badulescu 39. Obie

36 CAW, O .II, tecz. 124, k o m u n ik a ty  in fo rm acy jn e  z 1 V III, n r  3433/11, n r  
11989/11 z 3 X  o raz z 14 X I 1920, n r 16070/11.

37 20 I I I  1920 rozpoczęto  ogólną dem obilizac ję  a rm ii ru m u ń sk ie j. W tym  s a 
m ym  m iesiącu  rozw iązano  K w a te rę  G łów ną. R efe ra t in fo rm ac y jn y  z 1 IX  1920, 
n r  12878/11. Ib idem .

38 W posiedzen iu  b ra l i  u d z ia ł ze stro n y  po lsk iej także : A. Z alesk i, S. K u źm iń sk i, 
J . L ukasiew icz , P rzesm y ck i, m jr  P etelenc, kp t. Sokołow ski, K a ra m a jsk i; ze stro n y  
ru m u ń sk ie j: d r  B odnarescu  i B alu tza. S p raw ozdan ie  z k o n fe ren c ji p o lsk o -ru m u ń 
sk ie j do om ów ienia  sp ra w  poko ju  z bo lszew ikam i (podpisany: kp t. S oko łow sk i 
z 13 I I I  1920, IP , AR. Ib idem .

38 Ze s tro n y  po lsk ie j w  o b rad ach  uczestn iczy li ponad to : a tta c h e  w ojskow y 
w  B ukareszc ie  m jr  O. G ó rk a  o raz  k p t Sokołow ski, a n a  n iek tó ry ch  posiedzen iach : 
m jr  P e te lenc , k p t R ozw adow sk i i p a ru  m łodszych oficerów , re fe ren tó w . O s ta tn ie  
posiedzen ie  odbyło  się p rzy  u dz ia le  posła A. F lorescu  oraz  A. Z aleskiego.
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delegacje dzieliły się kolejno posiadanym i inform acjam i, analizując sy
tuację Rosji radzieckiej, jej zam iary, możliwości wojenne i td .40. Były to 
więc konferencje o charakterze typowo ewidencyjnym . Problem y natu ry  
politycznej omawiano z pewnością na posiedzeniach odpowiedniej ko
misji. Jednakże i te rozmowy m iały znaczenie przede wszystkim  infor- 
m acyjne, ponieważ delegaci Rum unii w osobach dra Bodnarescu i ppłka 
Antonescu przybyli do W arszawy bez odpowiednich pełnom ocnictw 41. 
Pewne zakłócenia w obradach spowodowała zmiana rządu w Rumunii, 
którego prem ierem  na miejsce Vaida-Voievoda został 13 marca 1920 gen. 
A leksander Averescu.

Ogólnie można stwierdzić, że w toku w arszaw skiej konferencji sta
nowisko rum uńskie wobec szeregu problemów interesujących oba kraje  
zarysowało się dość wyraźnie. Pierw szym  wnioskiem, k tóry gen. Roz
wadowski w ysnuł w swym raporcie o przebiegu konferencji, było stw ier
dzenie pokojowych in tencji Rum unii w stosunku do Rosji radzieckiej 42. 
Nie chcąc zatem czynnie angażować się przeciwko Moskwie Rum uni go
towi byli jednak udzielać poparcia dla wszelkich posunięć politycznych 
czy m ilitarnych zm ierzających do jej osłabienia. Uznawali więc za 
uzasadnione nie tylko żądania rew indykacji granic Rzeczypospolitej 
z 1772 r., ale szli jeszcze dalej niż oficjalne polskie postulaty, wysuw ając 
np. myśl obsadzenia przez Polskę Kijowa wraz z obszarem U krainy aż 
po Odessę. Od Polski z kolei oczekiwali uznania aktualnych granic Ru
m unii oraz jej praw  do Besarabii. Pod kątem  osłabienia Rosji kształtował 
się także stosunek Rumunów do U krainy i P etlu ry  przy jednoczesnym, 
mimo nacisków Ententy, uchylaniu się od współpracy z Denikinem. 
Z uwagi jednak na słabość P etlu ry  delegaci rum uńscy przestrzegali przed 
zbytnim  anagażowaniem  się po jego stronie. Dla Rum unii było to zresztą 
niewygodne ze względu na napiętą sytuację wobec Koalicji. W sprawach 
kom unikacyjnych Rum unii uznawali konieczność bezpośredniego połącze
nia kolejowego Polski z W ęgrami (M armarosz — Sziget — Köräzmezo) 
i dlatego pragnęliby utrzym ać w swoich rękach wschodnią część Rusi 
podkarpackiej. Uważali też za korzystne pojednanie się za pośrednictwem  
Polski z W ęgrami, którzy odzyskując Słowaczyznę odgrodziliby wraz 
z Polską skłonnych do panslawizm u Czechów i Jugosłowian od Rosji. 
W w ypadku przesunięcia granic polskich poza Zbrucz Rum uni skłonni 
byliby odstąpić Polsce za nieznaczną rekom pensatę w K arpatach linię 
kolejową Horodenka — Zaleszczyki.

Podsum owując w yniki konferencji, gen. Rozwadowski stwierdzał, ze 
Rum uni liczą się już obecnie z możliwością dalszego ciągu rozmów w Bu
kareszcie, strona polska zaś może spodziewać się solidarnej postawy par
tnera  w pokojowych rokowaniach z Rosją radziecką. Generał zalecał w y
słanie do Bukaresztu delegacji wojskowej w celu ewentualnego ułożenia

40 S p raw o zd an ie  z d rug iego  posiedzen ia  ko m isji w o jskow ej p o lsk o -ru m u ń 
sk ie j d la om ów ien ia  sp raw y  poko ju  z b o lszew ikam i (podpisany: k p t. Sokołow ski) 
z 17 II I ;  sp raw o zd an ie  z trzeciego posiedzenia... z 18 I I I ;  sp raw o zd an ie  z czw artego  
posiedzenia... z 20 I I I ; sp raw o zd an ie  z p ią tego  posiedzenia... z 23 II I ;  sp raw ozdan ie  
z szóstego posiedzenia... z 24 II I  1920, CAM SW , RSO, t. 16, k. 195— 196, 200—201, 
207—209, 213—214, 218—219.

41 R e fe ra t in fo rm ac y jn y  za p ierw sze  półrocze 1920 r., n r 32673/11, zob. p rzyp is 30.
42 R ap o rt R ozw adow skiego  do N aczelnego D ow ództw a W P, n r 230/A z 25 III  

1920, b ru lio n  odręczny , IP , AR. Ib idem .
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szkicu tymczasowej konw encji lub naw et głównych zarysów porozumie
nia politycznego. Pozytyw nym  rezultatem  wizyty rum uńskiej w W ar
szawie było więc zbliżenie stanowisk i podkreślenie obopólnej chęci do 
politycznego współdziałania na odcinku radzieckim 43. O tym  świadczyły 
także zapewnienia prem iera Averescu w rozmowie ze Skrzyńskim  44.

W kołach wojskowych dawało się jednak odczuć pewne rozczarowa
nie spowodowane faktem , że obrady warszawskie nie przyniosły pożąda
nych wyników w postaci konkretnych umów sojuszniczych. W postępo
waniu Rumunów dopatryw ano się niezdecydowania oraz ambicji, by 
centrum  polityczne państw  sąsiadujących z Rosją radziecką znalazło się 
nie w Warszawie, lecz w Bukareszcie. Pesym istycznie też oceniano dalsze 
perspektyw y rozm ów 45. W krótce jednak dla kontynuow ania rozpoczę
tych konsultacji, a także dla osłabienia nastrojów  rozczarowania po stro 
nie polskiej król Ferdynand zaprosił gen. Rozwadowskiego z rew izytą 46.

Osoba gen. Rozwadowskiego jako przedstawiciela Polski do rozmów 
z Rum unam i budziła zastrzeżenia naczelnika państw a Józefa Piłsudskie
go. Uważał on, że zdeterm inow ane klasowo nastaw ienie tego generała do 
problem u ukraińskiego wywoła niekorzystne wrażenie w Bukareszcie. 
Jednakże z uwagi na w yraźne życzenie króla Piłsudski m usiał przystać 
na tę kandydaturę. Główne tedy zadanie Rozwadowskiego polegało na 
przekonaniu Rum unów o konieczności ścisłej współpracy z Polską na 
odcinku polityki u k ra iń sk ie j47. W planach Piłsudskiego U kraina m iała 
stać się dla obu państw  barierą  odgradzającą je od Rosji, a jednocześnie 
strefą wpływów politycznych i gospodarczych. Solidarne poparcie udzie
lane obecnie Petlurze trak tow ał Piłsudski jako akcent samodzielnej i nie
zależnej polityki polsko-rum uńskiej wobec Ententy. Nie widać na to 
miast, aby naczelnem u wodzowi zależało w danej chwili na m ilitarnym  
współdziałaniu Rum unii. Faktem  jest, że polska ofensywa na Kijów stała 
się dla Rum unów pewnym  zaskoczeniem 48. Rozmowy Rozwadowskiego 
w Bukareszcie w inny były, zdaniem Piłsudskiego, dotyczyć jedynie spraw 
zasadniczych, pozostawiając szczegóły dalszym negocjacjom. Ostatecznie 
instrukcja Sztabu Generalnego polecała Rozwadowskiemu m. in. w yjaś
nienie Rum unom  celu ofensywy na wschodzie (stworzenie niepodległej 
Ukrainy), udzielenie inform acji o rokowaniach z Rosją radziecką oraz 
o stanow isku zajętym  przez rząd polski i naczelne dowództwo, wreszcie 
zbadanie możliwości zawarcia konwencji wojskowej polsko-rum uńskiej 
lub polsko-rum uńsko-ukraińskiej. Nieoficjalnie m iał także Rozwadowski 
poruszyć koncepcję porozum ienia polsko-rumuńsko-węgierskiego, w ska
zując na korzystny zw rot w nastrojach kierowniczych sfer węgierskich

43 CAW, O .II, tecz. 124, re fe ra t  in fo rm ac y jn y  z 1 IV 1920, n r  12878/11.
44 AAN, A m b asad a  P a ry ż , tecz. 148, ra p o r t  n r  37a S k rzyńsk iego  do MSZ, n r  

176/p z 29 I I I  1920, odpis.
45 CAW, O .II, tecz. 124, re fe ra ty  in fo rm ac y jn e  z 15 IV, n r  14933/11 i 1 V 1920, n r 

16496/11.
46 Por. p rzyp is 41.
47 W ytyczne d la  gen. R ozw adow skiego  z p ro śb ą  o p rzek azan ie  ich p rem iero w i 

L. S k u lsk iem u  d la  sp o rządzen ia  w łaściw ej in s tru k c ji s fo rm u ło w ał J . P iłsu d sk i 
w  liście do gen. K. S osnkow skiego  z 29 IV  1920. „N iepodleg łość”, t. 7 (po w zno 
w ien iu ) 1962, lis t 28, s. 97—98.

48 S tw ie rd za  to  S k rzy ń sk i: w yciąg  z ra p o r tu  po litycznego  pose ls tw a  polskiego 
z 19 IX  1920 d la N aczelnego  D ow ództw a, n r  90704/D/ 19214/VII/20 z 2 X  1920, AAN, 
A m b asad a  L ondyn , tecz. 81, s. 13— 18.
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wobec możliwości zbliżenia z Rum unią. U regulow ania wym agała również 
spraw a tranzy tu  am unicji dla Polski przez porty  rum uńskie, z którą 
powstały ostatnio pewne trudności z uwagi na spodziewane pertrak tacje  
pokojowe rum uńsko-radzieckie. W reszcie ostatnim  punktem  instrukcji 
była sprawa przepuszczania przez tery to rium  Rum unii uchodźców — 
chodziło tu  zapewne o denikinowski korpus gen. M. von Bredowa i jego 
przerzucenie z Polski na K rym  49.

W brew niedaw nym  jeszcze obawom i zastrzeżeniom  szanse zbliżenia 
polsko-rum uńskiego z początkiem m aja 1920 r. oceniano w sztabie pol
skim dość optymistycznie. Podnoszono życzliwy stosunek nowego rządu 
gen. Averescu oraz rum uńskich kół wojskowych popierających utw orze
nie niepodległej U krainy i ew entualny sojusz m iędzy trzem a państw am i 
jako przeciwwagę zarówno wobec Niemiec, jak i Rosji. Dzięki świeżo 
odniesionym sukcesom m ilitarnym  Polska m iała poważne a tu ty  w kształ
towaniu tego sojuszu. Uważano więc, że należy je wykorzystać, prow a
dząc aktyw ną politykę na tym  obszarze Europy, dopóki zwłaszcza sza
chowane przez aliantów  Niemcy nie są w stanie podjąć konkurencyjnej 
walki o w pływ y w R um un ii50.

Gen. Rozwadowski przybył do Bukaresztu w pierwszej dekadzie m aja 
1920 r., spotykając się z gorącym  przyjęciem  ze strony osobistości ru 
m uńskich i w yjątkow ym i honoram i króla Ferdynanda 51. W izyta generała 
została doskonale przygotowana przez posła Skrzyńskiego. Nie bez zna
czenia m usiał być fakt, że zbiegła się ona z sukcesam i ofensywy polskiej 
na Ukrainie. Rozwadowski odbył rozmowy z królem, prem ierem  Averescu, 
m inistrem  spraw  zagranicznych Aleksandrem  Zamfirescu, m inistrem  
spraw  wojskowych, gen. łonem Raşcanu oraz szefem Sztabu G eneralne
go, gen. Constantinem  Cristescu. Rum uni opowiadali się za bliską współ
pracą i sojuszem z Polską, przyjm ując całkowicie polski punkt widzenia 
na stosunki z Rosją rew olucyjną. Jednakże angażowanie się po stronie 
Polski w wojnie zaczepnej było dla nich niewygodne z uwagi na koniecz
ność liczenia się z Ententą 52, od której zależało załatw ienie spraw  te ry 
torialnych oraz kosztów okupacji Węgier. Brano też niew ątpliw ie pod 
uwagę ogólny stan k ra ju  i arm ii, a także możliwość odzyskania drogą 
pokojową zapasów złota rum uńskiego, k tóre znalazły się w Moskwie 
w w yniku klęski Rum unii w 1918 r. Pod adresem  Polski wysuwano su
gestię przyśpieszenia ratyfikacji trak ta tu  w Saint-G erm ain, zapewniano 
natom iast Rozwadowskiego, że Rum unia nie da się wciągnąć do kom bi
nacji m iędzynarodowych kolidujących z interesam i Polski. Rum uni p rag
nęli także jednolitego z Polską frontu  wobec Ententy.

49 In s tru k c ja  d la gen. R ozw adow skiego, n r  16953/11 z 24 IV  1920, koncep t, CAM SW , 
RSO, tecz. 16, k. 293.

50 R efe ra ty  in fo rm ac y jn e  z 1 V, n r  16496/ II i 15 V 1920, n r  19090/11, CAW, O .II, 
tecz. 124.

51 R ap o rt R ozw adow skiego  do M in is tra  (S p raw  W ojskow ych) z 10 V 1929 o raz 
„ A id e -m em o ire”, IP , zesp.: A d iu ta n tu ra  G en e ra ln a  N aczelnego D ow ództw a
(dale j: A GND), t. 66, dok. 3193, A rch iw u m  B elw ed ersk ie  In s ty tu tu  Józefa  P iłsu d 
skiego w  A m eryce  w  Y ale U n iv e rs ity  L ib ra ry  (dale j: AB, YUL), m ik ro film  505, 
ro lk a  22. O d szukan ie  i sfo to g rafo w an ie  do k u m en tó w  pochodzących  z tego zespołu 
zaw dzięczam  u p rze jm ośc i prof, d ra  P io tra  W andycza, k tó rem u  sk ład am  w yrazy  
g łębokiej w dzięczności.

52 T. K u trzeb a , W y p r a w a  k i jo w s k a  1920 roku.  W arszaw a 1937, s. 321, w sk azu je  
na  F ra n c ję  jak o  n a  g łów ny czynn ik  h am u jący  R um un ię .

D zie je  n a jn o w s z e  — 3

P oczątk i  so juszu  po lsko -ru m u ń sk ieg o   3 3

http://rcin.org.pl



Na zakończenie w izyty Rozwadowski przedstaw ił królowi „Aide-me
m oire” streszczający w yniki rozmów. Rezultatem  ich było więc, oprócz 
pewnego efektu m oralnego i propagandowego, potwierdzenie woli Pol
ski i Rum unii do konsultow ania się w spraw ach obchodzących oba kraje. 
W zmacniało to stanow iska W arszawy i B ukaresztu nie tylko wobec Rosji 
radzieckiej, ale i wobec m ocarstw  alianckich. Skrzyński spodziewał się, 
że w ciągu najbliższych tygodni, po wyborach, które u trw alą  jeszcze po
zycję gen. Averescu, będzie można rozpocząć w Bukareszcie prace przy
gotowawcze nad konw encją w ojskow ą53. Ogólnie jednak polityka ru 
m uńska pozostała nadal ostrożna, czego w yrazem  było m. in. pow strzy
m anie się od oficjalnego uznania rządu Petlury . Natomiast w kołach 
wojskowych, pod w rażeniem  polskich sukcesów, nastąpił pewien wzrost 
nastrojów  wojowniczych. Odzywały się głosy nawołujące do przekrocze
nia D niestru i m arszu na Odessę (gen. Dragolescu), przy czym pomysły 
takie znajdowały, jak się wydaje, poparcie szefa francuskiej misji w oj
skowej w Bukareszcie, gen. Petin, k tóry  widziałby chętnie Odessę w sferze 
francuskich wpływów gospodarczych. Stan liczebny arm ii u trzym y
wano nadal na poziomie ok. 200 tys. ludzi. Po wizycie gen. Rozwadow
skiego dowództwo rum uńskie starało się w m iarę możności iść stale i kon
sekw entnie na rękę stronie polskiej, w yrażając zgodę m. in. na prow a
dzenie wyw iadu z tery to rium  R u m u n ii54.

W końcu m aja nakazano attache wojskowemu w Bukareszcie, m jrowi 
Górce, w porozum ieniu z posłem Skrzyńskim  przygotowanie terenu dla 
definitywnego załatw ienia spraw y konwencji, a już w początkach czer
wca, w przew idyw aniu rychłej finalizacji, gen. Haller przedłożył m ini
strow i spraw  wojskowych odpowiedni pro jek t z prośbą o prędkie roz
patrzenie 55. „Szkic konwencji wojskowej polsko-rum uńskiej” z 5 czerwca 
pow tarzał lub m odyfikował punkty  sform ułowane już poprzednio w „W y
tycznych” z m arca 1920 r. oraz innych dokum entach dotyczących plano
wanej konw encji56. W prowadzał też niektóre dezyderaty przyjęte w cza
sie m ajowych rozmów gen. Rozwadowskiego i umieszczone w jego „Aide- 
-m em oire” 57. Tak więc konwencja obronna (z ew entualnym  włączeniem 
do niej Ukrainy) m iała w każdym  w ypadku obowiązywać przeciwko 
Rosji, bez względu na jej ustró j polityczny. W ram ach konwencji Rum u
nia uznawała niepodległość U krainy (petlurowskiej) i udzielała jej po
mocy w tw orzeniu w łasnej państwowości. Polska, Rum unia i U kraina

53 CAM SW , RSO, tecz. 16, k. 301—302. R ap o rt n r  42a S k rzyńsk iego  do r ą k  
w łasn y ch  M SZ, n r  250/P z 12 V 1920, odpis.

54 R ap o rt a tta c h e  w ojskow ego  w  B ukareszc ie  m jra  O lg ie rda  G órk i do N a 
czelnego D ow ództw a, O ddz. II, n r  1284/taj. z 20 V 1920, CAM SW , RSO, t. 16, k. 
114— 123; re fe ra t  in fo rm ac y jn y  z 1 V I 1920, n r  21529/11, CAW , O .II, t. 124 o raz  
z 1 VI 1922, L. 15576/ In f. / I I  D/3, ib idem , t. 221; re fe ra t  in fo rm ac y jn y  n a  p ierw sze  
półrocze 1920 r., n r  32673, ib idem , t. 191.

55 In s tru k c ja  d la  a tta c h e  w ojskow ego  w  B ukareszcie  m jra  G órk i, n r  22320/11 
z 31 V  1920 r., k o n cep t z w id y m a tem  gen. H a lle ra . CAM SW , RSO, t. 16, k. 299; 
p ism o  H a lle ra  do M SW ojsk. B iu ro  P rezy d ia ln e , n r  22807/H z 5 V I 1920, kopia, CAW , 
ko lekc je  (T eki L audańsk iego ), 440.12.5, k. 130; szkic k o n w en cji w o jskow ej po lsko- 
-ru m u ń sk ie j cyt. za W oszczyńskim , op. cit., s. 197— 198; K u k u łk a , Francja  a Polska,  
s. 187 p rzyp . 58.

56 P or. p rzyp isy  33, 34.
57 Z tego w zg lędu  m ożliw e do p rzy jęc ia  w y d a je  się stw ie rd zen ie  C am pus (op. 

cit., s. 56), że podczas w izy ty  R ozw adow skiego  zostały  naszk ico w an e  zasadnicze 
p u n k ty  przyszłego  p o lsk o -ru m u ń sk ieg o  a lian su .
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zobowiązywały się popierać swoje in teresy  wobec Ententy  oraz w ystę
pować solidarnie w pertrak tacjach  z Rosją radziecką. Układ miał obo
wiązywać do chwili zakończenia w ojny i zawarcia pokoju. Strona polska 
żądała od Rum unii utrzym ania w stanie użyteczności mostów na Dnie
strze i innych rzekach na linii frontu  rum uńsko-radzieckiego. Ponadto 
domagała się wolności żeglugi na rzekach granicznych, upraw nień tranzy
towych, odstąpienia linii kolejowej K ołom yja — Stefanówka — Zalesz
czyki, zwrotu taboru kolejowego itd.

Jak  widzimy, szkicowy projekt konw encji stanowił właściwie listę 
dezyderatów pod adresem  rum uńskiego partnera , bynajm niej nie grze
szącą um iarem . Nic też dziwnego, że naw et w łonie samego Sztabu Ge
neralnego spotkała się ona z krytyczną opinią oddziału īī, w której pod
noszono niewspółmierność korzyści, jakie konwencja dawałaby Polsce 
i Rumunii. Proponowano zatem  zwołanie ad hoc specjalnej konferencji 
odpowiednich organów naczelnego dowództwa: M inisterstw a Spraw  W oj
skowych i Sztabu Generalnego 58.

Niebawem jednak dalszy bieg wypadków na froncie, porażka i od
w rót wojsk polskich spod Kijowa zdezaktualizow ały na czas dłuższy spra
wę konwencji.

Wobec toczących się zmagań polsko-radzieckich latem  1920 r. Rum u
nia mimo zachęt ze strony F rancji zajęła stanowisko neutralne, ale była 
to neutralność nacechowana życzliwością, a jej efekty strona polska oce
niła w przyszłości bardzo wysoko 59. Słusznie więc na tajnym  posiedzeniu 
Rady M inistrów 26 lipca szef Sztabu Generalnego, gen. Rozwadowski, 
przestrzegał przed wciąganiem do w ojny Rum unii, k tórej wartość m ili
tarna  jako sojusznika nie byłaby duża, natom iast jej neutralność stano
wiła skuteczną osłonę południowego skrzydła frontu  polskiego60. Już 
w czerwcu poseł Skrzyński uzyskał zgodę na tranzy t m ateriału  wojen
nego z Francji oraz na przejazd do portów rum uńskich, a stam tąd na 
K rym  do W rangla oddziałów gen. von Bredowa, k tórych transport w oba
wie przed sprowokowaniem strony radzieckiej władze rum uńskie zała
tw iały dyskretnie, z zachowaniem tajem nicy naw et w łonie samego 
rządu 61. Pomoc neutralnej Rum unii obejmowała także poparcie dla w y
wiadu polskiego na Ukrainie, zgodę na ew akuację rannych do Bukowiny, 
wypożyczenie taboru kolejowego i td .62. Na płaszczyźnie dyplom atycznej 
stronę polską popierał gorliwie nowy m inister spraw  zagranicznych (od 
16 czerwca 1920) Rumunii, Take Ionescu już w  czasie konferencji w Spa 
w początkach lipca 1920 r . 63. Mimo też k ilkakrotnie ponawianych przez

58 CAW, ko lekc je  (T eki L audańsk iego), 440, 12.5, k. 129, p ism o O .II.SG  do N a 
czelnego D ow ództw a, 22807/11 z 14 V I 1920, koncep t.

59 P o d k re ś la ł to  S k rzy ń sk i w  rap o rc ie  z 19 IX  1920, por. p rzyp is  48; CAW, O. II , 
tecz. 193, re f e ra t  in fo rm acy jn y  za d ru g ie  pó łrocze 1920, 1, L. 5548O/II z 1 I 1921. P or. 
K u k u łk a , Francja  a Polska,  s. 318.

60 P ro to k ó ł ta jn eg o  posiedzen ia  R ady  M in istró w  R P  z 26 V II 1920. D o k u m e n ty  
i m a ter ia ły  do his torii  s to su n k ó w  po lsko -ra dz ieck ich ,  t. II I . W arszaw a 1964, dok. 114.

61 CAM SW , A. II , tecz. 31, pod t. 1, w yciąg  z r a p o r tu  G órk i do O. II. SG, n r 1481/ 
ta j. z 29 V I 1920; depesza G órk i do O. II. SG, n r  1542 z 11 V II i 1577 z 21 V II, odp isy  
o raz  w yciąg  z ra p o r tu  do O. II. SG n r  1546 z 15 V II 1920, CAW , O. II , t. 157a. Por. 
też K u k u łk a , Francja  a Polska,  s. 189— 190.

62 R ap o rt S krzyńsk iego  z 19 IX  1920; por. p rzy p is  48.
63 J . S ta rzew sk i, Polska  po li ty ka  zagraniczna  w  latach 1914—1939. L ondyn  1950 

(skryp t), s. 59; P obóg -M alinow sk i, op. cit., s. 481—482. W P a ry ż u  b lisk ie  s to sunk i
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Rosję radziecką propozycji Rum unia zwlekała z uregulowaniem  stosun
ków między obu państw am i, oczekując wyraźnie na rezultat zmagań pol
sko-radzieckich 64.

Zawarcie rozejmu, podpisanie i ratyfikacja prelim inariów  pokojowych 
m iędzy W arszawą a M oskwą (2 listopada) stw arzały nową sytuację w środ
kowo-wschodniej Europie. Równocześnie niem al m ocarstwa alianckie 
oficjalnie uznały suwerenność Rum unii nad Besarabią (28 października), 
co zresztą spotkało się z kategorycznym  protestem  strony radzieckiej, 
w nocie Cziczerina z 1 listopada 1920 ro k u 65. Wobec konfliktowej sy
tuacji ze wschodnim sąsiadem  oraz głębokiej obawy przed węgierskim 
rew izjonizm em  dyplom acja rum uńska okazała się zmuszona szukać spo
sobów zabezpieczenia swego stanu posiadania oraz utrzym ania traktatów  
w ram ach szerszych konstelacji sojuszniczych. Ionescu przystąpił więc 
do realizacji koncepcji Małej Ententy w składzie pięciu państw (Rum u
nia, Jugosławia, Czechosłowacja, Grecja, Polska), której pierwszym eta
pem mogło stać się przym ierze polsko-rumuńskie. Zgodę Czechosłowacji 
na to przym ierze uzyskała Rum unia już w sierpniu 1920 r., w czasie po
bytu  Edw arda Benesza w  B ukareszcie66. Jednakże celem wizyty Ionescu 
w W arszawie (1—3 listopada) było przede wszystkim  wysondowanie 
możliwości przystąpienia samej Polski do Małej Ententy. Ionescu reali
zował swój plan w brew  stanow isku Czechosłowacji, k tóra nie widziała 
tam  w najbliższym  czasie miejsca dla Polski. Dodajmy, że w opinii pol
skich kół wojskowych Ionescu uchodził za polityka wrogiego Węgrom 
i przyjaznego Czechosłowacji, co poczytywano mu za złe, chociaż jedno
cześnie ceniono w nim  antyniem ieckie nastawienie 67.

Tymczasem ogólne założenia polityki polskiej, m. in. w odniesieniu 
do projektow anej Małej Ententy, zostały sform ułowane już w in struk 
cji min. Sapiehy dla polskich placówek zagranicznych z 10 września 
1920 r o k u 68. Sapieha dawał w niej wyraz pewnym nadziejom na porozu
m ienie między Polską, Rum unią i Węgrami, którą to koncepcję wysuwał 
dotąd generalny sekretarz Quai d ’Orsay, M. Paleologe w dużej mierze 
z uw agi na antyradzieckie nastaw ienie wspomnianych państw  69. Istotnie, 
w pierwszej połowie 1920 r. strona węgierska kilkakrotnie sugerowała 
Polsce rolę m ediatora w dziele poprawy stosunków w ęgiersko-rum uń- 
skich. W końcu czerwca poseł węgierski w W arszawie, I. Csekonics,

u trz y m y w a li a tta ch és  w o jskow i P o lsk i i R um unii. W yciąg z ra p o r tu  p. o. a tta c h e  
w o jskow ego  w  P a ry ż u  W. D ow bora  do O. II. SG, n r 184/P z 13 V III 1920, CAW, K o
le k c je  (T eki L aud ańsk iego ), 440, 12. 6, k. 71— 72.

64 R oczne sp raw o zd an ie  L udow ego K om isarza S p ra w  Z ag ran icznych  R SFSR  na  
V III Z jeździe  R ad  za la ta  1919— 1920. DW P, t. II , P riło żen ija , dok. 7, s. 687. Zob. 
ta k ż e  R e fe ra t in fo rm a c y jn y  z 15 IX  1920, n r  41203/11, CAW, O. II, t. 124, o raz 
p rzyp . 48.

65 J .  B. D uroselle , H isto ire  d ip lo m a t iqu e  de 1919 à nos jours,  w yd. 2, P a ris  1957 
s. 55; D W P, t. II I , M oskw a 1959, dok. 165.

66 C am pus, op. cit., s. 55—56. P o r. także  K uku łk a , Francja  a Polska,  s. 319.
67 L. B uczm a, Z gen ezy  M ałe j  E n ten ty .  „S tu d ia  z D ziejów  ZSR R  i E uropy  Ś ro d 

k o w e j”, t. VI, W rocław  1970, s. 138— 140; CAW, O. II, t. 124, re fe ra t  in fo rm acy jn y  
z 1 V II 1920, n r  26281/11.

68 D o k u m e n ty  i materia ły . . . ,  t. II I , dok. 212, s. 410—411.
69 S ta rzew sk i, op. cit., s. 68; W andycz, op. cit., s. 188— 192; Z aks, A s p e k ty  m ię 

d zyn arod ow e ,  rozdz. II I , s. 68; B uczm a, op. cit., s. 137; K u k u łk a , Francja a Polska, 
s. 319— 324.
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przedstaw ił władzom polskim w arunki, k tórych przyjęcie przez Rum unię 
mogłoby się przyczynić do pewnego zbliżenia obu zwaśnionych sąsia
dów 70. Piłsudski w liście do regenta H orthy’ego z 10 lipca nie wykluczał 
możliwości podobnej m ed iacji71. Jednakże jesienią 1920 r. koncepcja 
bloku Polski, Rum unii i W ęgier okazała się nierealna ze względu na n ie 
przezwyciężone trudności między Bukaresztem  a Budapesztem  oraz b rak  
poparcia ze strony Quai d’Orsay, które w osobie nowego sekretarza gene
ralnego, F. Berthelota, opowiadało się wyraźnie za program em  Ionescu 12. 
Dla Polski natom iast wejście do Małej Ententy  nie dawało poważniejszych 
korzyści politycznych z uwagi na jej przede w szystkim  antyw ęgierskie 
nastawienie. Niemniej jednak, licząc się ze stanowiskiem  Francji, k tó ra  
chętnie widziałaby Polskę w ram ach tego związku, min. Sapieha nie w y
kluczał możliwości przystąpienia doń pod w arunkiem , że Czechosłowacja 
będzie prowadziła szczerze i konsekw entnie antyniem iecką politykę oraz 
że zgodzi się na rew izję decyzji Rady Am basadorów w spornych kw estiach 
terytorialnych. Należało zatem  w sprawie Małej E ntenty  przyjąć ta k ty 
kę wyczekującą. Podobne stanowisko zajął Sapieha wobec propozycji 
prem iera Averescu, dotyczących wzajem nego zagwarantowania przez oba 
k raje  ich przyszłych trak tatów  pokojowych z Rosją radziecką. Rozważa
jąc problem  stosunków polsko-rum uńskich, Sapieha sądził, że względy 
n a tu ry  politycznej, zwłaszcza zaś wspólna granica, będąca ważkim a rg u 
m entem  za przyznaniem  Polsce Galicji W schodniej, a także m otywy eko
nomiczne (dostęp do Morza Czarnego, tranzy t itd.) przem aw iają za bliż
szym porozum ieniem  z Rum unią, mimo jej w ątpliw ej wartości m ilitarnej 
oraz kunktatorskiej i wciąż niepew nej postaw y rum uńskich polityków. 
Ostatecznie, na posiedzeniu 29 października rząd polski zdecydował się 
nie przystępować do Małej Ententy, lecz zaproponować Rum unii w za
jem ne gw arancje dla wschodnich granic obu krajów  73.

Ionescu trafn ie  wyczuł panujące w polskich kołach politycznych na
stroje. Nie w ystąpił więc z form alnym  zaproszeniem Polski do Małej 
Ententy, opowiadał się natom iast za jak najw iększym  zbliżeniem m iędzy 
Bukaresztem  a W arszawą oraz deklarow ał gotowość poważnych koncesji 
n a tu ry  ekonomicznej i kom unikacyjnej (tranzyt m ateriałów  wojennych). 
W spraw ie Galicji W schodniej obiecywał wprawdzie poparcie, ale w za
jem ne gw arancje dla granic wschodnich uznał na razie za przedwczesne 
z uw agi na niezakończone jeszcze rokowania polsko-radzieckie. W tym  
punkcie ujaw niła się rozbieżność stanowisk między Ionescu a szefem 
rządu, gen. Averescu. Sprawę cieszyńską pojmował rum uński gość jed 
nostronnie, nie wierząc w możliwość jej rewizji, co — jak pam iętam y —

70 W zm ianka  o ty m  w  liście C sekon icsa  do M in is tra  S p ra w  W ojskow ych  gen. 
K. S osnkow skiego  z 29 I 1921, CAW , zesp. G ab in e t M in is tra  S p raw  W ojskow ych , 
t. 124, cyt. za K u k u łk ą , Francja  a P olska ,  s. 451—452, p rzyp . 51.

71 M. K oźm ińsk i, P olska  a W ęgry  p rzed  Drugą W o jn ą  Ś w ia to w ą  (X  1938 — I X  
1939). Z  dz ie jó w  dyp lo m a c j i  i i r reden ty ,  W arszaw a 1970, s. 33—34; K u k u łk a , Francja  
a Polska ,  s. 315—316.

72 R ap o rt S krzyńsk iego  do M SZ z 19 IX  1920, por. p rzyp . 48; S ta rzew sk i, op. cit. 
S· 99; W andycz, op. cit., s. 201—206; K u k u łk a , F rancja  a P olska ,  s. 440—442.

13 AAN, A m b asad a  P ary ż , tecz. 167, k. 100— 102, in s tru k c ja  (Sapiehy d la  p la c ó 
w ek  zag ran icznych) z 11 X  1920. Zob. K u k u łk a , Francja  a Polska,  s. 440, p rzy p . 2. 
i 442.
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było w arunkiem  ewentualnego udziału Polski w Małej Entencie. Ionescu 
uchylił także sugestie polskie zm ierzające do bliższego związania Rum unii 
z państw am i bałtyckim i. W sumie strona polska oceniła, iż wizyta Ionescu 
przyniosła „korzyści niew ątpliw e, ale nie zadowalające” 74. Z punktu  
widzenia politycznych zam ierzeń Ionescu nie był to z pewnością jego 
sukces. Pozostawała natom iast otw arta i dzięki wizycie rumuńskiego 
męża stanu jeszcze bardziej aktualna sprawa bilateralnego aliansu między 
obu państw am i. Dyplom acja polska powstrzym ała się na razie od jej for
sowania, słusznie przew idując, że rozwój wypadków skłoni niebawem 
samą Rum unię do podjęcia in icjatyw y w tym  kierunku 75. Istotnie, klęska 
W rangla pogorszyła strategiczne położenie Rumunii, a niechętny stosu
nek Stanów Zjednoczonych do przyłączenia Besarabii mógł dodatkowo 
skomplikować m iędzynarodowe położenie Bukaresztu.

K iedy więc poseł Skarżyński spotkał się 18 listopada z prem ierem  
Averescu i m inistrem  Ionescu, obaj politycy wypowiedzieli się wyraźnie 
za zawarciem  przym ierza z Polską. Dla Ionescu było ono nadal etapem  
w realizow aniu jego koncepcji szerszego system u aliansów europej
skich 76. Polskie naczelne dowództwo trafnie wyczuło sytuację, polecając 
w tym  samym  czasie m jrow i Górce dyskretne wybadanie możliwości 
wszczęcia rokowań o konwencję w ojskow ą77. Można zatem  przyjąć, że 
w końcu listopada 1920 r. dla obu partnerów  spraw a przym ierza w kro
czyła w nową, decydującą fazę.

Zatrzym ajm y się pokrótce nad stosunkiem  polskiej i rum uńskiej opii 
nii publicznej wobec perspektyw y sojuszu między obu państwam i. W Pol
sce zarówno tzw. obóz marsz. Piłsudskiego, jak i koła endeckie opowia
dały się zdecydowanie za sojuszem z R u m u n ią78. W Rumunii, według 
oceny polskiego Sztabu Generalnego, najżyczliwiej odnosiła się do kon
cepcji aliansu Liga Narodowa (Liga popurulni), będąca partią  prem iera 
Averescu. Życzliwe stanowisko zajmowali też liberałowie Bratianu. Na
tom iast zdecydowanie niechętny stosunek do przym ierza okazywali kon

74 In fo rm a c je  o w y n ik ach  rozm ów  Ionescu  w  W arszaw ie  zaw ie ra  depesza E ra z 
m a P iltz a  z M SZ do posła  R P  w  P a ry ż u  M aurycego  Z am oyskiego, n r  127 z 6 X I 1920, 
cy to w an a  w  p iśm ie  tegoż do posła  R P  w  B rukse li W ładysław a Sobańsk iego , n r 
913/20/P z 9 X I 1920, kop ia , AAN, A m b asad a  P aryż , tecz. 223. C ele i re z u lta ty  w izy 
ty  Ionescu  n a św ie tla ją  au to rzy , cy to w an i w  przyp. 72. Por. także : CAW, O. II, tecz. 
124, r e f e ra t  in fo rm ac y jn y  z 15 X I 1920, n r  52121/11; Z aks, op. cit., s. 68; H. A ru m ae , 
Za k u l i s a m i  „Bałtijskogo S o ju z a ” (Iz is torii w n ieszn ie j  po l i t ik i  b urżuazno j E stonii  
w  1920— 1925 gg.). T a llin  1966, s. 90, p rzyp . 46; J . L ew andow sk i, Pierw sze  próby  i n 
tegracji E uropy  Ś ro d k o w e j  po I w o jn ie  św ia to w e j  na  tle ryw a liza c j i  po lsko -czech o 
słow ackie j ,  „S tud ia  z D ziejów  ZSRR  i E uropy  Ś ro d k o w ej”, t. II. W rocław  1967, 
s. 155— 157; P. N. O lszansk ij, R iżsk i j  m ir.  Iz  is torii borby  sow ie tskogo  p ra w it ie ls tw a  
za u s tan ow len ije  m irn y c h  o tnoszen i j  s Polszej (koniec 1918 — m a r t  1921 g.), M oskw a 
1969, s. 191— 192.

75 S ta rzew sk i, op. cit.,*s. 69.
76 AAN, zespół M in. S p ra w  Z agr. (da le j: MSZ), tecz. 6407, s. 1—5, ra p o r t n r  63 

S k rzyńsk iego  do M SZ n r  653/p. z 20 X I 1920; Z aks, A s p e k ty  m ięd zyn a ro d o w e  (rozdz. 
III), s. 68—69; C am pus, op. cit., s. 56.

77 CAM SW , RSO, t. 16, k. 230—232, depesza Oddz. II SG do G órk i, n r  5285O/II 
z 19 X I 1920, koncept. 

78 S ta rzew sk i, op. cit., s. 72; P obóg -M alinow sk i, op. cit., s. 559—560; R. W ap iń - 
sk i, E n d ecka  koncepc ja  p o l i ty k i  w sch od n ie j  w  latach I I  R zeczypospolite j .  „S tu d ia  
z D ziejów  ZSR R  i E u ro p y  Ś ro d k o w e j” , t. V. W rocław  1969, s. 81—83.
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serw atyści, zwolennicy germ anofila A. M arghilomana, a także chociaż 
z odm iennych pobudek socjaliści i skrajna lewica 79.

Z końcem listopada, zdaniem  Skrzyńskiego, sytuacja dojrzała już, by 
przystąpić do opracowania pro jek tu  układu sojuszniczego. W arunkiem  
dojścia do skutku  przym ierza m usiało być jednak „utrzym anie przez nas 
pokojowego nastro ju  w stosunku do Rosji Sowietów i przeświadczenie, 
że pokój defin ityw ny zaw arty będzie” 80. Równolegle z inform acjam i 
Skrzyńskiego m jr Górka raportow ał naczelnem u dowództwu o rosnącym  
zainteresowaniu, jakie wojskowe czynniki rum uńskie zaczęły okazywać 
spraw ie konwencji wojskowej, popieranej przy tym  przez francuskich 
przedstaw icieli w Bukareszcie. Górka zapytyw ał więc, czy może dać do 
zrozumienia Rumunom, że ich inicjatyw a w tym  względzie spotka się 
z pozytyw nym  przyjęciem  strony polskiej 81. Naczelne dowództwo już pod 
koniec listopada przystąpiło do opracowania pro jek tu  konw encji w oj
skowej, oczekując po jej zaw arciu wzmocnienia polskiego stanow iska 
w Rydze oraz odciągnięcia Rum unii od Małej Ententy. W tym  sensie zre
dagowano pismo do MSZ z prośbą o wszczęcie odpowiednich kroków 
w Bukareszcie. Natom iast w instrukcji dla m jra  Górki zwracano uwagę, 
aby inicjatyw a podjęcia rokowań wyszła ze strony Rumunów 82.

Tymczasem zaś poseł Skrzyński energicznie urabiał w Bukareszcie 
grunt do przyszłych rozmów. Na audiencji u króla Ferdynanda (10 g ru 
dnia) w ysunął w sposób stanowczy kw estię przym ierza, dając do zrozu
mienia, że jest ono w tej chwili bardziej potrzebne Rum unii niż Polsce. 
Taktyka Skrzyńskiego zmierzała w yraźnie do zastraszenia Rum unów 
możliwością ofensywy radzieckiej przy jednoczesnej m iędzynarodowej 
izolacji Rumunii. Gdyby — argum entow ał Skrzyński — Armia Czerwona 
uderzyła na nią przed podpisaniem  konwencji polsko-rum uńskiej, Polska 
m usiałaby się przez dłuższy czas przyglądać bezczynnie rozwojowi sy tua
cji 83. A rgum entacja Skrzyńskiego trafia ła  najwidoczniej na podatny 
grunt, skoro w kilka dni później mógł on donieść centrali o zgodzie p re
m iera Averescu na podjęcie prac dotyczących konwencji wojskowej wraz 
z prośbą o przysłanie w tym  celu do Bukaresztu polskiego oficera sztabo
wego. Stronę rum uńską miał reprezentow ać osobiście Averescu 84. Na 
razie zaś pod adresem  przyszłego układu sojuszniczego dyplom acja ru 
m uńska wysunęła kilka konkretnych postulatów. Zgodnie więc ze swoimi 
politycznym i koncepcjam i Ionescu domagał się, aby układ pozostawiał

79 CAW, O. II, tecz. 124, re fe ra t  in fo rm ac y jn y  z 15 X  1920, n r  52121/11.
80 R ap o rt n r  63 S k rzyńsk iego  do M SZ z 20 X I 1920, por. p rzyp . 76. P o r. też  CAW, 

O. II, t. 192, re f e ra t  in fo rm ac y jn y  z 1 X II  1920, n r  54564/11.
81 AAN, M SZ, tecz. 6407, k. 10, 34, depesze G ó rk i do N acz. Dow. W P, n r  2273 

z 24 X I i n r  2334 z 10 X II 1920.
82 P ism o O ddz. II  SG do o ficera  łączn ikow ego  p rzy  M SW  (m jra  Sokołow skiego) 

n r  53998 z 1 X II  1920 r„  koncep t, CAM SW , RSO, t. 16, k. 228. P ism o  I zastępcy  sze
fa  S z tab u  G enera lnego  gen. por. M ieczysław a K u liń sk ieg o  do MSZ, n r  57337/II z 15 
X II 1920, odpis u w ie rzy te ln io n y ; A AN , M SZ, tecz. 6407, k. 30, 33, rad io szy fr K u liń -  
k iego do G órk i n r  57344 z 15 X II  1920, odpis. P o r. Z aks, A s p e k ty  m ię d zy n a ro d o w e ,  
s. 69 i p rzyp . 339.

83 AAN, M SZ, tecz. 6407, k. 21—24, ra p o r t  n r  65b S k rzyńsk iego  do M SZ, n r  696/p 
z 11 X II 1920 r. P or. J . L ew andow sk i, Im p e r ia l i z m  słabości.  K sz ta ł to w a n ie  się k o n 
cepc ji  p o l i ty k i  w sch o dn ie j  p ï ł su d c zy k ó w  1921— 1926. W arszaw a  1967, s. 88.

84 AAN, M SZ, tecz. 6407, k. 26, te le g ra m  szy frow y  p rzychodzący  S k rzy ń sk ieg o  
do MSZ, n r  134 z 14 X II  1920.
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R um unii wolną rękę w zawieraniu umów, które z czasem mogłyby się 
zmienić w przym ierza mające na celu utrzym anie trak tatów  w Trianon, 
Sevras i Neuilly. W części tajnej układu pragnąłby widzieć zobowiązanie 
w spółkontrahentów  do przekształcenia przym ierza defensywnego prze
ciwko Rosji w przym ierze ogólne, a więc zwrócone również przeciwko 
N iem com 85. P ostu laty  Ionescu zostały w pełni zaakceptowane przez 
min. Sapiehę. W ysunął on jedynie żądanie, aby w części jaw nej układu 
znalazły się wzajem ne gwarancje nietykalności granic wschodnich, k tó 
rych  dokładne określenie, ze względu na skomplikowaną sytuację w Ry
dze, zostałoby umieszczone w części tajnej. Troską Sapiehy było także 
odpowiednie sform ułowanie casus foederis, wykluczające możliwość wcią
gnięcia Polski w zatargi bałkańskie, bądź też między sukcesyjnym i pań
stw am i Austrii. O pertraktacjach polsko-rum uńskich Sapieha inform o
w ał r ząd francuski, k tóry  odnosił się do nich jak najprzychylniej 86. W re
zultacie szkic konwencji politycznej został opracowany w MSZ już 
w grudniu, zaakceptow any przez Piłsudskiego i przekazany Skrzyńskie
mu do Bukaresztu, gdzie miał być z małymi zmianam i przyjęty  87. Tak 
więc u schyłku 1920 r. droga do rozpoczęcia ostatecznych rokowań o kon
w encję wojskową stanęła przed obu partneram i otworem.

W sztabie polskim — jak się zdaje — wahano się z wyborem  delegata 
do rozmów z Rum unami. W grę wchodziły osoby gen. Hallera oraz płka 
Ju liana  Stachiewicza. Skoro jednak stronę rum uńską miał reprezentować 
sam prem ier, gen. Averescu, wypadało skierować do Bukaresztu również 
starszego rangą oficera. Polskie MSZ zwróciło się więc do naczelnika 
państw a o w ysłanie tam  gen. H a lle ra 88. W ostatnich dniach grudnia 
Skrzyński naglił centralę o przyjazd delegata polskiego, uważał bowiem 
ak tualny  moment za najbardziej odpowiedni do pertrak tacji wojskowych 
ze względu m. in. na koncentrację wojsk radzieckich na południowej 
U krainie oraz ogromne podniecenie opinii rum uńskiej wywołane zama
chem bombowym w senacie. W kilka dni później, dając wyraźnie upust 
swem u zniecierpliwieniu, pisał w liście pryw atnym  do Sapiehy: „Nasze 
Naczelne Dowództwo, zdaje się, ten  okres przeświętowało. Dziś nastało 
tu  znaczne uspokojenie wobec ugodowego tonu bolszewików i zatarcia 
się pierwszego wrażenia, które zrobiła bomba w senacie”. Niemniej 
Skrzyński był nadal dobrej myśli radząc, by gen. H aller przybył do Bu
karesztu  z odpowiednimi pełnomocnictwami, um ożliw iającym i zawarcie 
konw encji jeszcze w styczniu 1921 r o k u 89.

85 Ib idem , k. 25, te leg ram  szyfrow y p rzychodzący  S krzyńsk iego  do M SZ, n r  135 
z 15 X II  1920.

86 Ib idem , k. 35, 41, te leg ram y  szy frow e S ap iehy  do S krzyńsk iego , n r  2613 z 20 
X II o raz  n r  2636 z 22 X II 1920, koncepty  rę k ą  K a je ta n a  M oraw sk iego ; Z aks, A s p e k ty  
m ię d zyn a ro d o w e ,  s. 69, p rzyp . 341; K u k u łk a , Francja a Polska ,  s. 443—444.

87 R a p o rt m jra  Sokołow skiego oddelegow anego do MSZ... (do N aczelnego Do
w ództw a) z 22 X II 1920, CAMSW, RSO, t. 16, k. 236.

88 R a p o rt m jra  Sokołow skiego z 22 X II  1920, zob. p rzyp . 87; ANN, MSZ, tecz. 
6407, k. 44, 46, depesza  G órk i do N aczelnego D ow ództw a W P, n r  2362 z 22 X II 1920, 
odpis; p ism o  M SZ do N acze ln ika  P ań stw a , n r D SP 237 z 22 X II  1920 r., k o n cep t rę k ą  
K a je ta n a  M oraw sk iego  i m aszynopis. Z aks, A s p e k ty  m iędzyna ro do w e ,  s. 37 i 39, 69, 
p rzy p . 342.

89 AAN , M SZ, tecz. 6407, k. 51, 52—56, 57, te leg ram  szy frow y  p rzychodzący , od 
S k rzy ń sk ieg o  do M SZ, n r  138 z 27 X II 1920, lis t od ręczny  do S ap ieh y  z 5 I 1921 o raz  
te le g ra m  szyfrow y  p rzychodzący  do M SZ, n r  1 z 8 I 1921, cyt. za Z aks, A s p e k ty  m ię 
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Istotnie, na konferencji u min. Sapiehy, z udziałem  szefa Sztabu Ge
neralnego, gen. Rozwadowskiego, H aller otrzym ał od kierow nictw a re 
sortu  spraw  zagranicznych całkowicie wolną rękę w sprawie konwencji. 
Sapieha stw ierdził przy tym , że w sensie dyplom atycznym  grunt został 
już przygotowany, a rząd polski potrzebuje konw encji jako instrum entu  
politycznego. H aller jechał więc przekonany o konieczności sfinalizowa
nia um owy naw et w form ie m niej korzystnej, dającej jednak stronie 
polskiej pewne a tu ty  w rokowaniach z Rosją radziecką 90. Ustalono po
nadto, że H aller będzie mógł podpisać jedynie pro jek t konwencji, osta
teczny zaś jej tekst podpiszą oba rządy.

Tw ierdzenie Sapiehy o dostatecznym  przygotow aniu rum uńskiego 
terenu  do zawarcia konwencji okazało się nazbyt optymistyczne. Bliższe 
praw dy były inform acje m jra  Górki, k tó ry  uprzedzał Hallera o zmienno
ści nastrojów  w m iarodajnych kołach rum uńskich, uspokojonych niedaw 
nym  oświadczeniem Cziczerina, że zimowa koncentracja radzieckich 
wojsk na U krainie została spowodowana względam i klim atycznym i i apro- 
w izacy jnym i91.

Haller w tow arzystw ie Stachiewicza i Górki przybył do Bukaresztu 
10 stycznia 1920. Już w trakcie pierwszych w izyt u przedstawicieli arm ii 
rum uńskiej: szefa Sztabu Generalnego, gen. Cristescu, oraz sekretarza 
generalnego M inisterstw a W ojny, gen. Constantina Amza, odczuł on dużą 
rezerw ę wobec spraw y konw encji92. Gen. Averescu, k tóry  — jak pam ię
tam y — miał osobiście prowadzić rokowania, w yjechał w ogóle z B uka
resztu, zapowiadając swój powrót dopiero na 20 stycznia. M inister W oj
ny, gen. Raşcanu, poinformował Hallera, że delegacji rum uńskiej będzie 
na razie przewodniczył inspektor arm ii, gen. D um itru  Stratilescu. W jej 
skład weszli także: zastępca szefa Sztabu Generalnego, gen. Nicolae Sam - 
sonovici, oraz płk K arol Ressel, zastępca szefa B iura Prezydialnego w P re
zydium  Rady M inistrów, zaufany gen. Averescu.

P rasa rum uńska nie okazywała zadowolenia z przyjazdu polskiej de
legacji, obawiając się wciągnięcia Rum unii w nową aw anturę wojenną. 
Zachwiana pozycja i możliwość dym isji Ionescu stw arzała też w ciągu 
pierwszych dni pobytu H allera atm osferę niepewności i niezdecydowania.

Ścisły kontakt nawiązał Haller z szefem Francuskiej Misji W ojskowej 
w  Bukareszcie, gen. Petin, k tóry  przekazał mu opinie marsz. Focha do
tyczące konwencji. Foch doradzał, aby zmusić Rum unów do przyjęcia 
konkretnych  zobowiązań sojuszniczych w form ie um ożliw iającej Francji 
in terw encję na rzecz ich dotrzym ania. Zainteresow anie Focha spraw ą 
konw encji płynęło niew ątpliw ie z przekonania, iż sojusz polsko-rum uń
ski stanie się skuteczną zaporą przeciwko wpływom  rewolucji. Dla F ran 
cji jednak był on także — jak słusznie zwrócono uwagę — „gw arancją 
u trzym ania antyniem ieckości Rum unii” w obliczu zawsze niebezpiecz
d zyn arod ow e ,  s. 69, p rzy p is  343. P or. K u k u łk a , Francja  a P olska ,  s. 446—447, p rz y p i
sy  29, 32, 34 oraz  L ew an d o w sk i, Im p e r ia l i z m  słabości,  s. 88— 89 i p rzyp is 78.

90 AAN, M SZ, tecz. 6407, k. 108— 127, ra p o r t  gen. H a lle ra : P rzeb ieg  u k ład ó w  
o k o n w en c ję  w o jsk o w ą p o lsk o -ru m u ń sk ą  w  B u k areczc ie  od 11 I do 29 I 1921 roku , 
z 8 II  1921 (o trzy m u ją : nacze lny  w ódz, m in is te r  sp ra w  zag ran iczn y ch , m in is te r  sp ra w  
w o jskow ych , szef S z tab u  G enera lnego); in n y  egzem plarz : CAM SW , A II, t. 118. 
podt. 2, dok. 49; por. O lszansk ij, op. cit., s. 192.

91 D W P, t. II I , M oskw a 1959, dok. 236; Z aks, A s p e k t y  m ięd zy n a ro d o w e ,  s. 69.
92 R ap o rt gen. H a lle ra  z 8 I I  1921, zob. p rzyp is 90.
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nych wpływów niem ieckich w Bukareszcie (stronnictwo M arghilomana, 
koligacje dynastyczne)93.

Pierw sze posiedzenie polsko-rum uńskie odbyło się 11 stycznia 1921. 
Rum uni okazywali w yraźne zaniepokojenie pogłoskami o przyjęciu przez 
stronę polską w Rydze 6-tygodniowego term inu  wypowiedzenia rozejm u, 
term in  ten bowiem opóźniałby znacznie interw encję polską na w ypadek 
konflik tu  rum uńsko-radzieckiego. Interpelow ane niezwłocznie przez H al
lera naczelne dowództwo w yjaśniło niebawem, że przedłużenie rozejm u, 
dyskutow ane z in icjatyw y radzieckiej, zależy od ustępstw  w spraw ie n a 
tychm iastowego pow rotu jeńców, w ydania złota i rektyfikacji granic. 
Jednakże, wobec częściowej już demobilizacji wojsk polskich i radziec
kich, obawy Rum unów są nieuzasadnione W w ypadku zerw ania rozejm u 
arm ia polska mogłaby osiągnąć stopę w ojenną nie prędzej niż w przecią
gu miesiąca, arm ia radziecka zaś w jeszcze dłuższym o k res ie94. Mimo 
tych w yjaśnień w trakcie pierwszej tu ry  narad  (5 posiedzeń: 12, 13, 
15— 17 stycznia) spraw a 6-tygodniowego wym ówienia rozejm u stanow iła 
nadal przedm iot rum uńskich niepokojów i poważnie u trudniała  rokow a
nia 95. Rozmowy zaś przebiegały — jak  pisał H aller — w nieszczerej, 
dwulicowej a tm osferze96. Wobec braku  oficjalnych pełnomocnictw de
legacji rum uńskiej m iały one charak ter inform acyjny, na co H aller m u
siał się zgodzić, m ając tylko alternatyw ę: zerw anie rozmów do chwili 
pow rotu Averescu. Mimo stosowania przez Rum unów tak tyk i gry na 
zwłokę 97 osiągnięto jednak pewien postęp już w pierwszej rundzie roko
wań. 16 stycznia meldował H aller o zgodzie Rum unii na ew entualną akcję 
ofensyw ną i osłonę Małopolski w razie konfliktu polsko-radzieckiego. 
Zdaniem  Hallera, Rum uni byliby gotowi zawrzeć konwencję bez ogląda
nia się na ostateczny rezultat rokowań pokojowych w Rydze. W związku 
z tym  polski delegat prosił o konieczną zwłokę z przyjęciem  6-tygodnio
wego term inu  wypowiedzenia rozejm u aż do chwili sfinalizowania per

93 AAN, M SZ, tecz. 3779, k. 232, m em o ran d u m  posła  w  P a ry żu  M aurycego  Z a 
m oysk iego  o raz  T adeusza  R om era  do M SZ z 15 I 1921; zob. tak że  „Z eszy ty  H is to ry 
czne” , 1968, z. 13, s. 122 (sp raw y  au to rs tw a), 132.

94 AAN , M SZ, tecz. 6407, k. 59, 71, d epesza  H a lle ra  do N aczelnego  D ow ództw a 
W P, n r  2442 z 12 I (w p łynęła  14 I 1921), odp is; depesza S z tab u  G enera lnego  do H a lle 
ra , n r  290/IIb z 15 I 1921.

95 W  ro k o w an iach  p o lsk o -rad z ieck ich  p ro b lem  ten , od m o m en tu  złożenia p ro p o 
zyc ji p rzez  Jo ffego  29 X I 1920, p rz e w ija ł się k ilk a k ro tn ie  tra c ą c  je d n a k  z u p ły w em  
czasu  d la  obu s tro n  n a  znaczen iu . P ro to k ó ł do tyczący  p rzed łu żen ia  ro ze jm u  
z 42 -dn iow ym  te rm in em  w y p ow iedzen ia  zo sta ł p o d p isan y  24 II  1921. J . D ąbsk i, 
P o kó j  R ysk i .  W spom nien ia .  P ertraktacje .  T a jn e  u k ład y  z  Jo f fem .  L is ty .  W arszaw a 
1931, s. 139— 140, 153, 159, 162, 178, 180 (om yłkow o 24 dn i, zam ias t 42); DW P, t. I I I ,  
dok. 301; O lszansk ij, op. cit., s. 172, 196.

96 R a p o rt gen. H a lle ra  z 8 I I  1921, zob. p rzy p is  90.
97 R u m u n i ociąga li się chcąc zaczekać n a  re z u lta ty  w izy ty  m arsz . P iłsu d sk ieg o  

w  P a ry ż u  (Zaks, A s p e k ty  m ięd zy n a ro d o w e ,  s. 69—70). P ew ien  w p ły w  n a  w y czek u 
jącą  p o staw ę  R u m u n ii w  ty m  o k res ie  m ogły w y w ie rać  ta k ż e  pogłoski o ag resy w n y ch  
z a m ia rach  P o lsk i w obec C zechosłow acji (rzekom a k o n c e n tra c ja  w o jsk ) o raz b lisk ich  
s to su n k ach  z W ęgram i. N aczelne  D ow ództw o zw racało  się do M SZ z p ro śb ą  o u p o 
w ażn ien ie  S krzyńsk iego  do złożenia u sp o k a ja ją c y c h  ośw iadczeń  R u m unom  (CAM SW , 
A. II , tecz. 19, pod t. 2, szy fr N aczelnego D ow ództw a W P do H a lle ra , n r  2448 z 16 I 
1921, odpis). W  M SZ rozw ażano  m ożliw ość w y słan ia  w  ty m  celu do B u k a re sz tu  
re fe re n ta  sp raw  ru m u ń sk ic h  T. Z byszew skiego . AAN, M SZ, t. 6407, k . 67, „P ro  d o 
m o” . W ydzia ł S ro d k o w o -E u ro p e jsk i D e p a rta m e n tu  P o litycznego  M SZ (re fe ren t: 
D zieduszycki), L. 148, ok. 18 I  1921.
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trak tac ji w Bukareszcie. O to samo apelował do centrali poseł Skrzyń
sk i 98. Naczelne dowództwo zareagowało na te sugestie, kierując odpo
wiednie instrukcje do eksperta wojskowego w Rydze, a jednocześnie 
nakazało Hallerowi określić ew entualny term in  zawarcia konwencji 
z R um unam i99. Tymczasem zaś z in icjatyw y i pod naciskiem  H allera 
przedyskutowano wreszcie sam p ro jek t konwencji, którego tekst przed
staw ił 17 stycznia na ostatnim  posiedzeniu pierwszej tu ry  obrad 100.

W projekcie znalazły się założenia i postulaty zaczerpnięte z wcze
śniejszych dokum entów dotyczących konwencji, a także z przygotowa
nych ad hoc w Bukareszcie rozważań Hallera o wspólnej akcji operacyj
nej 101. H aller zwracał w nich uwagę na fakt, że pomoc polska będzie 
m iała dla Rum unii większe znaczenie niż rum uńska dla Polski, gdyż każ
de polskie uderzenie na U krainie odciąży cały front rum uński, podczas 
gdy akcja rum uńska będzie w stanie odciążyć jedynie front południowy, 
a naw et tylko jego część podolską (bez Wołynia). Stąd płynął wniosek, 
aby  Rum uni zgodzili się przekazać część swoich sił polskiemu frontowi 
południowemu, co pozwoliłoby z kolei w ydatnie wzmocnić wojska polskie 
na północ od Prypeci. H aller przyjm ował, że każda z arm ii będzie mogła 
w ystaw ić ok. 160 tys. żołnierzy stanu bojowego. Konwencja w inna za- 
warować połowę, tzn. 80 tys., jako siłę przeznaczoną do współdziałania 
z partnerem  na froncie antyradzieckim .

P ro jek t konwencji składał się z dwóch części obejm ujących 11 para
grafów 102. Na m arginesie właściwego tekstu  znalazły się też pytania 
w sprawach, które sami Rum uni winni byli szczegółowiej określić.

§ 1 przewidywał wspólną obronę przeciwko zagrożeniu ze strony Rosji, 
niezależnie od form y jej rządów. § 2 ustalał obowiązek mobilizacji wojsk 
obu partnerów  w odpowiedzi na mobilizację w Rosji, jak też w wypadku 
zaatakow ania alianta na odcinku granicy wynoszącym przynajm niej 
30 km, co zresztą stanowiło w ogóle powód do wypowiedzenia wojny. 
§ 3 i 4 określały liczbę wojsk w ystaw ianych przez każdą stronę przeciwko 
Rosji na 14 dywizji piechoty (czteropułkowych) i 2 dywizje kaw alerii, 
łącznie 85 tys. żołnierzy. W razie koncentracji przeciwko jednem u z kon
trahentów  wojsk strony  przeciwnej w ilości przekraczającej 80 tys. żołnie
rzy  drugi sojusznik, celem zmuszenia przeciw nika do podziału sił, w inien 
był wystawić tyle wojska, ile wynosiła nadwyżka sił strony przeciwnej 
ponad 80 tys. W ojska polskie koncentrow ały się na południe od Prypeci, 
wojska rum uńskie — na północ od linii Jassy — Dubossary. P ro jek t kon

98 Ib idem , k. 87, 62. D epesza H a lle ra  do N aczelnego D ow ództw a W P, n r  2447 
z 16 I 1921 (w p łynę ła  18 I 1921), odp is; te leg ram  szyfrow y p rzychodzący  od S k rz y ń 
sk iego  do M SZ n r  3 z 17 I 1921 (o trzym any  18 I 1921), kop ia .

99 Ib idem , k. 86, p ism o  gen. K u liń sk ieg o  do M SZ, n r  2414/11 z 21 I 1921, odpis.
100 R a p o rt gen. H a lle ra  z 8 II 1921, zob. p rzyp is  90.
101 P or. p rzyp isy  33, 34, 55; CAM SW , A. II, tecz. 19, podt. 2, re fe ra t  H a lle ra , 

R o zw a ża n ia  w sp ó ln e j  a kc j i  o peracy jne j  p o ls k o -r u m u ń s k ie j  z 15 I 1921, rękop is  a u to 
ra . N ieścisłe  w y d a je  się tw ie rd zen ie  O lszańsk iego  (op. cit., s. 192), jak o b y  H a lle r  
p rzy b y ł do B u k a re sz tu  z gotow ym  p ro je k te m  konw encji, o p racow anym  w  po lsk im  
S z tab ie  G en era ln y m . H a lle r  p isze w y raźn ie  (zob. p rzyp is 90), że o p racow ał p ro je k t 
w  czasie ro k o w ań  z R u m u n am i. Z pew nością  n a to m ia s t n a  p o d staw ie  w cześn ie jszych  
m a te ria łó w , k tó ry ch  z resz tą  sam  by ł au to rem .

102 P ro je t  d ’u n e  C onven tion  M ilita ire  en tre  la  P o logne e t la  R oum anie , IP , 
A GN D, t. 73a, dok. 6758, AB YUL, m ik ro film  550, ro lk a  24.
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wencji przew idyw ał również możliwość mobilizacji lub naw et akcji p re 
w encyjnej jako riposty na w ypadek stwierdzonego zagrożenia, po uprzed
nim  porozum ieniu się obu sojuszników. § 5 zakładał, że działaniem  odcią
żającym  Rum unię będzie polskie uderzenie z rej. Równe — Tarnopol 
w rej. Żm erynka — W innica, działaniem  zaś odciążającym front polski 
— rum uńskie uderzenia z północnej Besarabii w ten  sam rejon bądź też 
oddanie części sił rum uńskich do dyspozycji polskiego dowództwa dla 
wzmocnienia praw ego skrzydła. Jednocześnie oczekiwano od Rum unów 
sform ułow ania dezyderatów  co do ewentualnego zasilenia rum uńskiego 
frontu  przez polskie oddziały. W razie równoczesnego zaatakow ania obu 
sojuszników mieli oni obowiązek udzielania sobie pomocy, tak aby strona 
przeciwna nie mogła skoncentrować wszystkich swoich sił przeciwko jed 
nem u z nich. § 6—8 dotyczyły spraw  łączności, inform acji między szta
bami, oficerów łącznikowych itd. W drugiej części projektu konw encji 
§ 9 i 10 określały rum uńskie zobowiązania w dziedzinie tranzy tu  oraz 
dostaw żywności dla Polski (dla 200 tys. ludzi i 100 tys. koni), a także 
problem ów kom unikacyjnych (korzystanie z kolei i portów), k tó re  m iały 
zostać szerzej rozw inięte w umowach specjalnych. Wreszcie § 11 zawie
rał uwagi n a tu ry  form alnej.

Rum uni w yrazili zgodę na punkty  dotyczące mobilizacji, ilości w ysta
w ianych wojsk, kierunków  współdziałania operacyjnego oraz dostaw 
żywności. H aller uzyskał za pośrednictwem  Skrzyńskiego w erbalne 
désintéressement Averescu w spraw ie 6-tygodniowego term inu  wypow ie
dzenia rozejmu. P ro jek t konwencji został przedłożony do akceptacji ru 
m uńskiem u prem ierow i i przesłany polskiemu naczelnem u dowództwu 103.

Spotkanie Hallera z oficjalnym  szefem delegacji rum uńskiej nastą
piło 23 stycznia, po kilkudniow ych zabiegach, w których pośredniczyli 
zarówno Polacy: Skrzyński i Górka, jak też osobistości rum uńskie: Ionescu 
(czynny znów jako m inister spraw  zagranicznych) i Raşcanu 104. Spotka
nie to zapoczątkowało drugi, decydujący etap w rozmowach polsko-ru
muńskich.

W trakcie pierwszego posiedzenia z udziałem  Raşcanu, S tratilescu, 
Ressela i Górki H aller odniósł wrażenie, iż Averescu zależało, przede 
wszystkim , na w ybadaniu szczegółów dotyczących polskiej m obilizacji 
i zagadnień transportow ych, które norm alnie byw ają ujaw niane dopiero 
po podpisaniu zobowiązań o wzajem nej pomocy. Averescu zażądał odpo
wiedzi na szereg pytań, proponując zresztą, aby H aller analogiczny kwe
stionariusz przedstaw ił stronie rum uńskiej. Oświadczył poza tym , że Ru
m unia w chwili obecnej nie czuje się zagrożona ze strony Rosji radziec
kiej, toteż w konw encji wojskowej chodziłoby o zabezpieczenie się na 
przyszłość przeciwko białej Rosji. Zawarcie konwencji u trudnia  jednak 
przy jęty  przez Polskę w Rydze 6-tygodniowy term in  rozejmu, co zresztą 
— jak w iem y — nie odpowiadało prawdzie 195. Averescu nie zapoznał się 
jeszcze — rzekomo — z projektem  konwencji, oświadczył poza tym, że 

103 AAN, M SZ, tecz. 234, k. 2. R a p o rt H a lle ra  do R ozw adow skiego  z 18 I 1921 
(w o ry g in a le  m yln ie : 1920), odpis.

104 Ib idem , teczka  6407, k. 92—93 ra p o r t  H a lle ra  do N aczelnego W odza z 23 I 
1921, odp is; tak że  ra p o r t  z 8 I I  1921, zob. p rzyp is 90.

105 P o r. p rzyp is  91.
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w swoim w ystąpieniu w yjaśnił tylko stanowisko rządu, pozostawiając 
szczegółowe zagadnienia delegacjom wojskowym.

Takie postawienie sprawy, niew ątpliw ie dość nonszalanckie i w ym i
jające, wywołało duże rozgoryczenie i podenerw owanie wśród polskich 
delegatów. P łk  Stachiewicz i m jr Górka opowiadali się za radykalnym i 
posunięciam i radząc, by domagać się od Averescu w yjaśnień oraz zagro
zić zerw aniem  rozmów i powrotem  H allera do W arszawy. Sam H aller 
podejrzew ał rum uńskiego prem iera bądź o am bicjonalną urazę z racji 
polskiej in icjatyw y w sprawie projektu  konwencji, bądź też o grę na 
zwłokę z powodów politycznych. Będąc jednak przekonany o konieczno
ści zawarcia konwencji, oparł się sugestiom swego otoczenia i postanowił 
w ykorzystać m niej drastyczne form y nacisku na rum uńskiego partnera. 
Jeszcze w czasie pierwszej konferencji z Averescu przyjął jego żądanie, 
dotyczące odpowiedzi na kwestionariusz, zastrzegając się jednak, ze z b ra
ku m ateriałów  dysponuje tylko ogólnymi danym i. Po naradzie ze Skrzyń
skim  postanowiono interweniow ać drogą dyplom atyczną przez Ionescu. 
Poseł polski udał się doń jeszcze tego samego wieczora i w sposób bardzo 
stanow czy przedstaw ił sprawę, domagając się zakończenia pertrak tacji 
w ciągu bieżącego tygodnia. Posłużył się przy tym , znanym  już z poprze
dnich rozmów, argum entem  o dobrej pozycji Polski w Rydze i możliwej 
izolacji Rum unii na w ypadek k o n flik tu 106. Tw ierdzenie to nie bardzo 
odpowiadało rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyż w łaśnie pod koniec 
stycznia rozpoczął się okres największego napięcia w rokowaniach polsko- 
-radzieckich, grożącego zerwaniem  prelim inariów  pokojowych, o czym 
Skrzyński mógł zresztą nie wiedzieć 107. Niemniej, efekt démarche Skrzyń
skiego okazał się natychm iastow y. Rankiem  następnego dnia (24 stycznia) 
sam Averescu złożył w izytę Skrzyńskiem u, zapew niając go o swym p ra 
gnieniu jak najszybszego zawarcia przym ierza, a już wieczorem przesłał 
mu w łasny kon trp ro jek t konwencji. W tym  dniu H aller został p rzyjęty  na 
audiencji przez króla, k tóry  zrobił na nim  dobre wrażenie swą szczerą 
i o tw artą  postawą 108.

W spomniany kontrpro jek t Averescu, oparty zresztą na projekcie pol
skim, określał zobowiązania sojusznicze o wiele m niej jasno i precyzyjnie, 
a tym  samym  — zdaniem H allera — pozostawiał fu rtk i ułatw iające ich 
niedotrzym anie. Jednakże Skrzyński i H aller zdawali sobie spraw ę z ko
nieczności przyjęcia konwencji naw et w takiej formie. H aller chciał tylko 
uzyskać od Averescu kilka poprawek, dotyczących postanowień o wspól
nym  wypow iadaniu wojny, rozejmie, zaw ieraniu pokoju oraz stypulow a- 
nych środków zapobiegawczych przed nastąpieniem  casus foederis (m. in. 
zobowiązanie do mobilizacji). Skrzyński udał się więc ze sporządzonym 
przez H allera „Aide-m em oire” do Averescu, k tó ry  złożył m u w spornych 
kw estiach w ystarczające w yjaśnienia oraz zgodził się na umieszczenie 
w konwencji, w form ie ogólnej, ustępu o środkach zapobiegawczych 109.

106 AAN, M SZ, tecz. 6407, k. 75—85, lis t  od ręczny  S k rzy ń sk ieg o  do S ap ieh y  z 24 
I 1921.

107 D ąbsk i, op. cit., s. 163 i in.; O lszansk ij, op. cit., s. 193— 194.
108 R a p o rt gen. H a lle ra  z 8 I I  1921, zob. p rzy p is  90; CAM SW , RSO, t. 16, k. 404— 

405, lis t od ręczny  p łk a  Ju l ia n a  S tach iew icza  do m jra  [G órki] z 24 I 1921.
109 W sp raw o zd an iach  S krzyńsk iego  i H a lle ra  w y s tę p u je  rozb ieżność co do d a ty  

w ręczen ia  A verescu  „A id e -m ém o ire” H alle ra . S k rzy ń sk i (AAN, MSZ, tecz. 6407, 
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Na posiedzeniu delegacji wojskowych Haller przedłożył projekt tego ustę
pu, wprowadziwszy doń zobowiązanie o mobilizacji przed nastaniem  
casus foederis. N azajutrz Averescu oddał pro jek t osłabiony przez usunię
cie k lauzuli o przym usie wzajem nej kontroli owych środków zapobie
gawczych. 29 stycznia na w yraźne życzenie rum uńskiego prem iera odbyło 
się ty lko parafow anie p ro jek tu  konwencji z 28 stycznia 110. A ktu tego ze 
strony  rum uńskiej dokonał gen. Stratilescu. W dniu 30 stycznia delegaci 
polscy opuścili Bukareszt. W tym  samym dniu Ionescu uzyskał zgodę kró
la na zaw arcie sojuszu pod warunkiem , że m ocarstwa zachodnie wyrażą 
na to zgodę. Ionescu deklarow ał Skrzyńskiem u (31 stycznia) gotowość uda
nia się do Londynu, gdyby zaszła potrzeba uzyskania placet Anglii; w yra
ził przy tym  życzenie, by umowa polityczna została podpisana jeszcze 
w lu tym  111.

Gen. H aller jasno zdawał sobie sprawę z niedoskonałości świeżo para
fowanego pro jek tu  konwencji. Podkreślał zatem  konieczność uzupełnienia 
braków  przez w prowadzenie odpowiednich postanowień do umowy poli
tycznej. W szczególności zwracał uwagę na utrącone sformułowanie, by 
casus foederis następował z chwilą ogłoszenia przez jedno z państw  ogól
nej m obilizacji. Układ polityczny winien — zdaniem Hallera — zawierać 
zobowiązanie do „walki i wzajem nej pomocy zbrojnej”, które w parafo
w anym  projekcie zastąpiono bardziej ogólnikowym sformułowaniem, że 
odpowiednie siły zostają skierowane na granicę wschodnią, gdzie będą 
m ogły być użyte do defensyw y lub ofensywy. Postanowienia natu ry  gos
podarczej H aller radził przesunąć do osobnej umowy handlowej z R um u
nią. Wobec niemożności uzyskania korzystniejszej konwencji należałoby 
określić jej ważność na rok, a następnie starać się o ulepszenie tekstu. 
H aller pesym istycznie nastro jony  do perspektyw  dalszego rozwoju sto
sunków sojuszniczych, doradzał jednak szukanie kontaktów  z arm ią ru 
m uńską, „o ile bowiem układy z Rum unami — pisał — od konwencji 
odstręczają [...] to widok wojska do niej zachęca” 112. Ocena ta  wydaje się 
nieco zaskakująca na tle  dotychczasowych m inorowych raczej opinii 
o w alorach arm ii rum uńskiej.

P rzedstaw iony wyżej przebieg styczniowych rokowań o konwencję 
pozwala stw ierdzić, że strona polska wykazała dużo energii i uporu w rea 
lizow aniu w ytkniętego celu. N iestrudzonym  rzecznikiem  zawarcia sojuszu 
był przez cały czas poseł Skrzyński. W niełatw ych pertrak tacjach  z R u
m unam i okazywał on lepsze wyczucie i zrozum ienie reguł „gry politycz
n e j”, w łaściwe zawodowemu dyplomacie, oraz większą um iejętność posłu
giwania się na przem ian naciskiem  i kompromisem niż po żołniersku 
prosto lin ijny  w swych reakcjach gen. Haller. Znalazło to, przede wszy
stkim , odbicie w opiniach i ocenach, niekiedy sprzecznych, o rum uńskich 
p artnerach  i ich postępowaniu, które spotykam y w raportach obu tych

k. 94—96, ra p o r t  n r  69 do M SZ, n r  62/p z 1 II 1921) p o d a je  dzień 25 I, H a lle r zaś 
( ra p o r t z 8 II  1921, zob. p rzy p is  90) 27 I 1921.

110 CAM SW , RSO, tecz. 16, k. 391—393. P ro je c t com m un de la  C onven tion  m ili
ta i r e  e n tre  la  P o logne e t la  R o u m an ie  z 28 I 1921.

111 A A N , M SZ, tecz. 6407, k. 94—96. R ap o rt n r  69 S krzyńsk iego  do MSZ, n r  62/p 
z 1 I I  1921.

112 CAM SW , RSO, tecz. 16, k. 361. P ism o gen. H a lle ra  do S krzyńsk iego  (bez n u 
m eru ) z 29 I 1921, odpis; r a p o r t  gen. H a lle ra  z 8 II  1921, zob. p rzyp is  90.
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osobistości113. Należy jednak stwierdzić, że w praktyce gen. H aller po tra
fił działać w sposób taktow ny i elastyczny, z wielką cierpliwością i odpo
wiedzialnością — mimo rozczarowania i zniechęcenia — realizując posta
wione przed sobą zadanie.

Jeśli chodzi o stronę rum uńską, zdaje się nie ulegać wątpliwości, że 
Averescu celowo przeciągał i kom plikował rokowania, czekając na w ynik 
rozmów pokojowych w Rydze. Nie m iał też ochoty przyjm ować w ram ach 
konw encji bardziej konkretnych i ścisłych zobowiązań. W rum uńskich 
kołach politycznych odzywały się wciąż jeszcze obawy i zastrzeżenia co do 
stanow iska Polski wobec W ęgier i Czechosłow acji114. N atom iast na 
forum  m iędzynarodowym  dyplom acja rum uńska udzieliła poparcia in te
resom  polskim w spraw ie Galicji i uznania granicy wschodniej 115.

Po zakończeniu m isji Hallera strona polska, mimo nalegań Skrzyńskie
go, nie śpieszyła się z ponowną w izytą dla sfinalizowania układów  soju
szniczych 116. Można to tłum aczyć z jednej strony  zaabsorbow aniem  
czynników politycznych i wojskowych spraw ą sojuszu z Francją, którego 
zawarcie (19—21 lutego 1921) wzmacniało niew ątpliw ie pozycję Polski 
wobec Rum unii, z drugiej zaś — obawą przed skom plikow aniem  roko
w ań w Rydze. Znalazły się one — jak  pam iętam y — w pow ażnym  
im pasie trw ającym  do 19 lutego 1921 r o k u 117. W kołach w ojskow ych nie 
podzielano jednak tych obaw. Uważano, że rokowania polsko-rum uńskie 
przestały  być dla kogokolwiek tajem nicą, natom iast samo zaw arcie kon
wencji, niezależnie od jej wartości, będzie miało duże znaczenie dla m ię
dzynarodowego au to ry tetu  P o lsk i118. W połowie lutego naczelne dowódz
two upewniało się, czy w związku z planow anym  przyjazdem  min. Sa
piehy do B ukaresztu nie nastąpiły  u Rumunów tendencje do zm iany 
parafowanego program u ko n w en c ji119. Istotnie, pod koniec tego miesiąca 
w Bukareszcie było już wszystko gotowe do zawarcia sojuszu. Wobec 
zwłoki z przyjazdem  delegacji polskiej Skrzyński naglił i przestrzegał, że 
podobna koniunktura  może się w przyszłości nie powtórzyć 12°. Jak

113 W idać to  n a  p rzy k ład z ie  oceny p o stęp o w an ia  gen. A verescu , k tó ra  w  oczach 
Sk rzyńsk iego , a n a w e t b liższych  w sp ó łp raco w n ik ó w  H a lle ra  w yg ląda  m n ie j n e g a 
ty w n ie , n iż  w  su row ym , em oc jo n a ln y m  osądzie  szefa po lsk ie j de legacji. P o r. r a 
p o r t n r  69 S k rzy ń sk ieg o  do M SZ z 1 II 1921 (przyp. 109) i ra p o r t  gen. H a lle ra  z 8 II 
1921, zob. p rzy p is  90.

114 Ś w iadczy łyby  o ty m  n iek tó re  ak cen ty  w  rozm ow ie  k ró la  z Io n escu  30 I  1921, 
ja k  ró w n ież  n o ta  w e rb a ln a  ru m u ń sk ieg o  charge d’a ffa ires  w  W arszaw ie  A. Iaco - 
v a k y ’ego. W ęgrzy u m y śln ie  rozg łasza li w iadom ości o sw ych  p rzy jazn y ch  s to su n 
k ach  z P o lską , p odobn ie  B u łgaria . P o r. AAN, M SZ, tecz. 6407, k. 99— 100, 102— 106, 
p ism o  M SZ do charge d ’a ffa ires  w  Sofii T adeusza  G rabow sk iego , D. 248/216/IV 
z 5 I I  1921, koncep t.

115 P ism o  M SZ do T. G rabow sk iego  z 5 II  1921, zob. p rzyp . 114; K u k u łk a , F ra n 
cja a Polska ,  s. 448.

116 S k rzy ń sk i n a lega ł, by  S ap ieh a  p rz y je c h a ł do B u k a re sz tu  ju ż  18 I I  1921. AAN, 
M SZ, tecz. 6407, k. 42. T e leg ram  szyfrow y  odchodzący M SZ d la  S ap iehy , D. IV/413 
z 10 II  1921.

117 K u k u łk a , Francja  a Polska, s. 452. Zob. przyp. 107.
118 (M SW ojsk., S z tab  G enera lny?), A A N , M SZ, tecz. 6407, k. 135— 137. N o ta tk a  

w  sp raw ie  k o n w en c ji w o jskow ej z R u m u n ią  z 14 II 1921.
119 CAM SW , RSO, tecz. 16, k. 240, depesza  G órk i do N aczelnego D ow ództw a, n r  

25321 z 15 I I  1921.
120 AAN, M SZ, tecz. 640 J , k. 138;—139, te leg ram y  szy frow e S k rzy ń sk ieg o  do MSZ, 

n r  27 z 24 II (o trzym any  25 II), odpis rkps. o raz n r  28 z 25 II  (o trzym any  26 II) 1921.
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widzimy, poseł polski konsekwentnie podtrzym yw ał swoją inicjatywę, 
która — zdaniem  Górki — „w zbliżeniu polsko-rum uńskim  silniejszą 
była [...] niż władz centralnych” 121.

Wreszcie 28 lutego przybył do Bukaresztu w itany z entuzjazm em  min. 
Sapieha. Oficjalnie była to rew izyta polskiego kolegi złożona min. Iones
cu. W trakcie trzydniow ych konferencji ustalono ostateczne w arunki uk ła
du sojuszniczego 122. 3 m arca obaj m inistrow ie podpisali w im ieniu rządów 
„Konwencję w spraw ie przym ierza obronnego między Rzeczpospolitą 
Polską a Królestwem  Rum unii” 123. Jednocześnie szefowie Sztabów Gene
ralnych, Rozwadowski i Cristescu, złożyli podpisy pod ta jną  konwencją 
wojskową 124, stanow iącą według art. 10 in tegralną część układu politycz
nego. Porów nanie jednak projektu konwencji parafowanego 29 stycznia 
z jej tekstem  ostatecznym  zdaje się wskazywać, że jeszcze w Bukareszcie 
dokonano dość w yraźnych zabiegów redakcyjnych, zmieniając konstruk
cję, kolejność oraz stylistykę większości paragrafów .

Zatrzym ajm y się nad treścią zasadniczego układu politycznego. W art. 
1, zgodnie z sugestiam i Hallera, znalazło się postanowienie o wypowie
dzeniu w ojny i pomocy zbrojnej na wypadek nie sprowokowanego zaata
kowania jednego z kontrahentów  wzdłuż jego obecnej granicy wschodniej. 
Specjalny ta jny  protokół A określał tę granicę dla Rum unii na podstawie 
układu między Rum unią a Francją, Anglią, Włochami i Japonią z 28 paź
dziernika 1920, dla Polski zaś na podstawie prelim inariów  pokojowych 
między Polską a Republiką Radziecką z 11 października 1920 ew entualnie 
przyszłego trak ta tu  pokojowego. Art. 2 przew idyw ał porozum ienie obu 
państw  w dziedzinie ich polityki wschodniej. Art. 3 powoływał się na kon
wencję wojskową, k tóra ustali sposoby współpracy m ilitarnej. A rtyku ły  
4 i 6 zobowiązywały obie strony do niezawierania osobnego pokoju 
z przeciwnikiem  albo przym ierzy z innym i państw am i bez zgody drugiego 
partnera. Protokół A rozciągał to ostatnie postanowienie na państw a, 
k tó re  w okresie w ojny były wrogami m ocarstw  sprzym ierzonych. Postu
laty  te zostały także sformułowane swego czasu przez Hallera. A rtyku ły  
5, 7, 8 dotyczyły czasu trw ania konwencji (5 lat), konieczności jej zgło
szenia w Lidze Narodów i ratyfikacji przez obie strony. Protokół B za
pewniał tajność konwencji do chwili podpisania trak ta tu  pokojowego 
między Polską a Rosją i przew idyw ał wspólne rozważenie środków 
obronnych, gdyby przed tym  term inem  doszło do niesprowokowanego 
działania na granicy wschodniej przeciwko jednem u z kontrahentów . W re
szcie protokół C zobowiązywał Rum unię do dyplomatycznego poparcia 
Polski w spraw ie Galicji W schodniej, obu zaś partnerów  do wspólnego 
uregulow ania kw estii granicznych, kolejowych, tranzytow ych itd. P rze

121 CAW, zesp. szef S z tab u  G enera lnego , tecz. 4, dok. 30. R a p o rt G órk i do N a 
czelnego D ow ództw a W P, O. II. n r 318 z 3 V I 1921.

122 AAN, A m b asad a  P a ry ż , tecz. 148. M SZ, W ydzia ł Ś rodkow ej E u ro p y : in s tru k 
cja d la  p laców ek  zag ran icznych  w  sp raw ie  ko n w en c ji p o lsk o -ru m u ń sk ie j, n r  D IV 
1075/21 z 8 IV  1921. M in. Sapieże tow arzyszy li: gen. R ozw adow ski, ra d c a  m in is te 
r ia ln y  T. Z byszew ski o raz  d r G aw rońsk i z M PiH .

123 AAN, P ro to k o ły  R ad y  M inistrów , tecz. 14.
124 A rh iv a  In s ti tu tu lu i de S tud ii is to rice  şi soc ia l-p o litice  de p e  lin g a  CC al 

PC R  (B ukareszt), fond  X I, dosar 1726. „C onven tion  m ilita ire  en tre  la  R oum an ie  et 
la P o logne”. Za u d o stęp n ien ie  m i k se ro g ra fu  tego do k u m en tu  n a jg o rę tsz e  po d z ię 
kow an ia  sk ład am  p. d r V iorice  Moisuc.
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w idyw ał także wzajem ne konsultacje w spraw ach ew entualnych p rzy 
m ierzy z sąsiadami, m ających na celu u trzym anie trak tatów  pokojowych.

Do układu politycznego udało się zatem  wprowadzić niektóre postu
laty  w ysuw ane przez stronę polską pod adresem  właściw ej konwencji 
wojskowej. Można w tym  widzieć pewne osiągnięcie polskiej dyplomacji.

Przejdźm y teraz do omówienia samej konwencji, k tórej podstawę sta
nowił pro jek t gen. Averescu. Tak więc § 1 zobowiązywał państwo nieata- 
kowane do ogłoszenia natychm iastow ej m obilizacji w razie zagrożenia ze 
wschodu na sojusznika w w arunkach stanow iących casus foederis, okre
ślony przez układ polityczny. § 2 ustalał ilość wojsk, które w razie mobili
zacji powszechnej każda ze stron m iała wystawić na froncie wschodnim do 
akcji defensywnej bądź ofensywnej. Ilość ta, zgodna z projektem  gen. 
H allera, wynosiła m inim um  14 dywizji piechoty (po cztery pułki pie
choty i dwa arty lerii) oraz 2 dywizje kaw alerii. § 3 uzupełniał § 1 stw ier
dzając, że jeżeli w wypadku koncentracji sił przeciwnika w pobliżu 
granicy wschodniej jednego z aliantów  aliant ów poczuje się zagrożony 
i ogłosi mobilizację, drugi sojusznik przedsięweźmie analogiczne środki. 
Było to zatem  postanowienie, chociaż w bardziej ogólnej formie o tzw. 
środkach zapobiegawczych postulowanych przez Hallera. W § 4 określono 
czas trw ania  koncentracji obu arm ii. W ynosił on dla arm ii polskiej w w y
padku działań defensywnych 24 dni, dla arm ii rum uńskiej 18 dni, w w y
padku zaś akcji ofensywnej, odpowiednio: 28 i 21 dni. P unkt ten nie 
figurow ał w polskim projekcie konwencji i został wprowadzony do niej 
z in ic ja tyw y Averescu. Obszary koncentracji zostały nakreślone na załą
czonych do konwencji p lan a c h 125, podpisanych przez szefów Sztabów 
Generalnych. Nie mogły one ulec zmianie bez uprzedniej zgody stron 
zainteresow anych. Z kolei § 5 przew idyw ał wspólne ustalenie — w czasie 
trw ania  mobilizacji i koncentracji — planu rozwinięcia strategicznego. 
W stępna wym iana poglądów na ten tem at m iała nastąpić już po podpi
saniu konwencji. Zgodnie z § 6 obie armie, w każdej sytuacji strategicznej, 
zachowywały własne naczelne dowództwo, natom iast poszczególne jedno
stki i pododdziały przekazane na front sojusznika m iały podlegać jego 
operacyjnem u zwierzchnictwu. § 8 wprowadzał z chwilą mobilizacji mie
szane kom isje do spraw etapów, kom unikacji, aprowizacji, uzbrojenia, 
a także mieszane biuro inform acyjne. W § 9 postanowiono, że sprawy 
szczegółowe, dotyczące przygotowań wstępnych, a nie objęte postanowie
niam i konwencji, mogą być ustalone, za obopólną zgodą, przez oba Sztaby 
G eneralne po podpisaniu tejże. W reszcie w § 10 i 11 znalazły się klauzule 
form alne, określające konwencję jako część in tegralną umowy politycznej 
oraz zastrzegające jej tajność.

Omówiony tekst konwencji zawierał niew ątpliw ie postanowienia bar
dziej ogólne niż te, które pragnęła w niej widzieć strona polska, a zwłasz
cza gen. Haller. Pom ijał np. całkowicie konkretne wskazania operacyjne 
w ysunięte przez Hallera w raz z pewnym i elem entam i prew encyjno-za- 
czepnymi. Eliminował również te klauzule, k tóre w pewnym  stopniu 
m iały dla Rumunów charakter jednostronnych zobowiązań, jak np. 
w spraw ie tranzytu, zaopatrzenia itd. Można zatem  przyjąć, że układ
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125 A u to r n ie  m ia ł ich w  ręk u . P or. p rzyp . 124. 
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polityczny wraz z konw encją wojskową stanow iły wzajem nie uzupełnia
jącą się całość. Były też swoistym  kompromisem dwóch tendencji: po l
skiej, zm ierzającej do nałożenia kontrahentow i rygorystycznych, a n ie
kiedy jednostronnych zobowiązań, oraz rum uńskiej, pragnącej zachować 
we własnym  interesie pewien m argines dla wygodniejszej in te rp re tac ji 
sojuszu.

Ocena politycznych i m ilitarnych konsekwencji zawartego z Rum unią 
przym ierza wykracza poza ram y niniejszego szkicu i wym aga dalszych, 
gruntow nych badań nad całokształtem  stosuków polsko-rum uńscih w la 
tach 1921— 1939. Możemy natom iast zastanowić się raz jeszcze nad przy
czynami owego sojuszu, nad intencjam i, jakie przyświecały jego twórcom

Nie ulega wątpliwości, że głównym bodźcem do zawarcia przym ierza 
był stosunek obu partnerów  do Rosji w ogóle, a do Rosji radzieckiej jako  
państw a rew olucji socjalistycznej w szczególności. Wychodząc z ty ch  
ogólnych założeń, strona polska przy zaw ieraniu przym ierza w 1921 r. 
kierowała się przede wszystkim  względami natu ry  strategicznej. Możli
wość wzmocnienia i ubezpieczenia południowego skrzydła frontu przez 
Rum unię nabierała dla Polski tym  większego znaczenia, że na północy 
nie udało się doprowadzić w tym  czasie do wojskowego związku z pań
stw am i b a łty ck im i126. Przym ierze miało więc charak ter antyradziecki, 
ale zarazem defensywny, nastaw iony na zachowanie status quo. Jako tak ie  
znajdowało zrozum ienie i poparcie Francji, m ontującej na wschodzie 
barierę przeciwko rozprzestrzenianiu się wpływów rewolucji. N iezwykle 
ważna dla żywotnych interesów  kraju , zwłaszcza w przypadku wojny 
z Niemcami, była spraw a tranzy tu  m ateriałów  w ojennych przez Rum u
nię z południa i zachodu. D otykam y tu kw estii zagrożenia interesów Pol
ski ze strony Niemiec, k tóre mogło wystąpić również na terenie R u
munii. Dyplomacja polska dostrzegała je wyraźnie, o czym świadczy 
opinia jednego z czołowych autorów  sojuszu, A leksandra Skrzyńskie
go: „Polska przym ierza z Rum unią nie może zastąpić żadnym  innym  [...} 
Ona zaś [Rumunia] odepchnięta przez Polskę lub przez nią zrażona 
wpadnie w otw arte ram iona Niemiec. Ta chwila jeszcze nie leży w bez
pośredniej przyszłości, a le przygotowanie do niej, gromadzenie przyjaz
nych elementów, w ytw arzanie pom yślnych koniunktur da się odczuć 127. 
Tak więc wzgląd na Niemcy stanow ił ważny elem ent składowy całej kon
cepcji sojuszu polsko-rum uńskiego. Podobny m otyw występował rów 
nież we francuskim  podejściu do tego aliansu 128. Dla Rum unii przym ie
rze z Polską w ykraczało poza ram y wyłącznie antyradzieckiej asekura
cji, będąc w zam ierzeniach jego współtwórcy, Ionescu, jednym  z e ta 
pów budowy szerszego system u sojuszów europejskich, stojących na 
straży pokojowych trak tatów  129.

126 Ze w zględu  n a  n iech ę tn y  s to su n ek  F ra n c ji S ap ieh a  pod kon iec  1920 r. m u 
sia ł z rezygnow ać z szu k an ia  b liższego zw iązku  z p ań s tw am i ba łty ck im i. In s tru k c ja  
S ap ieh y  z 11 X  1920, po r. p rzy p . 73; A rum ae , op. cit., s. 105— 107.

127 IP , A GN D, tecz. 73b, dok. 6988. IP  YUL, AB, m ik ro film  550, ro lk a  25, ra p o r t  
S krzyńsk iego  do M SZ z 29 I I I  1921.

128 Por. K u k u łk a , F rancja  a Polska,  s. 560—561. P ró b y  n a d a n ia  so juszow i z R u 
m u n ią  an ty n iem ieck ieg o  o s trza  by ły  p ode jm ow ane  przez  s tro n ę  po lską  już  w  l a 
tach  1923— 1924. A u to r p rz e d s ta w ił je  n a  innym  m iejscu .

129 C am pus, op. cit., s. 59. M oisuc, op. cit., s. 144— 145.
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ЗА Ч А Т К И  ПОЛЬСКО-РУМ Ы НСКОГО СОЮ ЗА  И ХОД ПЕРЕГОВОРОВ О ВОЕННОЙ
КОН ВЕН ЦИ И  В 1919— 1921 ГГ.

Цель статьи — провести на основе польских источников предварительное изучение 
важнейших моментов в процессе формирования польско-румынского союза и осветить 
переговоры, которые привели к заключению военной конвенции от 3 III 1921 года.

Отношения между Польшей и Румынией развивались в тесной связи с политикой 
обоих государств по отношению к революционной России, проблеме Украины и к Ф ран
ции. Союз с Бухарестом имел важное значение для только что родившегося польского го
сударства. Он укреплял международное положение Польши, особенно ее позицию по от
ношению к М оскве, и в то же время обеспечивал ю жный транзитный путь на случай вой
ны  с Германией. Вскоре — во время польско-украинской войны — установилось непосред
ственное военное сотрудничество с Румынией. Румыны заняли в то время Покутье (май 
1919), которое вскоре лояльно возвратили Польше (август 1919). В 1919 году союз с Ру
мынией был больше нужен Польше, чем наоборот, особенно с той поры, как после побе
доносной кампании против революционной Венгрии Румыния стала считать свое положе
ние стабилизировавшимся и безопасным. Лишь появление на Днестре Красной Армии 
(в погоне за армией Деникина), создавшее возможность возникновения конфликта в связи 
с Бессарабией, склонило Бухарест к  большему сближению с Польшей (конференция в Вар
ш аве, март 1920). В мае 1920 г ., во время успешного наступления на востоке, приобрел 
актуальность вопрос военной конвенции и тесного союза обоих государств (визит генерала 
Т . Розвадовского в Бухарест). Однако разгром и отступление польских войск из-под Киева 
перечеркнули его на несколько месяцев. Во время польско-советской ройны Румыния сохра
няла доброжелательную нейтральность и даже оказывала Польше определенную помощь.

После заключения перемирия с советской Россией (октябрь 1920) румынская сторона 
прощупывала, впрочем, с отрицательным результатом, возможности присоединения Поль
ши к малой антанте (визит министра Т . Ионеску в Варшаву, ноябрь 1920). В конце ноября 
были начаты переговоры о заключении более тесного союза. Результатом миссии генерала 
С. Геллера в Бухарест было парафирование 29 I 1921 г. проекта военной конвенции. Окон
чательное подписание политического* договора и военной конвенции, являвш ейся его 
неотъемлемой частью, наступило 3 марта во время визита министра Э. Сапеги и генерала 
Розвадовского в столицу Румынии. С румынской стороны договоры эти подписали министр 
Ионеску и генерал К . Кристеску.

Текст военной конвенции можно считать компромиссом между предложениями обеих 
сторон. Сам польско-румынский союз, хотя он и был направлен против советской России, 
носил оборонительный характер, был рассчитан на сохранение территориального статус- 
-кво обоих государств. Польша заключила его также с мыслью обеспечить себе на случай 
войны с Германией возможность транзита с юга через Черное море, что могло иметь в слу
чае блокады Балтийского моря капитальное стратегическое значение для Польши. В глазах 
румынов союз с Польшей был одним из этапов создания широкой системы европейских 
союзов с целью защ иты мирных договоров. Мнение Франции о польско-румынском союзе 
в  принципе не отличалось от взглядов Варшавы и Бухареста.

http://rcin.org.pl



52 H e n ry k  B u łh a k

LA  G EN ÈSE DE L ’A L L IA N C E  PO LO N O -R O U M A IN E  ET LES 
N É G O C IA T IO N S R EL A TIV E S À LA  CO N V EN TIO N  M IL IT A IR E  

DAN S L ES A NN ÉES 1919 - 1921

L ’a u te u r  p rocède, à  p a r t i r  des sources polonaises, à  une  p rem iè re  é tu d e  du 
p rocessus de fo rm a tio n  de l ’a llian ce  po lo n o -ro u m ain e , p o u r p ré se n te r  e n su ite  le 
d é ro u le m e n t des négoc ia tions qu i o n t ab o u ti à la  conclusion  de la conven tion  m ili
ta i r e  du  3 m ars  1921.

L es ra p p o r ts  e n tre  la  P o logne e t la  R oum anie  on t évo lué  en fonction  d e  1a 
p o litiq u e  ad o p tée  p a r  les d eu x  É ta ts  face  à la  R ussie rév o lu tio n n a ire , au  p ro b lèm e  
de l ’U k ra in e  e t à la  F rance . P o u r l ’É ta t  po lonais qu i v e n a it d ’ê tre  constitué , l ’a l l ia n 
ce avec  la  R o u m an ie  re v ê ta it  u n e  e x trêm e  im portance . E lle p o u v a it re n fo rc e r  sa 
s i tu a tio n  in te rn a tio n a le , n o ta m m e n t sa position  à l ’égard  de M oscou, et en  m êm e 
tem p s lu i a s s u re r  le  tr a n s i t  p a r  le  sud  en cas de g u e rre  avec l ’A llem agne. U ne 
c o o p é ra tio n  m ili ta ire  d irec te  avec la  R o u m an ie  se m an ifes te  b ie n tô t à l ’occasion  de 
la  g u e rre  p o lo n o -u k ra in ien n e . L a R o um an ie  occupe a lo rs P okuc ie  (m ai 1919) q u ’elle 
re s t i tu e  e n su ite  lo y a lem en t à la  P o logne (aoû t 1919). En 1919, c’est s u r to u t  la  
P o logne  q u i a beso in  de l ’a llian ce  avec la  R oum an ie  a lo rs que  ce lle -c i y tie n t  m oins, 
n o ta m m e n t depu is que, à  la  su ite  de sa cam pagn e  v ic to rieu se  co n tre  la  H ongrie  
ré v o lu tio n n a ire , elle  considère  ses p ositions com m e stab ilisées e t assu rées . Son 
a t t i tu d e  c h an g e  cep en d an t avec l ’a p p a r itio n  d ’un ité s  de l ’A rm ée  R ouge su r le  D n iestr 
(à la  p o u rs u ite  des forces du g én é ra l D énik ine), ce q u i risq u e  d ’o u v rir  u n  con flit 
à  p ro p o s  de B essa rab ie ; B u ca re s t décide a lo rs  de se rap p ro c h e r  d a v a n ta g e  de la  
P o lo g n e  (c o n fé re n c e ,à  V arso v ie  en  m ars  1920). En m a i 1920, l ’av an ce  de l ’o ffensive  
p o lo n a ise  à l ’E st pose le p ro b lèm e  d ’une  conven tion  m ili ta ire  e t d ’u n e  a llian ce  
é tro ite  des deux  p ays (v is ite  du  g én é ra l T. R ozw adow ski à B ucarest). C ep en d an t, 
l ’échec de l ’o ffensive  e t le re cu l des forces po lonaises de K iev  v ie n n e n t in te rro m p re  
ces n ég o c ia tio n s p ou r p lu s ieu rs  m ois. T o u jo u rs  e s t- il  q u ’au  cours de la  g u e rre  
po lo n o -so v ié tiq u e , la  R oum an ie  p ra tiq u e  à l ’égard  de la  Po logne une  n e u tra li té  
b ie n v e illa n te , lu i a p p o r ta n t m êm e u n e  c e rta in e  aide.

A près la  p ro c lam atio n  de l ’a rm is tic e  avec la  R ussie  sov ié tique  (octobre 1920), 
la  R o u m an ie  suggère  à la  P o logne — sans ré s u lta t  d ’a illeu rs  — d ’a d h é re r  à la 
P e ti te  E n te n te  (v isite  du m in is tre  T. Ionescu  à V arsov ie, no v em b re  1920). E n  fin  de 
n o v em b re , on a ss is te  à la  re p r ise  des co nversa tions p o r ta n t su r la conclusion  d ’une 
a llian ce . A u te rm e  d ’u n e  m ission du g én éra l S. H a lle r à B ucarest, le p ro je t de con
v e n tio n  m ili ta ire  e st p a ra p h é  le 29 ja n v ie r  1921. L a  s ig n a tu re  de l ’accord  p o litiq u e  
e t de  la  co n v en tio n  m ilita ire , q u i en fa it  p a r t ie  in tég ran te , a f in a le m e n t lieu  le 
3 m a rs  de la  m êm e année , au  cou rs de la  v is ite  du  m in is tre  E. S ap ieh a  e t du  gé
n é ra l  R ozw adow sk i dans la  c ap ita le  de la  R oum anie. De la p a r t  de ce lle -c i, les 
a cco rds so n t signés p a r  le m in is tre  Ionescu  e t le  g én é ra l C. C ristescu .

L e te x te  de la  conven tion  m ili ta ire  p eu t ê tre  considéré  com m e un  com prom is 
e n tre  les p ro p o s itio n s des d eu x  p a rtie s . L ’a llian ce  p o lo n o -ro u m ain e , q u o iq u e  d irigée  
c o n tre  la  R ussie  so v ié tiq u e , n ’en a v a it  pas m oins un  ca ra c tè re  défensif, n ’a y a n t p ou r 
b u t q u e  de  g a ra n t ir  le s ta tu  quo te r r i to r ia l  des d eu x  É ta ts . A ux  y eu x  des P o lonais, 
e lle  d e v a it aussi, en  cas de g u e rre  avec l ’A llem agne, a ssu re r  à  la  Po logne le  tr a n s it  
p a r  la  m e r  N oire , fa c te u r  d ’une  im p o rtan ce  s tra té g iq u e  cap ita le  p o u r le cas d ’une 
b lo cad e  de la  m er B a ltique . P o u r les R oum ains, l ’a llian ce  avec la  P o logne re p ré 
s e n ta it  u n e  é tap e  dans la  c o n stru c tio n  d ’un  v as te  systèm e d ’a lliances eu ropéennes , 
d e s tin é  à d é fen d re  les tr a ité s  de  p a ix . Le po in t de vue de la F ran ce  co n co rd a it en 
p rin c ip e , su r  ce ch ap itre , avec les vues de V arsov ie e t de B ucarest.
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