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W O JC IE C H  M A T E R S K I ( W A R S Z A W A )

POLSKO-RODZIECKA KONWENCJA KONSULARNA 
Z 18 LIPCA 1924 ROKU

I. Po podp isan iu  tr a k ta tu  rysk iego; II. G ab in e t W incentego  
W itosa; III. G ab in e t W ładysław a G rabsk iego ; IV. Z aw arc ie  

k o nw encji; V. P reced en sy ; VI. Z naczen ie  k o nw encji

I. PO  P O D P IS A N IU  T R A K TA T U  R Y SK IEG O

T rak tat ryski, stanowiący podstawę stosunków polsko-radzieckich 
przez cały okres dwudziestolecia międzywojennego, sprawę uregulowania 
w zajem nych stosunków konsularnych ujm ował następująco: ,,Art. 21. Obie 
układające się strony zobowiązują się nie później niż w sześć tygodni od 
dnia ratyfikacji trak ta tu  niniejszego przystąpić do rokowań w spraw ie 
um owy handlowej i umowy o kom pensacyjnej wymianie towarów; rów 
nież przystąpić możliwie najprędzej do rokowań o zawarcie konwencji 
konsularnej, pocztowo-telegraficznej, kolejowej, sanitarnej i w eteryna
ry jnej, a także konwencji co do poprawy warunków  żeglugi na drogach 
wodnych Dniepr — Wisła i Dniepr — Dźwina” 1.

W związku z zasygnalizowaną przez trak ta t potrzebą uregulowania 
wielu spraw, m. in. konsularnych, postanowiono odbyć na początku 1922 r. 
konferencję, która zajęłaby się wszystkimi kwestiam i łącznie. Rozmowy 
odbyły się, ale ograniczone zostały jedynie do problem atyki gospodar
czej 2. Niektóre problem y były zbyt trudne do uzgodnienia dla nie ufa
jących sobie stron i rozmowy gospodarcze zakończyły się fiaskiem  3. Nie 
stworzyło to dobrego klim atu dla podjęcia rokowań w pozostałych spra
wach.

Roztoczenie opieki konsularnej było istotne dla ogromnej liczby Po
laków, którzy znaleźli się na tery torium  republik radzieckich, ale strona 
polska w pierwszym okresie po zawarciu trak ta tu  ryskiego nie w ykazy
wała aktywności w kierunku uregulowania stosunków konsularnych. W y
nikało to z faktu, że wiele spraw leżących w kom petencjach placówek 
konsularnych znalazło się w gestii stworzonych dla realizacji postanowień 
trak ta tu  ryskiego komisji specjalnych — repatriacyjnej i opcyjnej — 
funkcjonujących na terytorium  republik radzieckich. Równolegle po likw i
dacji szeregu placówek konsularnych, które istniały w okresie w ojny do

1 D ziennik  U staw  R P  1921, n r 49, poz. 300, a rt. 21.
2 AAN, PR M , P ro toko ły , k. 104, posiedzenie  12 I 1922; J . K u m an ieck i, Po t r a k 

tacie ry sk im .  S to su n k i  po lsko-radz ieckie  1921— 1923. W arszaw a 1971, s. 74.
3 J . T om aszew ski, Die p o ln isch -sow je tische  H an delsbez iehungen  in den Jahren  

1920—1929. „S tud ia  H isto riae  O econom icae”, vol. 5, P oznan , 1970, s. 285 i nast.
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m o w e j4, na tery torium  republik  radzieckich działały — mimo braku od
nośnej um owy — konsulaty generalne w Charkowie i Moskwie, ten  
ostatni przekształcony został po 1922 r. w wydział konsularny przy przed
staw icielstw ie dyplom atycznym  w Moskwie. Placówki te działały na za
sadzie zwyczajowego praw a międzynarodowego. P onieważ ich kom peten
cje w związku z działalnością kom isji specjalnych nie były ściśle określo
ne, w ynikały stąd zatargi i nieporozumienia 5. Ponadto przedstawiciele 
zarówno komisji, jak i konsulatów prowadzili działalność nie zawsze zgod
ną ze swoim s ta tu sem 6. Duże „zasługi” np. miał konsulat charkowski 
w głośnej aferze szpiegowskiej tzw. grupy Zielińskiej z O dessy7. Taki 
s tan  spraw  konsularnych trw ał do m om entu otrzym ania przez Polskę 
notyfikacji powstania ZSRR — 23 lipca 1923 roku 8.

II. G A B IN ET  W IN C EN TEG O  W ITO SA

Rząd Witosa, k tóry w tym  okresie spraw ował władzę w Polsce, nie 
chciał początkowo przyjąć notyfikacji radzieckiej, uzależniając zmianę 
swego stanowiska od spełnienia szeregu w arunków  9. W związku z tym  
stan  służb dyplomatycznej i konsularnej uległ pewnemu zawieszeniu 
z uwagi na dwuznaczną praw ną sytuację międzynarodową. W okresie od 
lipca do grudnia 1923 r. Polska nadal traktow ała republiki radzieckie jako 
cztery niezależne organizmy (RSFSR, BSSR, USSR i Zakaukaska Socja
listyczna Federacyjna Republika Radziecka), natom iast Związek Radziec
ki uważał się za państwo na zew nątrz jednolite 10.

4 N a o b sza rach  b. im p eriu m , k o n tro lo w an y ch  przez rządy  k o n trrew o lu cy jn e , 
w  okres ie  w o jn y  dom ow ej is tn ia ły  p o lsk ie  p laców k i k o n su la rn e  w  n as tęp u jący ch  
m iejscow ościach : N ow orosy jsk , O dessa, S ew astopo l, T aszk ien t, T b ilisi i W ładyw os- 
tok . E. P a ły g a , S to s u n k i  ko n su la rn e  D rugie j  R zeczypospolite j .  W arszaw a 1970, 
g 227 228

5 CA kc P Z P R , A k ta  R. K n o lla , sygn. 261/11, k. 13— 15 (dalej: A k ta  K nolla), 
L is t p ry w a tn y  K n o lla  do J . Ł u k asiew icza  z 18 IX  1923; AAN, AM SZ, D elegacja  R P  
w  K om isji M ieszanej do S p raw  R e p a tr ia c ji z R osji, 12674, k. 255, T a jne  A rch iw um  
W ard e lp o lu  (t. 3, cz. I), W y stąp ien ie  Jan ik o w sk ieg o  na  k o n fe ren c ji m ięd zy m in is te 
r ia ln e j 20 IX  1924.

6 „Polscy  k u rie rz y  d y p lo m aty czn i p ro w ad zą  n ie leg a ln y  han d e l k o rzy s ta jąc  
z p ra w a  ek s te ry to r ia ln o śc i”. AAN, A M SZ, D e p a rta m e n t P o lityczno-E konom iczny , 
W ydzia ł W schodni (dalej WW), 6853; P o lsk a  służba bezp ieczeństw a. N asłuchy  rad z iec 
k ich  s ta c ji rad io w y ch , 2 l/ I I I—24, P rzech w y co n y  rad io g ram  n r  644; „P raw d a” n r  80 
z 21 I I I  1924; R ozstrze lan ie  D ziub ienk i .  „R u i” n r  989 z 6 I I I  1924; Szpiegostw o prze
m y s ło w e  organ izow ane  przez  Polskę. „N ak an u n je” n r  8 z 18 IV  1924.

7 CA M SW , A -II , 6/3— 10, A tta c h e  w o jskow y  w  M oskw ie do pp łk a  B a je ra , 
R a p o rty  p o lityczne  za okres p aźd z ie rn ik  — g rudzień  1923; AAN, AM SZ, WW, P. III , 
w . 27, ca ła  teczk a  U  2—3.

8 D o k u m e n ty  i m a ter ia ły  do his torii  s to su n kó w  polsko-radz ieckich ,  t. IV. W ar
szaw a  1965, s. 254—255; D o k u m ie n ty  w n ie szn ie j  po l i t ik i  S S S R  (dalej DW P), t. VI. 
M oskw a 1962, s. 395—396.

9 D o k u m e n ty  i materia ły . . . ,  s. 259—260; „M onitor P o lsk i” z 10 IX  1923, n r  204.
10 O kres m ilczen ia  ze s tro n y  P o lsk i po p rzy jęc iu  n o ty fik ac ji trw a ł nadal. D opie

ro  30 V 1924 R ad a  M in istrów  zdecydow ała  się z ab rać  w  te j sp raw ie  głos. W cześniej, 
1 I I I  1924, z lik w id o w an e  zostało  poselstw o  R P  w  C h arkow ie , k tó reg o  is tn ien ie  po 
p rzy jęc iu  p rzez  Po lskę no ty fik ac ji rad z ieck ie j (13 X II  1923) było niczym  nie  w y tłu -  
m acza lne . A A N , PPR M , t. 26, k. 258. W niosek w  sp raw ie  u tw o rzen ia  K onsu la tów  
G en e ra ln y ch  R P  w  C harkow ie  i M ińsku ; „K u rie r P o ra n n y ” n r  143 z 1 V I 1924.
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Celem przezwyciężenia kryzysu, w jakim  znalazły się wzajem ne sto
sunki po odmowie przez Polskę zwykłego kurtuazyjnego przyjęcia no ty 
fikacji radzieckiej, na przełomie października i listopada 1923 r. bawił 
w Warszawie członek kolegium Ludowego Kom isariatu Spraw  Zagranicz
nych ZSRR, W igdor Kopp 11. Właściwie jego misja m iała inny charak 
te r  12, ale równocześnie wrócono do ponownego rozpatrzenia postawionych 
przez Polskę warunków uznania. Jednym  z nich było uregulowanie, zgod
nie z sugestiami polskimi, sieci polskich placówek konsularnych w ZSRR 
i ich kompetencji.

Nacisk rządu polskiego na uregulowanie stosunków konsularnych 
w drugiej połowie 1923 r. wynikał z wygasającego term inu  repatriacji. 
Bezpośrednio po otrzym aniu radzieckiej notyfikacji m inister spraw  za
granicznych, M arian Seyda, odbył z posłem radzieckim  w W arszawie, 
Leonidem Oboleńskim, serię rozmów. Była to próba zorientow ania się 
w możliwościach realizacji postawionych przez Polskę w arunków  uzna
nia 13. Tą drogą zdołano m. in. stwierdzić, że Związek Radziecki gotów jest 
wyrazić zgodę na utrzym yw anie przez Polskę na tery torium  ZSRR rozga
łęzionej sieci placówek. Obok spraw  czysto konsularnych powstanie sieci 
placówek łączono z perspektywicznym i planam i wobec R o s ji14, a zapewne 
nacisk w tym  kierunku wyw ierał też II Oddział Sztabu Generalnego 15. 
W edług założeń W ydziału Wschodniego MSZ zorganizowanie na te ry to 
rium  republik radzieckich punktów, które dostarczałyby inform acji tru d 
nych do zdobycia w inny sposób, stanowiłoby ważny czynnik przetargo
wy na arenie europejskiej, w zm acniając stanowisko Polski wobec mo
carstw  zachodnich: ,,rola, jaką odgrywam y w sprawach rosyjskich, jest 
najw iększym  naszym atutem  przy zdobyciu mocarstwowego stanowiska 
[...] musimy starać się spraw y te [sieci placówek — W. M.] załatwić cho
ciażby w sposób prowizoryczny” 1G.

Rosja radziecka do połowy 1923 r. starała się torpedować te plany, nie 
mając złudzeń co do ich podtekstu, Oboleński jednak wyraził nieoficjal
nie zgodę na przyjęcie tego w arunku przez rząd radziecki. Na podstawie 
tych konsultacji Seyda zredagował polskie w arunki uznania, które poszły 
jednak znacznie dalej. Zamiast przekonsultow anej z Oboleńskim sieci kon
sulatów, zażądał placówek w formie ekspozytur poselstwa w Moskwie 17. 
Łączyło się to z przeświadczeniem, że godząc się na konsulaty Związek 
Radziecki zezwoli na ich otwarcie dopiero po sfinalizowaniu umowy kon

11 O bszerny  w ybór dokum en tów  dotyczących  poby tu  W igdora  K oppa w  W a r
szaw ie zob. „Z dziejów  sto sunków  po lsko -radz ieck ich . S tu d ia  i M a te ria ły ” t. V III, 
W arszaw a, 1971, s. 191—218 (M isja  W ik to ra  K oppa  w  W arszaw ie  w  1923 r., o p ra c. 
S. Ł opatn iuk).

12 R ząd radz ieck i usiłow ał uzyskać od P o lsk i g w aran c ję  tra n z y tu  zboża do N ie 
m iec, n ieza leżn ie  od sy tu ac ji po litycznej. C hodziło  o m ożliw ość p rzy jśc ia  z pom ocą 
żyw nościow ą ew en tu a ln e j rew o lu c ji n iem ieck ie j. J . K rasu sk i, S to s u n k i  p o ls k o -n ie 
m ieck ie  1919— 1925. P oznań  1962, s. 107 i nast.

13 K um an ieck i, op. cit., s. 251.
14 A k ta  K nolla , k. 54, R ap o rt do M SZ z 2 V II 1923; A A N  AM SZ, WW, P . II I , 

w. 22, t. 2, P ro je k t zo rgan izow an ia  in fo rm ac ji polskiej p raso w o -p o lity czn e j w  SSSR .
15 Por. CA MSW, WW, t. 4, d. 27; ib idem , WW 106, t. 4, d. 30; AAN , AM SZ, W W, 

P. III, w . 24, t. E -I, O ddział II S z tab u  G enera lnego , A ide-m ém oire  w  sp raw ie  u z n a 
n ia  przez rząd  po lsk i ZSRR (głów nie sp ra w a  G ru z ji radz.).

16 A k ta  K nolla , k. 81, L ist p ry w a tn y  K n o lla  do H. S tra sb u rg e ra  z 29 V 1923.
17 D o k u m e n ty  i materiały.. . ,  s. 259, p k t 2.
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sularnej, czyli w czasie bliżej nieokreślonym . Było to również istotne ze 
względu na znacznie szersze kom petencje placówek w formie ekspozytur 
poselstwa 18.

Także i inne wygórowane żądania spraw iły, że rząd radziecki odrzucił 
bez dyskusji aide-mémoire Seydy, zawierające w arunki uznania, publi
kując je w dodatku w prasie 19. W ostrej nocie komisarz ludowy spraw 
zagranicznych ZSRR, Georgij Cziczerin, odrzucił jako bezpodstawne wszy
stkie polskie pretensje, grożąc w w ypadku ich podtrzym yw ania akcją 
represy jną 20. Dopiero rozwój wypadków politycznych w Niemczech, zmie
rzający pod koniec września 1923 r. szybkimi krokam i w kierunku rew o
lucji proletariackiej, w płynął na zmianę polityki radzieckiej w stosunku 
do P o lsk i12.

Prowadzone w październiku na terenie moskiewskim rozmowy na 
tem aty  konsularne utknęły na m artw ym  punkcie w w yniku odrzucenia 
przez stronę radziecką propozycji otw arcia polskiego konsulatu general
nego w  Tyflisie (Tbilisi) 22. Do spraw y tej wrócono podczas wspomnianej 
warszawskiej w izyty W. Koppa, którego pełnomocnictwa obejmowały 
i tę kwestię, ale na zasadzie wzajemności. Za konsulat generalny w Tbilisi 
rząd radziecki zażądał takiegoż w W olnym Mieście Gdańsku 23, co dla stro 
ny polskiej było trudne do przyjęcia. Wobec wykazanej przez rząd radziec
ki dobrej woli (inicjatywa ponownego wszczęcia rozmów) Seyda, nie chcąc 
zaostrzać sytuacji, zdecydował się nie traktow ać spraw y konsulatu w Tbi
lisi jako conditio sine qua non  przyjęcia notyfikacji radzieckiej 24. Strony 
zgodziły się, że zamiast dyskutować na tem at Wolnego Miasta Gdańska 
i Tbilisi, należy raczej położyć nacisk na przyspieszenie zawarcia kon
wencji konsularnej 25. Kopp wyraził zgodę na polską sieć placówek w for
mie ekspozytur poselstwa w Moskwie, ale sprawa ta  miała zostać uregu
lowana dopiero w konwencji konsularnej. Rozmowy w sprawie zawarcia 
tej konwencji postanowiono rozpocząć w Moskwie jeszcze przed oficjal
nym  uznaniem  przez Polskę federacji radzieckiej 26.

18 B yło to  w y raźn e  p rzek roczen ie  przez  M SZ k om petenc ji, bow iem  w niosek  S ey
dy  w  sp ra w ie  w a ru n k ó w  p rzy jęc ia  n o ty fik ac ji radz ieck ie j, p rzed staw io n y  i zaak cep 
to w an y  n a  posiedzen iu  R ady  M in istrów , tak ieg o  k luczow ego p rzecież p o s tu la tu  nie 
zaw iera ł. AAN , P P R N , t. 23, k . 581.

19 K. W. K um an ieck i, O dbudow a p a ń s tw o w o śc i  polskiej. N a jw a żn ie jsze  d o k u 
m e n ty  1912 — I  1924. W arszaw a — K rak ó w  1924, s. 722— 723; D W P t. V I, s. 440—441; 
p ra sa  radz .: „ P ra w d a ” n r  207 z 14 IX  1923, s. 3; „ Izw ies tia” z 14 IX  1923 (wg A rch i
w um  In s ty tu tu  K ra jó w  Socja lis tycznych  PA N , m ik r. 603, k. 110).

20 „R ząd Z w iązkow y [...] je s t pew ien , iż  żąd an ia  R ządu  P olsk iego  są ow ocem  
n iepo rozum ien ia  i że uznan ie  ZSRR przez P o lsk ę  n a s tąp i n a ty ch m ias t i bez w szel
k ich  w a ru n k ó w  [...] R ząd Z w iązkow y u w aża  za p o trzeb n e  w skazać  R ządow i P o lsk iem u, 
że ta k a  p ró b a  jed n o s tro n n e j rew iz ji d w u stro n n eg o  ak tu  pociągnie  za sobą jak o  
n ieu n ik n io n y  sk u tek  p rzed łożen ie  ok reślonych  żądań  co do m eritu m  tr a k ta tu  ry s - 
sk iego ró w n ież  i ze s tro n y  R ządu  Z w iązkow ego” . K u m an ieck i, Odbudowa...,  s. 722—723.

21 K rasu sk i, op. cit., s. 56— 72, 107— 108; G. Z inow jew , P rob liem y  g ierm ansko j  
riewolucji .  „K om unisticzesk ij In te rn a c jo n a ł” n r  29 z 2 X II  1923.

22 A A N , AM SZ, WW, P. I I I ,  w . 26, t. 9, D epesza K no lla  do Seydy  z 8 X  1923.
23 D o k u m e n ty  i materiały.. . ,  s. 267, S p raw o zd an ie  z p ierw szej rozm ow y Seydy 

z K oppem  28 X  1923.
24 Ib idem .
25 C zyli P o lska  z rezygnow ała  z ek sp o zy tu ry  pose lstw a  w  T bilisi i w  przyszłości 

m ogła liczyć jed y n ie  n a  k o n su la t genera lny .
26 D W P t. VTI, s. 399—400.
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Szersze uwzględnienie spraw konsularnych podczas warszawskich roz
mów było wynikiem  nacisku w tym  kierunku polskiego MSZ. W styczniu 
1924 r. upływał przewidziany trak tatem  ryskim  27 term in repatriacji. Jed 
nym  z warunków przyjęcia notyfikacji radzieckiej było przedłużenie tego 
term inu o dalsze osiem miesięcy (do 30 VIII), na co rząd radziecki wyraził 
zgodę 28. Te dodatkowe osiem miesięcy stanowiły szansę rozwiązania pro
blemu repatriacji i opcji przez zawarcie konwencji konsularnej. Aby to 
jednak mogło nastąpić, należało uzgodnić wszystkie spraw y przedwstępne, 
jak m. in. status przyszłych placówek, ich liczbę i lokalizację. Gdyby się 
tego nie udało uzgodnić, Polacy na ogromnych terenach ZSRR, poza Char
kowem i Moskwą, mogli znaleźć się w trudnej sytuacji, nie m ając możli
wości zwrócenia się do odpowiednich placówek w sprawie pow rotu do 
kraju. Drugim  argum entem  na rzecz prędkiego uzgodnienia wszystkich 
problem ów spornych była obawa władz polskich, że jeśli wynegocjowana 
zgoda na sieć placówek w form ie ekspozytur poselstwa nie przybierze 
prędko form y oficjalnego dokum entu (konwencja konsularna), mogą w y
stąpić w  przyszłości trudności z jej egzekwowaniem. Ten drugi argum ent 
był prawdopodobnie zasadniczy, bowiem liczba obywateli optujących na 
rzecz Polski była na terytoriach objętych działaniem komisji m ieszanych 
już niewielka. Zgłaszający chęć powrotu w przeważającej m ierze już wró
cili albo szykowali się, po załatw ieniu odnośnych formalności, do drogi. 
Ponieważ republiki radzieckie zam knięte były w zasadzie dla cudzoziem
ców, a o rozwoju handlu też trudno było mówić w kategoriach przyjętych 
w państw ach bu rżuazy jnych29, konwencja konsularna była z polskiego 
punktu  widzenia istotna ze względów raczej pozakonsularnych 30.

Faktycznie już w listopadzie rozmowy na tem at zawarcia konwencji 
konsularnej zostały w znow ione31. Wobec pewnego zdezorganizowania 
pracy poselstwa polskiego 32 prowadził je — w zastępstw ie nieobecnego 
Romana Knolla — pełniący funkcję chargé d’affaires Kazimierz W yszyń
ski. P ertrak tac je  szły bardzo opieszale i wkrótce stanęły na m artw ym  
punkcie. W pływ na to miał nie najlepszy klim at w stosunkach bilateral
nych i m iędzynarodowych 33, a prawdopodobnie też stanowisko Związku 
Radzieckiego, na którego korzyść grał czas (zbliżający się term in  w y
gaśnięcia masowej repatriacji).

27 A rt. 9 (pozostaw ał w  m ocy a r t . 7 U m ow y o p rzed w stęp n y ch  w a ru n k a c h  po
ko ju  z 12 X  1920).

28 B y ła  to  już  k o le jn a  zgoda rząd u  radzieck iego  n a  p rzesun ięc ie  te rm in u  re p a 
triac ji. S to s u n k i  po lsko -radz ieck ie  w  latach 1917—1945. D o k u m e n ty  i m a ter ia ły ,  
oprać. E. B asiński. W arszaw a 1967, s. 458.

29 O bow iązyw ał p aństw ow y  m onopol h an d lu  zagran icznego , co un iem ożliw iało  
p e n e tra c ję  ry n k u  radzieck iego  w  celu  uzy sk an ia  korzystn ie jszych  o fe r t; obce m isje  
h and low e lokalizow ane by ły  g łów nie w M oskw ie, a każde  ich posun ięc ie  m usiało  
uzyskać zgodę W niesztorgu.

30 W spom niana  sieć p laców ek o ch a ra k te rz e  in fo rm acy jnym .
31 „ Izw ie s tia ” z 17 X I 1923.
32 R om an  K noll, k tó ry  w  okres ie  sp raw o w an ia  w ładzy  przez g ab in e t W. W itosa 

by ł w  o stry m  konflikc ie  z m in is trem  sp raw  zagran icznych , M. S eydą, po rozm ow ach 
w arszaw sk ich  ju ż  do M oskw y nie w rócił. O fic ja ln ie  odw ołany  zosta ł je d n a k  dopiero  
31 X II („D ziennik U rzędow y M SZ R P ” n r  1 z 30 I 1924), a now y poseł L. D arow ski 
o b ją ł p laców kę w  m arcu  1924.

33 S p ra w a  B agińsk iego  i W ieczorkiew icza, p roces grupy  Z ie liń sk ie j, nasilen ie  
incyden tów  gran icznych , nacisk i na  rząd  polski em ig rac ji g ruz iń sk ie j i rum uńsk iego  
S ztabu  G enera lnego , in try g i rząd u  niem ieckiego, m ożliw ość w zm ocn ien ia  s ta n o 
w isk a  s tro n y  radz ieck ie j dzięki zw ycięstw u  w  w yborach  w  A nglii L ab o u r P a r ty  itd .
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III . G A B IN ET  W ŁA D Y SŁA W A  G R A B SK IEG O

Dnia 14 grudnia 1923 podał się do dym isji rząd W. Witosa. Po k ró tk im  
kryzysie gabinetowym, 19 grudnia m ianowany został gabinet, na k tó re
go czele stanął W ładysław G rab sk i34. Trudna sytuacja gospodarcza, n ie
pewna międzynarodowa i groźba zaburzeń społecznych spowodowały, że 
tego typu rząd — pozaparlam entarny gabinet specjalistów — znalazł po
parcie w parlam encie 35. Zasadniczym celem, którem u podporządkowane 
zostały wszystkie inne dziedziny działalności gabinetu, była napraw a 
skarbu i stabilizacja w aluty 36. Tak więc i polityka zagraniczna potrak to
wana została przez nowego prem iera przez pryzm at spraw gospodarczych. 
Grabski w odróżnieniu od Seydy wypracował dość prostą koncepcję sto
sunków polsko-radzieckich. Nie siląc się na dalekosiężne cele polityczne, 
postawił przede wszystkim na poprawę stosunków gospodarczych i zaw ar
cie szeregu umów o charakterze technicznym , co — jego zdaniem — mo
gło zaktywizować polski handel w k ierunku wschodnim, a przez to w pły
nąć korzystnie na odbudowę gospodarczą k raju  37. Oczywiście staw ianie 
stosunków polsko-radzieckich na takiej płaszczyźnie pozostawiało nadal 
w zawieszeniu wszystkie kwestie związane z wykonaniem społecznych 
i politycznych klauzul trak ta tu  ryskiego. Była to jednak konkretna p ła
szczyzna do prowadzenia dialogu. W celu realizacji tego zadania trzeba 
było wakującą placówkę moskiewską 38 obsadzić człowiekiem doświadczo
nym, dobrym  politykiem  i zarazem znawcą spraw ekonomicznych. W ybór 
padł na Ludwika Darowskiego, m inistra pracy i opieki społecznej w kilku 
kolejnych gabinetach, uczestnika pertrak tacji ryskich 39.

Zasadniczym zadaniem misji Darowskiego było zawarcie układu han
dlowego oraz konwencji kolejowej i konsularnej 40. Natychm iast po przy
byciu do Moskwy (26 II) Darowski rozpoczął energiczną działalność, wcho
dząc w stały kontakt z Cziczerinem i Koppem 41. Na pierwszym spotkaniu 
ustalono term iny  rokowań w poszczególnych, interesujących obie strony 
sprawach 42. Stosunkowo łatwo udało się dojść do porozumienia w kwestii 
zwołania konferencji kolejowej 43, natom iast uzgodnienie stanowiska 
w sprawach konsularnych nasuwało wiele trudności. Form alnie rokow a
nia konsularne nie zostały zerwane i — mimo że od kilku miesięcy spot
kania w tej spraw ie się nie odbywały — można było łatwo bronić stano
wiska, że nie istnieje potrzeba ingerencji w toczące się oficjalnie p e rtrak 

34 A. P ró ch n ik , Pierw sze  piętnasto lecie  P o lsk i  niepodległej .  W arszaw a 1957, s. 180.
35 O bszerny  życiorys w  P o lsk im  s ło w n ik u  b iogra ficznym  t. V III, z. IV.
36 S ten o g ram y  S ejm ow e, 20 X II 1923, E xposé p rem ie ra ; zob. też  W. G rab sk i, 

D w a lata pracy  u  p odstaw  p ań s tw ow o śc i  naszej.  W arszaw a  1927, s. 26.
37 Z k o m is j i  sp ra w  zagranicznych .  „K u rie r W arszaw sk i” n r  47 z 16 II 1924, s. 1.
38 Po w yjeźdz ie  K no lla  k ie ro w a ł n ią  tym czasow o W yszyński.
39 M ianow any  1 IV  1921 m in is trem  p racy  i op iek i społecznej, fu n k c ję  tę  sp ra 

w ow ał bez p rze rw y  w  ośm iu k o le jn y ch  g ab in e tach , co było  w  ów czesnej p o lsk ie j 
rzeczyw istości po litycznej w yd arzen iem  bez precedensu .

40 D a ro w sk i  o s tosunkach  po lsko-radz ieckich .  „ Izw ies tia” z 1 I I I  1924; W y w ia d  
z  n o w y m  pos łem  po lsk im  L. D arow sk im .  „W iecz ie rn ia ja  M oskw a” z 1 I I I  1924.

41 „P rzeg ląd  In fo rm a c ji P o lska  a Z a g ra n ic a ” t. V II, 1924, § 37 — „P olska a R o s ja”.
42 Ibidem .
43 K o n fe ren c ja  k o le jo w a p o lsk o -rad z ieck a  rozpoczęła ob rad y  w  W arszaw ie  ju ż  

4 IV, a ju ż  24 IV  podp isano  po lsk o -rad z ieck ą  ko n w en cję  ko le jow ą (tekst. zob. D zien
n ik  U staw  R P  1925, n r  50, poz. 344).
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tacje. W praktyce stosunków polsko-radzieckich u tarł się zwyczaj pół- 
oficjalnego przygotowywania trudnych  spraw  na gruncie neutralnym  — 
w W olnym Mieście Gdańsku, a najczęściej w Berlinie 44. Również kw e
stia przezwyciężenia impasu w rokowaniach konsularnych omówiona zo
stała w ten sposób. Pracow nik poselstwa RP w Berlinie, T. Morawski, 
spotkał się tam  z sekretarzem  poselstwa radzieckiego, Jakubowiczem, 
i obszernie omówił możliwości dojścia do porozumienia w sprawie kon
wencji konsularnej i trak ta tu  handlowego 45. Jakubowicz tłum aczył im 
pas w rokowaniach konsularnych stanowiskiem  polskiej opinii publicz
nej w stosunku do Związku Radzieckiego, a szczególnie prasy, ,,która nie 
szczędzi ataków na ZSRR” 46. Dał do zrozumienia, że atm osferę obrad 
konsularnych polepszyłoby przesądzenie form  likw idacji komisji reew a- 
k u a c y jn e j47. Prawdopodobnie Morawski w imieniu rządu polskiego w y
raził zgodę na w arunek strony radzieck ie j48.

Z punktu  widzenia gabinetu Grabskiego konwencja konsularna była 
ważna z uwagi na korzyści, jakie mogła dać sieć placówek konsularnych 
w rozwoju stosunków gospodarczych, a głównie handlu. Za pomocą roz
gałęzionej sieci placówek można byłoby śledzić stan rozwoju gospodarki 
ZSRR i przygotowywać się do czuwania nad realizacją trak ta tu  handlo
wego z chwilą jego zawarcia 49. Zadaniem  Darowskiego było stworzenie 
iunctim  obu postulowanych konwencji z trak tatem  handlowym . Uważano 
nie bez racji, że Związek Radziecki bardziej jest zainteresow any uregulo
waniem  stosunków kolejowych 50 i konsularnych, natom iast Polska zaw ar
ciem ogólnej umowy gospodarczej. Tak więc Polacy mieli w czasie obrad 
dwa cele: doraźny — zabezpieczenia ciągłości opieki nad obywatelam i pol
skimi i Polakam i przebyw ającym i na tery torium  ZSRR, oraz dalekosięż
ny — umowy gospodarczej i spraw  związanych z jej realizacją. Było to 
zgodne z dotychczasową linią polityki konsularnej, w założeniu której 
placówki konsularne miały zabezpieczać nie tylko opiekę nad miejscową 
polonią, ale i w możliwie dużym stopniu popierać i ułatw iać rozwój 
polskiego eksportu 51. Na takich założeniach oparte były dwie pierwsze 
polskie konwencje konsularne z Łotwą i Estonią 52.

Po wyjaśnieniu podczas rozmów berlińskich pewnych punktów  spor
nych, Darowski oficjalnie przejął prowadzenie zaczętych przez Knolla

44 T ak  by ło  np. w  zw iązku  z podróżą K oppa. A AN , AM SZ, W W , P. III , w . 26, 
t. R -15-A , R ap o rt P ose ls tw a  R P  w  B erlin ie  z 31 X  1923.

45 Ib idem , w. 28, t. R-15, podt. R -15-A , P ose lstw o  R P  w  B erlin ie  do M SZ w  s p ra 
w ie  rozm ow y T. M oraw skiego  z Jakubow iczem . R a p o rt Jack o w sk ieg o  z 17 II I  1924.

46 Ib idem .
47 N a co P o lska  w y raz iła  zgodę. DW P t. V II. M oskw a 1963, s. 178.
40 Ib idem , s. 636—643.
49 A AN , PPR M , t. 17, k. 730—747, P ro tokó ł z posiedzen ia  9 III  1922; AAN, AM SZ, 

P oselstw o R P  P ary ż , w. 14, t. 210; K u m an ieck i, op. cit., s. 172.
50 W  zw iązku z w ie lom a po rozum ien iam i hand low ym i z k ra ja m i E uropy  Z a

chodn iej, g łów nie C zechosłow acją i W łocham i (tran zy t kolejow y).
51 AAN, AM SZ, A k ta  K. B erton iego , 12620, O gólne rap o rty  k o n su la rn e  z la t 

1922— 1923; AAN, A m basada  R P  B ukaresz t, 497—498, O kóln ik i M SZ z la t 1923— 1924 
w sp raw ach  po lityk i polskiej i s to su n k ó w  ekonom icznych  Polsk i z zag ran icą ; P a ły g a , 
op. cit., s. 20.

52 J . G rzy m ała-G rabow ieck i, Polska w  s tosunkach  m ię d zyn a ro d o w yc h  [w:] D zie
sięciolecie P olsk i  O drodzonej 1918— 1928. K rak ó w  — W arszaw a 1928, s. 242; K o n 
w encję  z Ł o tw ą zaw arto  3 I 1924 w  R ydze (D ziennik U staw  R P 1924, n r 5, poz. 26), 
z E ston ią  11 I 1924 w  R ew lu  (D ziennik U staw  R P  1924, n r  26, poz. 155).
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i W yszyńskiego p e rtra k ta c ji53. S trony postanowiły, że dalsze obrady to 
czyć się będą w szerszym gronie i powołały upełnomocnione delegacje 54. 
21 m arca w Komisariacie Ludowym Spraw Zagranicznych odbyło się po
siedzenie w stępne obu delegac ji55, a 22 marca pierwsze posiedzenie ro 
bocze, na k tórym  omówione zostały spraw y o znaczeniu fo rm alnym 56.

IV. ZA W A R CIE K O N W EN C JI

Prace konferencji ciągnęły się bez przerw y cztery miesiące. Z pol
skich archiwaliów nie udało się n iestety odtworzyć przebiegu obrad, rów 
nież prasa radziecka nie poświęciła konferencji konsularnej więcej m iej
sca. Na przeciąganie się pertrak tacji niewątpliw ie miał wpływ  fakt, że 
była to pierwsza umowa konsularna Związku Radzieckiego. Wobec braku 
dokum entu podobnego typu  strona radziecka prowdopodobnie każde naj
drobniejsze ustalenie starannie analizowała. Opóźnienia mogły też w y
niknąć z w iny delegacji polskiej, k tóra zmierzała do potraktow ania łącz
nie kwestii zawarcia konwencji konsularnej i trak ta tu  handlowego. Tego 
postulatu nie udało się stronie polskiej p rzeprow adzić57. P ew ne kom pli
kacje pojaw iły się zapewne pod koniec rokowań, bowiem w czerwcu W y
dział W schodni MSZ był przekonany, że spraw a podpisania tekstu  final
nego jest już kwestią dwóch, trzech d n i58, tymczasem  tekst uzgodniono 
dopiero w połowie lipca. W przededniu zawarcia konwencji nastąpił in
cydent, k tó ry  mógł zaważyć na dalszym przeciągnięciu obrad. Przew od
niczący delegacji radzieckiej, W. Kopp, wyjechał — jak mówiono — na 
urlop, a zastąpił go poseł radziecki na Łotwie, S. Arałow. Strona polska 
odczuła to jako gest lekceważenia, ale finalizowanie konwencji nie uległo 
zw łoce59. Podpisano ją 18 lipca 1924. Ze strony polskiej podpisy złożyli: 
K. W yszyński i K. Poznański, z radzieckiej: W. Kopp i B. S te in 60.

53 W y w ia d  z  posłem  p o lsk im  D a ro w sk im  w  sprawie t r a k ta tu  handlowego.  „Iz- 
w ie s tia ” z 1 I I I  1924.

54 D e l e g a c i  p o l s c y :  L. D arow sk i (przew odniczący) i d r K. P oznańsk i, n a 
czeln ik  w y d z ia łu  w  d ep a rtam en c ie  k o n su la rn y m  M SZ; eksperc i: p rezes kom isji 
re p a tr ia c y jn e j w  M oskw ie A. Z ielezińsk i, d rug i sek re ta rz  po se ls tw a  polskiego w  M o
sk w ie  M. C hałupczyńsk i, d e lega t M in. S p raw ied liw ośc i S. Ja b ło ń sk i i de lega t M in. 
S p ra w  W ew n ętrzn y ch  W. Jaszczo łt; s e k re ta rz  — w icekonsu l po lsk i w  M oskw ie 
T. Jan k o w sk i. D e l e g a c i  r a d z i e c c y :  członek ko leg ium  N ark o m in d ie łu  W. K opp 
(przew odniczący) i n aczeln ik  w ydzia łu  po lskiego i b a łty ck ieg o  N arkom ind ie łu  
B. S te in ; ek sp erc i: p rzedstaw ic ie le  d e p a rta m e n tu  p raw no-ekonom icznego  N ark o m in 
d ie łu  N. S okołow  i M ełam ed, d e lega t K o m isa ria tu  S p raw  W ew nętrznych  W. K o ra - 
b lew ; s e k re ta rz  — re fe re n t sp raw  po lsk ich  N arkom ind ie łu  O rłów . „P rzeg ląd  In fo r
m a c ji P o lska  a  Z ag ran ica” t. X I, 1924, § 61 — „S praw y  ro sy jsk ie ” (p k t f). W t r a k 
cie p rzew lek a jący ch  się o b rad  delegac je  zostały  u zupe łn ione  posłem  radzieck im  
w  R ydze S. A ra łow em  (na m iejsce  K oppa) i ra d c ą  p ose ls tw a  w  M oskw ie K. W y
szyńsk im , k tó ry  z a ją ł m ie jsce  odw ołanego  w  ty m  czasie L. D arow skiego.

55 R o k o w a n ia  p o lsko -sow ieck ie  o k o n w e n c ję  konsularną.  „ K u rie r P o ra n n y ” n r  82 
z 23 I I I  1924.

56 Ib id em  o raz  P olsko-sow ieck ie  rokow a n ia  konsu larne .  „C zas” n r  69 z 23 II I  
1924.

57 P odobn ie  ja k  i podczas ob rad  w  sp raw ie  ko n w en c ji ko le jow ej.
58 AAN, A M SZ, W W, w. 32, In fo rm a c ja  p laców ek. S p raw y  ro sy jsk ie  (XXIV).
59 Ib idem , 6853, P o lska  służba bezp ieczeństw a  26/V-24, R ad iog ram  n r  171.
60 D ziennik  U staw  R P  1926, n r 35, poz: 210.
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Za cel główny konwencja stawiała sprecyzowanie wzajem nych praw , 
przyw ilejów  i prerogatyw  konsulów generalnych, konsulów i wicekonsu- 
lów oraz ich czynności i obowiązków. Było to o tyle istotne, że jak dotąd 
stosunki regulowane były nie ty le umowami, co u tartą  praktyką, nie m a
jącą punktów  odniesienia w jakim kolwiek dokumencie. W ynikało to 
z konsekwencji zetknięcia się na gruncie spraw  konsularnych po raz p ier
wszy dwóch różnych systemów politycznych — a więc b raku  preceden
sów, jak też wielu rozbieżności w uregulowaniu sytuacji praw nej orga
nów zewnętrznych. Główny, składający się z 29 artykułów , tekst kon
wencji zaopatrzony został w dwa protokoły dodatkowe. Pierw szy z nich 
precyzował wykładnię sześciu artykułów  konw encji61, drugi natom iast 
odnosił się do art. 12 i miał charakter czasowy 62. Protokoły oraz w ym ie
nione z okazji podpisania konwencji listy 63, zgodnie z umową stron, m iały 
charakter części składowych samej konwencji.

W ymienione 18 lipca listy (noty) stanowiły pierwsze porozumienie, 
norm ujące tymczasowo (do m om entu wejścia w życie konwencji) oraz — 
w pewnych spraw ach — w sposób stały stosunki konsularne. Listy regu
lowały kwestię sieci konsularnej na terytorium  Polski i ZSRR oraz sp ra
wy kom unikacji kurierskiej, a także zabezpieczenia przesyłanych pism  
urzędowych każdej ze stron. Postanowienia w powyższych spraw ach w y
m agały dodatkowych w yjaśnień, bowiem tekst konwencji ujmował je 
w sposób w dotychczasowej praktyce międzynarodowych stosunków kon
sularnych nie spotykany, głównie z uwagi na znaczne różnice ustaw odaw 
stwa i postępowania sądowego w obu państw ach 64. Ustalenia, że przed
staw icielstw o dyplomatyczne i konsulaty korzystają z praw a przewożenia 
przez urzędników tych placówek korespondencji urzędowej opieczętowa
nej pieczęcią urzędu (korespondencja tak przesyłana w żadnym  w ypadku 
nie podlegała ani zatrzym aniu, ani otwarciu), oraz cała organizacja służby 
kurierskiej w ew nątrz obcego kraju  były zupełnym novum w stosunkach 
konsularnych 65. Listy zawierały ponadto wykaz miejscowości, w których 
m iały zostać otw arte nowe konsulaty 66. Zgodnie z tym i postanow ieniam i 
Polska otrzym ała prawo otwarcia konsulatów w Leningradzie, Kijowie 
i Chabarowsku; Związek Radziecki w Łodzi i we Lwowie. W w ypadku 
otwarcia radzieckiego konsulatu generalnego w W olnym Mieście G dań
sku Polska m iała prawo otworzyć podobny w Tbilisi. Ta ostatnia spraw a

61 Ib idem , s. 405— 407, P ro to k ó ł D odatkow y do a rt. 4, 7, 15, 20, 22 i 24.
62 T rac ił on m oc obow iązującą z chw ilą , k ied y  rząd y  stron  stw ie rd zą , że a k c ja  

o pcy jn a  zo sta ła  na  obydw u te ry to ria c h  zakończona. Osoby, k tó re  op tow ały  i d o tąd  
nie opuściły  te ry to r iu m  drug ie j s trony , o trzym ać m ogły paszp o rt jed y n ie  w  p o ro zu 
m ien iu  z w łaśc iw y m i w ładzam i m iejscow ym i. D ziennik  U staw  R P  1926, n r  35, 
s. 407—408, P ro to k ó ł D odatkow y do a rt. 12.

63 Ib idem , poz. 316, L is t W. K oppa do K. W yszyńskiego z 18 V I w  sp raw ie  spo
sobów  łączności, ru ch u  k u rie rsk ieg o  i td .; ib idem , poz. 317, L is t W. K o p p a  do K . W y
szyńsk iego  w  sp raw ie  re jo n izac ji k o n su la tó w  po lsk ich ; zob. też  A A N , K PR M  1/4, 
259; ib idem  1/4, 258; K o n su la ty  ro sy jsk ie  w  Polsce. „W yzw olenie L u d u ” z 5 X  1924, 
s. 6.

64 J. M akow ski, Zobow iązania  m ięd zyn arod ow e  P olsk i 1919—1929. W arszaw a 1929, 
s. 123; G rzy m ała -G rab o w ieck i, op. cit., s. 241; P a łyga , op. cit., s. 22.

65 K. P oznańsk i, Polskie  k o n w e n c je  konsularne .  W arszaw a 1932, s. 27.
66 D zia ła jące  do tąd  pozostaw ały  bez zm ian (Polska — k o n su la t g en e ra ln y  

w  C h ark o w ie  i w ydzia ł k o n su la rn y  w  M oskw ie; ZSRR  — w y d z ia ł k o n su la rn y  
w  W arszaw ie).
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właściwie już podczas konferencji moskiewskiej została pozytywnie za
łatwiona. Ponadto listy stanowiły, że w w ypadku gdy Polska zdecyduje 
się na otwarcie konsulatu w Nowomikołajewsku, ZSRR otworzyłby w za
m ian konsulat w Krakowie.

Z wyszczególnienia wynika, że Polska liczbowo uzyskała więcej. Jak  
tłum aczyła to strona radziecka: ,,rząd polski otrzym ał jeden konsulat w ię
cej w związku z rozległością tery to rium  Związku Radzieckiego i rozrzu
ceniem punktów, które winna ogarnąć polska działalność konsularna” 67. 
Uzgodniono, że w przyszłości konsulaty  otw ierane będą na zasadzie wza
jemności. Pod względem technicznym  było to jednak skomplikowane. 
Art. I konwencji przewidywał bowiem, że siedziby nowych konsulatów 
ustalane będą w drodze specjalnego porozumienia się stron w każdym  
indyw idualnym  wypadku. Była to zasadnicza różnica w stosunku do wsze
lakich znanych umów tego typu, w których w zasadzie zapewniano sobie 
praw o tworzenia konsulatów we wszystkich m iastach i portach. Pew ne 
miejscowości mogłyby być, w edług zwyczajowego praw a konsularnego, 
zam knięte dla konsulatów innych państw , ale pod w arunkiem  równego 
traktow ania wszystkich państw  68.

„Przew idziane jest na w stępie art. I, że każda z układających się stron 
ma prawo mianować swoich konsulów w m iastach i portach drugiego 
państw a. W innych konwencjach konsularnych jest zwykle powiedziane 
w sposób negatyw ny, że państw a zastrzegają sobie wyjęcie pewnych m iej
scowości, w których nie życzą sobie konsulatu. W tej konwencji jest to 
określone pozytywnie, mianowicie że wyznaczenie siedziby i okręgu te 
rytorialnego każdego konsulatu będzie przedm iotem  specjalnej ad hoc 
um owy układających się stron” 69.

Lokalizacja przyszłych konsulatów miała duże znaczenie głównie dla 
strony  radzieckiej. Lwów był wówczas centrum  handlowym  Europy 
W schodniej i Środkowej, przez które szedł aktyw ny handel radziecki 
z krajam i europejskim i, głównie Czechosłowacją, Jugosławią i W łocha
mi 70. Łódź stanow iła centrum  przem ysłu włókienniczego, k tóry  szczegól
nie interesow ał radzieckich przedstaw icieli handlowych 71. Tak samo isto
tn y  dla ekonomicznych interesów Związku Radzieckiego był Gdańsk, 
na tu ra lne  zabezpieczenie i przeciwwaga portów łotewskich i estońskich 72. 
Sieć polska m iała natom iast raczej charakter taktyczny, względy bezpo
średnio gospodarcze grały tu  m niejszą rolę. Starano się tak  umieścić pla
cówki polskie, aby mogły one stanowić sieć w m iarę kom petentnych 
punktów  inform acyjnych.

6 6  Wojciech Mate rsk i

67 In fo rm a c ja  „P raw d y ” w  sp raw ie  p o d p isan ia  k o n w en cji k o n su la rn e j m iędzy  
Z SR R  a R ep u b lik ą  Po lską . D W P t. V II, s. 399; D o k u m e n ty  i materiały.. . ,  s. 336—338.

68 P o zn ań sk i, op. cit., s. 8—9.
69 S ten o g ram y  P osiedzeń  S en a tu , 18 II  1926, W ystąp ien ie  sen . B artoszew icza  

(1. 6).
70 O bro ty  ha n d lu  zagranicznego Z S R R .  „W nieszn ia ja  to rg o w lja ” n r  8 (86) z 1924; 

D W P t. V. M oskw a 1962, s. 599.
71 W y w ia d  przedstaw ic ie la  h and low ego  Z S R R  w  W arszaw ie  K. M ia sko w a  w  spra

w ie  po lsko -radz ieck ich  s to su n kó w  hand lo w ych .  „ P ra w d a ” n r  3 z 4 I 1924; D o k u m e n ty  
i materiały.. . ,  s. 275—277; Delegacja p r z e m y s łu  łódzkiego w  M oskw ie .  „R obotn ik” 
z 12 X II  1923; S to s u n k i  gospodarcze p o lsko -rosy jsk ie .  „R zeczpospolita” z 6 I 1924; 
R a dziecka  delegacja handlow a w  Polsce.  „K u rie r P o ra n n y ” z 11 II 1924; P oli tyka  
i h an de l  z Rosją.  „R epub lika” z 15 II I  1924.

72 G dańsk  — Z S R R  — Polska.  „K u rie r P o ra n n y ” z 24 I 1924.
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V. PR EC ED EN SY

Jak zaznaczyłem, konwencja była nietypowa dla m iędzynarodowych 
stosunków konsularnych, przede wszystkim  ze względu na znaczne róż
nice między prawodawstwem  cywilnym  i karnym  obu krajów  oraz na 
sposoby postępowania sądowego w republikach radzieckich i w Polsce 73. 
Szereg istotnych odchyleń od istniejącego wówczas wzorca konwencji 
konsularnej zawierały ustępy trak tu jące  o przyw ilejach konsulów i ich 
nietykalności osobistej. Stworzony został po raz pierwszy nowy typ im 
m unitetu, pośredni między dyplom atycznym  i konsu larnym 74, koniecz
ny ze względu na różnice praktyczne.

Ogólnie obowiązującą zasadą było, że konsul nie korzystał z praw a 
eksterytorialności i poza swoimi czynnościami urzędowymi podlegał 
orzecznictwu sądów miejscowych. Mógł więc być aresztow any w razie 
popełnienia przestępstwa, zakwalifikowanego jako zbrodnia przez usta
wodawstwo danego państwa, lub też zatrzym any na mocy wyroku sądo
wego. Natomiast w konwencji polsko-radzieckiej przyjęto „system pośred
ni pomiędzy eksterytorialnością dyplom atyczną a zasadą względnej n ie ty 
kalności” 75. Niektóre czyny, klasyfikow ane jako przestępcze przez kodeks 
radziecki i podlegające naw et karze śmierci, nie figurowały w kodeksach 
państw  burżuazyjnych. Odmienna była zupełnie organizacja władz adm i
nistracyjnych. A daptując porozumienie konsularne do tej sytuacji, w y
pracowano nowy system przywilejów, stanowiący precedens w tej 
dziedzinie w praktyce m iędzynarodowej. I tak  konwencja wym ieniała 
zaledwie parę przestępstw , w razie popełnienia których wolno było aresz
tować konsula i to tylko przy złapaniu go na gorącym uczynku i nie dłużej 
niż na jeden rok 76. Natomiast w innych wypadkach, naw et po w ydaniu 
wyroku sądowego, nie wolno było pozbawiać konsula wolności, a nałożono 
jedynie obowiązek natychm iastowego odwołania go (tzw. zasada elim i
nacji). W yrok nie zostawał w ykonyw any na terenie państwa, w którym  
popełnione zostało przestępstwo, można go było ew entualnie egzekwować 
w państw ie wysyłającym , ale konw encja nic o tym  nie wspominała.

Zgodnie z w arunkam i postawionym i przez M. Seydę w 1923 r. k iero
wnicy konsulatów generalnych RP w Charkowie i M ińsku otrzym ali 
status zbliżony do dyplomatycznego. P rzy  pełnomocnikach Narkom indiełu 
w stolicach republik zachodnich (a w krótce i w Tbilisi) utworzono ekspo
zytury  poselstwa polskiego w Moskwie. Ekspozyturom  tym, ich kierow ni
kom i zastępcom przysługiwać m iały wszelkie przyw ileje dyplomatyczne 77. 
Delegacja polska przeprowadziła te postanowienia, powołując się na ofi
cjalny dokum ent proweniencji rządow ej, w którym  G. Cziczerin w odpo
wiedzi na notę R. Dmowskiego 78, w yrażającą oficjalne przyjęcie przez 
Polskę notyfikacji radzieckiej, stw ierdził; „Rząd Związkowy udziela 
Rządowi Polskiemu, niezależnie od m ającej być zawartej konwencji kon

73 G rzy m ała-G rab o w ieck i, P o li ty ka  zagraniczna  P olsk i  w  roku  1924. W arszaw a 
1925, s. 12.

74 P rz y ję ty  jako  p recedens w  późn iejszych  radzieck ich  k o nw encjach  k o n su la r
nych.

75 Poznańsk i, op. cit., s. 17.
76 W tym  ty lko  za jed n o  p rzes tęp stw o  po lityczne, a m ianow icie  szpiegostw o na  

rzecz p ań stw a  trzeciego, a rt. 4 oraz jego w y k ła d n ia  w  P ro to k o le  D odatkow ym .
77 „M onitor P o lsk i” n r 204 z 9 X 1923; P a ły g a , op. cit., s. 98.
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78 „M onitor P o lsk i” n r 288 z 19 X II 1923; D o k u m e n ty  i materiały.. . ,  s. 273—274.
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sularnej, prawo niezwłocznego otwarcia konsulatów polskich w Charkowie 
i Mińsku, przy czym w yraża swą zgodę na to, aby na czele tych konsula
tów stały osoby będące form alnie członkami Poselstwa Polskiego w Mo
skw ie” 79.

Zgodnie z tym  konsulowie ci zapisani zostali na liście korpusu dyplo
m atycznego jako członkowie poselstwa polskiego, pomimo że otrzym ali 
odrębny exequatur  jako konsulowie. Pod względem osobistym i im m uni
tetów  rzeczowych (nietykalność lokalu, prawo szyfru itp.) korzystali 
z pełni praw  eksterytorialności, pod względem  zaś swych kom petencji 
i pod względem funkcyjnym  korzystać m ieli od wejścia w życie konwencji 
konsularnej z upraw nień przew idzianych w tej konwencji. Był to — jak 
nadm ieniłem  — wypadek nie spotykany w praw ie m iędzynarodowym  30.

W istniejących konwencjach konsularnych występował artykuł, sta
nowiący, że w w ypadku ciężkiego przestępstw a władze m ają prawo wejść 
na teren  konsulatu i sporządzić rew izję (nie wolno było jedynie przeglądać 
papierów urzędowych). Konwencja polsko-radziecka poszła dalej, mówiąc, 
że biuro konsulatu, archiwum  i korespondencja urzędowa są nietykalne 81. 
Również ogólnie przyjęte było zaopatrzenie tekstu  konwencji w artyku ł 
na tem at klauzuli największego uprzyw ilejow ania 82. Takiej klauzuli kon
wencja polsko-radziecka nie posiadała. Było to wynikiem  specyfiki ra 
dzieckich przepisów praw nych, zgodnie z którym i postanowienia konwencji 
m iały normować ściśle i ostatecznie wzajem ne stosunki. Konwencja nie 
przew idyw ała zastosowania klauzuli największego uprzyw ilejow ania, ,,by 
tym  sposobem nie stwarzać wyłomu od raz przyjętej zasady” 83. Niektóre 
inne ustalenia były również nie spotykane dotąd w m iędzynarodowych 
stosunkach konsularnych 84.

VI. ZN A C ZEN IE K O N W EN C JI

Konw encja obowiązywać miała do czasu upłynięcia półrocznego te r
m inu od dnia wypowiedzenia jej przez jedną z układających się stron 85. 
Była to po trak tacie  ryskim  pierwsza umowa polityczna o tak  dużym zna

79 D W P t. VI, s. 542; D o k u m e n ty  i materiały .. . ,  s. 274—275.
80 Choć w  X IX  w . w y tw o rzy ła  się in s ty tu c ja  tzw . k o n su la  gen e ra ln eg o  — charge  

d ’a ffa ir e s , k tó ry  łączył fu n k c je  k o n su la rn e  i  dyp lom atyczne. K onsu l ta k i m usia ł 
jednocześn ie  o trzym ać  exe q u a tu r  ja k o  k o n su l i  być a k red y to w an y  ja k o  dyp lom ata . 
In s ty tu c ja  tak ieg o  ko n su la  w y stęp o w ała  g łów nie  w  sto su n k ach  z k ra ja m i, k tó re  nie 
o siąg n ę ły  n iepodleg łości, a k o rzy s ta ły  je d y n ie  z pew nej au tonom ii. M. G ąsiorow ski, 
D yp lom ac i  i  konsu low ie .  W arszaw a 1966, s. 73—74.

81 A rt. 10.
82 P o siad a ły  ją  w szystk ie  w cześn iejsze i późn ie jsze  ko n w en c je  k o n su la rn e  Po lsk i 

m ięd zy w o jen n e j, choć n ie  zaw sze o jed n o lity m  zakresie . P rzy k ład o w o  w  konw encji 
z Ł o tw ą  u s ta lono , iż dotyczyć ona będzie całe j dziedziny sto sunków  k o n su la rn y ch  
(a rt. 20), n a to m ia s t w  ko n w en c ji z F ra n c ją  p rzy ję to , iż  k lau zu la  najw iększego  u p rzy 
w ile jo w an ia  odnosić się będzie jed y n ie  do p rzy w ile jó w  k o n su la rn y ch  (art. 29). P a - 
łyga , op. cit., s. 27.

83 Z. S a rn a , Zarys praw a  konsu larnego  ze  szczególnym  u w z lę d n ien iem  s to sun 
k ó w  polskich. K rak ó w  1928, s. 64.

84 Np. k o n w en c ja  n ie p rzew id y w ała  k o n su la tó w  i konsu lów  honorow ych. W szy
scy konsu low ie  s tro n  m usie li być w y s łan n ik am i de carrière,  tj. obyw ate lam i p a ń 
stw a  w ysy ła jącego  i m ianow anym i przez rząd . A rt. 3 p rzew idyw ał, że cały personel 
k o n su la tu  m usi być ok reślony  z góry w  sp ec ja ln e j um ow ie i p rzed staw io n y  im ien 
nie  d rug ie j s tro n ie  do akcep tac ji (zob. też a rt. 12 — kom p e ten c je  ko n su la  jak o  w ła 
dzy a d m in is tra c y jn e j; a rt. 13 — konsu low ie  a w ładza  m iejscow a i in.).

85 A rt. 29.
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czeniu 86. Jej zawarcie wykazało obustronną dobrą wolę w sprawie u re
gulowania stosunków wzajem nych i przez obie układające się strony 
przyjęte zostało z ulgą. Zarówno prasa radziecka, jak i część prasy pol
skiej pow itały konwencję konsularną jako następny (po protokole o u re
gulowaniu spraw y granic i konw encji kolejowej) poważny krok w k ierun
ku  pełnej normalizacji: ,,Ta umowa niewątpliw ie przyczyni się do 
polepszenia i rozwoju przyjaznych i dobrosąsiedzkich stosunków między 
obu państw am i” 87. Podpisanie konwencji konsularnej „posiada doniosłe 
znaczenie dla obu stron, bowiem prowadzi do norm alizacji i ożywienia 
stosunków między Polską a Rosją Sowiecką. Należy życzyć sobie, aby 
odpowiedzialne za naszą politykę czynniki uznały to za pierwszy krok na 
drodze do całkowitej norm alizacji stosunków” 88.

Podpisanie konwencji miało szerszy kontekst polityczny. Polska, uw a
żana za klienta Francji i atakow ana przez propagandę niem iecką jako 
stałe źródło napięć w Europie, regulując stosunki konsularne ze Zwią
zkiem Radzieckim wykazała swą dobrą wolę w dążeniu do ogólnego od
prężenia. Zapoczątkowana tym  faktem  całkowita norm alizacja stosunków 
stanowić mogła silny a tu t w Lidze Narodów (oskarżenia o łamanie tzw. 
małego trak ta tu  wersalskiego), dzięki którem u Polska mogłaby: „odpierać 
ciągłe zarzuty, którym i się nas szkaluje, dowodząc, iż Polska jest centrum  
niepokoju na Wschodzie Europy, że Polsce grozi w każdej chwili jakiś 
zatarg zbrojny albo że Polska w ystępuje agresywnie przeciw swoim sąsia
dom” 89. Był to równocześnie gest w kierunku pacyfistycznych kół fra n 
cuskich (w m aju 1924 r. doszedł do władzy tzw. karte l lewicy E. Herriota), 
którym  rząd polski dawał do zrozumienia, że trzeba się we flirtach an- 
gielsko-francusko-niemieckich liczyć również z jego stanowiskiem.

Zawarcie konwencji konsularnej było dla gabinetu Grabskiego ważne 
z punktu  widzenia reform y skarbu, a mianowicie szeroko już wówczas 
prowadzonych pertrak tacji o pożyczkę zagraniczną90. Trudności w jej 
zdobyciu w ynikały m. in. z nie najlepszych stosunków Polski z krajam i 
ościennymi (Litwa, Czechosłowacja, Niemcy, a także ZSRR). Konwencja 
konsularna z ZSRR, jak też pewna poprawa stosunków z Czechosłowacją 
były — również na gruncie ekonomicznym — dobrymi argum entam i na 
rzecz wykazania stabilności państw a, wzmocnienia zaufania do jego gos
podarki, podjęcia ryzyka, jakim  zawsze jest udzielanie pożyczek państw om  
słabszym.

Najistotniejszym  argum entem  na użytek w ew nętrzny była chęć zbu
dowania tą drogą podstaw pod rozwój stosunków gospodarczych. Jak  
wykazała późniejsza debata ratyfikacyjna, w odczuciu opinii publicznej 
konwencję łączono zdecydowanie z układem  handlowym. Na posiedzeniu 
sejmowej komisji spraw  zagranicznych padła wówczas następująca uw a-

86 P. N. O lszański, S o w ie tsko -p o lsk i je  o tnoszenija  w  1918— 1924 gg. M oskw a 1972, 
s. 53 (a u to re fe ra t d y se rta c ji dok to rsk ie j).

87 „ Izw ies tia” z 19 V II 1924 (A IK S PA N , m ik r. 603, k. 72); D o k u m e n ty  i m a 
teriały..., s. 337.

88 Z naczen ie  k o n w e n c j i  k o n su la rn e j  po lsko -sow ieck ie j .  „K u rie r P o ra n n y ” z 28 
V II 1924.

89 S ten o g ram y  P osiedzeń  S en a tu ; zob. też  S ten o g ram y  S ejm ow e, 268/1. 9.
90 J . T om aszew ski, Stabilizacja  w a lu ty  w  Polsce 1924— 1925. W arszaw a 1961; 

Z. L an d au , W ład ys ław  G rabski a p o życ zk i  zagraniczne.  „ K w arta ln ik  H isto ry czn y ” 
1959, n r  4.
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ga: „gdyby nadzieje na ożywienie handlu polsko-rosyjskiego okazały się 
złudne, nie widzielibyśmy właściwie powodu, dla którego Sejm m iałby 
ratyfikow ać konwencję i ustalać placówki konsularne na terenie Rosji” 91. 
Jest to stanowisko charakterystyczne dla całości stosunków polsko-ra
dzieckich w 1924 r., kiedy to problem  trak ta tu  handlowego przew ijał się 
nieustannie w kontaktach wzajem nych — był leitm otivem  całej polskiej 
polityki wschodniej 92.

W arto zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt zagadnienia. Bezpośre
dnio po odzyskaniu niepodległości Polska postawiła sobie program  zawarcia 
konw encji konsularnych z „większością państw  cywilizowanych św iata” 93. 
Z program u tego do 1924 r. nic nie zdołano zrealizować. Dlatego też za
warcie w ciągu kilku miesięcy spraw owania władzy przez gabinet G rab
skiego tego typu konwencji z Estonią, Łotwą i Związkiem Radzieckim było 
spraw ą prestiżową, stawiało w korzystnym  świetle rząd, k tóry  jako p ier
wszy ruszył spraw y konsularne z m artwego punktu. Była to również 
kolejna możliwość wzmocnienia pozycji m iędzynarodowej Polski. Miano
wicie rząd mógł liczyć na zacieśnienie stosunków z tym i państw am i euro
pejskimi, które zabiegałyby u niego o opiekę konsularną nad znajdującym i 
się na tery to rium  republik radzieckich swoimi obywatelam i (co było 
powszechnie przyjęte w praktyce stosunków konsularnych). W grę wcho
dziły oczywiście głównie te państwa, które nie utrzym yw ały ze Związkiem 
Radzieckim stosunków dyplomatycznych, choć — jak wykazała przy
szłość — nie było to regułą (np. Włochy, które uznały ZSRR w lutym  
1924 r.) 94.

Dla Związku Radzieckiego zawarcie właśnie z Polską umowy tej 
rangi, co konwencja konsularna, stanowiło dalszy krok naprzód w pro
wadzonej konsekwentnie polityce pokoju 95. Po zapewnieniu sobie przez 
aktyw ną politykę przyjaźni i współpracy bezpieczeństwa granic azjatyc
kich 96, teraz — dzięki porozumieniom o charakterze gospodarczym z pań
stw am i skandynaw skim i97 i postępom w stosunkach z Polską — zaczęto 
odnosić sukcesy w akcji pacyfikowania swoich granic europejskich. Po
nieważ możliwość porozumienia się z Rum unią zmalała po fiasku konfe

91 S ten o g ram y  Sejm ow e, 268/ł. 9; ib idem , ł. 10: „w ów czas [gdy t r a k ta t  h and low y  
d o jdzie  do sk u tk u  — W. M.] pow inny  ju ż  is tn ieć  nasze p laców ki k o n su la rn e  w  tych  
p u n k ta c h , gdzie  nasza działalność h an d lo w a  będzie się ro zw ijać”.

92 O lszańsk i, op. cit., s. 51 i nast.
83 A A N , AM SZ, A m basada  W aszyngton , w. 72, t. 6, U zasadn ien ie  i m o tyw y  p ro 

je k tu  k o n w en c ji k o n su la rn e j m iędzy R P  a USA. P a łyga , op. cit., s. 16— 17.
94 A A N , AM SZ, D ep a rtam en t k o n su la rn y , w . 46, k. 13, M ate ria ły  do II I  z jazdu  

ko n su ló w  po lsk ich  w  ZSRR.
95 W. I. L en in , O w e w n ę tr zn ą  i zagraniczną po li tykę  repub l ik i  [w:] Dzieła, t. 33. 

W arszaw a 1957, s. 142— 143; Istoria w n ie szn ie j  po l i tyk i  S S S R ,  cz. I (1917— 1945), pod 
red . B. P o n o m ariew a , A. G rom yki i W. C hw ostow a. M oskw a 1966, s. 151— 154 (za
d a n ia  rad z ieck ie j p o lityk i zag ran icznej); W. D aszkiew icz, W alka  państw a radziec
k ieg o  o p o kó j  i bezp ieczeństw o  (lata 1917— 1925). „S praw y  M iędzynarodow e” n r  11 
z 1962, s. 10— 33.

96 Is tor ia  m ieżd u n a ro d n ych  o tnoszen ij  i w n ieszn ie j  po li t ik i  S S S R ,  t. I (1917— 1939), 
pod  red . A. A. A ch tam zjana . M oskw a 1967, s. 126— 148; S. J. W ygodskij, W nieszn ia ja  
po li t ika  S S S R  1924—1929. M oskw a 1963, s. 260 i nast.; K. Jo u k o ff-E u d in , R. N orth , 
S o v ie t  Russ ia  and the East 1920— 1927. S ta n fo rd  1957, s. 24—25.

97 D W P t. VI, s. 592—593 (N orw egia); ib idem , s. 375—378 (D ania); ib idem , t. V, 
s. 208—209, 221—222 (Szw ecja).
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rencji w iedeńsk ie j98, nawiązanie stosunków z Polską stanow iło w ażny 
moment w neutralizacji antyradzieckiego ostrza polsko-rum uńskiego soju
szu w ojskow ego99. Żadna in terw encja zbrojna przeciwko Związkowi 
Radzieckiemu nie wydaw ała się możliwa bez udziału Polski i przekonanie 
to rząd radziecki w pełni podzielał 100.

Konw encja konsularna wzmacniała stanowisko obu stron  w stosunku 
do Niemiec. Było to o tyle istotne, że obrady komisji ekspertów  i ogłosze
nie P lanu Dawesa 101 nie pozostawiały złudzeń co do k ierunku  graw itacji 
polityki europejskiej.

Obok względów politycznych i ekonomicznych konw encja konsularna 
z Polską pozwoliła władzom radzieckim  uporządkować całość stosunków 
konsularnych państw a, jak też dopracować się tekstu  modelowego, w opar
ciu o k tóry  w okresie późniejszym prowadzono pertrak tacje  konsularne 
z innym i p ań s tw am i102.

Ratyfikacja konwencji przez CKW Rad ZSRR nastąpiła 19 m arca 1926. 
W tydzień później, 27 marca, ratyfikow ał konwencję na wniosek Sejm u 
prezydent S. W ojciechowski. W ymiana dokumentów ratyfikacyjnych  od
była się w W arszawie 1 kw ietnia 19 2 6 103.

98 R ad z ieck o -ru m u ń sk a  k o n fe ren c ja  w  sp raw ie  u reg u lo w an ia  s to su n k ó w  w z a 
jem nych  (27 I I I —2 IV  1924).

99 O sta tn ie  słowo.  „N a k a n u n je ” n r 80 z 5 IV  1924.
100 C h m u r y  w iosenne .  „ Izw ies tia” z 8 IV 1924.
101 9 IV  (A. T oynbee, S u r v e y  of In terna tiona l A f fa ir s  1924. L on d o n  1936, s. 

348—349.
102 Np. z N iem cam i w  1925 r.
103 „Słow o” z 2 IV  1926; K o n w e n c ja  konsu larna  z  Rosją  sowiecką.  „K u rie r W a r

szaw sk i” z 15 IV  1926.
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