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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  I R E C E N Z J E

T O M A S Z  S T A N K I E W I C Z

„ŚW IA T Z H IS T O R IĄ ”, C ZY LI O PTY M IST Y C Z N A  W IZ JA  C ZŁO W IEK A  *

Je rz y  T opolski, h is to ry k  i m etodolog, au to r  s ły nne j p racy  Metodologia historii,  
w y d a ł now ą książkę , n ap isan ą  tym  razem  w  p rzy s tęp n e j, p o p u la ry za to rsk ie j fo rm ie, 
z a ty tu ło w an ą  Ś w ia t  bez historii.  K siążka  ta  je s t spo jrzen iem  n a  rozw ój ludzkości od 
z a ran ia  dziejów  po dzień dzisiejszy , spo jrzen iem  z now ego, zan iedbyw anego  do tych 
czas p u n k tu  w idzenia . G łów nym  p rzedm io tem  re f lek sji je s t  bow iem  ro la  św iado
m ości h is to ryczne j (tzw. m yślen ia  h istorycznego) w  rozw o ju  ludzkości. Oś rozw ażań  
s tan o w i po rów nan ie  spo łeczeństw  p ie rw o tn y ch  rep rezen tu jący ch  „św iat bez h is to rii 
z dn iem  dzisiejszym .

M ate ria łu  do po rów nań , um ożliw ia jących  now e sp o jrzen ie , dostarczy ły  A utorow i 
znaczne w  o sta tn im  okresie osiągnięcia  an tropo log ii i h is to rii spo łeczeństw  p ie rw o t
nych. A u to r w y k o rzy sta ł zw łaszcza osiągnięcia  b ad ań  nad  fo rm am i św iadom ości 
tych  spo łeczeństw , ich k u ltu rą , s t ru k tu rą  m yślen ia  i w p ływ em  fo rm  św iadom ości 
n a  trw ało ść  s tru k tu ry  społecznej.

C yw ilizac je  p ie rw o tn e  fa scy n u ją  w spółczesnych  badaczy . Z dum iew ają  bogac
tw em  sw ych s tru k tu r . C oraz pow szechniejsze s ta je  się p rzekonan ie , że „człowiek 
p ie rw o tn y ” n ie je s t „p ry m ity w n y ” , że w cześn iejszy  szczebel rozw oju  to  nie to  sam o 
co „niższy” lub  „gorszy”. L év i-S trau ss  poszuku je  w spó lnych  w łaściw ości m yślen ia  
człow ieka p ierw otnego  i w spółczesnego. T oynbee szuka w spó lnych , n iezm iennych  
w arto śc i. E liade w chodzi w  pełen  ta jem n ic  św ia t m yśli m ag icznej, sk łan ia jący  dzi
siejszego człow ieka do głębszej re f le k s ji nad  sensem  jego życia  w  „cyw ilizow anym ” 
św iecie.

Nic z tych  fa scynac ji nie znajdz iem y  w  p racy  J. T opolskiego. „Ś w iat bez  h is to rii” 
tra k to w a n y  je s t przez au to ra  z w y raźn ą  rezerw ą. Ju ż  n a  p ierw szych  s tronach  książk i 
czy te ln ik  d o w iadu je  się, że n aw e t jeśli życie w p ie rw o tn y m  św iecie — nie znającym  
sw ej h is to rii i n ie w  pełn i zdającym  sobie sp raw ę z sam ego up ływ u  czasu — m iało 
jak ie ś  sw oje w alo ry , to jed n ak  nie je s t ono i nie może być d la  nas w żaden sposób 
„pociągające”. D oszukiw anie  się jego u roków  — to ty lk o  „n ie rea lne  w estchn ien ia  
za u traco n y m  stanem  n a tu ry ” (s. 27). N aw et n a jb a rd z ie j życzliw a postaw a badacza 
nie może — zdaniem  A u to ra  — nic zm ienić w  fakcie , że spo łeczeństw a te c h a ra k te 
ry zu je  „p rym ityw  b y to w an ia” oraz „w egetow an ie w  ram ach  skostn ia łych , zau tom a
tyzow anych  fo rm ” . Nie m oże też pom niejszyć „u b ó stw a” , a w ięc i „m niejszej a tr a k 
cy jności” sy s tem u  m yślen ia  „zastygłych w  ro zw o ju ” ludów  p ierw otnych .

O stre  i zdecydow ane oceny, k tó re  A u to r p rzed s taw ia , sk ła n ia ją  czy te ln ika  do 
poszuk iw an ia  ich głębszych źródeł. Z w łaszcza że celem  p racy  J. Topolskiego jes t 
nie ty lko  u k azy w an ie  z jaw isk  i procesów , ale także  św iadom e p ropagow an ie  pew 
nych postaw . P raca  ta  bow iem  m a także  am b ic je  d o sta rczan ia  „w iedzy o człow ieku 
d z ia ła jący m ”, k tó ra  w p row adza łaby  do św iadom ości lu d zk ie j e lem en ty  w p ływ ające  
na sto sunek  człow ieka do o taczającego  go św iata.

* J . T opolski, Św ia t  bez historii.  W arszaw a 1972.
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O ceny zaw a rte  w  te j k siążce n ie o p ie ra ją  się ty lko  n a  n ie da jącym  się zw ery fi
kow ać w ew n ę trzn y m  p rzek o n an iu  czy „odczuciu” A uto ra . K ry je  się za n im i a rg u 
m en tac ja  um ożliw iająca  d y sk u s ję  i polem ikę. C zy te ln ik  bow iem  odnosi w rażen ie , 
że poszczególne a rg u m en ty  u k ła d a ją  się w  całościow y system  norm , w  k tó rym  da 
się w yodrębn ić  w arto ść  naczelną. Sądzę, że n ie  popełn iam  b łędu  przypuszczając , że 
tym  naczelnym  elem en tem , „głów nym  p ro b ie rzem ”, k tó ry  decydu je  o ocenach, je s t 
w  te j książce k ry te r iu m  postępu . Je ś li T opolski m ów i np., że m yśl ludzka  je s t dziś 
„na w yższym  e tap ie  ludzk ie j ak tyw ności in te le k tu a ln e j”, to  ow a „w yższość” polega 
na tym , że je s t to „bardziej skom plikow any  i bardzie j in teg ra ln y  e ta p ” (s. 23), e tap , 
na k tó rym  ludzki św ia t m yśli zosta ł w zbogacony o rozw ój m yślen ia  h istorycznego. 
Z kolei, aby w y jaśn ić , d laczego należy  to uw ażać za „w zbogacenie”, au to r odw ołu je  
się do tezy (k tó rą  chyba m ożna uznać za głów ną tezę całej pracy), że rozw ój m yśle 
n ia  h isto rycznego  stanow i „n iezbędny  w aru n e k  w szelk iego postępu  w  d z ie jach ” 
(s. 25). P rzez postęp  zaś a u to r  rozum ie rozszerzan ie  się zak resu  po trzeb  ludzk ich  oraz 
stopn ia  sposobów  ich  zasp o k a jan ia .

To w łaśn ie  ściśle określone  k ry te r iu m  postępu  oddziela k siążkę  J. T opolskiego 
od p rac  tak ich  au to rów , ja k  L év i-S trau ss , E liade, T oynbee i innych . W yraźnie  p rze 
ciw ną postaw ę re p re z e n tu je  zw łaszcza M. E liade w  w ydanej u nas p racy  Sacrum ,  
m it ,  historia,  z k tó rą  T opolski ostro  polem izu je . E liade bow iem  w ydobyw ał g łów nie 
te e lem en ty  m yśli „ św ia ta  bez h is to r i i” , k tó re  pozw ala ły  n a  lepszą i głębszą a d a p 
tac ję  człow ieka do o taczającego  go św ia ta , co p rzec iw staw ia ł n ęk a jący m  nas dzisiaj 
fru s trac jo m . Z agadn ien ie  rozw oju  stanow iło  d lań  ew en tu a ln ie  ty lko  tło  rozw ażań  — 
celem  głów nym  by ło  szczęście jednostek .

Inaczej u T opolskiego, k tó ry  w  p ie rw o tn y m  św iecie w idzi p rzede  w szystk im  
m arazm  zastyg łych  fo rm  społecznych i p rzec iw staw ia  je  dynam ice w spółczesnej 
cyw ilizacji. To zaś, że „św ia t bez h is to rii je s t w  ja k iś  sposób szczęśliw y, bo nie 
obarczony prob lem am i, z k tó ry m i bo ry k a  się ludzkość” (s. 27), stanow i z kolei 
u Topolskiego ty lko  od leg łe  tło  rozw ażań . Postęp , m ak sy m aln e  zasp o k a jan ie  coraz 
szerszych po trzeb  — to  cel głów ny.

N a ogół uw aża się, że w szystko  m oże podlegać w arto śc io w an iu  oprócz sam ych 
system ów  w arto śc i. W tym  je d n a k  w y p ad k u  sądzę, że m ożna pow iedzieć coś w ięcej 
oprócz s tw ierdzen ia , że każd y  m a p raw o  do w łasnego  p u n k tu  w idzen ia . D yskusy jny  
je s t bow iem  — m oim  zdan iem  — fa k t, że J . T opolski nie w szystko  zalicza do zak resu  
po trzeb  ludzkich , k tó re  „pow inny  być zasp o k a jan e  w  coraz szerszym  zak res ie” . Nie 
zalicza tych w szystk ich  po trzeb  rozw oju  psych ik i ludzk iej (jak  p o trzeba  znalez ien ia  
sensu, p rzezw yciężen ia  poczucia  zm ienności, „zakorzen ien ia  się” , przezw yciężen ia  
p re s ji u p ływ u  czasu itp.), k tó re  — ja k  nas p rzek o n u ją  s tru k tu ra liśc i i w spółcześni 
an tropo lodzy  — były  zasp o k a jan e  w łaśn ie  w  społeczeństw ach  „bez h is to r i i”. F ak t, 
że p o trzeby  te  budzą  „ tęskno ty  za ra jem  u tra c o n y m ”, św iadczy przecież o ich a k tu 
alności i n ieza sp o k a jan iu  w  czasach dzisiejszych.

O czyw iście znam ien n y  je s t  fa k t, że — ja k  pisze T opolski — po trzeby  tak ie  są 
zw ykle „zauw ażane” p rzede  w szystk im  przez k lasy  tracące  cechy postępow ości 
społecznej. Czy m uszą je d n a k  być na  trw a łe  zw iązane z m yślen iem  „ah is to rycznym ” ? 
Czy św ia t postępu  cyw ilizacy jnego  na  zaw sze u tra c ił zdolność ich zaspoka jan ia?  Czy 
w  toku  gw ałtow nego  postępu  nie  gubim y i n ie  niszczym y pew nych  po trzeb  i przez 
to n ie zubażam y siebie sam ych? Je ś li za sfo rm u łow an iam i „sens dziejów ” i „sens 
d z ia łan ia” w idzi się ty lko  „opozycję fa ta listycznego  i ak tyw istycznego  poglądu  na 
rzeczyw istość p rzeszłą  i obecną” (s. 28), w ów czas nie będzie m ożna udzielić odpo
w iedzi na tak ie  p y tan ia .

M ożna A uto row i czynić za rzu ty , że nie odpow iada na p y tan ia  sfo rm ułow ane, 
ta k  ja k  to czyni np. E liade. T rzeba  je d n a k  zauw ażyć, że au to r p rzec iw staw ia  tym
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py tan io m  od rębną, całościow ą koncepc ję , w  k tó re j z ag ad n ien ia  ad ap ta c ji człow ieka 
do o taczającego  go środow iska  n a b ie ra ją  innego  sensu. K oncepc ja  ta , k tó rą  nazw ał
bym  op tym istyczną w iz ją  człow ieka, op iera  się na p rzek o n an iu  (p rzypom ina jącym  
tro ch ę  trad y c ję  ośw ieceniow ą), że n ie  m oże być żadnych  zasadniczych  rozdźw ięków  
m iędzy  postępem  cyw ilizacy jnym  a m ożliw ościam i p rzy sto so w an ia  się jed n o stk i do 
zm ien ia jącego  się św iata . W łaśn ie  k o n sek w en tn y  rozw ój m y ślen ia  h isto rycznego  
i n au k i h is to rii, k tó ry ch  ana liza  s tan o w i g łów ną treść  książk i, m a ją  być — w edług  
J. T opolskiego — nie ty lko  lek a rs tw em  n a  m arazm  i reg res  społeczny, ale także  
środk iem  do p rzezw yciężen ia  „ p re s ji” h is to rii, zm ienności i u p ły w u  czasu. P rzy  czym 
przezw yciężen ia  tego A u to r nie szu k a  w  ucieczce od h is to rii, lecz w  św iadom ym  
dążen iu  człow ieka do pan o w an ia  nad  k sz ta łtem  dziejów .

K oncepc ja  ta , k tó rą  au to r nazyw a „m arksow sk im  ak ty w izm em ”, choć z aw arta  
w  książce  Ś w ia t  bez historii,  n ie s tanow i tam  jed n ak  bezpośredn io  p rzedm io tu  a n a 
lizy. J e s t ona raczej ju ż  p rzy ję ty m  przez  a u to ra  zespołem  poglądów , pozw ala jących  
w  sposób je d n o lity  in te rp re to w ać  ro lę  m yślen ia  h is to rycznego  w  p rocesie  zdoby
w a n ia  p rzez człow ieka p an o w an ia  nad  p rzy rodn iczym  i społecznym  środow iskiem . 
In te rp re ta c ja  dziejów , ja k ą  p re z e n tu je  J . T opolski, spo ty k a  się z za rzu tem  n ad m ie r
nego p rzy w iązy w an ia  w ag i do ro li św iadom ości w p rocesie  rozw oju . R ozw ażenie 
tego zarzu tu  w ym aga  sięgn ięcia  do źródeł tego poglądu , k tó re  tk w ią  — m oim  zd a 
n iem  — w  k o n k re tn y ch  rozw iązan iach  m etodologicznych zaw arty ch  w  poprzednich  
p racach  au to ra . Ź ród ła  te  tk w ią , ja k  sądzę, w łaśn ie  w  koncepc ji „m arksow skiego  
ak ty w izm u ”, k tó re j g łów ną tezą je s t s tw ierdzen ie , że nie h is to ria  decydu je  o losach 
ludzkości, lecz że człow iek sam  k sz ta łtu je  sw o ją  h is to rię .

Pog lądy  n a  ro lę  człow ieka w  h is to rii n ie zaw sze m ia ły  u J . T opolskiego tak  
op tym istyczny  w ydźw ięk , ja k  w  om aw iane j p racy . R ozw ija ły  się one w raz  z re f lek s ją  
a u to ra  nad  czynn ikam i d e te rm in u jący m i proces h is to ryczny . E w olucja  poglądów  
szła w  k ie ru n k u  stopniow ego oczyszczania in te rp re ta c ji dziejów  z w szelk ich  e le 
m en tów  fa ta listycznych .

T ak  np. w  m yśl poglądów  zaw arty ch  w  Metodologii h is torii  człow iekow i, n aw et 
gdy po d e jm u je  (jako  jed n o s tk a ) św iadom e i celow e dzia łan ie , daleko jeszcze do 
w yzw olen ia  się od „p res ji h is to r ii”. A by w y jaśn ić  jego dzia łan ie , n ie  w ysta rczy  
w skazać  cel, ja k i sobie s taw ia , gdyż pod lega on różnorodnym  bodźcom  zew nętrznym , 
zm uszającym  go do tak iego , a n ie  in n eg o  działan ia . Św iadom e dążen ia  człow ieka są 
też d e te rm in o w an e  przez „bodźce w e w n ę trz n e ”, czyli „ ludzki u k ład  psych iczny” , 
k tó re  rów nież m a ją  c h a ra k te r  bodźców  zm uszających  do s taw ian ia  sobie o k reś lo 
nych celów  i w  ko n sek w en cji do dzia łan ia .

T rochę in n a  in te rp re ta c ja  w y stęp u je  w a rty k u le  Założenia  m etodologiczne „Ka
p i ta łu ” M arksa,  zam ieszczonym  w  p racy  zbiorow ej pod tym  sam ym  ty tu łem . J . T o
po lsk i w sk azu je  tam  na  b ra k  ściśle de te rm in istycznego  zw iązku  m iędzy bodźcam i 
zew nętrznym i, oddzia ływ ającym i na człow ieka, a p rocesem  fo rm u ło w an ia  p rzezeń 
celu. To w łaśn ie  w  w yborze celu p rze jaw ia  się w olność człow ieka. Wpły.w w aru n k ó w  
zew nętrznych  p rze jaw iać  się m a w  tym , że cel je s t u sta lo n y  n a  g runcie  rozpoznania  
tych  w aru n k ó w , a w ięc w a ru n k i w p ły w a ją  na dzia łan ie  poprzez w iedzę, ja k ą  o nich 
posiada  dzia ła jący .

W  a rty k u le  A k ty w is ty c z n a  koncepcja  procesu dzie jow ego  („S tudia F ilozoficzne” 
1972, n r 2) n a s tęp u je  k o n sek w en tn e  oczyszczenie sposobu w y ja śn ian ia  działań  ludz
k ich  od tzw . psychologizm u, sp row adzającego  to w y ja śn ian ie  do o d tw arzan ia  p sy 
chicznego p rocesu  pode jm ow an ia  decyzji. W szelkie w y ja śn ian ie  działań  ludzkich , od
w ołu jące  się do jak ich k o lw iek  okoliczności „zew n ę trzn y ch ”, nazyw a J. T opolski f a ta 
lizm em , k tó ry  je s t zasadniczo sp rzeczny  z m ark sis to w sk im  ak tyw izm em . Jak o  typow e 
„okoliczności zew n ę trzn e” tego ro d za ju  A u to r w ym ien ia  is tn ie jące  poza człow iekiem
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i rzekom o s te ru ją c e  n im  czynn ik i: Bóg, p rzy roda , sam orea lizu jący  się postęp  itp ., 
o raz czy n n ik i d e te rm in u jące  „od w e w n ą trz ” , ja k  podśw iadom ość, m o tyw acja  n ie 
uśw iadom iona , au to m aty zm  itp.

Jed n o cześn ie  au to r  p recy zu je  tu  tezę o dw u k ieru n k o w y m  zw iązku m iędzy d z ia 
łan iem  lu d zk im  a w p ły w a jący m i n ań  w a ru n k am i. L udzie  sam i k sz ta łtu ją  w a ru n k i, 
k tó re  z k o le i w p ły w a ją  na  ich dzia łan ie . Jed n ak że  nie oznacza to jeszcze pełnego 
w yzw olen ia  się od w aru n k ó w  zew n ę trzn y ch , gdyż w a ru n k i te „zas ta je” człow iek 
jako  sk u tk i d z ia łań  pokoleń  poprzedn ich .

K o ncepc ja  „u n ice s tw ia jąca” tzw . p res ję  h is to rii p rzy b ra ła  pełny  k sz ta łt op ty 
m istycznej w iz ji człow ieka w  książce Ś w ia t  bez historii.  T u ta j — w ed ług  poglądów  
au to ra  — do w y ja śn ien ia  d z ia łan ia  jed n o s tek  (a także  zorgan izow anych  g rup  lu d z
kich) w y s ta rczy  jed y n ie  znajom ość w i e d z y  o przeszłej i ak tu a ln e j rzeczyw istości, 
jak ą  one p o siad a ją , w y zn aw an y ch  p rzez nie n o r m  (system u w artości) oraz c e l ó w ,  
jak ie  sob ie  s ta w ia ją . C złow iek bow iem  je s t w olny! Nie is tn ie ją  jednoznaczne d e te rm i
nacje  ty p u : „w aru n k i d z ia łan ia  — d z ia łan ie” (typu: bodziec — reakcja). W arunk i 
w p ły w a ją  na  człow ieka „ j e d y n i e  [podkr. — T. S.] za pośredn ic tw em  zdobytej przez 
człow ieka w iedzy  o tych  w a ru n k a c h ” (s. 128). A zdobycze w iedzy zależą ju ż  ty lko  od 
człow ieka. D zia łan ia  nasze są w zg lędn ie  n iezależne naw e t od naszych po trzeb , bo 
i po trzeb am i m ożna św iadom ie ste row ać . A w ięc fo rm u łow an ie  celu w yodrębn ia  
się jak o  w zg lędn ie  „sam odzielny , s te ru ją c y  dzia łan iem  e lem en t” . Przyszłość czło
w ieka  leży w  jego w łasnych  ręk ach . Z ależna je s t od postępu  na drodze poznaw an ia  
rzeczyw istości p rzeszłej i a k tu a ln e j, a w ięc od konsekw en tnego  ro zw ijan ia  m yślen ia  
h is to rycznego .

Z p e rsp ek ty w y  tych  poglądów , n ad a jący ch  tak  w ysoką ran g ę  celow ej dz ia ła l
ności cz łow ieka , an a lizu je  A u to r ro lę  św iadom ości w  rozw oju  h isto rii. W społeczeń
stw ach  p ie rw o tn y ch  ah is to ry czn e  m yślen ie  un iem ożliw iało  — zdaniem  A uto ra  — 
w szelki rozw ój. A to d latego , że w ów czas uk ład  s te ru ją c y  dzia łan iem  człow ieka 
s tanow iła  w iedza  o ponadczasow ej s tru k tu rze . W iedza ta  poprzez system  nakazów  
i zakazów  n a k ła n ia ła  i um ożliw ia ła  ty lko  tak ie  dz ia łan ie , k tó re  w iodło  do o d tw a
rzan ia  w n iezm ien ionej postaci system u , w k tó rym  ludzie ów cześni żyli. D opiero 
c h a ra k te ry s ty c z n a  d la  spo łeczeństw  „z h is to r ią ” dynam iczna w iedza o zm ien iających  
się w a ru n k a c h , w iedza o s tru k tu rz e  ludzkiego  dzia łan ia  i o zw iązkach  m iędzy fa k ta 
mi rodzić m ogła  ok reślone  n a s taw ien ie  um ysłu , n iezbędne dla dynam icznego dzia
łan ia  dążącego  nie do zachow an ia , lecz do zm iany  o taczającego  św iata .

A u to r — m oim  zdaniem  — zupełn ie  słusznie w y b ra ł jak o  głów ny e lem en t sw ej 
analizy  ro lę  św iadom ości w  h is to rii. Z agadn ien ia  te  s tanow iły  zazw yczaj w  li te ra 
tu rze  m ark sis to w sk ie j ty lko  tło  rozw ażań , og ran iczających  się p rzede  w szystk im  do 
zagadn ień  sto sunków  p ro d u k c ji i sił w y tw órczych . Sądzę w ięc, że nie ro la  sam ej 
św iadom ości ludzk ie j je s t przez A u to ra  p rzecen iana , lecz w  ogóle ro la  człow ieka 
w  h is to rii. C zy te ln ik  k siążk i Ś w ia t  bez historii  odnosi w rażen ie , że A u to r chcąc 
p ropagow ać  ak ty w n y  s to su n ek  do rzeczyw istości i roz taczając  p e rspek tyw y  p rzy 
szłości, w  k tó re j człow iek zap an u je  nad  zm iennością z jaw isk  h is to rycznych , w  zbyt 
o p tym istycznych  b a rw ach  p rzed s taw ia  rzeczyw istość dzisiejszą. W rażenie p rzed 
w czesnego op tym izm u  s tw arza  rów n ież  le k tu ra  w cześn iejszych  p rac  A u to ra , co je s t 
chyba w y n ik iem  dom inow an ia  jednego  z k ie ru n k ó w  bad ań  nad  in te rp re ta c ją  działań  
ludzkich . K ie ru n ek  ten  zarów no  w  p racach  J. T opolskiego, jak  i innych  m etodologów  
(np. J . K m ity  i L. N ow aka), w yznacza  sfe ra  zagadn ień  zw iązanych  z celow ym i dzia
łan iam i je d n o s tek  ludzkich . N a to m iast dużo m niej uw agi pośw ięcają  ci m etodolodzy 
badan iom  in te rp re ta c ji  m asow ych dzia łań  w ie lu  ludzi, k tó rych  sk u tk i zazw yczaj nie 
są ani celow e, ani zam ierzone. C złow iekow i u w ik łan em u  w m asow e procesy społeczne 
daleko  jeszcze do w yzw olen ia  się od „p resji h is to r i i”. Sam  A utor, gdy w spom inał 
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o tych  p rob lem ach  w  Metodologii his torii,  rów nież dalek i by ł od op tym izm u. O p ro 
cesach  m asow ych pisał, że m ają  c h a ra k te r  procesów  przy rodniczych . A w ięc, że lu 
dzie pod legają  im tak , ja k  n ieu b łag an y m  p raw om  p rzyrody , k tó re  n ie  liczą się 
z w olą, św iadom ością an i zam ierzen iam i człow ieka. Może w  p rzyszłości człow iek 
będzie m ógł ksz ta łtow ać  sk u tk i m asow ych dzia łań  społecznych i p rzew id y w ać  je, 
lecz — ja k  p rzekonyw ał nas w ów czas A u to r — „w ątp ić  je d n a k  należy , by  p rz e w i
dy w an ia  te m ogły w ybiegać chronologicznie znacznie n ap rzó d ” 1. W św ie tle  te j in te r 
p re ta c ji  m ożność św iadom ego i sku tecznego  w p ły w an ia  na bieg dziejów  s ta je  się 
ty lk o  odległym  m item , k tó ry  n ie  je s t w  stan ie  pom óc człow iekow i w  a d a p ta c ji  do 
często  bezsensow nego i zm uszającego  do podpo rządkow an ia  się po toku  n iek o n tro lo 
w an y ch  w y d arzeń  h is to rycznych .

Czy h is to ria  decydu je  o losach ludzi, czy też  człow iek sam  k sz ta łtu je  sw o ją  h i
s to rię  — to prob lem , k tó ry  w  dużej m ierze  należy do tzw . w iedzy  pozaźród łow ej h i
s to ry k a  i k tó ry  stanow i ty lko  podłoże książk i Ś w ia t  bez historii.  W ydaje  m i się, że 
je s t on je d n a k  kluczow y d la po ruszanych  tam  zagadnień . Zw łaszcza w  św ie tle  p o 
g lądu  A uto ra , że „w p rocedurze  w y ja śn ia n ia  h isto rycznego  w iedza pozaźród łow a od
g ry w a dom inu jącą , a naw e t n iem al w y łączną  ro lę” (s. 198).

S łuszn ie  chyba A u to r stw ierd za , że „dalszy  postęp  n au k i h is to ry czn e j, a w ięc 
i m yślen ia  h istorycznego, dokonać się może na  bazie zbiorów  usta lo n y ch , poseg rego 
w an y ch  fak tów , lecz w oparc iu  o w y p raco w an ie  g lobalnych  i dynam icznych  obrazów  
przeszłości, u k azu jących  w szech stro n n ie  ak tyw ność  człow ieka w  d z ie jach ” (s. 198). 
S ądzę jed n ak , że dalsze ro zw ijan ie  w iedzy  pozaźródłow ej n iezbędne — w  m yśl słów  
A u to ra  — do w y p raco w an ia  owego globalnego  i dynam icznego obrazu zm ien i tro ch ę  
jego op tym istyczny  w ydźw ięk. S ięgnąć bow iem  będzie trzeb a  do zag ad n ień  d z ia łań  
m asow ych, k tó re  ukazyw ać będą n ie ty lko  ak tyw ność  ludzką, lecz k tó re  tak że  
w  ostrzejszym  św ietle  ukazyw ać będą  m usia ły  prob lem y człow ieka, w  s to su n k u  do 
k tó reg o  h is to ria  n ie jed n o k ro tn ie  p o tra fi być obcą i u ja rzm ia jącą  siłą.

*

H elm u t R um pler, M a x  H ussarek . N a tionali tä ten  u n d  N a t io n a l i tä te n 
poli tik  in Österreich im  S o m m e r  des Jahres 1918. G raz  — K ö ln  1965 
V erlag  H erm an n  B öhlaus N achf., ss. 118.

R ozpad m o n arch ii au s tro -w ęg ie rsk ie j należy  do tych  tem atów , k tó re  od w ie lu  
la t  cieszą się szczególnym  za in te reso w an iem  h is to ry ków  w ie lu  k ra jó w . O bchodzona 
przed  k ilkom a la ty  p ięćdz iesią ta  roczn ica  tego w y d arzen ia  sp rz y ja ła  p o ja w ie n iu  się 
w ie lu  now ych opracow ań , p o rusza jących  tę p rob lem aty k ę . Część tych  p ra c  zo sta ła  
ju ż  p rzed s taw io n a  w  polskich  czasopism ach  n a u k o w y c h 1.

W śród p u b lik ac ji do tyczących u p ad k u  A u stro -W ęg ier n a  uw agę za s łu g u je  ró w 
nież om aw iana  p raca  H elm u ta  R um plera . J e s t  to zresztą  nie p ie rw sza  jego  p ra c a  
pośw ięcona te j p rob lem atyce  2.

W śród innych  op racow ań  na te m a t rozpadu  m o narch ii k siążka  R u m p le ra  k o 

1 J. T opolski, Metodologia historii.  W arszaw a 1968, s. 174.
1 J. K ozeński, Współczesna A us tr ia  w his toriografii  i pub licys tyce .  „P rzeg ląd  

Z achodn i” 1971, n r  4.
2 H. R um pler, Das V ö lke rm a n i fe s t  Kaiser  Karls  von  16 O ktober  1918. W ien — 
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