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P R Z E G L Ą D Y  B A D A Ń

H E N R Y K  S Ł A B E K

STRONNICTW A LUDOWE I CHŁOPI ZIEM  ZACHODNICH I PÓŁNOCNYCH

W stosunku do obfite j literatury socjologicznej dotyczącej ziem odzyskanych 
(ok. 500 pozycji), dorobek h istoryków  w  tym zakresie prezentuje się skrom niej, lecz 
bynajm niej n ie ubogo. Na interesujący nas tem at ukazało się w  ostatnim pięcioleciu 
sześć obszernych m onografii oraz zbiór m ateriałów  z sesji naukowej, o łącznej o b 
jętości ponad 150 a rk u szy 1. Dla tematu tsą to  opracowania dostatecznie reprezenta
tywne. Przegląd poniższy dotyczy jednak nie tyle literatury, ile raczej problem a
tyki. Chodzi mi przede wszystkim  o form ułow anie pytań i sugestii. W spomniane 
m onografie dotyczą tematu w  całości (4) lub częściow o (2), a zasięg przestrzenny 
każdej z nich nie w ykracza poza granice w ojew ództw a. W  sumie objęto badaniami 
całość terenów  zachodnich. Poprzez porównania m iędzyw ojew ódzkie można uchw ycić 
w  przebiegu zdarzeń ich cechy ogólne i niepowtarzalne. W ynikający stąd pożytek 
poznawczy jest niew ątpliw y.

Zakres zainteresowań autorów jest jednak nie tylko podobny, lecz także dość 
zawężony. W  centrum  uwagi pozostają spraw y organizacyjne. W 1945 r. (od kw iet
nia do sierpnia) u form ow ały się pow iatow e zarządy i pierwsze koła SL. N ajbar
dziej czynnym i organizatoram i byli ludow cy o  dłuższym  stażu partyjnym . N a j
w ięcej ich znalazło się we W rocław skiem  (przeważnie z w oj. rzeszow skiego i kra
kow skiego), najm niej —  bodaj w  Olsztyńskiem. Z tego m.in. względu bardzo p o 
m yślne początki były udziałem dolnośląskiego ruchu ludow ego, natom iast w  O l
sztyńskiem, częściowo na Ziem i Lubuskiej sytuacja kształtowała się znacznie go 
rzej. W szędzie rosła liczebność ludow ców , n ie udało się jednak poczynić ściślej
szych ustaleń statystycznych w  tym względzie. Dla pierw szego okresu, lat 1945—  
1946, zabrakło ponadto bliższych in form acji o przestrzennym  i  środow iskow ym  
rozm ieszczeniu członków  Stronnictwa Ludowego. Stan organizacyjny SL w  po- 
wiatach w  roku 1947 i 1948 dał się w yszacow ać z dużym  przybliżeniem . Szkoda, że

1 H. Rybicki, P a rtie  i s tron n ictw a  p o lity czn e  na P om orzu  Z a ch od n im  1945— 
1947. Poznań 1967; J. Fajkowski, R uch  lu d ow y  na M azurach  i W arm ii 1945— 1949. 
W arszawa 1968; E. W ojnow ski, W arm ia  i M a zu ry  w  latach 1945— 1947. K sz ta łto 
w an ie się s to su n k ów  p o lity czn ych . Olsztyn 1968; F. Serafin, R uch  lu d ow y w  w oj. 
ś lą sk o -d ą b ro w sk im  1945— 1949. K atow ice 1970; A. Dobieszewski, Zygm unt H em - 
merling, R uch  lud ow y w  W ie lk o p o lsce  1945— 1949. Warszawa 1971; B. Pasierb, R uch  
lu d ow y na D o ln ym  Śląsku w  latach  1945— 1949. Warszawa 1972; R uch lu d ow y  na z ie 
m iach  zach odn ich  i p ó łn ocn ych  w  P o lsce  L u d ow ej. M ateriały sesji. W arszawa 1972.
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dla większości w ojew ództw  nie uzyskaliśmy kom pletnej mapy politycznej wsi, 
tj. określenia w pływ ów  w szystkich podów czas działających partii. Na całościow ym  
tle pełniej można by określić rzeczyw iste w ielkości liczb, a ponadto — co  w aż
niejsze —  rozszerzyć zestaw  pytań i hipotez w  przedm iocie politycznych m otyw a
cji, dążeń, opinii i postaw chłopów  (o czym  niżej).

W iele m iejsca pośw ięcono dziejom  PSL. Trendy rozw ojow e peeselow skiej o r 
ganizacji były na ziem iach zachodnich dość jednolite. W listopadzie i grudniu 
1945 r. pow staw ały zarządy w ojew ódzk ie  i powiatowe. Początkow o najw iększe suk
cesy odnosili peeselowcy w  w oj. w rocław skim , gdzie udało im się zw erbow ać niemal 
w szystkich ludow ych działaczy w ojew ódzkich  i zdecydowaną w iększość p ow iato
wych. Do wiosny 1946 r. szeregi peeselowskie wszędzie nieprzerwanie rosły. Od 
marca, w skutek przejścia stronnictw  dem okratycznych do ostrej w alki politycznej 
i użycia przez nie środków  nacisku adm inistracyjnego, peeselowskie w pływ y w  apa
racie państw ow ym  gw ałtow nie się kurczyły. Nastąpił też odpływ  części członków , 
który jednak do czerw ca rekom pensow any był z nawiązką przez now o w stępu
jących. Na terenach zachodnich, z w yjątk iem  w oj. w rocław skiego, rów nież w y 
niki referendum  były  dla PSL stosunkow o pom yślne. W październiku i listopadzie, 
po bezskutecznych próbach ożywienia sw o je j działalności PSL załam ało się orga
n izacyjnie; zarządy m asowo rozwiązywano, a członkow ie bądź w ycofyw ali się 
z życia politycznego, bądź zm ieniali legitym ację partyjną. Ani zachodzące w  sta
n ie organizacyjnym  PSL fluktuacje, ani przekrój społeczny jego członków  nie 
znalazły dotąd bliższego określenia statystycznego zarówno z uwagi na fragm enta
ryczność zachowanych m ateriałów, jak  i trudności metodyczne. Z tychże samych 
pow odów  nie pow iodły się również próby wyjaśnienia rażących niekiedy dyspro
porcji, u jaw niających się w  przestrzennym  usytuowaniu peeselowskich organiza
cji. Natomiast problem ów  specyfiki, np. w  stosunku do sytuacji na ziem iach daw 
nych, w  ogóle nie podjęto. Tym  samym pytania o  kapitalnej doniosłości pozostają 
na ogół otwarte (dlaczego P S L -ow cy  nie zdobyli silniejszych pozycji w  instytuc
jach  i aparacie państw owym ? dlaczego z taką łatwością dali się z nich w yprzeć? 
dlaczego peeselowskie organizacje na ziem iach zachodnich miały bardziej „ch łop 
ski charakter” ? dlaczego uległy relatyw nie tak wczesnem u rozpadow i? itp.).

Trzeci podtemat m onografii, w  niektórych z n ich  w ydzielony, to w zajem ne 
stosunki m iędzy partiami i stronnictwam i. Zwłaszcza w  początkowym  okresie 
w pływ  m iędzypartyjnych kom isji na bieg  spraw był bardzo znaczny, choćby  z tego 
względu, że w  praktyce pełniły one rolę nieistniejących tutaj rad narodow ych  (na 
ogół do połow y 1946 r.). Tw orzącem u się społeczeństwu najbardziej było potrzebne 
harm onijne współdziałanie instancji partyjnych. Stąd, być może, w  bloku dem o
kratycznym  nie dochodziło zw ykle do tak ostrych spięć i nieporozum ień, jak  na 
ziem iach dawnych. W ystępow ały rów nież inne osobliw ości. Od końca 1946 r. — 
stw ierdzają to zgodnie autorzy w szystkich m onografii —  rów nież na w si n a j
w iększe trudności piętrzyły się w e w zajem nych stosunkach m iędzy partiam i r o 
botniczym i, natomiast w spółpraca P PR  i SL przebiegała na ogół bez zakłóceń. 
Nasuwa się pytanie: skąd te różnice w  porównaniu do sytuacji na ziem iach sta
rych, gdzie —  jak to już w iadom o —  chłopskie organizacje PPR i PPS występow ały 
na ogół solidarnie w obec stronnictw  ludow ych, w  tym  i  SL? Próby w yjaś
niania specyfiki ziem zachodnich narastaniem  praw icow ych  tendencji w  PPS zda
ją się być jednostronne i n ieprzekonyw ające. Przecież form ułow ane przez socja 
listów  hasła i cele nie były  podzielone; jedną i tę samą ich w ersję znali chłopi 
całego kraju. Rzecz w  tym, że odm ienna była percepcja tych haseł. W ybór partii, 
podobnie jak w  innych okresach, determ inow any był społecznym  statusem i r o 
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dzinną lub grupow ą tradycją polityczną. Jednakże trzeba zauważyć, że podczas 
okupacji i zwłaszcza pierw szych lat Polski Ludow ej, dokonyw ały się w szech
stronne przem iany o historycznym  wym iarze. Odpowiedzi należy szukać przede 
wszystkim w  pow ojennej specyfice i  w  różnicach, ujaw niających się w  uwar
stwieniu wsi ziem dawnych i now ych.

Nie tutaj jest m iejsce na obszerniejsze poruszanie kwestii już w ielokroć om a
wianych. Przypom nę jedynie, że pow ojenne podziały społeczne w  większości w y 
padków  wyznaczane były wśród ch łopów  ziem dawnych nie przez pow ierzchnię 
gospodarstwa, lecz jego pochodzenie i losy. Gospodarstwa, a tym  samym i status 
ich w łaścicieli, dzieliły się na n ow o powstałe i istniejące dawniej, w yw łaszczone 
przez okupanta i nie w yw łaszczone, zniszczone i nie zniszczone, powiększone na 
podstawie reform y rolnej i nie pow iększone, nadal przeludnione i nie przelud
nione itp. W samoocenach i odczuciach ch łopów  główna linia podziału biegła 
między gospodarzami nowym i (zwłaszcza byłą służbą folwarczną) i starymi. W po 
łączeniu z odmienną tradycją polityczną fakt ten rzutował na w ybór partii. 
Niezależnie od rozm iarów  nabytego gospodarstwa, nowi rolnicy przedkładali akces 
do partii robotniczych. Szczególnie do 1947 r. społeczny skład chłopskich organi
zacji PPR i PPS był dość jednorodny; około  80%  ich członków  stanowili now i 
gospodarze, głównie byli fornale. Dla odm iany właściciele wszystkich kategorii 
starych gospodarstw grupowali się w  stronnictwach ludowych. Specyficzne układy 
społeczne legły u podstaw podziałów  politycznych oraz rzutowały w  dom inującym  
stopniu na układ sił —  na stosunkow o słabszą pozycję partii robotniczych  i rela
cje m iędzypartyjne.

Na ziemiach odzyskanych w spom niany w yżej podział był oczyw iście nieaktu
alny. I tutaj jednak społeczne zróżnicowanie wyznaczane było przez specyficzne 
czynniki. W yznacznik zdecydowanie dom inujący stanowi relacja między dawną 
i now ą sytuacją rodziny oraz jej regionalne pochodzenie (przesiedleńcy, repatrian
ci, autochtoni). Te dwa czynniki wespół z tradycją najsilniej rzutowały na w y 
bory polityczne. Przesiedleńcy, którym  ob jęcie  gospodarstwa na ziemiach odzy
skanych niemal w  każdym wypadku jaw iło się jako jednoznaczny awans, byli 
elem entem najbardziej ruchliw ym  i dynamicznym . N abycie zasobnych nierzadko 
gospodarstw, jak też zajęcie silnych pozycji w  dyspozycyjnych ośrodkach władzy, sta
w iały tę kategorię osadników  w  sytuacji uprzyw ilejow anej. Osadnic y-przesiedleń- 
cy m ieli now ej w ładzy równie w iele do zawdzięczenia, jak była służba fo lw arcz
na na ziem iach dawnych. Tym nade w szystko tłum aczy się ich  wysoki stopień 
upartyjnienia i przemożna tendencja do wiązania się z dom inującą partią rzą
dową, tj. z Polską Partią Robotniczą. Nieco odm ienne m iejsce przypadło repatrian
tom. Część z nich, zwłaszcza byli bezrolni, od razu znalazła się w  lepszym poło 
żeniu i była skłonna identyfikow ać się z nową rzeczyw istością polityczną. Bodajże 
w iększość ich jednak stawiała się w  roli pokrzyw dzonych przez władze i przesie
dleńców, a na przyszłość Polski patrzyła poprzez pryzmat negatywnie ocenianych 
doświadczeń z okresu po 1939 r. Gdy ponadto przypom nim y „pańskość” i  „n a c jo 
nalizm ” chłopów -repatriantów  (S. Now akow ski), wtedy ich początkowa pasywność 
i rezerwa stanie się bardziej zrozum iała. W  stosunku do przesiedleńców  charakte
ryzow ał ich w  1946 r. ponad dwukrotnie niższy wskaźnik upartyjnienia (chodzi 
o łączną przynależność do czterech stronnictw  —  PPR, PPS, SL, PSL). Natomiast 
angażując się politycznie stronili od PPR i na ogół utożsamianego z nią Stron
nictwa Ludowego, zarówno z pow odów  program ow ych, jak i z uwagi na zdecydowaną 
przew agę przesiedleńców w  instancjach i w iejskich  organizacjach tych partii. 
Osadnicy zza Buga przedkładali przynależność do PSL, a później do PPS. Przy
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próbach wyjaśniania opozycji: PPR i SL a PPS, nie sposób abstrahować od o d 
niesień społecznych. Tymczasem nadal nie znamy dostatecznie ani zob iektyw izo
wanych cech upartyjnionej zbiorow ości chłopskiej (pozycja przed przybyciem  na 
ziem ie odzyskane, zasobność i w ielkość objętego gospodarstwa, sprawność zaw o
dow a, pochodzenie regionalne, liczebność rodziny, wiek, wykształcenie, polityczna 
tradycja itp.), and chłopskiej mentalności, postaw i m otyw acji zachowań.

Funkcje organizacji partyjnej, np. w  zakresie jednoczenia i integracji tw o 
rzącej się społeczności w iejskiej, pozostały poza zasięgiem zainteresowań. A  prze
cież w iążące się z tym  kwestie, których  doniosłość jest oczywista, nie są b y n a j
mniej proste. Integrujące działanie czynnika politycznego w  wym iarze og ó ln o - 
państw owym  w  jakim ś stopniu zostało udokum entowane (W. M arkiewicz, M. O rze
chow ski). Czy jednak działalność konkurencyjnych organizacji w  skali wsi lub 
gminy, zwłaszcza organizacji nakładających się na już w cześniej zantagonizowane 
grupy, n ie pogłębiała dysharmonii? W spomnienia i relacje nakazyw ałyby potrak
tow ać pytanie jako retoryczne, niemniej zakres i konkretność problem u w ym agają 
badań.

Lektura w ym ienionych książek skłania do refleksji ogólniejszej. Zaskakujące 
są np. analogie, a w  w ielu przypadkach i identyczność rozwiązań konstrukcyjno- 
m etodycznych, stylistyki i wnioskowania. Co w ięcej, w szystkie rozpraw y w  n ie
zadowalającym  stopniu spełniają oczekiwania poznawcze. Podstaw ow y zestaw  p y 
tań, w  tym  rów nież potocznych i w prost elem entarnych, n iew iele traci na swej 
aktualności. M e  w ydaje się, aby mnożenie tego typu prac, zarów no dotyczących 
zjaw isk w  skali wsi, gminy czy z drugiej strony całego kraju —  m ogło przynieść 
spodziew any efekt. I to bynajm niej nie z pow odu niesprostania tradycyjnem u 
w arsztatow i historycznem u czy nieudolności autorskiej.

G łów ne niedostatki mają sw oje źródło n ie w  braku zaw odow ej w praw y m ło
dych historyków. Koncentrow anie sw ojej uwagi, czy  tym bardziej poprzestaw a
nie na uwagach natury personalno-subiektyw nej, jak to czynią niektórzy 
recenzenci, byłoby objaw em  krzyw dzącej pow ierzchow ności i rozm ijaniem  się 
z prawdą. Charakterystyczne, że określonej bariery trudności nie pokonali rów 
nież autorzy, których prace z punktu widzenia ogólnie przyjętych kryteriów  oce
ny zasłużenie zdobyły sobie miano dobrych (B. Pasierb), czy nawet znakomitych 
(E. W ojnow ski). O brakach, pow tarzających  się niem al we wszystkich naszych 
opracowaniach o  partiach, przesądza dość jednorodny szereg przyczyn. W śród nich 
pierw sze m iejsce zajm uje tw orzyw o, którym  rozporządzają historycy. Zastana do
kum entacja dotycząca pow ojennych  dziejów  stronnictw  chłopskich w  najlepszym  
wypadku odkryw a przed historykiem panoramę zamierzeń partii i różnic w  or ien 
tacjach je j czołow ych postaci, pozwala śledzić uwikłania personalne, zawiłości 
taktyczne i w reszcie już po części tylko organizacyjny (w  znaczeniu liczbow y) roz 
w ój szeregów  partyjnych. W łaśnie m ateriałowa podstawa opracow ań, ograniczania 
do dokum entacji ściśle h istorycznej w  zrozum ieniu tradycyjnym , w yw ołu je nie
uchronną jednostronność zainteresowań i rozwiązań, które określa się często 
skrótem  m yślowym  jako subiektywizm  i w oluntaryzm . Z tych sam ych pow odów  
od niepożądanych zawężeń i deform acji n ie są w olne rozpraw y pośw ięcone p a r
tiom  innym , nie chłopskim. N ajw ym ow niejszym  tego św iadectw em  są pow tarza
jące się wypow iedzi i dyskusje o historycznym  w izerunku polskich partii r o 
botniczych.

Od lat pow tarzany postulat, aby lokow ać dzieje partii w  historycznym  obra
zie grup społecznych i narodu (partia —  klasa —  naród), niem al nic nie utracił
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ze swej deklaratywności; jest św iadectw em  tyleż dobrej woli, co i niemożności. 
Zw rotu na lepsze nie wyczarują najostrzejsze choćby krytyki, and tym bardziej 
apele. Dopóki nie opracuje się gruntownie historii społecznej, historii grup, 
warstw, klas —  dopóty nie pojaw i się w ersja dzie jów  stronnictw  i ruchów  p oli
tycznych na miarę obecnych potrzeb. Nie naw ołuję bynajm niej do w yczekiwania, 
chodzi o to, by źródłową podstawę opracowań w zbogacić o nowy typ dokumentów, 
a tradycyjny warsztat m odyfikow ać szybciej i bardziej gruntownie.

N adzieję na poprawę w yników  badań, dotyczących zwłaszcza lat pow ojennych, 
należy wiązać z możliwością w ykorzystania akt jednostkow ych zarów no już 
istniejących, jak i kreow anych przez historyka. Um iejętne w ykorzystanie ankiet 
personalnych czy przechow yw anych w  składnicach PRN teczek osadniczych, które 
dają dość pełną in form ację o  stanie rodzinnym  i m ajątkow ym  osadników, czy 
w reszcie przystosowanych do potrzeb badań masowych relacji może dać znako
m ite rezultaty. Żaden z autorów om awianych i im podobnych opracowań z szansy 
te j nie skorzystał nie dlatego, jak sądzę, aby je j nie dostrzegał, lecz po prostu 
z braku m ożliwości ku temu. Przy aktualnie dostępnych technikach badaw czych 
n ikt w  pojedynkę nie zdołałby zgrom adzić i przetw orzyć in form acji o dziesiąt
kach tysięcy członków  SL i PSL. W yjście na przyszłość zdaje się być dw ojakie: 
a lbo  badanie wielkich zbiorow ości siłami robudowanych zespołów  osobow ych, albo 
—  co w ydaje się bardziej realne —  śledzenie zjaw isk w  granicach powiatu, gminy 
czy w  uzasadnionych wypadkach nawet jednej wsi. Nie zasięg przestrzenny, lecz 
wszechstronność analiz powinna zyskać sobie pierwszeństwo, z tym, że tw orzone 
przyczyn ki będą oparte na jednolitych zasadach zbierania i  grupowania danych, 
po  to, by  m ogły być one w pełni użytkowane w  konstruowaniu syntez. W upra
w ianiu tak pojętych  badań przodow nictw o pow inno przypaść historykom  uniw er
syteckim , bow iem  posłużyć się oni mogą siłami studentów. W ierzym y, że n ie
odległy  jest czas, k iedy tę potencjalną m ożliwość potrafi się przekształcić w  rze 
czyw istość.

Zaskakuje nagm inność i konsekw encja w  ignorowaniu osiągnięć pokrew nych 
dyscyplin rów nież przez tych historyków, którzy specjalizują się w  -studiach nad 
zjaw iskam i masowymi. Regułę tę potwierdzają, niestety, i takie prace, o których 
tutaj jest mowa. Aż dziw bierze, że w  indeksach osobow ych  nie znajdujem y ani 
jednego z nazw isk socjologów , których prace przynoszą cenne w skazów ki i ka
pitalny materiał do pow ojennych dziejów  w si i stronnictw  (Rajmund Buławski, 
Józef Burszta, Stefan Golachowski, Tadeusz K łapkowski, Stefan N ow akowski, Sta
nisław Ossowski, Kazimierz Żygulski i inni). Tym czasem  trudno spodziewać się 
należytego postępu bez adaptacji socjologicznych  technik w yw oływ ania m ate
riałów , m etod analiz, p ojęć i terminologii. Równie niezbędne staje się sięgnięcie 
do dorobku np. ekonomii czy psychologii społecznej.

H istorycy, zajm ujący się studiowaniem  zdarzeń dość świeżej daty, w  ograni
czonym  stopniu mogą skorzystać z danego naszej dyscyplinie przyw ileju  —  z oglą
du faktów  historycznych poprzez pryzm at w yw oływ anych  przez nie skutków. Ta 
osobliw ość, obok utrudnień natury pozam erytorycznej, stawia najnowszą historię 
w  sytuacji niekorzystnej. Z drugiej jednak strony —  w  odróżnieniu od historii, 
której św iadkowie i autorzy już nie ży ją —  nie jesteśmy bezradni w obec zasta
nej dokum entacji. Można tw orzyw o kreow ać, w zbogacać o takie elementy, które 
pozw alają odkryć głębsze i bardziej wszechstronne związki i relacje. Dzięki za
chow anym  aktom jednostkow ym  i ży jącym  jeszcze parcelantom  udało się np. 
ustalić zarówno szczegółową strukturę nadziałów  ziemi z pow ojennej reform y, 
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jak i czynniki tę strukturę kształtujące (pochodzenie społeczne nadzielonej rod zi
ny, je j liczebność, zasobność w  siłę roboczą i inwentarz, zasługi obywatelskie 
i inne). Odtworzenie analogicznych danych dla okresów  w cześniejszych, w  tym  
i m iędzyw ojennego, nie jest możliwe. Już choćby z tego względu syntetyczna oce 
na ostatniej reform y m oże być oparta na solidniejszej podstawie. Przykłady m oż
na by mnożyć. Zdaje się nie ulegać wątpliw ości, że najnow sza historia rów nież 
w  zakresie „unaukow ienia się”  ma sw oją  wielką szansę.
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