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I. C h a ra k te ry s ty k a  sto su n k ó w  po lsk o -an g ie lsk ich  p rzed  1931 r .; II. Cele 
w izy ty  Z alesk iego  w  L o ndyn ie ; II I . P rzy g o to w y w an ie  w izy ty  — p o l
sk ie  p o stu la ty  po lityczne i gospodarcze; IV. P rzeb ieg  rozm ów  p o lity 
ków  po lsk ich  i ang ie lsk ich ; V. O fic ja ln a  ocena w izy ty  a je j rzeczyw iste

rezu lta ty .

W dniach 10— 11 grudnia 1931 r. m iała miejsce czwarta z kolei wi
zyta złożona przez polskiego m inistra  spraw  zagranicznych w Anglii, 
w okresie dwudziestolecia m iędzywojennego (po Stanisław ie Patku, 
K onstantym  Skirm uncie i A leksandrze Skrzyńskim), zarazem zaś pierw 
sza w izyta o charakterze oficjalnym , choć form alnie za oficjalną nie 
uznana.

Stosunki dyplomatyczne oba k raje  naw iązały już w m aju i czerwcu 
1919 r. Jednakże do końca 1922 r. stosunki te były niezadowalające, 
okresam i wręcz złe. Mogłoby się wydawać, że dysproporcje między po- 
zycjam i gospodarczo-politycznymi obu państw  i w ynikające z nich róż
nice w ustosunkow aniu się ich do poszczególnych regionów geograficz
nych spowodują brak wspólnej płaszczyzny zainteresowań. Wszak 
W ielka B rytania — mocarstwo, które w powojennej konfiguracji m ię
dzynarodow ej zajęło jedno z głównych m iejsc — m iała in teresy  o zasięgu 
światowym, przy tym  kontynent europejski był tylko jednym  z wielu, 
i to nie najbardziej interesujących ją terytoriów . Z kolei Polska, jako 
państw o średniej wielkości, odradzające się po przeszło stuletniej nie
woli, jeszcze nieustabilizowane na granicach i niezupełnie skonsolido
wane wewnętrznie, koncentrowało swoją uwagę wyłącznie na sprawach 
europejskich, zwłaszcza obszaru wschodnio- i środkowoeuropejskiego. 
Jednakże W ielka Brytania jako jedno ze zwycięskich m ocarstw  miała 
rozstrzygający głos w wielu spraw ach o pierwszorzędnym  znaczeniu dla 
Polski, przy tym  jej polityka wobec problemów europejskich była 
w większości przypadków niezgodna z polityką polską, często wręcz jej 
przeciwstawna. Już samo ukształtow anie się w Europie środkowej 
państw , które przed I wojną światow ą nie istniały na m apie Europy, 
było dla W ielkiej B rytanii zjaw iskiem  kłopotliwym, przeszkadzającym  
w przywróceniu równowagi sił na kontynencie na modłę dziewiętnasto
wieczną, najkorzystniejszą dla Im perium  Brytyjskiego. Pomimo to Wiel
ka Brytania, chcąc w spokoju spożywać owoce zwycięstwa, w braku 
innej alternatyw y, w obliczu rew olucji w Rosji i w  Niemczech oraz
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rozpadu Austro-W ęgier, akceptowała zaistniałe zmiany. Problem y państw  
środkowoeuropejskich, ich niechęć do całkowitego podporządkowania 
się woli mocarstw, w zajem ne antagonizmy, spory graniczne i walki 
zbrojne, opóźniające, podobnie jak w ydarzenia rew olucyjne, stabiliza
cję kontynentu, stw arzały dla W ielkiej B rytanii, dodatkowe niepożą
dane kłopoty. Polityka polska w porównaniu z polityką pozosta
łych państw  środkowoeuropejskich, stosunkowo najbardziej niezależna 
i am bitna, była też przez rządy i większość opinii publicznej bry ty jsk iej 
najbardziej krytycznie oceniana. Podstawowe założenia polityki b ry ty j
skiej i polskiej wobec m ocarstw wschodnio- i środkow oeuropejskich 
były także niezgodne. B rytyjskie koła rządzące, a zwłaszcza ówczesny 
prem ier David Lloyd George dążyły do stw orzenia takich stosunków 
między zwycięskimi m ocarstwam i a Niemcami i Rosją Radziecką, które, 
w m niem aniu brytyjskich polityków, mogły zapobiec w  przyszłości ten 
dencjom odwetowym ze strony mocarstw, poszkodowanych bądź przez 
trak ta t wersalski, bądź przez kontrrew olucyjną interw encję, a co za 
tym  idzie umożliwić zbudowanie trw ałego pokoju. Ceną, którą 
płaciłyby państw a środkowoeuropejskie, mogły być ustępstw a tery to 
rialne w Europie środkowej. Z tej racji polskie kw estie tery torialne 
były w owych latach niejednokrotnie a tu tem  politycznym, w rozgryw 
kach między W ielką B rytanią a pozostałymi m ocarstwam i. W reszcie 
z punktu  widzenia gospodarczego, nie najm niej ważnego w rachubach 
brytyjskich, Polska, jako państwo wówczas jeszcze m ało stabilne, znisz
czone gospodarczo i z racji tej nie mogące być ani dostatecznie chłon
nym  rynkiem  zbytu, ani nie będące dostatecznie w ielką bazą surowco
wą, nie mogła pretendować do partnerstw a z W ielką B rytanią ani też 
konkurować na rynku bry ty jsk im  z Niemcami i z Rosją. Strona polska, 
zwłaszcza Piłsudski, chciałaby widzieć w W ielkiej B ry tan ii mocarstwo 
sprzyjające i pom agające m ilitarnie i gospodarczo Polsce, ale nie za cenę 
rezygnacji z własnej polityki, na ogół krytycznie ocenianej przez B ry
tyjczyków. Zabiegi, czynione w tym  kierunku przez kolejne rządy pol
skie do końca 1922 r., nie dały pozytywnego rezulta tu . Spraw y polskie 
straciły  walor aktualnego a tu tu  politycznego w m iędzynarodowych roz
gryw kach w związku z klęska, w kw ietniu 1922 r., prezentow anej przez 
Lloyd George’a polityki prób włączenia Niemiec i Związku Radzieckie
go do w spółpracy z m ocarstwam i zachodnioeuropejskim i. Fakt ten, jak 
również osiągnięcie przez państw o polskie stabilizacji tery torialnej, 
ukształtow anej na podstawie trak ta tu  wersalskiego i trak ta tu  ryskiego 
oraz postęp w pracach nad stabilizacją w ew nętrzną Polski stw orzyły 
w arunki, które umożliwiły poprawę stosunków polsko-brytyjskich. 
Pierw szym  oficjalnym  symptom em  rezygnacji z przeciw staw iania się 
polityce polskiej był przychylny stosunek ukonstytuow anego w listopa
dzie 1922 r. konserw atywnego rządu Bonar Lawa do uznania polskiej 
granicy wschodniej, pomimo kontrnacisków  zarów no części b ry ty jsk iej 
opinii publicznej jak  i przebyw ających w W ielkiej B rytanii i Kanadzie 
em igrantów z byłego Cesarstwa Rosyjskiego, zwłaszcza Ukraińców 1.

2 0  Maria N o w a k -K ie lb ik o w a

1 M onografie  dotyczące s to su n k ó w  po lsk o -an g ie lsk ich  w  1. 1919—1922: N. D a 
vies, G reat Brita in  — Poland 1919— 1920 (m pis); M. N o w ak-K ie łb ikow a, Polska  — 
W ie lka  B ry ta n ia  w  latach 1918—1923, K sz ta ł tow an ie  się s to su n k ó w  poli tycznych ,  
PW N  (w  d ruku).
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Od połowy 1922 r., a oficjalnie od m arca 1923 r., obserw ujem y stałą, 
choć bardzo powolną popraw ę stosunków polsko-brytyjskich. Ze strony 
polskiej dodatnio oddziaływała na nią pokojowa i zrównoważona polityka 
m inistrów  spraw  zagranicznych, K onstantego Skirm unta i A leksandra 
Skrzyńskiego, kontynuow ana po przewrocie m ajowym  przez Augusta Za
leskiego, nastawiona na oparcie się o m ocarstw a zachodnioeuropejskie, 
a z biegiem czasu, w  m iarę rozluźnienia się sojuszu polsko-francuskiego 
w coraz większym stopniu zabiegająca o uzyskanie oparcia o Anglię. 
Najbardziej zgodne były linie polityki polskiej i b ry ty jsk iej wobec 
Związku Radzieckiego. Charakteryzow ało je na ogół dążenie do u trzym a
nia pokojowych stosunków z ZSRR, w yjąw szy stanowisko wąskich grup 
konserw atyw nych i wojskowych w Anglii oraz wystąpienia o charak te
rze propagandow ym  czy też przedw yborcze rozgryw ki taktyczne. Pod 
koniec lat dwudziestych można mówić o poprawie stosunków obu państw  
ze Związkiem Radzieckim, przy zachowaniu daleko idącej nieufności wo
bec polityki radzieckiej i koncentrow aniu wysiłków na zapobieganiu in
filtrac ji ideologii kom unistycznej do podległych im terytoriów . Pomimo 
silnej presji zainteresow anych kół litew skich i ukraińskich oraz części 
bry ty jsk iej opinii publicznej, głównie liberalnej i labourzystow skiej, nie
przychylnej polskiej polityce narodowościowej, rządy bry ty jsk ie nie po
dejm ow ały niekorzystnych dla Polski inicjatyw  ani w spraw ie przew lekłe
go konfliktu polsko-litewskiego, ani w zapalnej kw estii mniejszości uk raiń 
skiej w Polsce. Tylko połowiczną poprawę obserw ujem y w polsko-bry
ty jsk ich  stosunkach gospodarczych. W tej dziedzinie Polska nadal nie 
była partnerem  dla W ielkiej Brytanii. Następował wprawdzie stały 
wzrost obrotów handlowych (który jednakże bardziej ewidentnie zazna
czył się dopiero w latach trzydziestych), Anglicy byli doradcam i finan
sowymi rządu polskiego, ale pożyczki Polska od Anglii nie otrzym ała, 
a umowę handlową, która zastąpiła zdezaktualizowany już częściowo 
trak ta t handlow o-naw igacyjny z 1923 r., oba państw a zaw arły dopiero 
27 lutego 1935 r. Rozbieżności istniały natom iast nadal w polityce obu 
państw  wobec Niemiec. Pomimo tendencji rządów bry ty jsk ich  do u trzy 
m ania pokoju opartego na trak ta tach  pokojowych i pakcie Ligi Narodów 
oraz istnienia silnych nastrojów  pacyfistycznych wśród społeczeństwa 
brytyjskiego, w W ielkiej B ry tan ii panowało powszechne przekonanie 
o niesprawiedliwości uchwał wersalskich w odniesieniu do wschodniej 
gran icy  Niemiec, i co za tym  idzie — przeświadczenie o nietrw ałości tej 
granicy. Rozwiązanie kwestii niem iecko-polskiej widziano w dobrowol
nym  porozumieniu się obu zainteresow anych państw. Pom inąw szy kilka 
bardziej drastycznych wypowiedzi angielskich polityków, na ogół rządy 
b ry ty jsk ie  sugerow ały powściągliwość Niemcom i ustępliwość Polakom. 
Dopóki Niemcy były  m ilitarnie słabe i kontrolow ane przez zwycięskie 
m ocarstw a oraz nie występowały (nie licząc ogólnych założeń teoretycz
nych i propagandy) z konkretnym i żądaniam i pod adresem  Polski, sta
nowisko bry ty jsk ie  nie było groźne. W innych w arunkach mogło stać 
się niebezpieczne. Mimo tej istotnej rozbieżności w polityce obu państw , 
można stwierdzić ogólną stałą popraw ę stosunków, czego w yrazem  było 
m.in. podniesienie w 1929 r. poselstw obu krajów  do rangi am basad 2.

2 L. G rosfeld , M. N o w ak-K ie łb ikow a, Polska  po li ty ka  zagraniczna w  latach  
1926— 1929, rozdzia ł p rzygo tow any  do d ru g ie j części IV  t. Historii P o lsk i  (mpis).

W iz y ta  A. Zaleskiego w  L o n d y n ie  w  g ru dn iu  1931 r. 21
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Podróż Zaleskiego do Londynu była niejako ukoronowaniem  stałej 
popraw y w stosunkach polsko-angielskich. Jednocześnie zaś był to  z pol
skiej strony akt, k tóry  znamionował wolę kontynuacji polityki opartej 
na współpracy z m ocarstwam i zachodnimi i z Ligą Narodów, a zarazem 
sondował, czy w zmieniających się w arunkach m iędzynarodowych kon
tynuacja ta jest możliwa i właściwa z punktu  widzenia polskiej racji 
stanu. K onkretnie chodziło o przekonanie się, na co Polska może liczyć 
ze strony bry ty jsk iej w obliczu w zrostu rew izjonistycznych nastrojów  
i popularności hitlerowców w Niemczech, coraz bardziej ugodowego wo
bec Niemiec stanow iska Francji, pierwszych przejaw ów agresywności 
państw  to talitarnych  i nasilenia kryzysu ekonomicznego. Faktem  szcze
gólnie niepokojącym  rząd polski była przedwczesna ew akuacja N adrenii 
i rezygnacja m ocarstw  z kontroli nad zbrojeniam i niem ieckim i oraz 
wzrost na ogromną skalę antypolskiej propagandy w Rzeszy. W jakiejś 
mierze o podróży Zaleskiego do Londynu mogły również zadecydować 
względy prestiżowe. Mógł on bowiem w tego rodzaju m isji dyplom atycz
nej, pod w arunkiem  jej pozytyw nych rezultatów , widzieć środek na 
wzmocnienie własnego stanowiska w MSZ, zachwianego na korzyść pro
tegowanego przez Piłsudskiego nowego wicem inistra płk. Józefa Becka, 
który  należał do najściślejszego kręgu w tajem niczonych wśród kół rzą
dzących. Tak czy inaczej, w izyta m iała miejsce w okresie przełomowym  
zarówno z punktu  widzenia stosunków m iędzynarodowych, jak i polskiej 
polityki zagran icznej3.

W izyta polskiego m inistra spraw  zagranicznych w Londynie została 
starannie przygotowana. Zarówno W ydział Zachodni MSZ, jak i D epar
tam ent H andlu oraz Górnictwa i H utnictw a M inisterstw a Przem ysłu 
i Handlu opracowały szereg dokumentów. Najważniejsze z nich to: „Me
m orandum  w spraw ie bezpieczeństwa i rozbrojenia do rozmowy z Sir 
John Simonem w  Londynie”, „M em orandum  do rozmowy Zaleskiego 
z Sir John Simonem w Londynie”, przygotowane również z niew ielkim i 
zmianami w formie pro memoria w języku angielskim, które dotyczyło 
stosunków Polski z ZSRR i z Niemcami, oraz „M em orandum  w sprawie 
stosunków handlow ych i finansowych między Polską a Im perium  B ry
ty jskim ”. Opracowano też liczne, pomocnicze dokum enty dotyczące sy
tuacji w ew nętrznej Niemiec i Związku Radzieckiego oraz po lsko-bry ty j
skich stosunków handlow ych i finansow ych4.

Zagadnieniem  pierwszoplanowym  była kwestia bezpieczeństwa i roz
brojenia. Świat był w przededniu otwarcia K onferencji Rozbrojeniowej.

3 Ib id em ; J. L aroche, Polska lat 1926— 1935. W arszaw a 1966, s. 105 — w sp o 
m ina, że Z alesk i chcia ł już w cześniej odejść z MSZ. N ie w yk lucza  to  je d n a k  m oż
liw ości ryw a lizac ji jego  z B eck’em  w  okres ie  w zras ta jąceg o  znaczen ia  tego d ru 
giego.

4 A rch iw um  A k t N ow ych (dalej AAN), A m basada R P  w  B erlin ie , t. 1327 
„M em orandum  w  sp raw ach  bezp ieczeństw a i ro zb ro jen ia  do rozm ow y z S ir Jo h n  
S im onem  w  L o n d y n ie”, „M em orandum  do rozm ow y Z alesk iego  z S ir Jo h n  S im onem  
w  L o n d y n ie” ; M in is te rs tw o  S p raw  Z ag ran icznych  (dalej MSZ), t. 5093, „P ro  M e
m o ria” m a te r ia ły  do rozm ów , n o ta tk a  M in is te rs tw a  P rzem y słu  i H an d lu  o p o l
sko -an g ie lsk ich  s to su n k ach  hand low ych , n o ta tk a  D yrekc ji D e p a rta m e n tu  G ó rn i
czo-H utn iczego  M in is te rs tw a  P rzem ysłu  i H and lu , n o ta tk i in fo rm ac y jn e  w  s p ra 
w ach gospodarczo-finansow ych , „M em orandum  w  sp raw ie  s to su n k ó w  hand low ych  
i finansow ych  m iędzy P o lsk ą  a Im p e riu m  B ry ty jsk im ”.
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Rozbieżności w stanowiskach Anglii i Francji wobec zagadnienia bezpie
czeństwa i rozbrojenia, pomimo kom prom isowej rezolucji uchwalonej 
przez Komisję Przygotowawczą do K onferencji Rozbrojeniowej, w wa
runkach  ewakuacji Nadrenii i braku kontroli nad zbrojeniam i niem ie
ckim i wzbudzały w Polsce zrozum iały niepokój. Rząd polski w ielokrotnie 
m anifestow ał swe stanowisko, w ystępując z licznymi inicjatyw am i po
kojowymi. W przededniu K onferencji Rozbrojeniowej uznał tym  bar
dziej za konieczne szczegółowe przedłożenie założeń polityki polskiej 
rządowi brytyjskiem u. Jak  wiadomo, rząd ten  przeciw staw iał się tezie 
francuskiej, popieranej przez Polskę, która postulowała w pierw  zapew
nienie bezpieczeństwa, a następnie przystąpienie do rozbrojenia. Po 
w stępnej konstatacji we wspom nianym  m em orandum , że Polska jest za 
pokojowym  rozwojem stosunków w Europie i za w yelim inow aniem  lub 
zmniejszeniem do m inim um  możliwości rozwiązywania zatargów między
narodow ych za pomocą siły, w rozmowach z politykam i angielskim i m ia
no skoncentrować się nad trzem a zagadnieniam i: Polska a K onferencja 
Rozbrojeniowa, Polska a gw arancje i bezpieczeństwo, K onferencja Roz
brojeniowa a ZSRR. W pierwszym  zakresie deklarowano, iż rząd polski 
uznaje Konferencję Rozbrojeniową za jedną z najpow ażniejszych okazji 
do wytworzenia norm alnych w arunków  w spółpracy międzynarodowej 
i stoi na gruncie kompromisowego pro jek tu  Konwencji opracowanego 
przez Komisję Przygotowawczą do K onferencji Rozbrojeniowej. Jedno
cześnie nadmieniono, że Polska będzie oceniać spraw y rozbrojeniowe 
z punktu  widzenia własnej racji stanu. Jedynym  punktem  stałym, k tóry  
m usi pozostać nienaruszony, są istniejące już zobowiązania trak tatow e  
w zakresie rozbrojenia. W szelkie naruszenie tego stanu rzeczy musiałoby 
pogłębić panujący w Europie chaos, a Polsce uniemożliwiłoby współ
udział w pracach rozbrojeniowych. W zakresie gw arancji i bezpieczeń
stw a przypomniano, że Polska popiera w Lidze Narodów koncepcje zmie
rzające do zwiększenia bezpieczeństwa. Deklarowano, co było ważne na 
gruncie angielskim, iż ,,rząd polski liczy się z niemożliwością przyjęcia 
przez pewne m ocarstwa nowych zobowiązań w zakresie bezpieczeństwa 
o charakterze ogólnym”, ponieważ opinia publiczna tych państw  obawia 
się zbytniego zaangażowania w  sposób z góry niewiadom y i nieokreślony. 
Zastrzegano jednak, że istnieją pewne regiony wspólnego bezpieczeń
stwa, gdzie można byłoby ściślej ustalić związek między bezpośrednim 
interesem  poszczególnych m ocarstw  a koniecznością utrzym ania pokoju 
i status quo. MSZ wskazywało, że aby przygotować takie ściślejsze po
rozumienie, niezbędne jest w ytw orzenie uprzednio atm osfery w zajem 
nego zaufania i współpracy, oraz zwracało uwagę na polski wniosek 
w spraw ie moralnego rozbrojenia jako na czynnik, k tó ry  może do tego 
się przyczynić. Zarazem M inisterstw o informowało, iż Polska w porów
naniu ze swymi wielkimi sąsiadam i w takich dziedzinach uzbrojenia, jak 
m arynarka i lotnictwo, odczuwa braki, które w ynikają z n iesprzyjają
cych warunków, w jakich państw o polskie budowało swój system  
obronny 5.

5 AAN, A m basada  R P  w  B erlin ie , t. 1327, M em orandum  w  sp raw ach  b ezp ie 
czeństw a i rozbro jen ia ...; szerzej sp raw y  ro zb ro jen io w e  — zob. W. M ichowicz, R o z 
brojenie  a bezp ieczeństw o  1920— 1939. „ K w a rta ln ik  H is to ry czn y ”, 1970 n r  3, s. 641— 
659.
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N ajbardziej interesujące koncepcje wysunięto odnośnie do w ykorzy
stania K onferencji Rozbrojeniowej do zainaugurow ania nowego w po
rów naniu z aktualnym  wówczas stanem  rzeczy kursu  w polityce europej
skiej wobec Związku Radzieckiego, który miał polegać na stopniowym  
w ciąganiu ZSRR do współpracy z państw am i kapitalistycznym i. W tym  
widziano niezbędny w arunek ustanow ienia rzeczywistego bezpieczeństwa 
międzynarodowego. Przytoczona argum entacja świadczy, iż MSZ trak to 
wało wówczas poprawę stosunków ze Związkiem Radzieckim nie jako 
m anew r taktyczny, ale jako jedno z istotnych założeń polityki zagranicz
nej. w ynikające z polskiej racji stanu. Zaznaczając, iż Polska jest 
w sytuacji specjalnej jako państwo, które ma najdłuższą granicę z ZSRR 
i znajduje się na najw ażniejszych szlakach kom unikacyjnych łączących 
Związek Radziecki z Europą zachodnią, stwierdzano, że jedynie za po
średnictw em  Polski i Konferencji Rozbrojeniowej można będzie w łą
czyć Związek Radziecki do współpracy nad pokojową organizacją Euro
py. Popraw ne stosunki polsko-radzieckie, jakie już istnieją, są pod
łożem, na k tórym  ta konstruktyw na akcja m ogłaby się rozwinąć. „Ta 
współpraca” — czytam y w M emorandum — „musi się rozpocząć od 
pewnych precyzji co do istoty stosunków m iędzy Rosją a państw am i 
kapitalistycznym i. Nie może tu  chodzić o rozejm  (trêve), ale o pokój 
istotny, oparty na właściwych podstawach. Jest to stw orzenie tych sa
mych w arunków  (les mêmes conditions) dla państw  kapitalistycznych 
i Rosji. Jeśli chodzi o współpracę nad układaniem  podstaw dla pokoju, 
takie ak ty  jak Pakt Kelloga — Litw inowa lub pakty  o n ieagresji mogą 

» stanowić tylko ogniwa w ewolucji tych stosunków, ale niezdolne są 
jeszcze do stworzenia współpracy w jednakowych w arunkach, stąd m yl
nie byłoby przypuszczać, że do wciągnięcia Rosji do K onw encji Rozbro
jeniowej w ystarczy zwykły podpis [...]”. Przeciw staw iając liczne tru d 
ności, jakie w ynikają z wzajem nej nieufności i z różnic m iędzy syste
mami ustrojowym i, M emorandum stw ierdza dalej, że Związek Ra
dziecki obecnie liczy się tylko z „pozorami w spółpracy i to trzeba 
przełam ać”. Strona polska proponowała zatem  utw orzenie europejskiego 
system u bezpieczeństwa w oparciu o rzeczywistą w spółpracę z ZSRR. 
Z drugiej strony nie ukryw ano nieufności w stosunku do Związku Ra
dzieckiego i domagano się szczególnie precyzyjnych form  kontroli 
rozbrojenia na jego te ry to riu m 6.

W m em orandum  poświęconym stosunkom  Polski z dwoma sąsiadu
jącymi z nią m ocarstwam i główną uwagę zwrócono nie na ZSRR, lecz 
na Niemcy. Po zaznaczeniu w części wstępnej, że wszelkie zagadnienia 
szerszej natury , dotyczące centralnej i wschodniej Europy „nie mogą 
być pozytyw nie decydowane bez czynnego udziału Polski”, oraz po kon
statacji w części dotyczącej stosunków radziecko-polskich, iż Polska 
prowadzi od dziesięciu lat konsekw entną politykę, która przejaw ia się 
w utrzym aniu  popraw nych stosunków między Polską a Związkiem  Ra
dzieckim przy zdecydowanym przeciw staw ianiu się in filtrac ji system u 
komunistycznego na tery torium  Rzeczypospolitej, zajęto się głównie 
kw estią niemiecką. Je j poświęcono najobszerniejszą część, w której 
dano w yraz poważnemu niepokojowi w związku z sytuacją kształtującą

6 AAN, A m basada  R P  w  B erlin ie , w w  M em orandum .
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się w Niemczech oraz obawom o stanowisko W ielkiej B rytanii wobec 
polityki niemieckiej. Podkreślono niebezpieczeństwo, jakie niesie ze sobą 
dla Europy i Polski rewizjonizm  niemiecki, ,,który — zwłaszcza po 
ew akuacji Nadrenii, ostatnich w yborach i wzmocnieniu się elem entów 
nacjonalistycznych — zaczyna się coraz silniej pojawiać w polityce nie
m ieckiej”. Rewizjonizm ten przejaw ia się w podkopywaniu postanowień 
trak ta tu  wersalskiego i wyw oływ aniu objawów świadczących o braku  
stabilizacji gospodarki i polityki opartej o trak ta t. To tworzy zam ęt 
w w ew nętrznych stosunkach niemieckich, zmuszając partie  do przelicy- 
towywania się w aspiracjach rew izjonistycznych, i stw arza atm osferę 
niepokoju w stosunkach m iędzynarodowych. „Rząd polski” — stw ier
dza dalej M emorandum — „jest zdania, że w ysiłki m iędzynarodowe nad 
dokonaniem dzieła rekonstrukcji gospodarczej nie powinny być kom 
plikow ane bądź zgoła nawet uniem ożliwiane politycznym i rew indyka
cjam i nie m ającym i nawet w razie ich osiągnięcia żadnego znaczenia 
dla popraw y stosunków gospodarczych”. Stwierdziwszy dalej, że opinia 
publiczna niesłusznie przypisuje trudności w stosunkach polsko-nie
mieckich sprawie korytarza, podczas gdy są one związane z „wrogim  
nastawieniem  polityki Rzeszy względem polskiego sąsiada”, dokum ent 
analizuje sytuację w ew nętrzną Niemiec i wysuw a sugestie względem 
polityki angielskiej. Oddajmy mu głos. „Sytuacja w ew nętrzna niem ie
cka” — czytamy w nim  „wskazywałaby na to, że w niedługim  czasie 
należałoby się liczyć z dojściem do władzy hitlerowców. Nie wchodząc w 
przewidywania, jakimi drogami rząd H itlera poszedłby w polityce w e
w nętrznej Rzeszy, należy stwierdzić, że ruch ten zaczął grupować wo
koło siebie żywioły najrozm aitszych odcieni pod hasłem  próby odro
dzenia Niemiec. Wobec tego może on stać się czynnikiem  bardzo waż
kim dla polityki zagranicznej niemieckiej. Należy zaznaczyć, że przy 
krystalizowaniu się akcji polityki zagranicznej partii hitlerow skiej 
czynnikiem  decydującym  może się okazać ocena przez nią stanow iska 
polityki angielskiej. Dlatego też w yraźne stanowisko opinii angielskiej, 
odnoszącej się negatyw nie do prób wszelkiego naruszania stabilizacji 
europejskiej może mieć bardzo pozytyw ne i dobroczynne znaczenie dla 
spokojnego rozwoju polityki niem ieckiej” 7.

Bez przesady można chyba nazwać oba M emoranda dokum entam i 
roztropności politycznej. Zaw arte w nich sugestie odnośnie do m iędzy
narodowej polityki wobec ZSRR i Niemiec, w razie ich uw zględnie
nia w polityce międzynarodowej, być może byłyby skutecznym  rem e
dium, zapobiegającym bezkarnem u rozrostowi agresywności państw  
totalitarnych i izolowaniu Związku Radzieckiego, które to zjaw iska 
miały decydujący wpływ na w ybuch II w ojny światowej.

Jak  już wspomniano, rozmowy londyńskie m iały dotyczyć również 
gospodarczych stosunków polsko-brytyjskich. Polskie sfery gospodarcze 
i państwowe, borykające się w tym  czasie z poważnym i trudnościam i 
wewnętrznym i, w ynikającym i z sytuacji kryzysowej, niepokoiły się środ
kami, którym i W ielka B rytania chciała posłużyć się w celu w yjścia 
z kryzysu, zwłaszcza zaś ograniczeniem  zasady wolnego handlu na rzecz 
protekcjonizm u i w ynikającym i z niego cłami preferencyjnym i dla jed

7 Ib idem . M em orandum  do rozm ow y Z alesk iego  z S ir Jo h n  S im onem  w  L on
dynie.

W izy ta  A. Zalesk iego w  L o ndyn ie  w  g rud n iu  1931 r. 25
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nych krajów  i ograniczeniami w przywozie dla innych. O broty handlo
we i operacje finansowe m iędzy obu krajam i, jakkolwiek nie w ielkie 
(zwłaszcza te drugie), wykazyw ały, począwszy od 1922 r. do lat 1928/1929 
tendencję rozwojową, która uległa zaham owaniu w 1930 r. Stronie pol
skiej zależało na tym , aby to, co zostało nawiązane i zorganizowane nie 
uległo zagrożeniu przez jakiekolw iek zarządzenia, które mogły być w y
dane pod wpływem  sytuacji kryzysowej. Główne zagadnienie stanow ił 
eksport polski do W ielkiej B rytanii. Był on skoncentrow any na k ilku  
artykułach, wśród których poważną rolę odgrywały bekony i szynki 
peklowane. Ograniczenie kontyngentów  przywozu lub podniesienie ceł 
na artyku ły  żywnościowe w Anglii stw arzało poważne niebezpieczeń
stwo dla dalszego rozwoju polskiej hodowli. A ktualne wówczas kon tyn
genty przywozowe polskie do Im perium  Brytyjskiego były ważne do 
30 czerwca 1932 r. Obawiano się też, aby rezygnacja W ielkiej B ry tan ii 
ze standardu złota, która obniżyła wartość funta angielskiego (korzystna 
dla płatników polskich), nie wpłynęła na wzmożenie konkurencyjności 
węgla angielskiego na rynku  skandynaw skim , zdobytym  w 1926 r. na 
skutek stra jku  górników angielskich i stanowiącym  dla węgla polskiego 
najw ażniejszy z zamorskich rynków  zbytu na ten  produkt. Toteż we 
wspom nianym  Memoriale, dotyczącym spraw gospodarczych, deklaro
wano w zakresie polsko-angielskich stosunków handlowych gotowość 
podjęcia rozmów z partnerem  angielskim  w celu znalezienia dróg zabez
pieczających norm alne funkcjonow anie w ym iany towarów. Sugerowano 
też, aby Anglia traktow ała stosunki z Polską jako następny etap do uło
żenia stosunków ze wszystkim i rolniczym i państw am i Europy środko
wej, które bądź co bądź prezentow ały siłę nabywczą przeszło 100 m ln 
ludności. Sygnalizowano przy tym , że linie kom unikacyjne, k tóre biegły 
poprzez polskie porty  ku Rum unii, Czechosłowacji i dolinie D unaju, 
mogłyby odegrać pierwszorzędną rolę w ułatw ieniu penetracji angiel
skiej na tych terenach. Drugim  zadaniem  według M emorandum, było 
zawarcie porozumienia węglowego bodaj z samą W ielką Brytanią, jeśli 
nie ze wszystkim i eksporteram i węglowymi, i utrzym anie za wszelką 
cenę zdobytych przez Polskę rynków  zamorskich. W zakresie stosunków 
finansowych, w związku z objęciem przez m oratorium  Hoovera polskie
go d ługu państwowego w Anglii, powstałego z ty tu łu  kredytów  zapomo
gowych (skonsolidowanego w 1924 r.) i z racji należności za koszta ple
biscytu na Górnym  Śląsku w Olsztynie i Kwidzynie (skonsolidowanego 
w 1930 r.), które to należności uprzednio były regularnie spłacane przez 
rządy polskie, głównym  problem em  stało się utrzym anie i ew entualne 
powiększenie operacji finansowych. Stosunkowo dogodne w arunki stw a
rzała odporność w alu ty  polskiej, przejaw iająca się w niezm niejszeniu 
obiegu pieniądza i w niew prow adzaniu ograniczeń w obrocie dewizami. 
Podkreślano przy tym  zainteresow anie Polski w kredytach długoterm i
nowych dotąd niedostępnych w Anglii, dla k tórych dogodnym terenem  
mógłby stać się przem ysł rolniczy i elektryfikacyjny, gdzie kapitały  
angielskie były już w pewnej m ierze zaangażowane 8.

26 Maria N o w a k - K ie łb ik o w a

8 AAN, MSZ, t. 5093, M em orandum  w  sp raw ach  s to su n k ó w  h and low ych  i f in a n 
sow ych oraz in n e  w ym ien ione w  p rzy p isie  3 d o kum en ty  do tyczące sp raw  g ospo 
darczych .
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W iz y ta  A. Zalesk iego w  L o n d yn ie  w  g ru d n iu  1931 r. 27

W ielce interesujące jest prześledzenie, czy i o ile te  szeroko zakro
jone zamierzenia i sugestie współpracy politycznej i gospodarczej Pol
ski z W ielką B rytanią znalazły odbicie w czasie rozmów londyńskich 
i czy natrafia ły  w Londynie na podatny grunt, na którym  mogłyby 
przekształcić się w konkretną działalność.

W yjazd polskiego m inistra spraw  zagranicznych z oficjalną wizytą 
do Londynu był rozważany już za poprzedniego, trzeciego, koalicyjnego 
gabinetu Ram sey’a MacDonalda, w którym  sekretarzem  stanu do spraw 
zagranicznych był M arquess of Reading. Był to, jak wiadomo, gabinet 
krótkotrw ały . Anglia na skutek w ew nętrznych perturbacji, spowodo
w anych kryzysem , przeżyła w 1931 r. dwa przesilenia gabinetowe w nie
długim  odstępie czasu, tj. w sierpniu (wyżej wspom niany gabinet) 
i w październiku, kiedy to powstał czwarty, narodow y gabinet MacDo
nalda. Tekę m inistra spraw  zagranicznych otrzym ał w nim Sir John 
Simon, k tó ry  — mimo że był uprzednio członkiem wielu gabinetów — 
nie miał dotąd kontaktów  z polityką zagraniczną. Tę domenę rezerwo
wał zresztą nadal dla siebie MacDonald. Simon miał opinię znakomitego 
praw nika, zdolnego, lecz bez inicjatyw y politycznej. W izyta Zaleskiego 
doszła do skutku w czasie spraw owania rządów właśnie przez ten ga
b inet 9.

Zaabsorbowanie rządów angielskich spraw am i w ew nętrznym i, głów
nie reform am i m ającym i przezwyciężyć kryzys, walką z opozycją (do 
której przeszła Labour Party), kw estią bezrobocia i pracą nad konsty
tucją indyjską (krytycznie ocenianą przez M ahatm ę Gandhiego), spowo
dowało większą niż zazwyczaj pasywność b ry ty jsk iej polityki zagranicz
nej i skłonność do unikania drażliw ych kwestii. Ambasada RP w Lon
dynie uznała ten stan rzeczy za pom yślny, ponieważ — jak pisano — 
„aktyw ność nie koniecznie oznaczałaby lepsze stanowisko w sprawach 
nas obchodzących”. Sir John Simon nie zetknął się dotąd nigdy ze spra
wam i polskimi i było wątpliwe, by w obliczu bry ty jsk ich  trudności 
w ew nętrznych mógł i chciał zdobyć się w spraw ach interesujących Po
laków na jakiś w łasny program . Przypuszczano, że jako praw nik może 
ściślej pilnować litery  prawa, na którym  opierał się ład wersalski, co 
byłoby pozytyw ne dla Polski w zakresie spraw  niemieckich. Sądzono, 
że in teresy  polskie nie są zagrożone w ciągu najbliższych miesięcy. 
Okres ten  należy wykorzystać na przedstaw ienie spraw  polskich w Lon
dynie, spowodowanie przychylnego nastaw ienia rządu brytyjskiego do 
polskiej polityki zagranicznej i przeciw działanie w ten sposób spodzie
wanem u niekorzystnem u biegowi rzeczy 10.

Pierw sze sondaże w sprawie doprowadzenia do skutku w izyty m iały 
m iejsce na początku listopada. Zaleskiem u, k tóry  nie był pewien ich 
wyniku, a zarazem  pragnął uniknąć w yw ołania wrażenia wpraszania się, 
zależało na dyskrecji. Ambasador polski w Londynie, K onstanty Skir- 
m unt, początkowo liczył się z trudnościam i form alnym i, mogącymi w y

9 W. N. M edlico tt, B rit ish  Foreign Policy since Versailles 1919— 1963. L ondon 
1968, rozdzia ły ; VI, V II, V III; A. J . P. T ay lo r, English  H istory  1914—1945. O xford  
1970, rozdzia ły : X , X I.

10 AAN, A m b asad a  R P  w  B erlin ie  t. 243, ra p o r ty  po lityczne  A m basady  R P  
w  L ondyn ie  od n r. 20 do 29 z s ie rp n ia , w rześn ia , p aźd z ie rn ik a  i lis topada  1931 r.
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niknąć z przejmowania dopiero przez Simona urzędu. Zostały one jed
nak przełam ane przy pomocy życzliwego Polsce i wpływowego publi
cysty pochodzenia rosyjskiego V. Poliakoffa (Augura). W dniu 9 listo
pada S kirm unt na bankiecie u Lorda M ayora Londynu m iał okazję 
dokonać pierwszej wym iany zdań na ten tem at. Simon dał wówczas 
do zrozumienia, że oczekuje przyjazdu Zaleskiego. W yczuwano nato
m iast pewną niechęć do realizacji p rojektu  w izyty polskiej w biurach 
Foreign Office oraz ogólną rezerwę, a naw et „jakby przestrach  przed 
możliwością nadania przez nas wizycie zanadto wielkiego znaczenia”. 
Anglicy zastrzegali również, że wizyta ma mieć charak ter pryw atny, 
a nie „oficjalny lub nieoficjalny”, i że nie przew iduje się po jej zakoń
czeniu urzędowego kom unikatu. Uwzględniając te nastroje, Zaleski 
z kolei zastrzegał sobie m inim alne tylko kontakty  z prasą 11.

Sir John Simon i August Zaleski ustalili term in  w izyty i charakter 
przyszłych rozmów podczas k ilkakrotnych spotkań w Paryżu między 
16 a 26 listopada, gdzie bawili w  związku z sesją Rady Ligi Narodów. 
Ustalono, iż wizyta będzie miała miejsce 10— 11 grudnia br., a rozmowy 
będą dotyczyć przede wszystkim  rozbrojenia i spraw  ogólnopolitycz- 
nych. Po bliższym zbadaniu nastrojów  w Londynie Skirm unt sugero
wał, aby nie wychodziły one poza trzy  kwestie: rozbrojenia, spraw 
niem ieckich i spraw  gospodarczych 12.

W ieczorem w środę 9 grudnia Zaleski wraz z towarzyszącym  mu 
Dyrektorem  Gabinetu M inistra Szum lakowskim  przybył na dworzec 
Victoria w Londynie. Inne towarzyszące mu osoby — Józef Lipski, Na
czelnik W ydziału Zachodniego i Tytus Kom arnicki, Szef Biura Rozbro
jeniowego — przybyły nieco wcześniej. W arto odnotować, iż nie przy je
chał do Londynu żaden reprezentan t sfer gospodarczych, co sugeruje 
polityczny charakter wizyty. Zaleskiego powitał ze strony  polskiej 
Ambasador K onstanty Skirm unt, Konsul G eneralny RP K. Komierow- 
ski oraz personel Am basady i K onsulatu w Londynie, ze strony angiel
skiej w  imieniu Simona, Zastępca Szefa Protokołu J. B. Monck. P ro
gram  pobytu obejmował wizyty Zaleskiego u MacDonalda i Simona, 
śniadanie w Ambasadzie Francuskiej i obiad, w ydany przez Simona 
w dniu 10 grudnia, oraz audiencję u króla Jerzego V, przyjęcie przez 
Zaleskiego przedstawicieli prasy i kilku polityków (w tym  b. posła b ry
tyjskiego w Polsce, Sir W illiama Max Mullera), śniadanie u Markiza 
i Lady Reading oraz obiad i przyjęcie, w ydane przez Skirm unta 
w Ambasadzie polskiej w dniu 11 grudnia. W sobotę 12 grudnia o godz. 
11 rano Zaleski w towarzystw ie Lipskiego i Szumlakowskiego opuścił 
Londyn, żegnany przez Skirm unta, personel Am basady i K onsulatu oraz 
przez Moncka i Sir W alforda Selby’ego, szefa osobistego sekretaria tu  
m inistra 13.

11 AAN, M SZ, t. 5093, te leg ram  szy frow y  n r  105 Z alesk iego  i odpow iedź S k ir 
m u n ta  — te leg ram y  szyfrow e n r  83 i 84; p ism o  S k irm u n ta  do Z alesk iego  P. 2856 
z 13 X I; n o ta tk a  z rozm ow y te le fon iczne j z L ondy nu  z 22 X I; te leg ram  szyfrow y 
Z alesk iego  z 23 X I; lis t J. Potockiego  do J. L ipsk iego  z 26 X I (cy ta t z tegoż listu ); 
depesza Z alesk iego  z 31 X I 1931 r.

12 Ib idem , S p raw ozdan ie  z rozm ów  Z alesk iego  w  P a ry żu  16 X I—26X 1 1931.
13 Ib idem , P ro g ram  p o b y tu  Z alesk iego  w  L ondyn ie  — p ism o J . W szelakiego 

n r  P. 11/3140 do M in is te rs tw a  z 17 X I I 1931 r.
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W iz y ta  A. Za lesk iego  w  L o n dyn ie  w  g ru d n iu  1931 r. 29

W czasie tych dwóch pracow itych dni spotkano się i wym ieniono 
poglądy z wielu w ybitnym i przedstaw icielam i b ry ty jsk ich  sfer politycz
nych i gospodarczych, m.in. z m inistrem  handlu, W alterem  Runcim anem , 
wyższymi urzędnikam i Foreign Office, w tym  z podsekretarzem  stanu 
S ir Lancelotem  O liphantem  i Sir W alfordem  Selbym, m inistrem  zdro
wia, byłym  ekspertem  finansowym  w Polsce, E. Hiltonem  Youngiem, 
przedstaw icielam i św iata finansowego, jak G ardner z British Overseas 
Bank, i przedstaw icielam i prasy, jak  V. Poliakoff i W ickham Steed, 
a także z dyplom atam i francuskim i, włoskimi, rum uńskim i, z przed
staw icielam i syjonistycznych sfer żydowskich, N. Sokołowem, oraz 
z czołowymi przedstaw icielam i kolonii polskiej. N iestety, brak jest re 
lacji z tych rozmów, poza rozmową Lipskiego z Rogerem Cambonem, 
radcą Ambasady Francuskiej, z k tórej wynika, że Francuzi odnosili się 
do w izyty Zaleskiego pozytywnie, uważając aktyw ność wobec Anglii 
za konieczną i narzekali na trudności gospodarcze francusko-angielskie, 
wywodząc je z zasklepienia się Anglii w kręgu wąskich spraw  in te re 
sujących ją bezpośrednio 14.

O znaczeniu w izyty i jej rezultatach zadecydowały przede w szyst
kim  rozmowy Zaleskiego z bry ty jsk im  m inistrem  spraw  zagranicznych, 
a w pewnej mierze także z prem ierem  i królem, oraz rozmowy prze
prowadzone przez Lipskiego i Potockiego z Foreign Office. W yniki tych  
rozmów znamy dotychczas tylko z notatek sporządzonych przez stronę 
polską.

Pierwsza z oficjalnych wizyt Zaleskiego, złożona 10 grudnia MacDo- 
naldowi, była aktem  kurtuazji. Rozmowa m iała charak ter ogólny i do
tyczyła przede wszystkim  sytuacji gospodarczej. MacDonald wskazywał 
na potrzebę w spółpracy m iędzynarodowej w celu uzdrowienia gospo
dark i światowej, ubolewał nad egoistycznym  stanowiskiem  F rancji oraz 
stw ierdzał, że w ew nętrzne trudności brytyjskie, związane ze spadkiem  
fun ta  i zachwianiem budżetu są przyczyną trudności w stosunkach z in
nym i państwam i. Zaleski upewnił się, że gabinet nie dyskutow ał dotąd 
spraw y ew entualnej podwyżki ceł na produkty  ro lne i że MacDonald 
jest takiej podwyżce przeciw ny z uwagi na nieuchronną wówczas zwyż
kę cen w Anglii. To zatem, czego w zakresie spraw  gospodarczych oba
wiano się najbardziej, tj. w prowadzenia ceł lub zakazów wwozu na 
produkty  rolne, na razie gospodarce polskiej nie groziło 13.

Rozmowa między Simonem i Zaleskim, która odbyła się również 
10 grudnia, dotyczyła zgodnie z planam i polskimi trzech zagadnień: sto
sunków Polski z ZSRR i Niemcami, spraw  rozbrojeniowych i gospo
darczych. Simon był powściągliwy, co w pewnej mierze w ynikało za
pew ne z jego niewielkiego doświadczenia jako m inistra spraw  zagra
nicznych. Wobec tego rozmowa była monologiem Zaleskiego, p rzery 
wanym  pytaniam i. Polski m inister spraw  zagranicznych we wszystkich 
trzech kwestiach przedstaw ił poglądy znane nam  z trzech mem orandów. 
Poza tym  na zapytania Simona udzielił w yjaśnień, dotyczących nego

14 Ib idem . R ozm ow a J. L ipsk iego  z ra d c ą  A m basady  F ran cu sk ie j p. R oger 
C am bonem , 9 X II 1931 r . — pism o n r P. I I  25. 865/31 z 9 X II  1931 r.

15 Ib idem . N o ta tk a  z rozm ow y Z alesk iego  z M acD onaldem , pism o n r  P. II  25. 
863/1931 z 10  X II 1931 r.
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cjacji polsko-radzieckich, związanych z paktem  o nieagresji i protokołu 
Litwinowa. W zakresie stosunków polsko-niem ieckich Zaleski z w ięk
szym naciskiem, niż to m iało m iejsce w m em orandum , podkreślił, że 
przyczyny kontrow ersji polsko-niem ieckich tkw ią w tendencji politycz
nego i gospodarczego opanowania państw a polskiego przez Niemcy, 
a nie w kwestii korytarza. W yjaśnił też, że przeszło 60% polskiego 
handlu idzie przez Pomorze. Obaj mężowie stanu wyrazili przypuszcze
nie, iż objęcie przez H itlera władzy w Niemczech jest możliwe, ale zja
wiska tego nie komentowano. W ymiana zdań na tem at rozbrojenia w y
kazała, że obawy polskie co do stanowiska Anglii wobec spraw  pol
sko-niemieckich nie były  bezpodstawne. Simon, powołując się na oś
wiadczenie Zaleskiego złożone w Senacie, k tóre zapowiadało konkret
ne posunięcia Polski w spraw ie rozbrojenia, zapytał, czy należy je ro
zumieć jako oświadczenie, że „Polska dla umożliwienia rozbrojenia zgo
dzi się na pewne tery to rialne załatw ienia”. Zaleski, w yjaśniając, że 
miał na m yśli wyłącznie realizację polskiego wniosku o rozbrojeniu 
m oralnym  i podjęcie kroków zm ierzających do wciągnięcia ZSRR do 
współpracy z państw am i zachodnimi w zakresie rozbrojenia, zauważył, 
że wszelkie podobne kom prom isy są całkiem  wykluczone. Simon w praw 
dzie nie był przeciw ny zastosowaniu proponowanej przez Zaleskiego 
m etody postępowania wobec ZSRR, zastrzegł jednak, że W ielka Bry
tania nie zamierza wykraczać poza ram y Konwencji Rozbrojeniowej 
z grudnia 1930 r. W spraw ach niem ieckich nie zajął żadnego stanowiska 
w związku z zastrzeżeniam i wyrażonym i przez Zaleskiego. Rozmowa 
przeszła następnie na kwestie gospodarcze. Simon wyraził tu  analogicz- 
ny pogląd jak MacDonald. Choć na zakończenie b ry ty jsk i m inister spraw 
zagranicznych w kurtuazyjnych  słowach akcentował pożyteczność wza
jemnej w ym iany zdań, stanow iska brytyjskiego w spraw ach obcho
dzących Polskę właściwie nie sprecyzował ani tym  bardziej nie w ysu
nął żadnych konkretnych propozycji, nie licząc powściągliwego potrak
towania polskich projektów  dotyczących ZSRR i konstatacji o u trzy 
m aniu dotychczasowej polityki bry ty jsk iej odnośnie do im portu a rty 
kułów rolniczych. Największą powściągliwość wykazał Simon w kwestii 
niemieckiej, a jego napom knięcie o możliwości ustępstw  ze strony 
Polski w imię, jak  sądzono, interesów  europejskich, było wręcz nie
pokojące 16.

Podczas audiencji u króla w dniu 11 grudnia rozmowa skoncentro
wała się, z inicjatyw y Jerzego V, głównie wokół polityki francuskiej. 
Król zupełnie niedwuznacznie w yrażał tradycyjną frankofobię dworu, 
czyniąc krytyczne uwagi nie tylko pod adresem  egoistycznej — jak 
tw ierdził — polityki gospodarczej Francji, ale także w yrażając obawy 
związane ze wzrostem  m ilitarnej potęgi Francji, w której widział groźbę 
dla Anglii i przeszkodę w pozytyw nym  załatw ieniu kwestii rozbrojenia. 
Zaleski usiłował w płynąć na króla łagodząco 17.

18 Ib idem . N o ta tk a  z rozm ow y Z alesk iego  z S im onem  10 X II 1931 — pism o n r  
P. II  25. 866/31 (fo tokopia); L aroche , op. cit., s. 108 — ja k  w idać  m ylił się, w ierząc , 
że g łów ną sp raw ą  a b so rb u jącą  s tro n ę  po lską  w  czasie w izy ty  lo n d y ń sk ie j były  
sto su n k i fran cu sk o -an g ie lsk ie .

17 AAN, MSZ, t. 5093, A u d ien c ja  Z alesk iego  u k ró la  1 1  X II — pism o n r P. II  25. 
868/31.

http://rcin.org.pl



W izy ta  A. Zalesk iego  w  L o n dyn ie  w  g rud n iu  1931 r. 31

W tym że dniu Lipski w tow arzystw ie Potockiego odwiedził w Foreign 
Office Seymoura, szefa departam entu  północnego, Sargenta, szefa de
partam entu  wschodniego, oraz Leepera, b. radcę angielskiego w W ar
szawie, urzędnika departam entu prasowego w Foreign Office. Podczas 
pierwszej z wym ienionych wizyt był obecny również Collier, kierow 
nik refera tu  polskiego. I te rozmowy, podobnie jak poprzednie, koncen
trow ały się głównie nad trzem a zagadnieniam i: stosunków polsko-ra
dzieckich, polsko-niemieckich i gospodarczych polsko-angielskich. W arto 
odnotować, że Seym our stw ierdził większą niż dotąd dążność ZSRR do 
rozmów z państw am i kapitalistycznym i, Sargent zaś wykazywał duże 
zrozumienie zarówno dla potrzeby zbliżenia polsko-niemieckiego jako 
czynnika decydującego o odprężeniu międzynarodowym, jak i dla tezy 
polskiej, iż światowa opinia publiczna będzie m iała duży wpływ na 
ukształtow anie się hitlerow skiej polityki zagranicznej. Jeśli chodzi 
o polsko-angielskie stosunki gospodarcze, Anglicy przyjęli do wiado
mości wyjaśnienie, iż trudności gospodarcze państw  środkow oeuropej
skich i zarazem stra ty  bry ty jsk ie  w ynikają z pośredniej drogi prze
pływ u kapitałów  brytyjskich do tych państw  via Berlin i Wiedeń. Po
zycję delegacji polskiej w spraw ach gospodarczych Anglicy uznali jako 
korzystną 18.

W oficjalnym  telegram ie, w wywiadzie dla PAT-a, a następnie 
w przem ówieniu wygłoszonym w Senackiej Komisji dla Spraw  Zagra
nicznych Zaleski pozytywnie ocenił w ynik rozmów polsko-angielskich, 
stw ierdzając, że m iarodajne czynniki angielskie wykazały zrozumienie 
dla zagadnień obchodzących Polskę 19. Zgodnie z tą oceną oraz ze zna
nymi wcześniejszymi zastrzeżeniam i Anglików, aby nie wyolbrzymiać 
znaczenia w izyty polskiej, kom unikaty prasowe charakteryzow ał um iar
kowany optymizm. Prasa prorządowa podkreślała stały, choć powolny 
postęp ku obopólnemu zbliżeniu, a naw et stw ierdzała brak różnic w po
lityce obu p a ń s tw 20. Z kolei ton prasy angielskiej zawierał akcenty 
przychylne Polsce. Zwłaszcza podnoszono pozycję Zaleskiego jako męża 
stanu o międzynarodowym  znaczeniu, cieszącego się sym patią w Anglii, 
z uwagi na jego um iarkow aną politykę. Zwracano też uwagę na poli
tyczny charakter w izytv i jej związek ze zbliżającą się K onferencją 
Rozbrojeniową. Poliakoff w pryw atnym  liście do Lipskiego wręcz entu
zjastycznie pisał o w spaniałych rezultatach wizyty polskiej w Foreign 
Office i sugerował dalszą aktywność polską. Było jednak wiele prze
sady w jego słowach: „Je me resum e: le terra in  est préparé. On peut

18 Ib idem . „R ozm ow y p. N acze ln ika  L ip sk iego  podczas jego p o b y tu  w L o ndy 
n ie ” — pism o n r  P. II  25. 865/31.

19 Ib idem , te leg ram  szyfrow y Z alesk iego  n r  89 z L o n dynu ; k o m u n ik a t dla 
PA T ; „K u rie r W arszaw sk i” n r  346 z 18  X I  1931 r. Exposé  p. M in istra  Zalesk iego  
w  Senack ie j  K om is j i  S p ra w  Zagranicznych.

20 AAN, MSZ, t. 5093, w ycinki p rasow e z p ra sy  po lsk ie j m .in. „G azeta P o lsk a ” 
1 0  X II  1931 r. a rt. w stępny  pt. Anglia , Z naczen ie  w iz y t y  p. M in istra  Zalesk iego  
w  Londynie .  „ Ilu s tro w an y  K u rie r C odzienny” n r  346 — w yw iad  z Z alesk im , In fo r 
m acje  o pobycie Z alesk iego  w  L ondyn ie  podały  także : „K u rie r W arszaw sk i” n r  
340, 341, 346 z 12, 14, 18  X II  1931 r. — re la c je  z p rzeb iegu  w izy ty , „G azeta  W arszaw 
sk a ” n r  381 z 16  X I I  1931 r. — Pan Z a lesk i  w  Londyn ie ,  „R obo tn ik” n r  436, 442 
z 13 i 18  X II  1931 r. k o m u n ik a ty  o pobycie Z alesk iego  w  L ondyn ie  i o ww. p rz e 
m ów ieniu  w  S enack ie j K om isji S p raw  Z agran icznych .
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sém er” 21. W izyta Zaleskiego w Londynie znalazła również rezonans 
w prasie zagranicznej, zwłaszcza francuskiej i niem ieckiej. Pierwsza 
na ogół nadawała wizycie poważne znaczenie i w yrażała przypuszczenie, 
iż rozproszy ona uprzedzenia angielskie w stosunku do państw  środko
woeuropejskich, a przede wszystkim  Polski, druga — uważając Anglię 
za dodatnią pozycję w swoich rachubach, pisała o wizycie z niechęcią 

Jakie były rzeczywiste rezultaty  w izyty Zaleskiego? Pomimo uprzej
m ych gestów wizyta nie spełniła swego zadania. Polacy upew nili się 
wprawdzie, że w stosunkach handlowych z W ielką B rytanią nie cze
kają ich w najbliższej przyszłości żadne nieprzyjem ne niespodzianki, 
ale rezultaty  polityczne w izyty były mierne. Jakkolw iek Anglicy słu
chali z uwagą polskich propozycji odnośnie do zm iany polityki wobec 
ZSRR w celu osiągnięcia rzeczywistego bezpieczeństwa m iędzynarodo
wego, które umożliwiałoby realne rozbrojenie, to w wypowiedziach 
i działalności zachowali daleko idącą rezerw ę i nie w ystąpili z żad
nym i konkretnym i propozycjam i lub przynajm niej z sygnałem, że 
w przyszłości kwestia ta może stać się przedm iotem  rozważań Gabinetu. 
Z uwagi na to wyniki przyszłej Konferencji Rozbrojeniowej staw ały  się 
problem atyczne i jej wpływ na ustanowienie m iędzynarodowego bez
pieczeństwa wątpliwy. Było to groźne dla au to ry tetu  Ligi Narodów, 
zarazem  zaś stawiało pod znakiem zapytania celowość pracy nad bez
pieczeństwem  i rozbrojeniem  w ram ach Ligi. Jeszcze gorzej przedsta
wiała się najbardziej wówczas niepokojąca rząd polski kwestia poli
tyki brytyjskiej wobec Niemiec. T radycyjne przekonanie brytyjskich 
sfer m iarodajnych, że ustępstw a Polski na rzecz Niemiec są możliwe, 
a naw et konieczne dla ratow ania pokoju, pozostało aktualne pomimo 
zmian zachodzących w Niemczech na korzyść kół agresyw nie nasta
wionych wobec Polski. Ew entualne niebezpieczeństwa, mogące w yni
knąć z przejęcia władzy przez hitlerowców, były minimalizowane. Nie 
rozum iano też faktycznej roli korytarza w polityce niem ieckiej. W łaś
ciwie wszystkie problem y rozstrzygające o polskim ,,być lub nie być” 
były dla Anglii nadal dalekie i mało ważne, choć już w krótce w tra 
gicznych okolicznościach miała ujaw nić się integralność interesów ca
łej Europy, a naw et całego świata. Polityce b ry ty jsk iej, zresztą nie 
tylko jej, zabrakło dalekowzroczności. Taki wniosek nasuw a się na pod
staw ie dostępnych m ateriałów . N iestety nie znam y źródeł angielskich. 
Być może spowodują one rew izję zaprezentowanych tu  poglądów. Opie
rając sądy na dostępnych źródłach, w podsumowaniu można stwierdzić, 
że m ierny rezultat rozmów polsko-brytyjskich był chyba przysłowiową 
kropką nad i, która Ostatecznie zdecydowała o zmianie k ierunku pol
skiej polityki zagranicznej, jaką obserw ujem y od 1932 r. Rozmowy te 
były ostatnim  akordem  polityki powściągliwej i wyważonej, opartej

21 AAN, MSZ, t. 5093, w ycink i p rasow e z p rasy  ang ie lsk ie j m .in. „T im es” 
i „D aily  T e leg rap h ” z 9 X I I  1931 lis t  P o liako ffa  do L ipsk iego  z 17 X II 1931 r. A m b a
sada  R P  w  L cndyn ie  t. 941, R ap o rt p raso w o -p ro p ag an d o w y  n r  3142 z 1 7  X I I  1931 r.

22 AAN, MSZ, t. 5093, w ycink i p rasow e z p ra sy  fran cu sk ie j i n iem ieck ie j 
m .in. „Echo de P a r is ” z 14 X II 1931 r. p ism o W ysockiego n r 6064/31 i n r  528/T 
z B erlina  z 12 i 16  X I I  1931 r. re fe ru ją c e  s tano w isko  p ra sy  n iem ieck ie j m .in. 
„V ossische Z e itu n g ”, „D er T ag ”, D eutsche A lgem eine Z e itu n g ”, „B erlin e r 
T a g e b la tt”.

http://rcin.org.pl



W iz y ta  A.  Zaleskiego w  Londyni e  w  g rudn iu  1931 r. 33

przede wszystkim  na współpracy z zachodnimi dem okracjam i, na tra k 
tatach pokojowych i pakcie Ligi Narodów. Przekonały one stronę pol
ską, że w swych planach doprowadzenia do ustanow ienia realnego bez
pieczeństwa, przy zachowaniu istniejącego status quo, nie może liczyć 
na ak tyw ny współudział Anglii i na poparcie z jej strony. Pozosta
wała alternatyw a uznania za priorytetow e zadanie polskiej polityki za
granicznej, ułożenia b ilateralnych stosunków z ZSRR i III Rzeszą na 
jak najkorzystniejszych dla Polski w arunkach. Być może, że w yniki 
w izyty londyńskiej zadecydowały również ostatecznie o dym isji Augu
sta Zaleskiego we wrześniu 1932 r. i o przejęciu kierow nictw a polską 
polityką zagraniczną przez rzecznika nowych tendencji — Józefa Becka.

ВИЗИТ АВГУСТА ЗАЛЕСКОГО В ЛОНДОН В ДЕКАБРЕ 1931 Г.

Визит Августа Залгского в Лондон, состоявшийся 10—11 декабря 1931 года, был верши 
ной непрерывного, хотя и очень медленного улучшения польско-британских отношений 
которое началось на рубеже 1922—1923 гг. Целью визита был зондаж континентальной 
английской политики накануне Конференции по разоружению в связи с нарастанием опасной 
для Польши международной обстановки. Причиной этой опасности был прежде всего рост 
реваншистских тенденций в Германии и нарастающее соглашательство со стороны западно
европейских держав по отношению к Германии.

Подготавливая визит, польские политики сформулировали предложения, касавшиеся 
задач будущей Конференции по разоружению и связанных с этим советского и германского 
вопросов в Европе, а также на тему экономических польско-английских отношений. Польская 
сторона высказывалась за установление реальной безопасности по принципу нерушимости 
договоров, а также требовала своего участия в переговорах по интересующим ее вопросам. 
МИД выдвинуло концепцию включения Советского Союза в международное сотрудни
чество в области безопасности в Европе, и в то же время предостерегало перед опасными 
для мира тенденциями в германской политике. В области экономического сотрудничества 
между Польшей и Англией предлагалось сохранить неизменным существующий экспортный 
контингент из Польши в Великобританию и размеры пошлин несмотря на британскую 
превентивную политику и девальвацию фунта стерлинга.

Во время пребывания польского Министра иностранных дел в Лондоне польские политики 
обменялись с представителями политических и экономических кругов Англии мчениями 
по выше названным темам. Важнейшее значение имела беседа с британским Министром 
иностранных дел Джоном Олсбруком Саймоном. Предложения по экономическим вопросам 
были в обшем одобрены англичанами, и поляки вынесли впечатление, что в ближайшем 
будущем могут рассчитывать на сохранение в польско-британской торговле обязующих 
до тех пор принципов. Однако английская сторона весьма сдержанно отнеслась к польским 
политическим предложениям, особенно касающимся включения СССР в систему между
народного сотрудничества, а также к выражаемым Залеским опасениям по адресу германской 
политики. Британская позиция была причиной того, что визит не дал положительных резуль
татов в области политических вопросов. Эта позиция повлияла также на укрепление убеж
дения, которого придерживалась часть польских политиков, что в своих планах установления 
реальной безопасности при сохранении существующего статус-кво Польша не может рассчи
тывать на активное соучастие Великобритании и на поддержку с ее стороны.
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A U G U ST Z A L E S K I’S V IS IT  TO LONDON IN  D ECEM BER 1931

T he v is it A ugust Z a lesk i p a id  to  L ondon on 10—11 D ecem ber, 1931, m ark ed  
th e  c row n ing  of a s tead y , tho u g h  v e ry  slow , am e lio ra tio n  of P o lish -B ritish  r e la 
tions th a t  h ad  begun  since  1922— 1923. T he pu rpose  of th e  v is it w as a sounding  
of B r ita in ’s co n tin en ta l policy  on th e  eve of th e  D isa rm am en t C onference, in 
connection  w ith  th e  deve lopm en t of an  in te rn a tio n a l s itu a tio n  dangerous to  Po land . 
T h a t d an g er re su lted  ch iefly  from  th e  in c reasin g  rev isio n ist ten d en c ies  in  G erm any  
an d  th e  in c reasin g  sp ir it  of concilia tion  th e  W est-E u ropean  P ow ers w ere  show ing 
to w ard s  G erm any .

In  th e  course of p re p a ra tio n s  fo r th e  v is it, th e  P o lish  d ip lo m ats  fo rm u la ted  
p o stu la te s  concern ing  th e  ta sk s  of th e  fo rthcom ing  D isa rm am en t C on ference  and 
th e  S oviet and  G erm an  p ro b lem s in  E u rope  connected  w ith  it, and  concern ing  
th e  P o lish -B ritish  econom ic re la tio n s . T he P o lish  side  p ro n o u n ced  fo r e s ta b lish 
ing  re a l secu rity  b ased  on th e  p rin c ip le  of in v io lab ility  of tre a tie s , an d  d em anded  
P o la n d ’s p a rtic ip a tio n  in  th e  n eg o tia tio n  of p rob lem s of in te re s t to  her. T he 
P o lish  M in istry  of F o re ign  A ffa irs  p u t fo rw a rd  th e  idea  of inc lud ing  th e  S oviet 
U n ion  in to  in te rn a tio n a l co -opera tion  fo r E u ropean  secu rity  and , a t th e  sam e 
tim e, i t  w arn ed  ag a in s t ten d en c ies  in  G erm an  policy, dangerous to  peace. In  th e  
fie ld  of econom ic co -o p e ra tio n  be tw een  P o land  and  E ng land , it  w as p o stu la ted  
to  re ta in  u nchanged  th e  ex is tin g  q u o ta  fo r P o lish  ex p o rts  to  G rea t B rita in  and  
th e  ex is tin g  custom s ra te s  — in  sp ite  of th e  B ritish  policy of p re fe ren ces  an d  th e  
d ev a lu a tio n  of th e  pound  s te rling .

D uring  th e  s tay  of th e  P o lish  F o re ign  M in iste r in  L ondon , th e  P o lish  
d ip lom ats  had  an  ex ch an g e  of v iew s on the  abo v e-n am ed  su b jec ts  w ith  re p re se n 
ta tiv e s  of B ritish  p o litica l an d  econom ic circles. T he m ost im p o rta n t w as th e  ta lk  
w ith  th e  B ritish  F o re ign  S ec re ta ry , S ir R obert S im on. T he p o stu la te s  concern ing  
econom ic m a tte rs  m e t on th e  w hole w ith  u n d e rs tan d in g  on th e  p a r t  of th e  B ritish , 
and  th e  Poles go t th e  im p ress io n  th a t  fo r th e  n e a re s t fu tu re  th e y  could coun t th a t  
in  P o lish -B ritish  tra d e  th e  p rin c ip le s  so fa r  in  fo rce  w ou ld  be re ta in e d . T he 
B ritish  side  m a in ta in ed , on th e  o th e r h an d , considerab le  re se rv e  w ith  re g a rd  to  
th e  P o lish  p o litica l p o stu la tes , especially  w ith  reg a rd  to  th o se  concern ing  th e  
inc lusion  of th e  U SSR  in  in te rn a tio n a l co -opera tion  and  to  th e  ap p reh en s io n s  
voiced by Z alesk i co ncern ing  th e  G erm an  policy. T he B ritish  position  se ttle d  
th e  fa ilu re  of th e  v is it to  ach ieve  positiv e  re su lts  in  p o litica l m a tte rs . I t  a lso  
c o n tr ib u ted  to  conso lidate  th e  opinion, a lread y  held  by  a  p a r t  of P o lish  p o litic ian s , 
th a t  in  h e r  p lan s of e s tab lish in g  re a l secu rity , w h ile  p re se rv in g  th e  ex is tin g  
s ta tus  quo,  P o lan d  could n o t coun t on th e  ac tiv e  p a rtic ip a tio n  of G re a t B rita in  
and on h e r suppo rt.
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