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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  I R E C E N Z J E

W A N D A  S U D N I K

GÓRNY ŚLĄ SK  W SY STEM IE PR A W N O -PO L IT Y C Z N Y M  III  RZESZY

Rozwój w spółczesnej n au k i w  dużej m ierze u w a ru n k o w an y  je s t sp raw n ą  o rg an i
zacją  p row adzonych  badań . J e j n a jis to tn ie jszy m  kanonem  s ta ła  się zasada  p lanow an ia , 
k tó re j rozum ien ie , a co za tym  idzie i p raw id ło w a  rea lizac ja , budzi jed n ak  sta łe  k o n 
tro w ers je .

W b ad an iach  h is to rycznych  b a rd zo  pom ocna okazu je  się tu  spec ja lizac ja  ośrod
ków , ro zu m ian a  p rzede  w szystk im  jako  p rzedm io tow e u k ie ru n k o w an ie  b a d a ń  oraz ich 
reg ionalizacja . Te m ożliw ości doceniło  w pełn i w rocław sk ie  środow isko  h is to ryczne , 
s tw a rza jąc  silny  naukow o ośrodek  b ad ań  nad  dzie jam i Ś ląska. W yróżnia się w nim  
zespół h is to ryków  p raw a  U n iw ersy te tu  W rocław skiego, p row adząc  od la t za in ic jo 
w ane przez zm arłego  prof. S. W ysłoucha s tu d ia  nad  u s tro jem  i p raw em  G órnego 
Ś ląska  w obręb ie  N iem ieckiej Rzeszy. Ich  w ie lką  za le tą  je s t ścisłe pow iązan ie  b adań  
z szeroko p o ję tą  h is to rią  społeczną. Św iadczą o tym  także  pozycje  o pub likow ane  
w  o sta tn im  trzy lec iu , pośw ięcone te j tem atyce  w  dobie III  Rzeszy. N ależą tu  w  szcze
gólności m onografie : K aro la  Jońcy  o narodow ościow ej po lityce I I I  R zeszy na  Ś ląsku  
O polskim  do 1940 r .1, F ran c iszk a  Połom skiego o u staw o d aw stw ie  ra s is to w sk im  III 
Rzeszy i jego stosow an iu  n a  G órnym  Ś ląsk u 2 o raz  A lfred a  K oniecznego o w ojennym  
p raw ie  k a rn y m  tego p ań stw a  i jego rea lizac ji n a  G órnym  Ś ląsk u 3.

Te trz y  p race  łączy nie ty lk o  w spó lna  baza te ry to ria ln a  i okres, k tó ry m  się z a jm u 
ją , is tn ie je  m iędzy  n im i w ięź w ew n ę trzn a  — przedm io tow a. J e s t  n ią  sp raw a  ludności 
p o lsk ie j i  żydow skiej poddanej w ie lo rak im  o raz  u jm o w an y m  w  różnych  a sp ek tach  
dzia łan iom  d y sk ry m in acy jn y m  i w yn iszczającym  a p a ra tu  w ładzy  p ań s tw a  H itle ra . 
To pozw ala p o trak to w ać  je  w spóln ie .

U zasadnien ie  dla ta k  p row adzonych  b ad ań  z n a jd u ją  członkow ie zespołu w boga
tych  zasobach  źródłow ych dotyczących  dziejów  te j części ziem  po lsk ich  w  czasach  p a 
n ow an ia  h itle row skiego . U m ożliw ia ją  one n ie  ty lk o  fo rm a ln o -p ra w n ą  ana lizę  obow ią
zu jących  p rzep isów , lecz także  w prow adzen ie  w  obieg n aukow y  w iedzy o p ra k ty c z 
nym  ich stosow aniu . Ma to  pow ażne znaczenie  d la  poznan ia  is to ty  h itle ro w sk ie j 
d y k ta tu ry  o raz zrozum ien ia  m echan izm ów  d z ia ła jących  w  ów czesnym  p ań s tw ie  n ie 
m ieckim . I chociaż d la n a rodów  czy to zam ieszku jących  II I  Rzeszę, czy przez n ią  
później okupow anych , w prow adzone norm y p raw n e  — w obec ogrom u bezp raw ia  
i te r ro ru  — m ogłyby, zda się, n ie  m ieć w iększego znaczenia, to d la  w ielu  N iem ców  
stanow iły  one fo rm aln ą  podstaw ę dzia łan ia , u m acn ia jąc  w  n ich  p rzek o n an ie  o le 
galności dz ia łań  w ładzy  w II I  Rzeszy. Z najom ość fo rm aln y ch  u p raw n ień  o rg an ó w  
tego p ań stw a  i ich p rak tycznego  fu n k c jo n o w an ia  posiada  także  w alo r ak tu a ln o śc i

1 K. Jońca , P oli tyka  narodow ościowa I I I  R zeszy  na Ś lą sk u  O po lsk im  w  latach  
1933—1940. S tu d iu m  p o li tyczno-praw ne .  K atow ice  1970, ss. 507.

2 F. Połom ski, U staw o da w stw o  ras is tow skie  I I I  R zeszy  i jego s tosowanie na 
G órn ym  Ś ląsku .  K atow ice 1970, ss. 344.

3 A. K onieczny, Pod rządam i w o jennego  praw a karnego  Trzecie j R z e s z y . G ó rn y  
Śląsk  1939—1945. W arszaw a 1972, ss. 423.
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w obec p rób  u sp raw ied liw ia n ia  się o skarżanych  za ów czesną działalność, iż nie 
p rzek racza ła  obow iązujących  no rm  p raw nych .

U zyskane przez w ym ien ionych  au to ró w  re z u lta ty  badaw cze m ają  pow ażne z n a 
czenie d la badaczy  zarów no dziejów  politycznych, ja k  i gospodarczych  II I  Rzeszy. 
F ak t zaś, iż  ru ch  faszystow sk i w  N iem czech — w p rzec iw ieństw ie  do w łoskiego — przed  
zdobyciem  w ładzy  u k sz ta łto w a ł sw oją  ideologię oraz dok trynę , zm usza h is to ryków  
p ra w a  do pełniejszego  uw zg lędn ien ia  zachodzących m iędzy tym i e lem en tam i zw iąz
ków  i w pływ ów . S tąd  uzyskane w y n ik i m a ją  znaczenie d la h is to rii d o k try n  po litycz
n o -p raw n y ch , d la teo rii p ań s tw a  i  p raw a , k tó ra  w  oparc iu  o n ie  uściślić  może 
k o n stru o w an e  ogólne za łożenia  tak ich  czy innych  fo rm  pań stw a , a zw łaszcza p ań stw  
d y k ta tu ry  faszystow sk ie j, o raz d la  dyscyplin  p raw a  pozytyw nego. D ow odzi to ró w 
nież — w brew  zb y tn iem u  pesym izm ow i A. K oniecznego (s. 12) — ożyw ienia stud iów  
h is to ry czn o -p raw n y ch  nad  d z ie jam i III  Rzeszy, w  czym  n iem ała  zasługa p rac  
F. R yszki, szczególnie jego P ań s tw a  stanu  w y ją tk o w e g o 4. T rudno  zaś spodziew ać 
się, by  w pływ  tak i by ł od ra z u  w idoczny. N a pew no nie  w yklucza to  po trzeby  
rozszerzen ia  dotychczasow ych  b a d a ń  n a d  I I I  Rzeszą, zw łaszcza w ośrodkach, w k tó 
rych  p race  może u ła tw ić  baza źródłow a.

W rocław scy au to rzy  na  b ra k i w  te j m a te rii n ie  n a rzek a li. W spólną cechą p rezen 
tow anych  p rac  je s t bogactw o w yzyskanego  m a te ria łu  źródłow ego odnoszącego się 
do G órnego Ś ląska, w  ty m  arch iw alnego , znajdu jącego  się w  a rch iw ach  po lsk ich  
oraz n iem ieck ich  (zw łaszcza NRD), ta k  cen tra lnych , ja k  i te renow ych . W ielostronn ie  
też w y k o rzy sta li dostępną li te ra tu rę , choć chcia łoby się w idzieć także  ta k ie  p race, 
ja k  E. F ro m m a Ucieczka od w olności5 czy G. L. M osse’a K r y z y s  ideologii n iem iec 
k ie j6. M ogłyby one zw rócić uw agę na  w ażne także  p rzy  p o d ję tych  p rob lem ach , 
a n ie docen iane p rzez  au to rów , zagadn ien ia  psychologii i m en ta lności społecznej, 
ja k  też w p łynąć  na  pog łęb ien ie  rozw ażań  ogólnych, do tyczących ideologii i d o k try n y  
nazis to w sk ie j. W zw iązku  z ty m  godne po d k reś len ia  je s t sięgnięcie p rzez K. Jońcę  
do p ra sy  po lsk ie j, k tó ra  w  p ew nej m ierze um ożliw ia poznan ie  op in ii P o laków  na 
te m a t procesów  zachodzących w  II I  Rzeszy. W ydaje  się, iż w obec po lsk ich  badaczy  
m ożna zgłosić p o stu la t szerszego w y korzystyw an ia  tego ty p u  źródeł. R ozszerzyłoby 
t o pole w idzenia , w zbogaciło  o po lsk ie  spo jrzen ie  nak reś lo n y  obraz i pogłębiło  p re 
zen tow ane  w nioski.

R am y chronologiczne om aw ianych  p rac  nie są tożsam e z cezurą  is tn ien ia  III R ze
szy. Z arów no  K. Jo ń ca , ja k  d w  pew nej m ierze F. P o łom sk i s tud iam i sw ym i sięga ją  
la t w cześniejszych. N a to m iast A. K onieczny obe jm u je  sw ą p racą  — zgodnie z za
pow iedzią  w ty tu le  — la ta  II w o jny  św ia tow ej. W ynika to zarów no  z is to ty  b ad a 
n y ch  problem ów , ja k  i z założeń p rzy ję ty ch  przez au torów .

K. Jońca  pośw ięcił obszerny  I rozdzia ł p rob lem om  narodow ościow ym  R epub lik i 
W eim arsk ie j, „by — ja k  pisze — zyskać o k reś lony  p u n k t odn iesien ia  do p o ró w n a
n ia  p o lityk i narodow ościow ej w  krańcow o odm iennych  w a ru n k a c h  po lity czn o -u stro - 
jo w y ch ” (s. 13). D uża część n astęp n y ch  dw óch rozdziałów  obe jm u je  rów nież la ta  
dw udzieste  o raz trzy lec ie  p rzed  dojściem  H itle ra  do w ładzy. W rezu ltac ie  p raw ie  
1/3 p racy  dotyczy p rob lem ów  zw iązanych  z dzie jam i R epub lik i W eim arsk ie j, co 
nasu w a  n aw e t w ątp liw ość , czy ty tu ł  — ograniczony do I I I  Rzeszy i je j po lityk i — nie 
je s t zby t w ąski. S u g eru je  on p onad to  znacznie uboższą treść , niż je s t w  istocie.

4 F. R yszka, P a ńs tw o  s tanu  w y ją tkow ego .  R zecz  o sys tem ie  pa ńs tw a  i praw a  
Trzeciej R zeszy .  W rocław  1964, ss. 504.

5 E. F rom m , Ucieczka od wolności. W arszaw a 1970, ss. 277.
6 G. K. M osse, K r y z y s  ideologii n iem ieckie j .  R odowód in te le k tu a ln y  Trzeciej  

R zeszy .  W arszaw a 1972, ss. 452.
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Z drug ie j s tro n y  ro k  1940, jak o  d a ta  ad quem ,  w ym agałby  pełn iejszego  u z a sa d 
n ien ia . A u to r stw ierdza , że „po lityka  narodow ościow a T rzeciej R zeszy w kroczyła n a  
Ś ląsku  O polskim  w  stad iu m  szczytow e, a za razem  i końcow e [? — W.S.] w  o sta tn ich  
m iesiącach  1939 r .” (s. 429), co p rzem aw ia łoby  za p rzy jęc iem  tej daty . P rzek o n an ie  
to w zm acn ia  uw aga, iż chodziło n ie  ty lko  o te r ro r  stosow any i w cześniej, ale też 
o lik w id ac ję  w e w rześn iu  „polsk ich  o rg an izac ji sp o łeczn o -k u ltu ra ln y ch  i g ospodar
czych, zam ykan ie  po lsk ich  szkół i b ib lio tek , a resz tow an ia  czołow ych działaczy p o l
sk ich  i zsy łan ie  do obozów k o n cen tracy jn y ch ” (s. 429). A u to r p o d k re ś lił ty m  sam ym , 
że na  to n a tężen ie  an typo lsk ie j po lity k i w p łynę ły  dzia łan ia  w ojenne, zan im  jeszcze 
w łączono inne ziem ie polskie do Rzeszy, czego p raw n y m  w yrazem  b y ł d e k re t H itle ra  
z 8 p aźdz ie rn ika  1939. W w y n ik u  tegoż u leg ł zm ian ie  obszar ad m in is tra cy jn y  /także 
re je n c ji opolskiej. W p racy  w y k racza jące j poza d a tę  tych  zm ian oczekiw ać by 
w ięc m ożna ob jęcia  b ad an iam i dołączonych do niej terenów .

A u to r p rzed s taw ia  kw estię  p rzynależności państw ow ej G órnego  Ś ląsk a  i t r a k ta 
tow ą reg u lac ję  p rob lem u  m niejszościow ego w  la tach  1919— 1922 w raz  z za łożeniam i 
k o nw encji genew skiej z 15 m a ja  1922, ro lę  i m iejsce m niejszości w  po lityce G ustava  
S tre ssem an n a  w  la tach  1925— 1930 oraz n iem iecką po litykę  narodow ościow ą w dobie 
k ryzysu  „p ań stw a  p raw nego” w  la ta ch  1930— 1933.

W spom niana  konw encja  m iała  obow iązyw ać n a  by łym  obszarze p leb iscy tow ym  
w  ciągu 15 la t od chw ili fak tycznego  podzia łu  G órnego Ś ląska, k tórego  dokonano 
15 czerw ca 1922 r . S tw arza ła  ona odrębności p raw n o -u stro jo w e  d la  teg o  obszaru , 
a w  szczególności n ak azy w ała  rów ne  tra k to w a n ie  m niejszości. W ynikały  stąd  d la  
m niejszości po lsk ie j na Opolszczyźnie, a d la  n iem ieckiej w  w ojew ództw ie ś ląsk im  
p raw a  k o rzy stan ia  z ty c h  sam ych  p raw  cyw ilnych  i po litycznych, p raw o  używ an ia  
języka  narodow ego  w  życiu p ry w a tn y m  i publicznym , zw łaszcza zaś ochrona m n ie j
szości w  dziedzinie szkolnictw a, ja k  też g w aran c ja  sw obody w yznań  re lig ijnych . 
K o nw encja  zaw iera ła  rów nież p o stanow ien ia  o śro d k ach  p ra w n y c h  służących m n ie j
szości w  w yp ad k u  n a ru szan ia  je j u p raw n ień . Z agadn ien ia  te  szeroko p rzedstaw ione  
zosta ły  w  dalszej części pracy , poprzedzonej rozdziałem , w k tó ry m  au to r om aw ia 
p rob lem y  m niejszości narodow ych  w  d o k try n ie  N SD A P, k sz ta łto w an e j p rz y  pow aż
nym  udziale  n au k i p raw a  U n iw ersy te tu  W rocław skiego; d a le j ukazu je  p ro g ram  
h itle ro w sk i w  k w estiach  narodow ościow ych  oraz recepc ję  nazis tow sk ie j d o k try n y  
p ań stw a  i p ra w a  p rzez  p a rtie  m niejszości n iem ieck iej poza Rzeszą, tj . w  Polsce oraz 
C zechosłow acji, by prze jść  do w y ja śn ien ia  p rzy ję te j po M a c h tü berna hm e  tak ty k i 
w obec m niejszości po lskiej n a  Ś ląsku  O polskim . O drębność p raw n o -u s tro jo w a  Ś ląska 
O polskiego w  s to sunku  do obszaru  R zeszy d a ła  au to row i podstaw ę do zap rezen to 
w an ia  w  k o le jn y m  rozdziale położenia p raw nego  m niejszości po lsk iej i  żydow skiej 
do 1937 r. Z ostała  w  nim  om ów iona k o n s ty tu cy jn a  i p raw n o -m ięd zy n aro d o w a  re g u 
lac ja  sy tu ac ji m niejszości w  R epublice  W eim arsk ie j, spory  w okół ty c h  założeń i ich 
rea lizac ji, w reszcie w prow adzen ie  nazis tow sk iego  u staw o d aw stw a  i jego ogran iczen ia  
na  Ś ląsku  O polskim  w  zw iązku  z obow iązyw an iem  konw encji genew sk ie j o raz p rzy 
go tow an iam i w ładz h itle row sk ich  do now ej sy tu ac ji w  chw ili je j w ygaśn ięcia .

O bjęcie  m niejszości żydow skiej tym i b ad an iam i m a u zasadn ien ie  w  tym , że po 
ob jęc iu  w ładzy  p rzez  h itle ro w có w  n a b ra ła  ak tu a ln o śc i ochrona rów nież  te j g ru p y  
ludności w  o p a rc iu  o konw encję  genew ską, stosow aną przez 1933 r. w yłączn ie  w  
s to su n k u  do Polaków .

Ze w zględu  na te  odrębności, d y k tu ją c e  w ładzom  h itle ro w sk im  odm ienne fo rm y  
dzia łan ia  n a  Ś ląsk u  O polskim  la t  1933— 1937, n ie  w  p e łn i p rzek o n u jący  w y d a je  
się w niosek, iż n ie  m ożna m ów ić o „ ś lą sk ie j” po lityce  narodow ościow ej I I I  Rzeszy, 
chociaż na leży  uznać, że zasady  p ra w n o -u s tro jo w e  tego p ań s tw a  „zde te rm inow ały
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rea lizac ję  postanow ień  konw encji genew sk iej do tyczących och rony  m n ie jszośc i” 
(s. 245).

O sta tn i rozdz ia ł o śro d k ach  rea lizac ji p o lityk i narodow ościow ej n a  Ś lą sk u  O po l
sk im  dotyczy w  dużej m ierze  la t 1937— 1939, gdyż porusza  m .in. k w estie  o rgan izacji 
i ro li gestapo  n a  O polszczyźnie, p rob lem y  po lityk i „ a ry zac ji” i po d e jm o w an y ch  p rób  
lik w id ac ji m niejszości po lsk iej.

W tej w ie lo s tro n n e j p racy , do k tó re j naw iązu ję  i w  dalszej części recen z ji, n a  
u w y p u k len ie  zasłu g u je  u k azan ie  zróżn icow ania p o lity k i n iem ieck ie j w obec g ru p  
ludności po lsk iej Ś ląska  O polskiego w  zależności od stopn ia  ich u św iad o m ien ia  
narodow ego  i pozycji ekonom icznej. „W obec w a rs tw  ludności o słabym  u św iad o m ie 
n iu  naro d o w y m  — k o n s ta tu je  a u to r  — stosow ano śro d k i po licy jne , g ospodarcze  
i k u ltu ra ln o -o św ia to w e  zm ierzające  do  zasym ilow an ia  z n a ro d em  n iem ieck im . N ie 
w yk luczano  środków  rep resy jn y ch . In n y m i założen iam i k ie ro w ała  się p o lity k a  w obec 
n a jb a rd z ie j u św iadom ionych  k a teg o rii ludności po lsk ie j, tzw . Grosspolen,  s tan o w ią 
cych podporę  po lsk iego  ru c h u  narodow ego. Z an iechano  p rób  a sym ilac ji i  stosow ano 
p ra w n e  i p o zap raw n e  ogran iczen ia  ich m ożliw ości oddzia ływ an ia  n a  szerok ie  rz e 
sze lu d n o śc i”. T ak  było w  czasach R epub lik i W eim arsk ie j, a le  założenia te  recy p o - 
w ano  w  pew nej m ierze  ta k ż e  po  M a ch tü b ern a h m e  (s. 425). W ty m  k on tekśc ie  m ożna 
też upom nieć się  o szersze p o tra k to w a n ie  p ro b lem u  tzw . ru ch u  ślązakow skiego , w y 
raża jącego  ten d en c je  do po litycznego  w yod ręb n ien ia  Ś ląska  w  s to su n k u  zarów no  
do P olsk i, ja k  i do N iem iec. T endenc je  te  w ystępow ały  — co p o d k re ś lił a u to r  
w  odn iesien iu  do la t  1918— 1919 — n a  G órnym  Ś ląsku . Ich  znaczenia  w  p o lity ce  
n iem ieck ie j dow odzi n ied aw n o  pośw ięcona im  p raca , k tó re j jed en  z rozdzia łów  p o 
św ięcony  zosta ł O polszczyźnie w  o b ręb ie  I I I  R zeszy7 i chociaż — ja k  p o d k reś la  
recen zen t te j p racy , H en ry k  P rzy b y lsk i8 — b y ł to ru ch  zam iera jący , w a rto  by ło  
w  b ad an iach  p o lity k i narodow ościow ej N iem iec te  sp ra w y  uw zględnić , n ie  sp ro w a
d za jąc  ic h  — co czyni K. Jo ń ca  — do zagadn ien ia  n ie  zrea lizow anej koncepcji 
p ań stw a  górnośląsk iego  (s. 21). T endenc je  sep a ra ty s ty czn e  w y k o rzy sty w an e  by ły  
bow iem  n ie  ty lk o  do ro zb ijan ia  o rg an izacy jnych  fo rm  życia ludności po lsk ie j, a le  
też do ak tyw izow an ia  je j opinii p rzec iw  k o n w en c ji genew skiej czy  podzia łow i Ś ląska . 
R ów nież w  II I  R zeszy n ie  na leża ły  one ca łkow ic ie  do przeszłości, zw łaszcza w  św ia 
dom ości społecznej.

In n y  nieco — w  założeniach — c h a ra k te r  m a p ra c a  F. Połom skiego. N aw iązu jąc  
do genezy ras izm u  i an ty sem ity zm u  w  N iem czech, p o trak to w an y ch  ja k  się zda je , 
zby t skrótow o, a u to r  s taw ia  sob ie  za zadan ie  om ów ienie w  zasadzie  ty lk o  u s ta w o 
d aw stw a  rasistow sk iego , g en e ra ln ie  a b s tra h u ją c  od p ra k ty k i (chyba, że „zajdzie  
konieczność z ilu stro w an ia  om aw iane j in s ty tu c ji”) i p o zostaw ia jąc  poza tem a te m  r e 
zu lta ty  reg u lac ji p raw n e j (s. 10). Z ałożen ia  te  w y k azu ją  w ew n ę trzn ą  sprzeczność 
z ty tu ło w ą  zapow iedzią  zb ad an ia  s to so w an ia  ow ego u staw o d aw stw a  n a  G ó rn y m  
Ś ląsku , g rzeszą fo rm alizm em  p raw niczym . Toteż dobrze się stało , że a u to r  z n a rz u 
conych sobie  rygo rów  w y łam ał się, bow iem  bez zb ad an ia  p ra k ty k i i je j sk u tk ó w  
(co m a znaczenie  n ie  ty lk o  zresz tą  na te ren ie  G órnego Ś ląska) n ie  m óg łby  u zasadn ić  
tezy, „że w łaśn ie  ta  dzieln ica by ła  jed y n y m  obszarem , gdzie p ew n y ch  u s ta w  r a 
s istow sk ich  n ie  stosow ano lub  stosow ano je  dopiero  pó źn ie j” (s. 10— 11). N ie m ógł 
on u n ik n ąć  sięgn ięcia  do p ra k ty k i ta k ż e  d latego, iż po jęc ie  u s taw o d aw stw a  w  I I I  
Rzeszy d a lek o  w ykraczało  poza tra d y c y jn y  jego  zak res , o b e jm u jąc  — zgodnie  z z a 
sadą  decyzjon izm u — rów nież  ak ty  w ykonaw cze różnych  organów .

7 P. D obrow olski, U grupow ania  i k ie r u n k i  separa tys tyczne  na G ó rn y m  Ś lą s k u
i w  C ie szy ń sk iem  w  latach 1918— 1939. K rak ó w  1972, ss. 242.

8 H. P rzy b y lsk i, rec . w : „K w art. H ist.” 1973, z. 2, s. 484.
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A uto r w ydaje  się n ie odróżniać p ro b lem u  obow iązyw ania p ra w  od ich stosow ania. 
N a te ren ie  „n iem ieck iego” G órnego Ś ląska  u s taw y  ra s is to w sk ie  w  ogóle n ie  obo
w iązyw ały  do 1937 r., w obec w yraźne j ich sprzeczności z ko n w en cją  genew ską. 
J e s t  to co innego n iż zaw ieszen ie  stosow an ia  obow iązującego p raw a , ja k  to  zdaje  
się p rzed staw iać  a u to r  podnosząc, iż „na ty m  te ren ie  [chodzi o Ś ląsk  O polski — 
W.S.] obow iązyw anie u s taw o d aw stw a  rasistow sk iego  s ta ło  się p rob lem atyczne , 
a p rzep row adzona  p rzez p rzed staw ic ie li ludności żydow skiej ak c ja  spow odow ała jego 
zaw ieszen ie  w  ciągu la t  1933— 1937”. N ie p rzesąd za  to p rak ty k i, o czym  p isze F. P o 
łom ski, podając  p rzy k ład y  n a ru szan ia  obow iązującego  s ta n u  p raw nego  jeszcze p rzed  
w ygaśn ięc iem  konw encji genew sk ie j (s. 80, 113, 134 i in.). P o tw ierdza  to w niosek, 
iż G órny  Ś ląsk  „stanow ił jed y n ą  część ów czesnych N iem iec, gdzie stosow anie u s taw  
ras is to w sk ich  było  f o r m a l n i e  z a k a z a n e ” (s. 76, tak że  s. 90 — p odk reś len ie  
W.S.). W  la tach  n as tęp n y ch  rozszerzono u s taw odaw stw o  ra s is to w sk ie  rów nież na 
obszar o b ję ty  konw encją .

C ezury  p racy  — la ta  1933—1942 — określone są, z jed n e j s tro n y  przez M a c h tü b er 
n ah m e ,  z d rug ie j, przez rea lizac ję  w  II I  R zeszy tzw . ostatecznego  rozw iązan ia  k w estii 
żydow skiej. N ie m a n a to m ia s t pe łnej jasności co do ob jętego  n im i obszaru , je ś li 
chodzi o analizę  p rak ty k i. Z naczna część w y k orzystanych  m a te ria łó w  a rch iw a ln y ch  
w sk azu je  n a  p ra k ty k ę  w ładz  ad m in is tra cy jn y ch  czy p a rty jn y c h  N SD A P re je n c ji 
w roc ław sk ie j b ąd ź  też g łów nych  o rganów  a d m in is tra cy jn y ch  i sądow ych  Rzeszy. 
B io rąc  pod uw agę to, że ty tu ł zapow iada om ów ienie p ra k ty k  s to sow anych  n a  te re n ie  
G órnego Ś ląska, m ożna przypuszczać, że w szystk ie  s fo rm u łow ane  w niosk i do tyczą  
tego w łaśn ie  regionu. P rzeczy  te m u  je d n a k  w spom niana  odrębność O polszczyzny 
do ro k u  1937. Z tego w zględu  o raz  w obec fak tu , że n iem al po łow a p ra c y  pośw ięcona 
je s t p rzep isom  ras is to w sk im  w y d aw an y m  w  la ta c h  fo rm alnego  ich  w yłączen ia  z t e 
re n u  G. Ś ląska, uzasadn ione by ło b y  objęcie ty tu łem  całego „n iem ieck iego” Ś ląska.

T ak  szeroki zak res  tem aty czn y  p racy  F. Połom skiego n a b ie ra  szczególnego z n a 
czenia d la  dziejów  h itle ry zm u  w  ogóle. „U staw odaw stw o  ras is to w sk ie” u jm u je  au to r 
jak o  narzędzie  p o lityk i nazizm u, k tórego  „n a jb a rd z ie j is to tn ą  częścią sk ładow ą b y ł 
ra s izm ” (s. 9). T rafność  te rm in u  użytego w  ty tu le  stw ie rd z ił w  sw ej recen z ji 
K. M. P osp ieszalsk i, podnosząc jed n ak , iż „k ierow ało  się ono [ustaw odaw stw o  — 
W. S.] n ie  przeciw  m niejszości narodow ej, lecz p rzec iw  N iem com  pochodzenia ży
dow skiego”9. W rzeczyw istości ideologia h itle ro w sk a  s tw a rza ła  p u n k t w y jścia  d la  
daleko  idącej d y sk ry m in ac ji różnych  g ru p  etn icznych , w yznan iow ych , po litycznych, 
n ie ty lko  Żydów . T ych o sta tn ich  ustaw odaw ca  h itle ro w sk i b y n a jm n ie j n ie  -traktow ał 
zresz tą  — ja k  to  m ogło w yn ikać  ze s fo rm u łow an ia  K. M. Posp ieszalsk iego  — jak o  
N iem ców  pochodzenia żydow skiego, lecz w łaśn ie  jak o  w y o d ręb n io n ą  -rasowo m n ie j
szość. O d y sk ry m in ac ji rów n ież  n ie -Ż ydów  św iadczy  ju ż  je d n a  z p ierw szych  u staw  
o reo rg an izac ji k ad ry  urzędniczej z 7 k w ie tn ia  1933, n a  co zw rócił uw agę K. Jo ń ca  
zaznaczając, iż „n iesłuszne by łoby  tw ierdzen ie , że u s taw a  [...] dotyczyć m iała  ty lk o  
Ż ydów -obyw ate li Rzeszy. P ostan o w ien ia  je j s tw arza ły  bow iem  m ożliw ość usun ięc ia  
ze służby osób, k tó re  w  przeszłości n ie  d aw ały  sw ym  postępow an iem  ręko jm i, że 
w  każdej chw ili i bez zastrzeżeń  w ystępow ać będą  d la  [dobra] narodow ego p a ń s tw a ” 
(s. 262). P odobny  sens m a uw aga F. Połom skiego, „że u staw o d aw stw o  w ym ierzone 
p rzeciw ko Żydom  n ie  w yczerpu je  po jęcia  u s taw odaw stw o  ra s is to w sk ie  II I  Rzeszy, 
choć oczyw iście stanow i jego is to tn y  e lem en t” (s. 261—262). U zasadn ien ie  d la p rz y ję 
cia tego te rm in u  w idzieć m ożna w  is tn ien iu  p rzep isów  o d y sk ry m in ac ji, o p a rte j na  
u znan iu  n ierów ności g ru p  w yznan iow ych  czy całych  n a rodów  zgodnie z założeniam i 

9 K. M- P osp ieszalsk i, rec . w : „K w art. H ist.” 1972, z. 2, s. 467.
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ideologii i d o k try n y  n az is to w sk ie j, k tó re  w raz  z p o lity k ą  „w prow adziły  je d n a k  — 
ja k  p isze F. P o łom sk i — p rob lem y  raso w e  do życia codziennego n iem al każdego 
o b y w ate la” (s. 127).

Z asługą  F. P o łom sk iego  jes t u k azan ie  ew olucji tegoż u s taw o d aw stw a  w  II I  R ze
szy. W idzi on trz y  je j e tap y : I — zapoczątkow any  w  k w ie tn iu  1933 r. p rzez  bo jko t 
Żydów , II — zw iązany  z u chw alen iem  tzw . u staw  no ry m b ersk ich  w  1935 r. oraz 
I I I  — rozpoczęty  przez  tzw . noc k ry sz ta ło w ą  z 9/10 lis to p ad a  1938, b ęd ącą  n ie sp o ty 
k an y m  do tąd  w  ta k im  zakre9ie pogrom em  ludności żydow skiej.

Rozw ój p rzep isów  ra s is to w sk ich  pozostaw ał w  ścisłym  zw iązku  z działalnością  
h itle row ców . Co w ięcej, ja k  s tw ierdza  au to r  w odn iesien iu  do u staw  n o rym bersk ich , 
u staw o d aw stw o  to  „sankcjonow ało  is tn ie ją c y  od dłuższego czasu s tan  rzeczy ” i „ lega
lizow ało  e x  post  poczynan ia  w ładz  w  ty m  z ak re s ie” (s. 134). Z jaw isko  m ia ło  szersz j 
zasięg. N ie ogran iczało  się ono do u staw  no rym bersk ich , ale w ykracza ło  też  poza 
Rzeszę N iem iecką, ch a ra k te ry z u ją c  działalność p raw o tw órczą  p ań stw  sa te lita rn y ch . 
W  najnow szej syn tezie  h is to rii p a ń s tw a  i p ra w a  C zechosłow acji10 au to rzy  zw raca ją  
uw agę, iż p ra k ty k a  k le ro -faszystow sk iego  reż im u  w S łow acji w yp rzed za ła  stanow ione 
p raw o  ra s is to w sk ie11.

C ezury  w ydzielonych  p rzez F. P o łom skiego e tapów  ew olucji u s taw o d aw stw a  r a 
sistow skiego  III  Rzeszy są uzasadn ione, bow iem  o k re ś la ją  w prow adzen ie  is to tnych  
zaostrzeń  d y sk ry m in ac ji ludności żydow skiej w  aspekcie  p raw n y m  i fak tycznym . 
S tąd  też  m ogły stanow ić  d la au to ra  podstaw ę k o n s tru k c ji p racy . P ie rw szy  e tap  
(om aw iany  w  dw óch rozdziałach) ch a rak te ry zo w ał się w ydan iem  p rzep isów  p ro w a
dzących do usun ięc ia  Ż ydów  z ad m in is trac ji państw ow ej, upow szechn ian iem  się 
tzw . p a ra g ra fu  a ry jsk iego  w  szkolnictw ie, adw okatu rze , no ta riac ie , sądow nictw ie, 
policji, a rm ii i innych  zaw odach, ogran iczen iam i dziedziczenia o raz  w prow adzen iem  
obow iązku  — p raw n ie  określonego  i kon tro low anego  przez sp ec ja ln ą  in s ty tu c ję  — 
p rzep ro w ad zen ia  dow odu „a ry jsk o śc i”.

W obec obow iązyw ania konw encji genew sk ie j na G órnym  Ś ląsku , n iezbędne było 
po ró w n an ie  je j (w osobnym  rozdziale) z u s taw odaw stw em  ras is to w sk im  i ukazan ie  
jego ograniczeń, o k tó ry ch  by ła  m ow a. K. Jo ń ca  w ykazał, iż na O polszczyźnie w la tach  
1933— 1937 położenie p raw n o -p o lity czn e  ludności żydow skiej p rzed s taw ia ło  się „znacz
n ie  k o rzy stn ie j niż pozostałej m asy  ludności żydow skiej w  N iem czech” (s. 427, 
(także s. 304). N ie znaczyło to , by dzieln ica ta  — ja k  p isze F. P o łom ski — „była 
d la  Ż ydów  czymś w  ro d za ju  w yspy  szczęścia” (s. 100).

W d rug im  e tap ie  decydu jącą  ro lę  — udow adn ia  F. Połom ski — odgryw ały  u staw y  
n o ry m b ersk ie , k tó re  (stw orzyły „m ożliw ość dysk ry m in ac ji w  ram ach  p ra w a ” (s. 105). 
N ajw ażn ie jsze  z n ich  to u staw a  o obyw ate ls tw ie  Rzeszy oraz u s taw a  „o ochron ie  n ie 
m ieckiej k rw i i  czci n iem ieck ie j”, w raz  z rozporządzen iam i w ykonaw czym i. Tym  
ak to m  i ich rea lizac ji pośw ięcił au to r na jw ięce j uw agi. N a szczególne zaznaczen ie  
zasługu je  tu  u kazan ie  złożoności sp raw  z nich w yn ika jących , dotyczących  tzw . m a ł
żeństw  m ieszanych, u zn an ia  za osobę k rw i n iem ieckiej lub m ieszańca p ierw szego  czy 
d rug iego  stopnia. O bok tych  no rm  podstaw ow ych  w ydaw ano  w  la tach  1935— 1938 
szereg  innych  ak tó w  (om aw ianych  w  odrębnym  rozdziale), tr a k tu ją c y c h  o dalszych  
o g ran iczen iach  w  zak res ie  ad m in is tra c ji i szkolnictw a, p raw a  rodzinnego, op iek u ń 
czego, spadkow ego i innych , o zm ian ie  nazw isk  i im ion, w reszcie  do tyczących  k ad ry  
lek a rsk ie j, w e te ry n a ry jn e j, ap te k a rsk ie j czy adw okack ie j.

10 P ra c a  zb io row a pod red . L. B ianchi, D ejiny  š ta tu  a práva  na u ze m i  Ceskoslo-  
ven ska  v  obdobi ka p ita l izm u  1848— 1945, cz. II. B ra tis lav a  1973.

11 Ib idem , s. 493—494.
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T rzeci e tap , zaw arty  w  o sta tn im  rozdziale , znalazł w yraz  w  postaci zarządzeń  
p rzeciw  u k ry w an iu  m ienia, obow iązku  re je s tra c ji , zakazie  zbyw an ia  m a ją tk u , n ie 
m ożności p e łn ien ia  fu n k c ji k ierow niczych  w  gospodarce, „a ry zac ji” m ien ia  o raz  
o jego kon fiska tach . J a k  s tw ierdza  rów nież  K. Jo ń ca  w  odn iesien iu  do Ś ląska 
O polskiego „noc k ry sz ta ło w a” zapoczątkow ała  fazę re p re s ji gospodarczych  w obec 
Ż ydów  (s. 413). A le rów nocześn ie  dała  także  asu m p t do fo rm alnego  w prow adzen ia  
w całej Rzeszy dalszych ogran iczeń , o k tó ry ch  p isze F. Połom ski, w postac i oznako
w an ia  Żydów , em igracji, a w łaśc iw ie  je j n asilen ia  o raz tw orzen ia  g e tt (s. 235—253). 
Z m iany  te sięgały  ta k  głęboko, że tra fn y m  w y d a je  się uznan ie  ich przez K. Jo ń cę  
za „zam ierzen ia  lik w id ac ji m niejszości n aro d o w y ch ” (s. 413).

I tu  ko le jna  uw aga pod ad resem  F. Po łom sk iego . U staw odaw stw o  rasistow sk ie , 
sk ie row ane  przede  w szystk im  p rzec iw  Żydom , w pływ ało  na k sz ta łto w an ie  się s ta tu su  
p raw nego  n ie ty lko  C yganów  w  R zeszy (s. 254—258) czy psych iczn ie  chorych  i n ie 
dorozw in ię tych  um ysłow o, ale  — ja k  dow iódł K. Jo ń ca  — także  ludności polskiej. 
S tąd  uzasadn ione byłoby w łączen ie  do p racy  — bez obaw y d u b lo w an ia  b ad ań  — 
zagadn ien ia  s ta tu su  ludności po lsk iej po 1937 roku . Z godnie z sugestią  K. M. 
Pospieszalskiego m ożna by łoby  rów nież  inaczej p racę  zakończyć. Z am iast szkicu  
o sy tu ac ji Żydów  na  te ren ach  okupow anych  przez II I  Rzeszę i częściowo w  G en e ra l
nej G ubern i, bardzie j p rzek o n u jące  w ydaw ałoby  się zbadan ie  p raw n eg o  położenia 
ludności żydow skiej i polskiej na  ziem iach  w cielonych  do Rzeszy. M ożna byłoby 
w ów czas ustalić , czy w tej m a te rii m ożna m ów ić, w  odn iesien iu  do  la t okupacji, 
o specyfice G órnego Ś ląska, na k tó rą  w całokszta łc ie  p o lityk i o kupacy jne j II I  Rzeszy 
w P olsce w skazu je  C. M adajczyk12. P o d k reś la  on bow iem  n ie ty lko  różnice is tn ie jące  
m iędzy G órnym  i D olnym  Ś ląsk iem  po u tw o rzen iu  — prze jśc iow o  — jednej p ro w in 
cji ś lą sk ie j13, a le  także  m iędzy d aw n y m  obszarem  G órnego Ś ląska  i  te ren am i now o 
przy łączonym i w  tym że  ro k u  do te j p ro w in c ji14 oraz m iędzy ca łą  tą  p row inc ją  
a re sz tą  ziem  zaanek tow anych  do R zeszy15.

D ziejów  G órnego Ś ląska w la ta c h  okupac ji h itle ro w sk ie j dotyczy k siążka A. K o
niecznego. W tym  okresie  stosow ano n a  w spom nianym  te re n ie  b a d a n e  w  p ra c y  
w ojenne  praw o  k a rn e  III Rzeszy. W łaściw y rozw ój tego p raw a  zapoczątkow ało  roz
porządzenie  o nadzw yczajnym  p raw ie  k a rn y m  na  okres w o jny  z 17 s ie rpn ia  1938 r„  
w prow adzone w życie tu ż  p rzed  w ybuchem  w o jny  (26 s ie rp n ia  1939 r.). D la zrozum ie
n ia  is to ty  te j gałęzi p raw a  n iezbędnym  okazało się pod k reś len ie , iż „norm y owego 
w ojennego  p ra w a  karn eg o  [...] n ie  b y ły  ty lko  tw orem  nadzw ycza jnych  w ym ogów  w o
jennych , lecz w y ras ta ły  z nazis tow skiego  po jm ow ania  p raw a  i stanow iły  kon ty n u ac ję  
zam ierzonej odnow y p raw a  k a rn eg o ”, rea lizow anej ju ż  od 1933 r. (is. 18). T rudno  się 
zgodzić z w niosk iem  F. Połom skiego, p rzed staw io n y m  przy  o kaz ji om aw ian ia  sankc ji 
k a rn y ch  p rzew idz ianych  w  ustaw ie  „o ochronie  k rw i n iem ieck ie j”, iż  p ró b y  „nie 
m iały  je d n a k  p rak tycznego  znaczenia , gdyż podejm ow ane p race  w  dziedzinie now ego 
p ra w a  karnego  nie  w yszły w  T rzeciej Rzeszy poza sfe rę  p ro jek tó w ” (s. 143). J a k  
stw ierd za  A. K onieczny, „w ybuch w o jny  pozw olił p ie rw szym  [gotow ym  p ro jek to m  — 
W. Ś.] nadać  n iem al n a ty ch m ias t m oc obow iązu jącą, a d la  d rug ich  [dysku tow anych  — 
W. S.] stan o w ił is to tn y  czynnik  p rzy sp iesza jący  ich  sfin a lizo w an ie” (s. 19). O czy
w iście nie zaprzecza to is tn ien ia  w ie lu  sp raw  n ie  u n o rm ow anych  do końca II I  Rzeszy.

12 C. M adajczyk , P oli tyka  I I I  R zeszy  w  o kup o w a n e j  Polsce. W arszaw a 1970, t. I, 
ss. 664.

13 Ib idem , s. 427.
14 Ib idem , s. 439.
15 Ib idem , s. 434.
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M onografia  A. K oniecznego m a szczególne uzasadn ien ie  w  tym , że g łęboka  p e n a 
lizac ja  życia społecznego w  II I  R zeszy p row adziła  do w zrostu  ro li p ra w a  karnego , 
a jednocześn ie  do w spó łdz ia łan ia  a p a ra tu  w y m ia ru  sp raw ied liw ości z rozbudow aną  
m ach in ą  „p ań stw a  SS” ta k  dalece, że m ożna m ów ić o is tn ien iu  te r ro ru  sądow ego. 
Jego  poznanie  w  okresie  d rug ie j w o jny  św ia tow ej m a n ieb ag a te ln e  znaczenie  dla 
zrozum ien ia  is to ty  sy s tem u  h itle row sk iego .

K o n stru k c ję  p racy  o p arł a u to r  na  k ry te r iu m  przedm iotow ym . W I rozdz ia le  — 
pośw ięconym  ogólnej c h a rak te ry s ty ce  h itle row sk iego  w ojennego  p ra w a  k a rn eg o  — 
u k aza ł cechy szczególne tego p raw a , w ażn ie jsze  no rm y m ate ria ln o p raw n e , p rz e k sz ta ł
cenia p ro ced u ry  k a rn e j, k w estię  tzw . k ierow anego  sądow n ictw a oraz za łam an ie  się 
ju ry sd y k c ji w o jen n e j w  dob ie  k lę sk i I I I  Rzeszy. R ozdział II p rzed s taw ia  prob lem y 
zw iązane z w prow adzen iem  n iem ieck iego  p raw a  karnego  na  ziem iach  po lsk ich  w łą 
czonych do R zeszy; s tąd  znalazło  się  tu  om ów ienie p rzep isów  okresu  ad m in is tra c ji 
w o jskow ej, rozporządzeń  o o b jęc iu  n iem ieck im  u staw o d aw stw em  k a rn y m  polskich  
ziem  zaanek tow anych , sp o ru  o c h a ra k te r  specjalnego  p ra w a  k arnego  d la  P o laków  
i Ż ydów  n a  tych  te ren ach  oraz jego  ustaw ow ego w y razu  w  postaci rozporządzenia  
z 4 g ru d n ia  1941 r. z p rzep isam i u zu p e łn ia jący m i. K olejny , trzec i rozdzia ł tr a k tu je  
o o rgan izac ji h itle row sk iego  sądow n ictw a karnego  n a  G órnym  Ś ląsk u  w  la tach  
1939— 1945, ze szczególnym  uw zg lędn ien iem  re je n c ji k a tow ick ie j, sądow n ic tw a  spe
c ja lnego  oraz p o lity k i p e rso n a ln e j w  dziedzinie w y m ia ru  spraw ied liw ości. W IV 
rozdziale  p rzed s taw ił a u to r  działalność sądu  specjalnego  w K atow icach  w  la tach  
w ojny , podsum ow ując  w  u k ładz ie  c h rono log iczno-p rzedm io tow ym  całość zachow anego  
orzecznictw a. N a szczególną uw agę — w  kon tekście  w yżej om aw ianych  p rac  — 
zas łu g u ją  d w a  n a s tę p n e  rozdzia ły  książk i A. K oniecznego: V — u k azu jący  udział 
h itle row sk iego  a p a ra tu  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i w  osta tecznym  rozw iązan iu  kw e
s tii żydow skiej o raz  VI — k reś lący  zasady  egzekucji w yroków  zapad łych  g łów nie 
w obec ludności po lsk iej. W p ią ty m  w yodrębn ił a u to r  p ro b lem  żydow skich  k o nsu len - 
tów , dow odząc n a  ich  p rzy k ład z ie  (s. 215—226), iż p roces „od stopniow ego pozbaw ien ia  
Żydów  d o sta teczn e j och ro n y  p ra w n e j p rzed  o rganam i w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i do  
ca łkow itego  w y jęc ia  ich  spod k o m p eten c ji sądow n ic tw a  pow szechnego” n ie  o g ra
n icza ł się do G órnego Ś ląska  czy l a t 1939— 1945, ale  „m iał [...] zasięg ogólnonie- 
m ieck i i by ł k o n ty n u a c ją  przedsięw zięć za in ic jow anych  na  d ługo p rzed  w ybuchem  
w o jn y ” (s. 216). P odobn ie  rzecz się m ia ła  z d y sk ry m in ac ją  Ż ydów  p rzed  sądam i 
k a rn y m i w  la tach  1939— 1943 w  procesach  o tzw. zhańb ien ie  rasy .

W arto  tu  zaznaczyć p ew n ą  odrębność w  te j m a te rii ziem  po lsk ich  w cielonych  do 
R zeszy w  s to su n k u  do pozostałych  za jm ow anych  p rzez n ią  te ry to rió w . W dekrecie  
in k o rp o racy jn y m  z 8 paźd z ie rn ik a  1939, ja k  też  w  rozporządzen iu  o w p row adzen iu  
n iem ieck iego  p ra w a  karnego  z czerw ca 1940 r., n ie  było p rzep isu  o rozciągn ięciu  
u s taw o d aw stw a  n o rym bersk iego  na  te re n y  anek tow ane . S ądy  specja lne , także  k a 
tow ick i, ro z p a tru ją c  sp raw y  o „zhańb ien ie  ra s y ” czy podp o rząd k o w u jąc  m ieszkańców  
ty ch  te re n ó w  u staw ie  „o o ch ron ie  n iem ieck iej k rw i”, postępow ały  w b rew  fo rm aln y m  
zasadom , „przy  p e łn e j ap ro b ac ie  k ie row n ic tw a  re s o r tu  sp raw ied liw o śc i” (s. 244). 
A. K onieczny  w e ry fik u je  w ięc w  tym  zakresie  tw ierdzen ie  F. Połom skiego, że 
„n iem ieck ie  u staw o d aw stw o  ras is tow sk ie  w prow adzono  rów nież  n a  w łączonych  do 
Rzeszy z iem iach  polskich , gdzie p rzez cały czas okupac ji było ono p raw em  obo
w iązu ją cy m ” (s. 261). F o rm a ln ie  dopiero  rozporządzen ie  z 31 m a ja  1941 r., w  a rt. 3 
— zauw aża  A. K onieczny  (s. 251) — przew idziało , iż u s taw a  o ochronie  n iem ieck iej 
k rw i i czci (w raz z rozporządzen iam i w ykonaw czym i) obow iązu je  rów nież  n a  zie
m iach  w łączonych  do Rzeszy, ty le  że obow iązyw ać m ia ła  z m ocą w steczną.
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O sta tn i rozdzia ł A. K onieczny pośw ięcił po licy jnem u sądow n ic tw u  do raźnem u  na  
G órnym  Ś lą sk u  w  la tach  1939— 1945, ze szczególnym  uw zg lędn ien iem  dzia ła lności 
sąd u  doraźnego  katow ick iego  gestapo  i jego pow iązań  z obozem  k o n cen tracy jn y m  
w  O św ięcim iu . D odajm y, że w  obozie ty m  zn a jd o w ała  się n ie  ty lko  ludność cy
w ilna , a le  także  jeń cy  w ojenni, m a jący  fo rm a ln ie  od rębny  s ta tu s  p ra w n y  w  oparc iu  
o ko n w en c ję  genew ską, k tó rą  II I  R zesza p rz y ję ła  w  1934 r. i k tó re j n igdy  n ie  w y
pow iedzia ła . F ak ty czn ie  p raw n o -m ięd zy n aro d o w a  ochrona jeńców  w ojennych  u leg ła  
w  okresie  ok u p ac ji h itle row sk ie j znacznem u ogran iczen iu .

J a k  w y n ik a  z b ad ań  in n y ch  au to ró w 16, n iek tó ry m  ka tego riom  jeńców , zw łaszcza 
radz ieck im , odm aw iano  jak ie jk o lw iek  ochrony  p raw n e j i m asow o w yniszczano. 
W obec in n y ch  stosow anie k o nw encji genew skiej m iało  c h a ra k te r  ty lko  fo rm alny , 
na  co w sk a z u je  upow ażn ien ie  do śc igan ia  p rze s tęp stw  jen ieck ich  n ie  w łaściw ych  
o rganów  W ehrm ach tu , lecz po lic ji k ry m in a ln e j (kripo)17, o raz k a ra n ie  jeńców  w o
je n n y ch  śm ierc ią , „często po p rzek azan iu  jeń ca  g estap o ”18. In te re su ją c e  by łoby  zba
d an ie , czy i ja k ą  ro lę  odg ryw ały  sądy  do raźne  gestapo  n a  G órnym  Ś ląsku , n ie ty lk o  
w  o d n ies ien iu  do jeńców  obozu ośw ięcim skiego, a le  i innych  obozów.

A. K on ieczny  w  założeniach sw ych ob jął b ad an iam i obszar G órnego Ś ląska , choć 
ze w zg lędu  n a  obfitość m a te r ia łu  źródłow ego skup ił uw agę n a  re je n c ji ka tow ick ie j. 
T ym czasem  p raca  w ykracza  znaczn ie  poza w skazany  te ren , co pozw ala stw ierdzić , 

— zgodnie  z zapow iedzią  (s. 15) — m oże być odniesiona do całości ziem  w łączo
nych  do Rzeszy. P ro b lem  ew en tu a ln e j specyfik i p ro w in c ji gó rnośląsk ie j au to r po
zostaw ił bez w y jaśn ien ia , gdyż — ja k  p isze — „nie dysponu jem y  [...] opracow aniem , 
k tó re  pozw oliłoby  n a  p rzep row adzen ie  n iezbędnych  k o n fro n tac ji naszych  u sta leń  
z sy tu ac ją  p a n u ją c ą  na pozostałych  ziem iach  w łączonych  do R zeszy” (s. 395).

W yn ika  s tąd  p o stu la t badaw czy , by b ra k i odnoszące się do ziem  zaanek tow anych , 
stw ierd zo n e  w  oparc iu  o om aw iane k siążk i, s ta ły  się rych ło  p rzedm io tem  g ru n to w 
nych  i p lan o w y ch  studiów . Ich  w arto ść  podstaw ow ą w idzę w  dynam icznym  u jęc iu  
b ad an y ch  p rob lem ów , w skazu jącym  n a  stopniow e, a zróżn icow ane pod w zględem  
fo rm  n as ilen ie  s ię  h itle ro w sk ie j d y k ta tu ry  ta k ż e  w  odn iesien iu  do Ś ląska, z jego 
sko m p lik o w an ą  s tru k tu rą  narodow ościow ą i w y n ik a jący m i s tąd  odrębnościam i. G e
n e ty czn y  p u n k t w idzen ia  au to ró w  p o zw ala  n a  sk o n s ta to w an ie  i w  zakresie  b a d a 
nych  zagadn ień , iż określone  in s ty tu c je  p o lity czn o -p raw n e  k sz ta łto w a ły  się n ie  
ty lko  w  d rodze  zm ian, ale  i p rzy  zachow an iu  ciągłości h is to ryczne j n iek tó ry ch  
ich  e lem en tów .

I jeszcze re f le k s ja  n a tu ry  ogó ln ie jsze j. N asuw a ją  w prow adzone  przez F. R yszkę, 
a uznane p rzez  au to ró w  w szystk ich  om ów ionych tu  k s iążek  p o jęc ie  „państw o  s tan u  
w y ją tk o w eg o ”, zastępow ane też  często te rm in em  „państw o  SS”. Ju ż  sam o zestaw ien ie  
zm usza do zastanow ien ia . P ie rw sze  po jęcie  k o ja rzy  się  n ieod łączn ie  z trad y cy jn y m  
ka ta lo g iem  d o k try n y  k o n sty tu cy jn e j libe ra lizm u , d rug ie  n a to m ia s t u w y p u k la  zespo
len ie  o rg an izac ji p ań stw o w ej z a p a ra te m  p o licy jn o -p a rty jn y m , typow e dla  p a ń s tw a  
H itle ra .

„S tan  w y ją tk o w y ” m a sw oje ścisłe znaczenie p raw n e , ok reś lane  p rzez a k ty  k o n 
s ty tu cy jn e  i ro zw ija jące  ich zasad y  u staw y , jak o  czasow e ogran iczen ie  p raw  oby
w a te lsk ich  i ich gw aran c ji. O czyw iście p ra k ty k a  n a ru sza ła  często za łożenia  fo rm alne . 
N iem niej je d n a k  b y ł te n  s tan  czym ś zasadniczo  różnym  od p ra k ty k i p a ń s tw a  b u d o 
w anego, choćby  stopniow o, na  za łożen iach  lik w id ac ji w szelk ich  p ra w  obyw atelsk ich ,

16 S. S en ft, H. W ięcek, O bozy jen ieck ie  na obszarze S lą sk iego O k r ęgu W eh rm a ch tu  
1939— 1945. W rocław  1972, ss. 248.

17 Ib idem , s. il32.
18 Ib idem , s. 146.
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ja k  to było w  w y p ad k u  p ań stw a  h itle row sk iego . M ożliwość odróżn ien ia  pojęć „stan  
w y ją tk o w y ” w  p ań stw ie  i „państw o  s ta n u  w y ją tk o w eg o ” w skazyw ać by mogło jedyn ie  
na  ten d en c ję  w  k ie ru n k u  u g ru n to w an ia  n a  s ta łe  i pog łęb ien ia  s tan u  p ra w n ie  p rze 
w idzianego  jak o  p rze jśc iow y  w  d o k try n ie  lib e ra ln o -b u rżu azy jn e j. D la „p ań stw a  s tanu  
w y ją tk o w eg o ” c h a rak te ry s ty czn e  je s t także , iż rea lizac ja  ogran iczeń  p ra w  o b y w a te l
skich  prow adzona je s t p rzez cały a p a ra t p ań stw a , bez fo rm alnego  m onopolu  n a  
n ią  jak iegoko lw iek  jego p ionu , ten  zaś w y raźn ie  oddzielony je s t od a p a ra tu  p a r ty jn e 
go. T ym czasem  w  III  Rzeszy u s taw a  z 10 lu tego 1936 o ta jn e j policji (tzw. k o n sty 
tu c ja  gestapo), w raz  z postępu jącym i za n ią  ak tam i p raw nym i, stanow iła  podstaw ę 
dla  p rzew ag i gestapo nad  innym i o rg an am i ad m in is tra c ji oraz w łączenia  go z kolei 
w  służbę fo rm ac ji p a r ty jn e j  SS. To SS staw ało  się n a jw ażn ie jszym  rea liza to rem  po
lity k i w ew nętrzne j, w sk azu jąc  n a  is to tn ą  zm ianę  u stro jow o-po lityczną . S tąd  m ożna 
by uznać ro k  1936 za rok  p o w stan ia  „p ań stw a  S S ”, w ęzłow y m om ent ew olucji 
I I I  Rzeszy, zakończenie  zaś jego budow y n a leży  w idzieć w  m om encie u tw orzen ia  
G łów nego U rzędu  B ezpieczeństw a R zeszy (27 w rześn ia  1939), do k tó rego  w łączono 
też w yodrębn ione  z p ionu  a d m in is trac ji pań stw o w ej gestapo  i po lic ję  k ry m in a ln ą , 
coraz bliższe sobie, a ca łkow ic ie  ju ż  p o dpo rządkow ane  SS. S p raw y  te są jed n ak  
k o n tro w ersy jn e  i w y m ag a ją  dalszych  badań .

W racając  do om aw ianych  p rac  w a rto  zauw ażyć, i ż w  pew nym  zak res ie  m ogą one 
służyć także  badaczom  n ie zna jącym  języka polskiego, a to  dzięki w prow adzen iu  
do n ich  obszernych  obcojęzycznych streszczeń. P rzy  pew n e j n iedostępności n aszej 
li te ra tu ry  ze w zględów  językow ych  m a to is to tne  znaczenie. K orzystan ie  z p rac  
u ła tw ia ją  też w ykazy  źródeł o raz b ib liog rafie . Szkoda więc, że zab rak ło  tak iego  ze
staw ien ia  — zapew ne ze w zględów  w ydaw niczych  — u F. Połom skiego. P odobnie m a 
się rzecz z indeksam i nazw isk , k tó rego  nie  sporządził A. K onieczny.

Z aznaczam y raz  jeszcze trw a łe  w alo ry  poznaw cze om aw ianych  książek, ich  w ie 
lo s tro n n e  znaczenie, w  tym  także  d la  zrozum ienia  późn iejszych  w ydarzeń .

R yszard  Torzecki

DW IE NOW E PR A C E  ZA C H O D N IO N IE M IE C K IE  Z ZA K R ESU  D ZIEJÓ W  
STO SU N K Ó W  N IEM IEC K O -R A D ZIEC K IC H  W LA TA C H  1918— 1941*

W h is to rio g ra fii n iem ieck ie j, dotyczącej p ro b lem aty k i dziejów  stosunków  n iem ie - 
cko-radzieck ich , je s t k ilk a  n u rtów . S łużą  one rów nież  w spółczesnej m yśli po litycznej. 
O m aw iane k siążk i re p re z e n tu ją  dw a p rzec iw staw ne  sobie k ie ru n k i. P race  te  ró żn ią  
się c h a ra k te re m  pode jśc ia  do tem a tu , w a rsz ta tem  h is to rycznym  i p o ru szan ą  w  n ich  
p ro b lem aty k ą . S tąd  p re z e n tu je  się recen z je  odrębne.

K ru m m ach e r i  L ange  to znan i dz ienn ikarze , h is to rycy  i polito lodzy  z w y k sz ta łce 
n ia, au to rzy  słynnych  ze sw ego rea lizm u  audycji d rug iego  p ro g ram u  te lew iz ji N R F

* F. A. K ru m m ach e r, H. L ange, Krieg  und  Frieden, G esch ich te  der d eu tsch -  
so w je t ischen  B ez iehu ng en  von  B rest  L i to w sk  z u m  U n te rn e h m e n  Barbarossa,  M ü n 
chen -E sslingen  1970, s. 565 (W załączn iku  dokum ent): Ph. W. F ab ry . Die S o w j e t 
un ion  u n d  das Drit te  Reich, Eine d o k u m e n t ie r te  G eschichte  der d eu tsch -so w je t is ch en  
B ezieh un gen  von  1933 bis 1941, S tu t tg a r t  1971, S eew ald  V erlag , s. 485.
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