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Badania nad literaturg polityczng przedostatniego bezkrélewia, aczkol-
wiek prowadzone juz od prawie péltora wieku!, nie przyniosty jak dotad
calosciowego ujecia tego tematu?. Problem ten byl natomiast poruszany
w niezbyt licznych artykutach oraz w monografiach dotyczacych owcze-
snych wydarzen politycznych. Niestety efekty tych prac nie zawsze moga
zadowoli¢ dzisiejszego czytelnika, co w znacznej mierze wynika z faktu, ze
ograniczaja sie one gtéwnie do omdwienia tresci poszczegolnych broszur.
Nieliczni tylko badacze siegali do zrédet archiwalnych, gtéwnie éwczesne]
korespondencji dyplomatycznej, przynoszacej informacje o rzeczywistych
tworcach tej publicystyki i o blizszych okoliczno$ciach jej powstania. W tej
sytuacji historycy czesto przypisywali autorstwo tych samych pism réz-
nym osobom, mylili sie, identyfikujac poszczegdlnych pisarzy politycz-
nych, a do tego nawet juz bezspornie przyjete w literaturze ustalenia nie
byly przez kolejnych badaczy uwzgledniane®.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze wiekszym zainteresowaniem historio-
grafii cieszyly sie pisma propagandowe promujace do tronu Stanistawa
Leszczynskiego. Trzeba pamietaé, ze dominowaly one liczbowo®, a pod
wzgledem postulatéw reformatorskich, a zwlaszcza podkreslania zasady
suwerennosci Rzeczypospolitej, wniosty wiele nowego do dotychczasowe]

! Por. V. 1. Ger’e, Bor'ba za pol’skij prestol” v’ 1733 godu, Moskva 1862, s. 185-211 (roz-
dzial VI omawiajacy broszury wydane na rzecz Stanislawa Leszczynskiego i innych kandy-
datow do korony).

2 Krytyczne podsumowanie wcze$niejszego stanu badan zawiera artykul Wojciecha Krieg-
seisena, Trzy pisma propagandowe z okresu przedostatniego bezkrolewia, KH 90, 1983, 4,
s. 809-810.

3 Przykladem moze by¢ autorstwo pisma Wolnosé polska, napisanego przez Antoniego Se-
bastiana Dembowskiego, co suponowal juz Wtadyslaw Konopczynski (Polscy pisarze poli-
tyczni XVIIl wieku, Warszawa 1966, s. 68, 74) i udowodnil Andrzej Rosner (Wolnosé polska
rozmowq Polaka z Francuzem roztrzq$niona, w: Francja — Polska XVIII-XIX w., Warszawa
1983, s. 120-129). Tymczasem ostatnio przedrukowano ten utwor jako dzielo anonimowe
w: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830, t. 1: Okres saski
1700-1763, red. M. Skrzypek, Warszawa 2000, s. 592-601.

4 Niekompletny wykaz tych pism z lat 1733-1734 zamiescil Karol Jozef Estreicher w swej
pracy Bibliografia polska (dalej cyt. Estreicher), t. 9, Krakéow 1888, s. 133-152.
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literatury politycznej®. Na szczegélne podkreslenie zastuguje tu 6wczesna
tworczosé pijara Stanistawa Konarskiego®.

Niewatpliwie gorsza jest natomiast nasza znajomos¢ publicystyki skie-
rowanej przeciw Krélowi Stanistawowi 1 wypowiadajacej sie za kandyda-
turg kroélewicza, elektora saskiego Fryderyka Augusta II. Badacze stusz-
nie zwracali uwage na fakt, ze pisma te redagowane byly poczatkowo w am-
basadzie cesarskiej (austriackiej) i w poselstwie rosyjskim, a drukowano
je poza granicami Rzeczypospolitej. Pozniej rowniez dyplomaci sascy in-
spirowali swoich stronnikéw do pisania odpowiednich broszur publicy-
stycznych, wydawali je drukiem i rozpowszechniali w Polsce’. Oczywi$cie
wszystkie dwczesne druki publicystyczne byly anonimowe i nie podawa-
no ich adresu wydawniczego®. Dlatego tez kwestia ustalenia autorstwa
tych drukéw wywolywala istotne trudnosci, zwlaszcza ze historycy nie
zawsze byli w stanie dotrze¢ do bezposrednich materialéw archiwalnych
dotyczacych tej publicystyki. Przeprowadzona przeze mnie niedawno kwe-
renda w archiwach Wiednia i Drezna pozwolita zweryfikowac¢ niektore
wczesniejsze twierdzenia®. Umozliwia ona tez uporzadkowanie dotychcza-
sowych wiadomosci o pismach wydanych z inspiracji dworéw cesarskie-
go, rosyjskiego i saskiego.

Trescé tej antystanistawowskiej i prowettynskiej publicystyki jest w su-
mie dos¢ dobrze oméwiona w historiografii, gdyz poszczegélne argumenty
powtarzaly sie w rozmaitych pismach polemicznych. Ogéinie mozna stwier-
dzié, ze zarzucano Stanistawowi Leszczynskiemu przede wszystkim zbyt
bliskie powiazania z Francja i jej sprzymierzencami Szwecja i Turcja. Przy-
pominano, iz uczestniczy! po stronie Karola XII w wojnie polnocnej, szu-
kal tez wowczas oparcia w muzulmanskiej Turcji. Wskazywano, ze po-
nowna elekcja kréla Stanistawa moglaby doprowadzi¢ do utworzenia an-
tycesarskiej i antyrosyjskiej koalicji Rzeczypospolitej z Francja, Szwecja
i Turcjg. Zaklécitoby to dotychczasowg rownowage europejska, skutkiem
czego mogloby dojs¢ do wojny obejmujacej caly kontynent. Podwazano
legalnosc pierwszej elekcji Leszczynskiego z 1704 r. Powolywano sie po-
nadto na uchwaly konfederacji sandomierskiej 2 tegoz roku oraz walnej
rady warszawskiej z 1710 r., a takze sejmu niemego z 1717 r. uznajace

5 Por. zwlaszcza J. Lechicka, Pisma polityczne z czaséw przedostatniego bezkrolewia, KH
41, 1927, 3, s. 477-518; W. Konopczynski, op. cit., s. 52-93 (rozdzial ,Publicystyka przed-
ostatniego bezkrolewia”); H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697~
1740), Warszawa 1961, s. 228-254 (rozdzial ,My$] prawno-ustrojowa w dobie przedostat-
niego bezkrélewia”) i T. Suleja, Odbicie walki o glosy szlacheckie w pismach politycznych
w poczgtkach bezkrélewia 1733 r. (od lutego do maja), ,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
Historia, 34, 1981, s. 51-66.

6 Por. zwlaszcza W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 44-57; M. Gar-
baczowa, Epistolae familiares Stanistawa Konarskiego, cz. 1-2, Kielce 1995-1997.

7V.1. Ger’e, op. cit., s. 198, 204; K. Kantecki, Po zgonie Augusta Il, ,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 5, 1877, s. 286-287; S. Askenazy, Przedostatnie bezkrolewie, w: idem, Dwa
stulecia XVIII i XIX, Warszawa 1901, t. 1, s. 115; J. Lechicka, op. cit., s. 483, 515.

8 1. Imanska, Druk jako wielofunkcyjny srodek przekazu w czasach saskich, Torun 2000,
s. 91, 107.

9 Por. J. Dygdala, Dwaj pijarzy Konarscy. Z tajemnic publicystyki politycznej bezkrélewia
1733 roku, KH 101, 1994, 1, s. 81-90.
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kréla Stanistawa za wroga i wykluczajace go na zawsze od korony pol-
skiej. Ostrzegano tez, ze nadzieje na skuteczna pomoc francuska w razie
elekcji Leszczynskiego sa ztudne!©.

W broszurach mniej lub bardziej otwarcie promujacych do tronu kroé-
lewicza Fryderyka Augusta podkreslano zashlugi jego ojca, Augusta Il, dla
sprawy katolicyzmu, zaznaczajac przy tym, iz w drugiej polowie jego pa-
nowania panstwo cieszylo sie dlugim okresem pokoju, wystepowano tez
w obronie pamieci zmartego krédla, odpierajac liczne zarzuty ze strony
Leszczynskiego. Po sejmie konwokacyjnym 1733 r., na ktérym ztozono
przysiege na ekskluzje kandydatéow cudzoziemskich, pojawity sie infor-
macje, ze z Rzymu zostanie przystana papieska dyspensa od tej przysiegi.
Waznymi argumentami na rzecz Wettyna byly twierdzenia, ze na konwo-
kacji doszlo do naruszenia zasady liberum veto, a wykluczenie jakichkol-
wiek kandydatow sprzeczne jest z fundamentem ustroju szlacheckiej Rze-
czypospolitej — z wolnag elekcjg!'!. Jak stusznie zauwazyt Henryk Olszew-
ski, publicystyka prosaska z koniecznosci musiata ograniczac sie do obrony
ustrojowego status quo i nie mogla sobie pozwoli¢ na wysuwanie skrom-
nych choéby postulatéw reformatorskich?!2.

W tej sytuacji w niniejszym artykule skoncentrujemy sie przede wszyst-
kim na identyfikacji poszczegélnych pism, ustaleniu ich rzeczywistych
autoréw, a w niektérych przypadkach takze faktycznych miejsc druku
tych broszur i ich nakladow. Przedmiotem analizy beda dzieta publicy-
styczne ukazujace sie od poczatkéw bezkrélewia do momentu podwdjnej
elekcji Stanistawa Leszczynskiego i Augusta II we wrzesniu i pazdzierni-
ku 1733 r. Pominiemy natomiast liczne utwory zaliczane do poezji oko-
licznosciowej i satyry politycznej. Zostaly one juz w znacznej mierze omo-
wione w pracach historykéw literatury polskiej'?

Juz w potowie lutego 1733 r., w dwa tygodnie po zgonie Augusta II,
w ambasadzie cesarskiej w Warszawie zauwazono, ze w polskiej opinii
publicznej coraz wyrazniej wskazuje sie na Stanistawa Leszczynskiego,
jako na przyszlego monarche. Wiedziano tez, iz ukazalo si¢ anonimowe
pismo w jezyku polskim zalecajace jego kandydature do tronu'*. W po-
czatkach marca w rece posta rosyjskiego Friedricha Kasimira Léwenwol-
dego wpad!t drukowany egzemplarz broszury Przestroga braterska w te-
razniejszym, podczas interregnum ojczyzny zamieszaniu, z wtasnorecznym

10 K. Kantecki, op. cit., s. 286; W. Konopczynski, Polscy pisarze, s. 85; T. Suleja, op. cit.,
s. 59.

Il K. Kantecki, op. cit., s. 286-287; J. Lechicka, op. cit., s. 487-488, 497, 503; T. Suleja,
op. cit., s. 57, 62.

12 H. Olszewski, op. cit., s. 237.

13 por. zwlaszcza J. Nowak-Dtuzewski, Bibliografia staropolskiej okolicznosciowej poezji
politycznej (XVI-XVIII), Warszawa 1964, s. 162-171; P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czasow
saskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 251-259, tam tez dawniejsza literatura.

14 Haus- Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu (Wien) (cyt. HHStA Wien), Polen, Il 11, k. 21:
F. W.Kinnern do F. L. Sintzendorffa, Warszawa 17 Il 1733. Niestety nie wiemy, czy wzmian-
ka ta dotyczyla pisma Przestroga braterska autorstwa samego Leszczynskiego, czy tez ra-
czej innej pozycji, moze wzmiankowanego w pracy T. Sulei (op. cit., s. 54) Listu pewnego
starosty do Ksiecia Jmé Prymasa diebus Februarii Anno 1733.
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dopiskiem Stanistawa Leszczynskiego. Krél Stanistaw przestal to dzieto
swojej dobrej znajomej starosciance gostynskiej [Helenie?] Tartéwnie
z prosbg o dalsze rozpowszechnianie. Ta skonsultowata sie z ambasado-
rem francuskim Antoinem Felixem Montim, a takze pokazala to pismo
putkownikowi rosyjskiemu Franciszkowi Darewskiemu (znata go uprzed-
nio jako agenta dyplomatycznego utatwiajacego lacznos¢ miedzy antysa-
ska opozycja w Polsce a przebywajacym we Francji krolem Stanistawem).
Darewski pozyczyt od Tarlowny ten egzeplarz i czym predzej przekazal go
swemu mocodawcy F. K. Léwenwoldemu, ktéry 8 marca 1733 r. wystal
ten druk do Petersburga!®.

Coraz wyrazniejsze wsrod szlachty nastroje prostanistawowskie oraz
pojawianie sie pism publicystycznych wprost gloszacych, ze Leszczynski,
jako juz raz wybrany monarcha, powinien obja¢ tron polski bez koniecz-
nosci przeprowadzania nowej elekcji'®, wzbudzily zaniepokojenie wsrod
austriackich i rosyjskich dyplomatow w Warszawie. Zapewne z poczat-
kiem kwietnia 1733 r. powierzyli oni cesarskiemu rezydentowi Franzowi
Wilhelmowi Kinnernowi zredagowanie pisma majacego stanowi¢ polemi-
ke z Przestrogq braterskq Stanistawa Leszczynskiego!”. Z relacji ambasa-
dora austriackiego Heinricha Wilhelma Wilczka z 12 kwietnia wiemy, iz
Kinnern takie pismo ulozyt i ze miato by¢ ono wydane drukiem w wersji
tacinskiej. Jednoczesnie Wilczek pisal, Ze na polecenie dworu rosyjskiego
podobna broszure zredagowal sam F. K. Léwenwolde, ma ona zostac prze-
ttumaczona (z niemieckiego?) na polski przez rosyjskiego rezydenta Pio-
tra Golebiowskiego (z pochodzenia Polaka) i wydrukowana w pruskim
Krolewcu!'s.

Rekopis broszury rezydenta Kinnerna Litterae Responsoriae Nobilis
Poloni ad Fratrem Amicum zostal zalaczony do relacji ambasadora Wilczka
z 18 kwietnia 1733 r. (jako zalacznik nr 10)!'°. Drukowana wersja zostala
dolaczona do listu Wilczka z 3 maja?’. Niestety nie ma tam informacji,
gdzie zostalo to pismo wytloczone. Mozna tylko przypuszczaé, ze podob-
nie jak druga 6wczesna broszure, powstalg na zlecenie dworu petersbur-
skiego, wydano je drukiem w Kroélewcu (Prusy wspoldzialtaty jeszcze wow-
czas z Austrig i Rosja w sprawie obsady tronu polskiego).

Posel rosyjski F. K. Lowenwolde ulozy! (sam badz przy pomocy ktore-
gos ze swych sekretarzy) pismo Auffrichtige und unpartheyliche Gedanck-
en Eines um die Wohlfarth seines Vaterlandes Mehrschafft besorgten und
Redlichen Pohlnischen Patriotens i przedstawil je swemu austriackiemu
koledze, ktdry 18 kwietnia przesial ten rekopis do Wiednia (jako zalacz-

IS Obszernie pisze o tym V. I. Ger’e {op. cit., s. 197-198), ktory tez w aneksie zrodlowym
(s. 71) zamiescil relacje F. K. Lowenwoldego z 8 marca 1733 r.

16 Glosily to oba pisma wspomniane w przypisie 14, a takze List od Anonyma do ksiecia
imci, por. T. Suleja, op. cit., s. 54-56.

17V, 1. Ger’e, op. cit., s. 198.
18 HHStA Wien, Polen, Il 8, k. 176: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 12 IV 1733.
19 Ibidem, II 7, k. 79-82v.

20 [bidem, II 8, k. 258-259; por. Estreicher 21, s. 352. Podaje on nieco zmieniony tytul:
Litterae responsoriae Nobilis Poloni ad illustrissimum amicum.
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nik nr 8)2!. W tydzien pozniej (24 IV 1733) Wilczek otrzymal od posta
rosyjskiego 50 z 300 wydrukowanych w Krélewcu egzemplarzy polskiej
wersjl tej broszury (przetlumaczonej przez Piotra Golebiowskiego), zaty-
tulowanej Prawdziwe szczere imparcyalne zdanie jednego pocciwego i rze-
telnego Polskiego Patrioti majgcego pro summo et unico objecto Interess
Dobra pospolitego Oyczyzny swojey czyniqcego Reflekcye supra praesen-
tem nostrae Reipub. statum; Oraz nad Wolna Elekcyq nowego Kréla ad
requisitionem dobrego Przyjaciela in finem Dobra Pospolitego wyrazone Anno
MDCCXXXIII?2,

W postscriptum do swej relacji z 18 kwietnia ambasador austriacki
donosil, ze przesyla takze drugie pismo wydrukowane w Krélewcu na zle-
cenie posla rosyjskiego (jako zatacznik nr 9). Nosi ono tytul Qualis Rex
Poloniae praesenti Interregno a Statibus eligendus. Wilczek nie podat jed-
nak zadnych informacji o autorze tej broszury?3.

Tymczasem réwniez i polscy przeciwnicy Stanistawa Leszczynskiego,
a takze stronnicy krolewicza Fryderyka Augusta postanowili polemizowac
z prostanistawowska Przestrogq braterska i wystapi¢ w obronie zmarlego
krola Augusta II. Pierwsze z tych pism ukazalo sie prawdopodobnie w Kra-
kowie przed 8 kwietnia 1733 r. Wowczas to ambasador Wilczek otrzymat
poczta krakowska drukowane pismo, ktore kazal przettumaczy¢ na nie-
miecki. Tytul w tlumaczeniu brzmi Antworts-Schrift eines aufrichtigen
Pohlnischen von Adel, der auch nach dem Tode seinem Kénige die behérige
Ehre zu geben weiss, entgegen eines gewissen Zoili nicht Briiderliche War-
nung. Dyplomata wysunal przypuszczenie, ze broszure te kazal zredago-
wac kasztelan krakowski Janusz Wisniowiecki, ktory jest zdecydowanym
wrogiem kroéla Stanistawa?®. Sadzac z niemieckiej wersji tytulu, najpraw-
dopodobniej jest to Reskrypt od prawdziwego Szlachcica Ziemianina pol-
skiego, umiejacego szanowacd y po $mierci Krélow swoich Panéw, na pew-
nego Zoila przestroge nie braterskq, ale zastawione sidta dla utowienia
Braci Szlachty z podeyrzaney a naypewniey heretyckiey drukarnie swiezo
na swiat wydanag, omowiony szerzej przez Terese Suleje?S. Ze swej strony
nie wykluczalbym udzialu wojewody krakowskiego Teodora Lubomirskie-
go w powstaniu tego pisma (mog!t on zleci¢ napisanie tej repliki ktoremus
ze swych wspélpracownikow — choéby burgrabiemu krakowskiemu Ja-
nowi Frezerowi). Wiadomo, ze Lubomirski toczyl wéwczas ostre spory,

2! [bidem, 11 7, k. 61-73.

22 |bidem, k. 85-97, zalacznik do relacji H. W. Wilczka z 24 IV 1733. V. I. Ger’e, ktory
obszernie omawia to pismo i zamieszcza z niego liczne cytaty (op. cit., s. 198-203), blednie
przyjal, ze jest to tekst austriackiego rezydenta Kinnerna przettumaczony przez Gotebiow-
skiego. W slad za nim powtérzyt to twierdzenie K. Kantecki, op. cit., s. 286.

23 HHStA Wien, Polen, II 7, k. 83: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 18 IV 1733, druk
tegoz pisma — k. 75-78v. W pracy V. [. Ger’a brak informacji o tej broszurze.

24 HHStA Wien, Polen, Il 8, k. 191v: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 12 IV 1733
(ttumaczenie tej pracy w zalgczeniu na k. 219-228).

25 Estreicher 26, s. 254; T. Suleja, op. cit., s. 58, autorka wykorzystala rekopismienny
odpis tej pracy z BO, sygn. XVIII-1201; o broszurze tej wspomina tez H. Olszewski, op. cit.,
s. 245, wiazac ja jednak z prosaskimi publikacjami powstatymi dopiero latem 1733 r.
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takze publicystyczne, z glownym stronnikiem Stanistawa Leszczynskie-
go, prymasem Teodorem Potockim?°,

Przed 18 kwietnia 1733 r. biskup krakowski i podkanclerzy koronny
Jan Aleksander Lipski w rozmowie z ambasadorem cesarskim Wilczkiem
powiedzial, ze za kilka dni wyda anonimowo pismo zwalczajace kandyda-
ture Stanistawa?’. 18 kwietnia biskup Lipski przystal do hrabiego Wilcz-
ka kanonika warminskiego Ignacego Accoramboniego (jednego z faktycz-
nych sekretarzy Augusta II, wcigz blisko zwiazanego z dworem saskim),
ktéry przedstawil przepisany przez siebie (moze i uzupeiniony?) tekst ta-
cinskiej broszury napisanej przez tegoz Lipskiego. Przedstawil on tez prosbe
biskupa, by Wilczek anononimowo wydat to pismo drukiem we Wrocla-
wiu, i to mozliwie szybko, tak aby mozna bylo je rozpowszechnic jeszcze
podczas sejmu konwokacyjnego, ktory zostal zwolany na 27 kwietnia.
Ambasador natychmiast przeslal ten rekopis zatytulowany ,Reflexiones
amici ad amicum super monito fraterno” do dyrektora Nadurzedu Sla-
skiego (Oberamtsdirector in Schlesien) we Wroclawiu, hrabiego Hansa
Antona Schafgotscha?®. Cala sprawe musiano uwazac za niezwykle waz-
naipilna, gdyz juz 26 kwietnia Wilczek otrzymatl z Wroctawia 600 egzem-
plarzy pisma Reflexiones Amici ad Amicum super monito fraterno®.

Tresc¢ tej broszury jest dobrze znana historiografii. Szczegdétowo omo-
wili to dzielo m.in. Vladimir Ivanovi¢ Ger’e, Klemens Kantecki, Jadwiga
Lechicka, W. Konopczynski i T. Suleja. Znacznie gorzej bylo juz z ustale-
niem autorstwa tego druku. Prawidlowo zidentyfikowali autora (na pod-
stawie materialéw archiwalnych z Moskwy i Wiednia) Ger’e i Kanteckis°.
Nastepni badacze zignorowali jednak te informacje. Szymon Askenazy
zupelnie bezpodstawnie stwierdzil, ze jej autorem jest pijar S. Konarski3!.
W. Konopczynski stusznie odrzucit te hipoteze, ale stanowczo przypisat te
prace Antoniemu Sebastianowi Dembowskiemu32. W slad za nim poszla
J. Lechicka, zastrzegajgc sie jednak, ze autorem ,najpewniej” jest Dem-
bowski*3. W znacznie pézniejszej monografii Konopczynski powtérzyt swa
pierwotna atrybucje, ale wydawca tego dzieta Emanuel Rostworowski

26 Por. T. Suleja, op. cit., s. 60-62; J. Dygdala, Konfederacja krakowska Teodora Lubomir-
skiego z poczgtkéw bezkrélewia 1733 roku a polityka Austrii wobec Rzeczypospolitej, w: Trud-
ne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskie-
mu, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 1994, s. 46-54.

27 HHStA Wien, Polen, I 7, k. 12: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 18 IV 1733 — ,Er
[Lipski] wiirde in wenig Tagen eine Schrift unter fremdem Namen driicken und anstreuen
lassen, welche mehr Fundament, als die zeithero roullirte haben, und der gantzen Nation
klar vor Augen stellen solle, dass wer sein Vaterland liebt, keinesweges auf Stanislaum
antragen kénne”.

28 Ibidem, k. 27, rekopis tej broszury (zalacznik nr 7) na k. 49-59.

29 Ibidem, k. 158: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 28 IV 1733; na k. 170-179 dru-
kowany egzemplarz tej pracy jako zalacznik do relacji Wilczka; Estreicher 26, s. 151 trak-
tuje to pismo jako druk anonimowy.

30 v 1. Ger'e, op. cit., s. 204-207; K. Kantecki, op. cit., s. 986-987.
31 3. Askenazy, op. cit., s. 99, 392.

32 W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, s. 52.

33 J. Lechicka, op. cit., s. 487.
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ustalil (powolujac sie na prace Ger'a i Kanteckiego), ze autorem Reflexio-
nes Amici ad Amicum musi by¢ J. A. Lipski®*. Niemniej jednak T. Suleja,
odwolujac sie do ustalen Konopczynskiego, znow przyjeta autorstwo Dem-
bowskiego za najbardziej prawdopodobne?®.

Nie ulega watliwosci, ze J. A. Lipski napisal te udana polemike z dzie-
lem Stanistawa Leszczynskiego Przestroga braterska w porozumieniu
z dworem saskim. Posrednikiem mogt tu by¢ choéby wspomniany ksigdz
kanonik I. Accoramboni. Na pewno nie mieli natomiast wplywu na ksztalt
tej broszury dyplomaci sascy Joseph Anton Wackerbarth-Salmour i Wolff
Heinrich Baudissin?®®, ktorzy dopiero wieczorem 22 kwietnia 1733 r. przy-
jechali do Warszawy®?. Tam tez po kilku dniach zapoznali sie z rozpo-
wszechniang juz wowczas w stolicy praca Lipskiego. Przekazal im jgq ka-
nonik Accoramboni z prosba o przestanie egzemplarza ministrowi saskie-
mu Jozefowi Antoniemu Sutkowskiemu, co tez uczynili®®. Wedlug
torunskiego rezydenta Christiana Klosmanna, ktéremu pismo to pokazat
wojewoda pomorski Jan Piotr Czapski (nie znat on jednak autora), druko-
wane egzemplarze tej broszury dotarty do Warszawy z Saksonii [!] 1 maja®.

Podczas sejmu konwokacyjnego zdecydowana przewage uzyskali stron-
nicy Stanistawa Leszczynskiego. 22 maja 1733 r. sejm, praktycznie bez
protestow, przyjal uchwate wykluczajaca cudzoziemcow od kandydowa-
nia do tronu*?. Dyplomaci panstw obcych, a zwlaszcza sascy, staneli przed
bardzo trudnym zadaniem podjecia zabiegdw o zmiang tak korzystnej dla
krola Stanistawa opinii publicznej. W tej sytuacji Wackerbarth-Salmour
i Baudissin juz okoto 20-21 maja powiadomili ambasadora Wilczka, ze
przygotowuja akcje propagandowa na przyszle sejmiki majaca rozwiac
obawy szlachty przed elektorem saskim. Prosili w zwiazku z tym, aby
mozna bylo we Wroctawiu wydrukowac polskie ttumaczenie broszury Re-
flexiones Amici ad Amicum (jak wiemy autorstwa J. A. Lipskiego) i roze-
sta¢ egzemplarze na sejmiki relacyjne?®!.

W pierwszej polowie czerwca pijar Ignacy Konarski (brat Stanislawa)
na zamoéwienie postow saskich przetlumaczy!l na jezyk polski tacinski tekst
J. A. Lipskiego Reflexiones Amici ad Amicum Rekopis ten przejrzal jeszcze
i poprawil owczesny referendarz koronny, stronnik saski Antoni Seba-

3% W. Konopczynski, Polscy pisarze, s. 84-85.
35 T. Suleja, op. cit., s. 57.

36 Twierdzil tak V. 1. Ger'e (op. cit., s. 204) na podstawie relacji F. K. Léwewolda z 16 1V
1733 (w aneksie s. 88).

37 Sachsisches Hauptstaatsarchiv w Dreznie (Dresden) (cyt. SHStA Dresden), Geheimes
Kabinett — Polen, Loc. 3556, Derer Cabinets-ministres, Grafen von Wackerbarth-Salmo-
ur und Generals von Baudissin Negotiationes in Warschau, vol. II, k. 5: J. A. Wackerbarth
i W. H. Baudissin do Fryderyka Augusta II, Warszawa 25 IV 1733.

38 Ibid., Loc. 3291, Correspondence du Comte Wackerbarth avec Mrs. Sulkowski et Briihl
1733: J. A. Wackerbarth do J. A. Sutkowskiego, Warszawa 3 V 1733.

39 AP w Toruniu, Katalog II, t. 3353, s. 361: Ch. Klosmann do Rady Torunia, Warszawa
2V 1733.

40 por. szerzej S. Askenazy, op. cit., s. 109-114; J. Staszewski, August IIl Sas, Wroclaw
1989, s. 143-145.

41 HHStA Wien, Polen, Il 7, k. 294v: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 24 V 1733.
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stian Dembowski (pézniejszy biskup kujawski), po czym dyplomaci sa-
scy, w uzgodnieniu z cesarskim ambasadorem, przed 19 czerwca wystali
ten tekst do Wroctawia, gdzie miat by¢ wydrukowany*?. Tuz przed 25 czerw-
ca 1733 r. otrzymal Wilczek z Wroctawia przesytke zawierajaca 3 000 sztuk
broszury Reflexye Przyiaciela do Przyiaciela nad Przestrogq Braterskq z La-
cinskiego na Polskie przetlomaczone. Z miejsca przekazal te druki postom
saskim i tylko jeden egzemplarz zalaczyt do swej relacji przestanej do-
Wiednia“*3.

Prawdopodobnie wlasnie to ttumaczenie swojej pracy przestal wow-
czas biskup J. A. Lipski innemu zdeklarowanemu przeciwnikowi Stani-
stawa Leszczynskiego, wojewodzie krakowskiemu T. Lubomirskiemu, pi-
szac w liscie ,Adiungo WXMci scriptum anonimum, dosy¢ dobrze et sine
scommatibus pisane”#?.

Tymczasem wspomniany wyzej referendarz A. S. Dembowski, autor
wydanego tuz przed zgonem Augusta II znakomitego traktatu polityczne-
go Wolnosé polska rozmowq Polaka z Francuzem roztrzas$niona uderzaja-
cego w megalomanie narodowg i w dotychczasowy system ustrojowy Rze-
czypospolitej*>, opracowal w potowie czerwca dwa nowe pisma publicy-
styczne. Zrobil to oczywiscie w uzgodnieniu z dyplomatami saskimi.
Przynajmniej jedna z tych broszur miala, wedlug sléw Wackerbartha-
Salmoura i Baudissina, przeszkodzié¢ zakloceniu zbyt skrupulatnych su-
mien zaniepokojonych przysiega [na konwokacji] na wylaczenie cudzo-
ziemcéw od ubiegania sie o korone*®. Przed 25 czerwca takze i te rekopisy
zostaly (podobnie jak poprzednio ttumaczenie broszury Lipskiego Refle-
xye Przyiaciela) przeslane przez specjalnego kuriera do Wroctawia. Po wy-
drukowaniu tych pism mialy one zostac rozeslane (przez tamtejszego sa-
skiego agenta dyplomatycznego Walthera) poczta po wojewddztwach do
wskazanych mu 0s6b sposrod szlachty?®’.

Na podstawie materiatow z archiwum drezdenskiego wiemy, ze jed-
nym z tych pism byt List pewnego Posla do Przyiaciela swego pisany. Reko-
pismienna kopia tego druku znajduje sie bowiem w tomie ,Trois paquets
liés ensemble de piéces distribuées en Pologne dans le dernier interrégne
de I'an 1733” (Loc. 3499}, a w spisie tresci zaznaczono, ze jest to dzielo

42 Szerzej o nieporozumieniach w literaturze historycznej zwigzanych z autorstwem tego
druku zob. J. Dygdala, Dwadj pijarzy, s. 84-85, 87.

43 HHStA Wien, Polen, II 8, k. 218: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 25 VI 1733,
egzemplarz broszury — k. 233-242; Estreicher 26, s. 154.

44 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, t. 169, s. 496: J. A. Lipski do T. Lubomirskiego,
Warszawa 1 VII 1733.

45 Zob. szerzej A. Rosner, op. cit., s. 122-129.

46 SHStA Dresden, Loc. 3556, vol. II, k. 388: J. A. Wackerbarth i W. H. Baudissin do
Fryderyka Augusta II, Warszawa 19 VI 1733: ,Pour empécher que les conscienses scrupu-
leuses ne soient intimidées par se serment, nous ferons imprimer & Breslau un Ecrit que
Monsieur Debowski a fait sur ce sujet”.

47 HHStA Wien, Polen, II 8, k. 218: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 25 VI 1733,
kopie tych pism w postaci zalacznika nr 5 do tejze relacji wystano wprawdzie do Wiednia,
ale nie zachowaly sie one wsréd korespondencji Wilczka.
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Dembowskiego®®. Zapewne juz z poczatkiem lipca 1733 r. drukowane eg-
zemplarze tej anonimowej pracy dotarly do Warszawy*°.

Tres¢ Listu pewnego Posla omowiia pokrotce J. Lechicka, nie podno-
szac jednak kwestii autorstwa. Stusznie zwrécita przy tym uwage, ze pi-
smo to ostro atakuje podjeta na konwokacji przysiege o ekskluzji cudzo-
ziemca i uwaza ja za niewaznag, gdyz byla wymuszona grozbami przez
prymasa i fakcje francuska®®. Zwrdcit na to uwage juz wczesniej S. Aske-
nazy, ale blednie zidentyfikowat tytut tego druku jako Refleksje przyjacie-
la do przyjaciela i bezpodstawnie przypisal go S. Konarskiemu®'. Z kolei
H. Olszewski uznal, ze pismo to powstalo juz po sejmie elekcyjnym (a wiec
we wrzesniu 1733 r.) i Ze stanowi ono polemike z postawa postéw, stron-
nikéw kroéla Stanistawa, ktérzy nie dopuszczali do glosu swych przeciw-
nikow®2,

Proba szerszego rozpowszechniania pisma A. S. Dembowskiego List
pewnego Posla do Przyiaciela swego pisany podjeta przez dyplomatow
saskich skonczyla sie skandalem. Na sejmiku ziemi warszawskiej obra-
dujacym 7 lipca 1733 r. stronnicy Leszczynskiego zaatakowali dyploma-
tow saskich, zarzucajgc im pisanie paszkwili i pokazali zebranej szlachcie
egzemplarz druku zatytutlowanego List pewnego posla do przyjaciela swe-
go po konwokacji pisany. Odezwaly sie tez glosy nawotujace do spalenia
tego pisma®’. Prymas T. Potocki oddat sprawe do warszawskiego sadu
kapturowego i na mocy dekretu z 8 lipca 1733 r. zostalo ono nastepnego
dnia publicznie spalone przez kata na Rynku Starego Miasta®*. Prawdzi-
wy autor pozostawal oczywiscie nieznany, ale prymas otwarcie podejrze-
wal o autorstwo ksiedza Adama Stanislawa Grabowskiego, juz wéwczas
nominowanego na biskupa sufragana poznanskiego, znanego stronnika
saskiego i jednego z najblizszych wspdipracownikéw podkanclerzego i bi-
skupa krakowskiego J. A. Lipskiego®®.

48 Por. J. Dygdala, op. cit., s. 88.

49 HHStA Wien, Polen, Il 9, k. 119-122: druk tej pracy przestany do Wiednia jako zalacz-
nik do relacji H. W. Wilczka z 10 VII 1733; Estreicher 26, s. 154.

50 J. Lechicka, op. cit., s. 502-503.
51'S. Askenazy, op. cit., s. 118.
52 H. Olszewski, op. cit., s. 251.

53 AP w Toruniu, Katalog Il, dz. XIV, t. 63, k. 172v: gazeta pisana [Andrzeja Cichockiego],
z Warszawy 9 VII 1733.

>4 Por. S. Askenazy, op. cit., s. 118, ktory blednie twierdzil, ze byta to praca S. Konarskie-
go. Pelny opis okolicznosci tego wydarzenia — SHStA Dresden, Loc. 3556, vol. III, k. 186~
188: J. A. Wackerbarth i W. H. Baudissin do Fryderyka Augusta II, Warszawa 10 VII 1733.
Broszure, ktéra ulegla konfiskacie i spaleniu, identyfikuje takze H. W. Wilczek w swej
relacji z 10 VII 1733 (HHStA Wien, Polen, II 9, k. 100); prawidlowa informacje podaje
P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Miedzy prasqg drukarskq a stosem, War-
szawa 1997, s. 50 oraz J. Staszewski, August Ill, s. 147.

55 SHStA Dresden, Loc. 3556, vol. III, k. 188v: J. A. Wackerbarth i W. H. Baudissin do
Fryderyka Augusta II, Warszawa 10 VII 1733. Grabowski ukladal wowczas projekt innego
pisma, krotkiego manifestu zawierajacego protest przeciw wymuszonej podczas konwoka-
cji przysiedze na wykluczenie cudzoziemcow od tronu, por. J. Dygdala, Adam Stanistaw
Grabowski (1698-1766). Biskup, polityk, mecenas, Olsztyn 1994, s. 34-35.
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W tym samym czasie do podobnych wydarzen doszto w Wilnie. Na
sejmiku relacyjnym okazalo sie, Zze do marszatka upickiego Michata Kor-
saka przystano poczta paczke zawierajaca egzemplarze dwaéch pism: Listu
pewnego Posla oraz Reflexyi Przyiaciela do Przyiaciela, jak obecnie wiemy
autorstwa A. S. Dembowskiego i J. A. Lipskiego. Oburzona szlachta zazga-
dala przeprowadzenia sledztwa. Litewski poczmistrz Ludwik Szretter thu-
maczyl sie, ze otrzymatl te przesylke z poczty koronnej wraz ze wskazow-
ka, by dalej ekspediowac ja do Korsaka. Sad kapturowy uniewinnit wpraw-
dzie poczmistrza, ale oba pisma, jako naruszajace honor prymasa i powage
sejmu konwokacyjnego, zostaly 20 lipca publicznie spalone przez kata.
W Warszawie na poczcie koronnej miano natomiast przeprowadzic¢ dalsze
sledztwo, ktore powinno wykazac, kto rozsylal te druki®e.

Druga owczesng pracg A. S. Dembowskiego tloczona we Wroctawiu
byta Kopia listu od konfidenta do konfidenta stante moderno interregno die
10 Junii roku ninieyszego 1733 pisanego. Autorstwo tego druku mozna
okresli¢ na podstawie rekopismiennego lacinskiego tlumaczenia zacho-
wanego we wspomnianym juz tomie ,Trois paquets” w archiwum w Drez-
nie (Loc. 3499). Zatytulowane jest ono ,Copia literarum a Confidente ad
Confidentem stante moderno Interregno die decima Junij 1733-tio scrip-
tarum”. W sporzadzonym tuz po wydarzeniach bezkrélewia spisie tresci
tegoz tomu zaznaczono, ze jest to ttumaczenie polskiego druku napisane-
go przez referendarza Dembowskiego®”.

Jest rzecza charakterystyczna, ze oba wspomniane tu pisma A. S.
Dembowskiego z czerwca 1733 r. maja podobna strukture wewnetrzna.
Skladaja sie one bowiem z dwéch czesci. W pierwszym utworze do tytuto-
wego Listu pewnego Posla do Przyiaciela dotaczona jest pozorna odpo-
wiedz z odrebnym podtytulem Respons Przyiaciela na List polski®®. W dru-
gim pismie ,Copia literarum a Confidente ad Confidentem” Dembowski
ponownie zamiescil delikatng polemike majaca podtytul ,Copia super
easdem Responsi die decima quinta Junij 1733 dati”. Zabieg ten miat
oczywiscie na celu zwigkszenie skutecznosci oddzialywania obu utworéw,
gdyz sprawialy one w ten spos6b wrazenie stosunkowo obiektywnych,
podczas gdy w rzeczywistos$ci w tych responsach nie podwazano bynaj-
mniej zasadniczych tez wylozonych wczesniej.

Dyplomaci sascy przygotowali do druku w tym czasie rowniez czwar-
te pismo publicystyczne majace sklonié szlachte do laskawszego spojrze-
nia na zmartego kréla Augusta Il i do opowiedzenia sie¢ za kandydatura
Jjego syna, elektora saskiego. Byt to utwor o dhugim tytule ,Rozmowa dwuch
Szlachty miedzy soba Braci rodzonych Obywatelow Ziemi Warszawskiey,

56 Kuryer Polski”, nr 189: z Wilna 18 VII 1733; por. tez E. Szklarska, Orientacja w sytuacji
miedzynarodowej i rachuby polityczne jako element postawy politycznej stronnikéw Stani-
stawa Leszczyriskiego w okresie przedostatniego bezkrolewia (1733-1734), Sobotka 47,
1992, nr 1-2, s. 250.

57 Estreicher nie odnotowuje zadnego pisma pod podobnym tytutem; H. Olszewski (op. cit.
s. 245) powotuje si¢ jednak na ten druk, przechowywany m.in. w Bibliotece UJ i w Biblio-
tece Ossolineum.

58 Zwrdcila na to uwage juz J. Lechicka, op. cit., s. 503, jednak potraktowala te druga
czes¢ broszury Dembowskiego jako odrebna pozycje.
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iednego domatora, ani sie Dworska, ani Woyskowa stuzba bawiacego, ale
zawsze Gospodarstwa od mtodosci pilnujacego, drugiego Dworzanina re-
kodajnie za Towarzysz|a] stuzacego i lepiej wypolerowanego”. Rekopis za-
chowany w archiwum drezdenskim we wspomnianym juz tomie ,Trois
paquets” (Loc. 3499) nosi nadpisana informacje o autorze: ,de Mr l’ense-
igne de Czersk Grabowski” i o dacie powstania ,Mois de Juin 1733”. Cho-
razym czerskim byt wtedy Maciej Kemlada Grabowski, znany stronnik
saski, wystepujacy na sejmie 1726 r. jako jeden z nielicznych w obronie
praw ksiecia Maurycego do tronu kurlandzkiego, pézniejszy zastuzony
dla skarbowosci panstwa podskarbi nadworny koronny.

Praca ta byta gotowa do druku przed 10 lipca 1733 r., kiedy to amba-
sador cesarski Wilczek przestal do Wiednia jej odpis, wraz z informacja,
ze postowie sascy chca na wlasny koszt drukowac te pozycje we Wrocla-
wiu. Podkreslal, ze traktat ten nie tylko wyraznie faworyzuje elektora sa-
skiego, ale tez i ttumaczy czytelnikom, dlaczego ewentualna elekcja Sta-
nistawa Leszczynskiego bylaby szkodliwa dla Rzeczypospolitej*®. Do wy-
dania tego pisma drukiem jednak nie doszto, o czym swiadczy odnosna
informacja w spisie tresci tomu ,Trois paquets” w drezdenskim archi-
wum. Utwor M. Grabowskiego kréotko omowit S. Askenazy na podstawie
rekopiSmiennego egzemplarza przechowywanego w Dreznie. Zwrocil
zwlaszcza uwage na glowne przestanie, ktére wyklada zamozny i wyksztat-
cony dworzanin ttumaczacy swemu bratu, klepiacemu na gospodarstwie
biede, ,jak znaczne polozyl dla kraju zastugi krol nieboszczyk i jak znacz-
ne sg racje, aby obra¢ po nim syna”. Askenazy tendencyjnie stwierdzit
jednak, iz ,ten elaborat tak byl lichy, ze nie zdecydowano sie pusci¢ go
w obieg publiczny”®°.

W rzeczywistosci praca ta wydaje sie interesujaca, cho¢ moze w zbyt
otwarty sposéb miala zachecac¢ szlachte do opowiedzenia sie za Wetty-
nem. Istotnym powodem nieopublikowania tej pozycji drukiem byltby wiec
nie jej rzekomo staby poziom, lecz obawy Wackerbartha-Salmoura i Bau-
dissina, Ze jej rozpowszechnianie w tym momencie (po spaleniu przez
kata 9 lipca 1733 r., jako paszkwilu, innego prosaskiego druku) moze ich
narazi¢ na powazne klopoty, a nawet na usuniecie z Warszawy. Domagali
sie tego niektorzy stronnicy Leszczynskiego juz podczas awantury o spa-
lony List pewnego Posla, oskarzajac dyplomatow saskich o tworzenie fak-
cji i obraze prymasa Potockiego®!.

W lipcu 1733 r. z inspiracji saskiej ukazalo si¢ we Wroclawiu jeszcze
jedno pismo, tym razem otwarcie promujace elektora Fryderyka Augusta
do tronu polskiego. Nosito tytul Wolne Zdanie Wolnego Szlachcica, na kto-
re ten chyba gniewac sie bedzie, kto sie gniewa na Wolnosc. Sentiendi, que
velis: dicendi, que sentias. Autor ukryty pod inicjatami L.I.C. rozpoczal
tekst od stow: ,Nic nie masz w Osobie Nayiasnieyszego Elektora J.MMci
Saskiego”. W korespondencji obecnych wowczas w Warszawie dyploma-

59 HHStA Wien, Polen, II 9, k. 95: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 10 VII 1733,
zalacznik zawierajacy kopie tej broszury — k. 101-108.

60 S. Askenazy, op. cit., s. 115.

6! Por. przyp. 54.
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tow saskich J. A. Wackerbartha-Salmoura i W. H. Baudissina nie ma jed-
nak zadnych wzmianek o przestaniu tego pisma do wroclawskiej drukar-
ni. Tymczasem w archiwum drezdenskim w zbiorze pism publicystycz-
nych z okresu bezkrolewia znajduje sie zaréowno rekopis tej broszury w je-
zyku polskim (z naniesionymi czerwonym atramentem poprawkami), jak
1 egzemplarz drukowany z notatka stwierdzajaca, ze pozycja ta zostala
wytloczona we Wroclawiu w lipcu 1733 r.%? Mozna w tej sytuacji przy-
puszczad, ze rekopis pracy powstal w Dreznie (autorem mogt by¢ ktorys
z obecnych tam Polakéw) i stamtad zostala przestana do Wroctawia.

Podobna sytuacja mogta dotyczyc¢ innej rekopiSmiennej broszury za-
chowanej w tymze tomie w drezdenskim archiwum. Nosi ona tytul ,Repli-
ka na Zebrane Racye y Reflexye Favore Stanislawa podane z Pokazaniem
inszego Pozyteczniejszego do Korony Polskiej Concurenta Krélewicza Au-
gusta Zyczacym iak najlepiej Synom Oyczyznie uczyniona Roku 1733”.
Z notatki nadpisanej na tamtejszyn egzemplarzu wynika, ze jest to pole-
mika z prostanistawowskim drukiem Zebranie Racyi y Reflexyi Do zkon-
winkowania, ktéra zostala sporzadzona ,Mense Julii 1733”63, Autorem
tegoz Zebrania Racyi byl najprawdopodobniej S. Konarski®, a ukazaly sie
one drukiem w Warszawie 3 lipca 1733 r.%° Nie wiemy jednak, czy ta
»Replika” zostala wydrukowana. Brak o niej wzmianki w relacjach dyplo-
matow saskich przebywajacych w Polsce. Réwniez K. Estreicher nie od-
notowuje jej w swojej Bibliografii polskiej.

Latem 1733 r. aktywnos$¢ postow Rosji, Austrii i Saksonii w Warsza-
wie przejawiala sie juz nie tyle w propagandowym oddzialywaniu na szlach-
te za pomoca pism publicystycznych (przypuszczalnie przekonano sie, ze
nie osiagnie sie ta droga zamierzonego celu), lecz na przygotowywaniu
manifestu majacego wytlumaczyé¢ powody wkroczenia do Rzeczypospoli-
tej wojsk cesarskich, moskiewskich i pruskich, a ewentualnie takze sa-
skich Posuniecie to takze polscy przeciwnicy krola Stanistawa uwazali za
niezbedny warunek uniemozliwienia jego ponownej elekcji®®. Ambasador
Wilczek omawial zalozenia tego manifestu m.in. z biskupem i podkanle-
rzym J. A. Lipskim, ktory byl zdania, ze trzeba w tym piSmie polozyc
nacisk przede wszystkim na opresje wolnosci na sejmie konwokacyjnym?®7,
Tekst manifestu (w formie obszernej broszury w jezyku polskim) uzgod-

62 SHStA Dresden, Loc. 3514, Polnische, lateinische, teutsche und franzézische Piécen,
so bei erfolgten Ableben [hr. Kén. Maj. in Polen August II, und wéhrenden Convocations
Reichstag bis auf den Wahltag Stanislai Lesczinski zum Vorschein gekommen 1733, vol.
I, nr 36 i 36 a (tlumaczenie niemieckie tej pracy); krotko przedstawia jej tres¢ H. Olszew-
ski, op. cit., s. 245-246.

63 SHStA Dresden, Loc. 3514, vol., II, nr 27.
64 M. Garbaczowa, Epistolae, cz. 1, s. 42.

65 HHStA Wien, Polen, I 11, k. 43-56: druk Zebranie Racyi, jako zalacznik do relacji F. W.
Kinnerna z Warszawy z 3 VII 1733, tam tez informacja, ze tegoz dnia otrzymal te broszure
prosto z drukarni.

66 Por. szerzej J. Dygdata, Dylematy austriackiej polityki wobec Rzeczypospolitej podczas
bezkrélewia 1733 roku, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia, 28, 1993, s. 115-
118, tam tez dawniejsza literatura.

67 HHStA Wien, Polen, II 8, k. 95v: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 12 VI 1733.
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niono ostatecznie w ambasadach rosyjskiej i austriackiej przed 10 lipca
1733 r., kiedy to z jego trescia zapoznano rowniez dyplomatéow saskich.
Z miejsca przestali oni rekopismienna kopie pisma do Drezna. Diugi tytul
tej rozprawy wyjasnial wszystko: Remonstracya fundamentalna przyczyn
slusznych, Dla ktérych Cesarz Jego MC. Rzymski, Imperatorowa Jey MC.
Rossyiska, y Krél Jego MC. Pruski do tego sq obligowani, zeby Woyska
swoie na Pograniczach stoiqce, pod czas przyszley Elekcyi Kréla Polskiego
za Rekwizycyaq usilng réznych godnych Oséb tey Oyczyzny Synoéw, tak ex
Ordine Senatorio iako tez ex Equestri, do pomienionych Potencyi zaniesio-
na, Na zaszczyt wolnych Gloséw y oddalenia dalszych Oppressyi, do Pol-
ski wprowadzic. W Miesiqcu Auguscie MDCCXXXIIT®8.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze pismo to zapowiadalo wkroczenie
do Rzeczypospolitej nie tylko wojsk austriackich i rosyjskich, ktore rze-
czywiscie przygotowywaly sie juz do akcji zbrojnej, ale takze pruskich.
Bylo to zgodne z wczesniejszymi uktadami miedzy sgsiadami Rzeczypo-
spolitej. Nieratyfikowanie ostatniego z tych aktéw, przygotowanego juz
tzw. traktatu Loewenwolda z 1732 r.%%, a takze poparcie przez Austrie
i Rosje kandydatury elektora saskiego do tronu polskiego sprawilo, ze
krol pruski Fryderyk Wilhelm 1 wycofal sie z uprzednich planéw inter-
wencji w Polsce. Dyplomaci rosyjscy i cesarscy przygotowujacy wspomniane
wyzej pismo spodziewali si¢ jednak, ze ich dwory sklonig ostatecznie Pru-
sy do symbolicznego choéby uczestniczenia w tej akcji. Ponadto manifest
ten mial by¢ rozpowszechniany w momencie wkroczenia pierwszych od-
dziatow wojsk obcych i odpowiednio oddziatywac na szlachte zjezdzajaca
na elekcje — liczono, ze nie bedzie ona miata mozliwosci natychmiastowej
weryfikacji przekazanych w pismie informacji’.

W potowie lipca 1733 r. na mozliwie szybkie wydanie drukiem wspo-
mnianej wyzej Remonstracyi wyraznie nalegal przede wszystkim poset
rosyjski F. K. Lowenwolde. Uzgodnit on z postem cesarskim H. W. Wilcz-
kiem, ze tekst ten zostanie wydrukowany we Wroctawiu w naktadzie 2 500
egzemplarzy, po czym 1 000 sztuk odesle sie do Warszawy, a pozostala
czes$c¢ naktadu pozostanie we Wroctawiu u hrabiego Hansa Antona Schaf-
fgotscha. Z tego 1 000 egzemplarzy otrzyma dowodca austriackiego kor-
pusu interwencyjnego w momencie wejscia jego oddziatow do Polski, a po-
zostale 500 sztuk zachowa sie na wypadek, gdyby do akcji zbrojnej wia-
czyly sie Prusy. Léwenwolde wystal do Wroctawia mjra Geheimba (dobrze
znajacego jezyk polski), ktéry na miejscu mial dopilnowacé druku i prze-
prowadzi¢ korekte tekstu?'.

Wieczorem 28 lipca 1733 r. przybyl do Warszawy z Wroclawia rosyj-
ski mjr Geheimb, przywozac 1 000 egzemplarzy Remonstracyi’?. Druko-

68 SHStA Dresden, Loc. 3556, vol. III, k. 204-221: zalacznik do relacji J. A. Wackerbartha
1 W. H. Baudissina dla Fryderyka Augusta II, Warszawa 10 VII 1733.

69 Por. J. Staszewski, Traktatu Loewenwolda nie byto, Sobotka 51, 1996, nr. 1-3, s. 221-
228.

70 J. Dygdala, Dylematy, s. 114-116.
71 HHStA Wien, Polen, I1 9, k. 138: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 12 VII 1733.
72 Druk ten odnotowal Estreicher 26, s. 243.
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wano je w wielkim pospiechu, drukarnia (wedhug informacji dyrektora
Nadurzedu Slaskiego H. A. Schaffgotscha) pracowata nawet w $wieta. Na-
stepnego dnia mjr Geheimb wyjechat do Rygi, gdzie koncentrowaly sie juz
wojska rosyjskie’3. Zapewne wzial z sobg odpowiednig liczbe tych drukow
majacych wyjasnia¢ powody wejscia sit rosyjskich do Rzeczypospolite;.

Tymczasem ambasador cesarski Wilczek znalazt sie w wyjatkowo nie-
zrecznej sytuacji. Otéz na dworze wiedenskim, w obliczu zagrozenia ze
strony Francji, postanowiono nie podejmowac¢ w Polsce bezposredniej in-
terwencji zbrojnej. Nie powiadomiono jednak o tym dworu rosyjskiego,
ttumaczac zwloke koniecznoscia przegrupowania oddziatléw i tym, ze maja
one do Warszawy blizej niz Rosjanie, moga wiec wkroczyé na ziemie pol-
skie znacznie pozniej”*. W tej sytuacji Wilczek nie angazowat sie w rozpo-
wszechnianie Remonstracyi, pozostawiajac to zadanie dyplomatom i woj-
skowym rosyjskim.

Na tresc tej broszury stosunkowo szybko zareagowali stronnicy Lesz-
czynskiego, wydajac krétka polemike pod dlugim i wiele mowigcym o tre-
$ci tytutem List z Pafkwilu sub titulo Remonstracya fundamentalna, ognia
z Katowskich rgk godnego, malitiose et invide przeciwko poczciwie y spra-
wiedliwie czyniqgcym zkoncypowanego wyiety, pro informatione, iakoby sie
tacy niezbozni znaydowali ex utroq. Ordine Polacy ktérzy tymze Listem
externos exercitus na oppresyq Oyczyzny invocant et invitant’>. Nie przy-
padkiem odwotano si¢ tu do wczesniejszego spalenia przez kata innego
pisma wymierzonego przeciw Leszczynskiemu. Pismo to pokrétce omawia
J. Lechicka, btednie je jednak zaliczajac do publicystyki antystanista-
wowskiej’®.

Dyplomaci sascy, wiedzac juz o tym, ze wojska obce wkrocza do Pol-
ski, zajeci byli wowczas przede wszystkim przygotowywaniem oficjalnej
deklaracji elektora Fryderyka Augusta II, w ktérej zawarte by¢ mialy obiet-
nice korzysci ptynacych dla Rzeczypospolitej z wyboru tego kandydata.
Pierwszg wersje tych Propositiones ex parte Serenissimi Principes Poloniae,
et Electoris Saxoniae, Friderici Augusti ulozyl niestrudzony referendarz
koronny A. S. Dembowski, przy czym poslowie sascy konsultowali sie tez
z biskupem krakowskim J. A. Lipskim. Wersje te przestano juz 6 lipca do
Drezna’’. Tam omawiano ten dokument na specjalnej konferencji mini-
strow 14 lipca. Obszerne uwagi do tekstu zglosil przede wszystkim feld-
marszalek August Christoph Wackerbarth. Wyrazil zastrzezenia m.in.
wobec obietnic odzyskania dla Rzeczypospolitej ziem niegdys przez nia
utraconych (tzw. avulsow) — zwlaszcza wobec rosyjskich pretensji do
Kurlandii, wobec gotowosci udzielania Polsce w razie potrzeby pomocy
zbrojnej (przypomnial, ze wojska saskie nie zostawily po sobie zbyt mi-

73 HHStA Wien, Polen, 11 9, k. 48: H. A. Schaffgotsch do H. W. Wilczka, Wroclaw 25 VII
1733, k. 32: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 31 VII 1733.

74 Por. szerzej J. Dygdala, Dylematy, s. 116-117.

75 Zob. Estreicher 21, s. 339.

76 J. Lechicka, op. cit., s. 502.

77 SHStA Dresden, Loc. 3556, vol. 111, k. 98: J. A. Wackerbarth i W. H. Baudissin do Fryde-
ryka Augusta II, Warszawa 6 VII 1733.
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lych wspomnien), wobec wykluczenia dysydentow od dzierzawienia débr
krolewskich (zrazi sie w ten sposob réznowiercéow, lepiej wiec byloby obie-
cac, ze wylacznie Polacy beda dopuszczani do zarzadzania ekonomiami),
a takze wobec ograniczenia liczby ministrow saskich towarzyszacych w Pol-
sce krélowi do jednej tylko osoby (proponowal w zamian wprowadzi¢ zo-
bowigzanie, ze ci ministrowie nie beda sie miesza¢ do spraw Rzeczypo-
spolitej)”8.

Tekst uzgodnionych podczas tej konferencji poprawek (sporzadzonych
w jezyku francuskim) odestano do Warszawy z poleceniem przetlumacze-
nia na tacine i wstawienia ich do tekstu deklaracji’®. Dokonat tego z kon-
cem lipca A. S. Dembowski, ktory tez nadal temu pismu ostateczny ksztatt.
Najprawdopodobniej on tez przetlumaczyl dokument na jezyk polski. Dy-
plomaci sascy wystali wiec rekopis deklaracji do Wroctawia do swojego
agenta Walthera, ktory zlecit wydrukowanie obu wersji®°. Zarowno tekst
tacinski Propositiones, wraz z dolaczong tablicg genealogiczng udowad-
niajaca pochodzenie elektora po kadzieli od Jagiellondéw, jak i wersja pol-
ska zatytulowana Propozycye z Strony Nayiasniejszego Krélewica Jmci
Polskiego y Elektora Saskiego Fryderyka Augusta, Miedzy innemi Krole-
stwa Polskiego Korony Kandydatami, przez Wolne wolnego Narodu Glosy
do teyze Korony aspiruigcego Nayias. Rzspolitey Polskiey na oswiadczenie
wieczney przyiazni y przychylnosci ofiarowane byty rozpowszechniane we
wrzesniu 1733 r. podczas sejmu elekcyjnego®!.

Jak wiadomo, takze i to posuniecie nie przyniosto spodziewanych re-
zultatow. Mimo informacji o wkroczeniu na Litwe wojsk rosyjskich nasta-
pila 12 wrzesnia 1733 r. powtérna elekcja Stanistawa Leszczynskiego na
krola Rzeczypospolitej. CzesS¢ stojacej w opozycji szlachty i magnaterii
wczesniej opuscila jednak pole elekcyjne i udata sie na Prage. Tam tez
w porozumieniu z dyplomatami Austrii, Rosji i Saksonii przygotowywano
manifest przeciw wyborowi Leszczynskiego®?. Zasadniczy tekst, jeszcze
przed spodziewana elekcja krola Stanislawa, opracowal zaufany czlowiek
kasztelana krakowskiego J. Wisniowieckiego, burgrabia krakowski J. Fre-
zer. W tekscie tym kladziono nacisk na pogwalcenie ,liberam vocem ve-
tandi”®3. Po elekcji ulozono na Pradze 13 wrzesnia nowa wersje manifestu
zawierajacg protest przeciw proklamowaniu Leszczynskiego krélem i ob-
winiajacego o wkroczenie wojsk rosyjskich tych, ktérzy wbrew uprzednim
ostrzezeniom forsowali te kandydature. Nastepnego dnia tekst zostal jed-

78 Ibidem, k. 156-160: A. Ch. Wackerbarth, Reflexiones sur le Projet des Propositiones,
Drezno {14 VII 1733].

79 Ibidem, k. 360: Fryderyk August Il do J. A. Wackerbartha i W. H. Baudissina, Drezno
20 VII 1733.

80 |bidem, Loc. 3556, vol. IV, k. 92v: J. A. Wackerbarth i W. H. Baudissin do Fryderyka
Augusta II, Warszawa 31 VII 1733.

81 HHStA Wien, Polen, Il 10, druk ten stanowit zalacznik do relacji H. W. Wilczka z 10 IX
1733; Estreicher 12, s. 284 odnotowuje obie wersje tego pisma.

82 8. Askenazy, op. cit., s. 133-138.

83 HHStA Wien, Polen, II 10, k. 129v: H. W. Wilczek do Karola VI, Warszawa 10 [X 1733,
pierwsza wersja manifestu w zalaczniku do tej relacji — k. 145-147.
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nak ostro skrytykowany przez czes¢ obecnych na Pradze senatorow. Opra-
cowano wiec nowsg, zlagodzong wersje nie zawierajaca juz zadnych wzmia-
nek o oddzialtach moskiewskich. Regimentarz litewski Michat Wisniowiecki
przedstawil manifest zgromadzonej tamze szlachcie, ktéra go jednogto-
$nie zatwierdzila. Przez dwa dni podpisywano dokument, po czym wieczo-
rem 15 wrzesnia przekazano kopie tekstu delegatom senatu prowadza-
cym rokowania z praskimi opozycjonistami®*.

Obozujacy na Pradze przeciwnicy kréla Stanistawa, obawiajac sie ataku
ze strony oddzialéw koronnych wiernych nowemu monarsze, wnocy z 16
na 17 wrzesnia wycofali sie w strone nadchodzacych wojsk rosyjskich.
Wraz z nimi powrdcili na Prage, gdzie 5 pazdziernika 1733 r. dokonali
wyboru na kroéla elektora saskiego, ktory przyjal imie Augusta 1185, 2 li-
stopada 1733 r. sekretarz proaugustowskiej konfederacji warszawskiej,
burgrabia krakowski J. Frezer, wpisal do akt grodzkich warszawskich
komplet dokumentow dotyczacych elekcji Augusta IIl. Zostaly one jednak
ogtoszone drukiem w Warszawie dopiero z konicem listopada. OpdZnienie
to wynikato tak ze sporoéw w lonie konfederacji warszawskiej, jak i z obaw,
ze obie miejscowe drukarnie, jezuicka i pijarska, moga (celowo) wykona¢é
to zamowienie wyjatkowo niestarannie. Ostatecznie w sktad tego tomu
weszly nastepujace pozycje: oméwiony wyzej Manifest (przeciw wyborowi
kréla Stanistawa, podpisany na Pradze 14 IX 1733), Oznaymienie Kréla
Nowoobranego Na Seymie Walnym Electionis pod Kamienng; Articuli Pac-
torum Conventorum oraz Desideria y proiekta Universalne W.X. Litewskie-
go, iako tez y Partykularne od Roznych Ichmosciow podane, przepisane
y do Generalnej Konfederacyi przyigte®®.

Przedstawione powyzej pisma publicystyczne nie wyczerpuja bynaj-
mniej listy 6wczesnych dziet wymierzonych przeciw Stanistawowi Lesz-
czynskiego i promujacych do tronu Wettyna. Niektére z nich omawia zresz-
ta J. Lechicka, wskazujac, ze musial po konwokacji 1733 r. pojawic¢ sie
jakis List promowujqcy krélewicza Imci Augusta do korony, na ktory odpo-
wiedziano, wydajac Respons na list. Cytuje takze fragmenty z wydanego
drukiem pisma O Wolnosci Elekcyi Krélow Polskich Sentyment Starego Sta-
tysty, jej zdaniem byta to broszura raczej proaugustowska®’. O tych obu
wspomnianych wyzej pismach brak jakichkolwiek wzmianek w korespon-
dencji dyplomatéw austriackich i saskich, nie zachowaly sie tez ich eg-
zemplarze w materiatach dotyczacych bezkrélewia przechowywanych w ar-
chiwum w Wiedniu i w Dreznie. Moze to $wiadczyé, ze prace te zostaly
samodzielnie wydane przez polskich zwolennikow kandydatury saskie;j.

84 Ibidem, k. 227v: raport rezydenta cesarskiego F. W. Kinnerna z pobytéw na Pradze,
Warszawa 18 1X 1733.

85 8. Askenazy, op. cit., s. 138-140.

86 SHStA Dresden, Loc. 3689, vol. VIII, k. 16 i 32 v.: J. A. Wackerbarth i W. H. Baudissin
do Augusta IIl, Warszawa 21 i 26 XI 1733. Druk ten 26 listopada 1733 r. zostal przez
saskich dyplomatéw przeslany do Drezna, jako zalgcznik do relacji, ibidem, k. 37-104.
Poszczegélne czesci skladowe tego woluminu odnotowuje Estreicher 12, s. 283, 284.

87 J. Lechicka, op. cit., s. 497-498; Estreicher 33, s. 287 podaje skrocony tytul O Wolnosci
elekcji sentyment statysty.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zwroéci¢ uwage na ogodlne
uwarunkowania 6wczesnej dzialalnosci publicystycznej. Trzeba pamie-
tac¢, ze pelniacy funkcje interrexa prymas T. Potocki, w porozumieniu z
ambasadorem francuskim A. F. Montim, rozciagnal pelna kontrole nad
obiema istniejacymi w Warszawie drukarniami, jezuicka i pijarska®8. Po-
nadto usunal dlugoletniego poczmistrza generalnego koronnego Jerzego
H. Holtzbrincka (z pochodzenia Saksonczyka) i powierzyt te funkcje swe-
mu zaufanemu czlowiekowi, poczmistrzowi warszawskiemu Antoniemu
Kaliskiemu®’. W tej sytuacji przeciwnicy Stanistawa Leszczynskiego nie
mieli mozliwosci korzystania z ustug drukarni warszawskich i w ograni-
czonym tylko stopniu mogli powierzaé poczcie przesytke materialéow pro-
pagandowych. Rowniez préoby wykorzystania drukarni w Gdansku nie
powiodly sie, gdyz we wtadzach tego miasta przewage uzyskali stronnicy
krola Stanistawa®.

Z tego tez powodu druki antystanistawowskie i prosaskie byly z ko-
niecznosci wydawane poza granicami Rzeczypospolitej, w tych miastach,
gdzie istnialy techniczne mozliwosci szybkiego druku broszur i to w sto-
sunkowo duzych nakladach. Poczatkowo korzystano z ustug drukarni
w Krolewcu. Wydawano tam druki w jezyku polskim dla pruskich Mazu-
row, dysponowano wiec odpowiednimi czcionkami. Krojem liter byta jed-
nak tzw. szwabacha, co z miejsca pozwalalo zidentyfikowac te prace, jako
wydane poza obszarem Rzeczypospolitej. Potem wigkszo§é prac druko-
wano w cesarskim Wroctawiu®!. Tam z kolei wystepowaly wéwczas trud-
nosci z uzyciem polskich czcionek, zwlaszcza ze stosowaniem znakoéow
diakrytycznych w literach §, ¢, 2, a, e. Wszedzie tez zamiast litery ! wsta-
wiano .

Jedynie nieliczne prace krytyczne wobec kréla Stanistawa mogty by¢é
ewentualnie wydane w Polsce, w tych osrodkach prowincjonalnych, gdzie
dominowali magnaci niechetni Leszczynskiemu. Moglby tu wchodzi¢ w ra-
chube Krakéw (dzialatl tam zwlaszcza T. Lubomirski i J. Wisniowiecki),
a takze niektére drukarnie litewskie mieszczace sie w dobrach Radziwil-
low, Wisniowieckich czy Sanguszkow.

Autorami tych utworéw byli poczatkowo dyplomaci panstw obcych,
Austrii i Rosji: F. W. Kinnern i prawdopodobnie F. K. Léwenwolde. P6z-
niej dotaczyli do nich polscy stronnicy elektora saskiego, podkanclerzy
i biskup krakowski J. A. Lipski, miecznik czerski M. Kemlada Grabowski
i przede wszystkim referendarz koronny A. S. Dembowski, ktory napisat
wowczas kilka prac dezawuujacych zabiegi Stanistawa Leszczynskiego
o korone. Zapewne dopiero po elekcji Augusta III dolaczyt do nich insty-
gator koronny Antoni Jozef Poninski, marszatek proaugustowskiej konfe-

88 S. Askenazy, op. cit., s. 115 stwierdza nawet, ze to Monti wykupil drukarnie warszaw-
skie (jednak bez podania zZrédla); J. Staszewski, August Ill, s. 147.

89 J. Dygdala, Polityka informacyjna prymasa Teodora Potockiego w bezkrélewiu 1733 roku,
w: Rozprawy z dziejéw XVIII wieku. Z dziejow komunikacji socjalnej epoki nowozytnej, red.
J. Wojtowicz, Torun 1993, s. 65-66.

90 E. Cieslak, W obronie tronu kréla Stanistawa Leszczyriskiego, Gdansk 1986, s. 52-53.

91 Zwroécila na to zjawisko uwage I. Imanska, op. cit., s. 107.
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deracji warszawskiej®?. W jakiej$ mierze uczestniczyli w przygotowywa-
niu (lub ttumaczeniu) prowettynskich pism publicystycznych biskup su-
fragan poznanski A. S. Grabowski, burgrabia krakowski Jan Frezer i wresz-
cie pijar I. Konarski, ktory jednak juz latem 1733 r. wyraznie stangl po
stronie krola Stanistawa. Wiekszos$¢ tych oséb utrzymywata bliskie kon-
takty z dyplomatami saskimi, a w pewnej mierze i austriackimi. Sasi wy-
raznie inspirowali tez te tworczos¢ publicystyczng i ponosili koszty wyda-
nia tych pozycji drukiem. Polscy autorzy antystanistawowskich i prosa-
skich utworéw na ogét jednak dziatali w dobrej wierze. Byli oni uprzednio
stronnikami, czy nawet wspétpracownikami Augusta Il i w dobie bezkroé-
lewia, trzezwo oceniajac istniejaca sytuacje miedzynarodows, obawiali sie
ponownego wyboru kréla Stanistawa na tron Rzeczypospolitej, przewidu-
jac, ze doprowadzi to do konfliktu zbrojnego i do obcej interwencji.
Odrebna kwestig jest zasieg oddzialywania tej publicystyki i stopien
jej skutecznosci. Najwiekszy naklad miala niewatpliwie praca J. A. Lip-
skiego Reflexye Przyiaciela do Przyiaciela. Pierwodruk w jezyku tacinskim
opublikowano w 600 egzemplarzach, wersje polska w liczbie az 3 tysiecy.
btaczny naklad wszystkich owczesnych pism wymierzonych przeciw kan-
dydaturze Stanistawa Leszczynskiego maogl siega¢ nawet 10 tysiecy, co
w warunkach 6wczesnej Rzeczypospolitej stanowilo juz znaczaca wiel-
ko§¢?3. Oddzialywanie tych pisemek bylo jednak stosunkowo stabe. Ich
przestanie zbyt wyraznie odbiegato od dominujacych wtedy w szlachec-
kim spoleczenstwie nastrojéow i pogladdéw. Na domiar zlego praktycznie
dla wszystkich widoczne bylo, ze wiekszos$¢ tych broszur powstala z obcej
inspiracji®®. Inna rzecz, ze w stronnictwie stanistawowskim mimo to poja-
wily sie obawy, aby ta wroga publicystyka nie sktonila czesci szlachty do
wycofania swego poparcia dla kandydatury Leszczynskiego®®. Tym tez ttu-
maczy¢ mozna fakt, ze w Warszawie i w Wilnie doszlo wowczas do konfi-
skaty i spalenia dwéch antystanistawowskich pism publicystycznych.
Po podwdjnej elekcji Stanistawa Leszczyniskiego i Augusta III walka
publicystyczna toczyla sie przez dtuzszy czas z jeszcze wigkszym nateze-
niem. Obie strony obrzucaly sie zarzutami o bezprawne postepowanie,
czesto uciekano sie tez do osobistych inwektyw?®, Dopiero zrzeczenie sie
przez kréla Stanistawa korony polskiej i dojscie do skutku drugiego sej-
mu pacyfikacyjnego w 1736 r. zamknelo na pewien czas te gorace polemi-
ki%?. Publicystyka z okresu tzw. wojny o polska sukcesje zastuguje nie-

92 Por. Estreicher 26, s. 13, ktéry przypisuje Poninskiemu autorstwo druku Prawdziwe
y Konwinkuigce Racye, stanowigcego polemike z dzielem S. Konarskiego.

93 O trudnosciach z ustaleniem nakladéw 6wczesnych pism publicystycznych, a takze
1 innych ksiazek por. I. Imanska, op. cit., s. 46-47, 90-91.

94 Por. J. Staszewski, August Ill, s. 147-148.

95 Na fakt, iz poparcie dla Stanistawa Leszczynskiego nie byto wéréd szlachty bynajmniej
tak pelne, jak to przedstawia dawniejsza literatura, zwrdcil juz uwage J. Staszewski, Au-
gust I, s. 149.

96 O dyskusjach publicystycznych po elekcji 1733 r. por. J. Lechicka, op. cit., s. 506-518;
W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, s. 91-93; H. Olszewski, op. cit., s. 251; P. Bu-
chwald-Pelcowa, Satyra, s. 255-261; W. Kriegseisen, op. cit., s. 810-822.

97 Por. H. Palkij, Sejmy 1736 i 1738 roku, Krakéw 2000, s. 34-35, 57-60.
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watpliwie na szersza analize, gdyz w dotychczasowych opracowaniach
traktowana byla na ogél wyraznie marginesowo?,

The Anti-Stanistaw and Pro-Saxon Publicistic
of the Interregnum of 1733 (Works, Authors, Dissemination)

Studies concerning political literature dating from the interregnum of 1733 have
not produced a thorough monograph. Only scarce historians turned to archival
sources (diplomatic correspondence) for information about the authors of propa-
ganda writings from the period. The presented article was written upon the basis
of material found in Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien and Sachsisches Haupt-
staatsarchiv Dresden. Polish political literature of the time was dominated by
works, which propagated the candidature of former King Stanistaw Leszczynski,
a fact which disturbed the diplomats of Austria and Russia, whose courts deter-
minedly opposed this candidate. Authors of earliest anti-Leszczynski works in-
cluded the Austrian resident F. W. Kinnern and the Russian legate F. K. Léwen-
wolde, subsequently joined by Polish supporters of the Saxon Elector Friedrich
August IT Wettin: J. A. Lipski, Vice-Chancellor and Bishop of Cracow, A.S.
Debowski, Crown Refendary and author of at least several brochures, and
M. Kemlada Grabowski, the swordbearer of Czersk. All of them maintained close
contacts with Saxon diplomats in Poland, who inspired them and covered the
costs of publication. The majority of the titles was issued in imperial Wroctaw,
since printers in Warsaw were controlled by the supporters of Leszczynski. Re-
flexiones amici ad amicum super monito fraterno by J. A. Lipski — the Latin text of
a polemic with Leszczynski’s Przestroga braterska [A Fraternal Warning] — was
printed in 600 copies, while the Polish translation of Lipski’s text, published in
Wroclaw, totalled as many as 3 000 copies. The total output of literature aimed
against Leszczynski could have reached about 10 000 copies, which in the then
prevalent conditions was a considerable number. Nonetheless, the impact exert-
ed by these works was relatively weak: their theses remained excessively distant
from the moods and views prevalent among the gentry society. Moreover, the
writings in question disclosed a distinctive inspiration of neighbouring states,
inimical towards the Commonwealth.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

98 Szerzej omowita te publicystyke J. Lechicka, op. cit., s. 503-518 oraz juz w mniejszym
stopniu H. Olszewski, op. cit., s. 251-254; na niektdre aspekty zwrocit tez uwage W. Krieg-
seisen, op. cit., s. 810-821.





