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WSTĘP

Dzieje Wolnego M iasta G dańska z rozlicznych względów są ściśle powiązane 
z h isto rią  Polski okresu międzywojennego. U zewnętrznieniem , choć form alnym , 
owych więzi jest w yjątkow o obfita lite ra tu ra  polityczna i historyczna ukazująca 
zaw iłe epizody z w ew nętrznego i m iędzynarodowego usytuow ania Wolnego Miasta. 
P roblem  był żywy przez cały okres m iędzywojenny. S tał się też symbolem pew nej 
koncepcji politycznej, k tórej w yraz dał dla przykładu  J. Benoit w  książce pt. 
M ourir pour D antzig? (Paris 1970). Owa koncepcja — bliska czy naw et przekony
w ająca dla społeczeństwa francuskiego, brytyjskiego, am erykańskiego itp. — m ia
ła zasadniczo odm ienne usytuow anie geopolityczne i em ocjonalne na  styku relacji 
polsko-niem ieckich.

W tym  prześw iadczeniu nie w ydaje się możliwe w ypreparow anie stosunku 
Wolnego M iasta i Ligi Narodów z owego naturalnego, historycznego i politycznego 
usytuow ania. O różnych kom petencjach Polski względem Wolnego M iasta nap isa
no bardzo wiele. Rzadziej uśw iadam iam y sobie natom iast to, że ak ty  praw no- 
-m iędzynarodow e norm ujące życie Wolnego M iasta nie daw ały Rzeszy żadnych 
w  nim  upraw nień. Mimo to, od zaran ia złożonej problem atyki funkcjonow ania 
p raw nego i m iędzynarodowego Wolnego M iasta zazębiały się działania czterech 
głównych sił: samego Wolnego M iasta, Polski i N iem iec oraz Ligi Narodów.

U W A G I K O N ST R U K C Y JN E

W tym  też generalnym  nurcie u trzym ana jest in teresu jąca praca S tanisław a 
M ikosa, k tó rą  podzielono na sześć rozdziałów. Te z kolei dzielą się na podrozdzia
ły. Cechą charak terystyczną uk ładu  p racy  jest trzym anie się nazew nictw a w y
stępującego w  ty tu le k s ią żk i1. S tarano  się skomponować ty tu ł czy też podtytuł 
tak , by zaw ierał on zw rot: Liga N arodów  lub Wysoki Komisarz. Z drugiej stro 
ny, au to r ograniczony był — jak  każdy historyk — chronologią, k tórą w moim 
przekonaniu  trak tow ał bez należytej elastyczności. Choć generalny układ pracy 
jest w yraźnie chronologiczny, a podziały w ew nątrz większych fragm entów  w  za- 

* Uwagi na  m arginesie pracy  S tanisław a Mikosa, Wolne M iasto Gdańsk a Liga 
Narodów 1920—1939, W ydawnictwo M orskie, Gdańsk 1979, ss. 364.

1 Oto rozdziały pracy : I. K ształtow anie się zależności G dańska od Ligi N a
rodów (21% całości pracy); II. Tak zw any okres b ry ty jsk i w  dziejach Wolnego 
M iasta G dańska (28% ); III. Rola Ligi N arodów  w okresie w zględnej norm alizacji 
w stosunkach polsko-gdańskich (lu ty  1926 — czerwiec 1929), (ok. 11%); IV. Rola 
Ligi Narodów wobec zaostrzonej sy tuacji politycznej w  G dańsku (czerwiec 1929 — 
m aj 1933) (ok. 17%); V. W zrost znaczenia Niemiec h itlerow skich i zm niejszania 
się roli Ligi N arodów  w G dańsku (maj 1933 — lu ty  1937), (ok. 12%); VI. Rola 
Ligi Narodów w  okresie jaw nego dążenia Niemiec do zm iany s ta tu tu  Wolnego 
M iasta G dańska (luty 1937 — w rzesień 1939), (ok. 6%), Zakończenie, wykaz źró
deł, opracowań, Indeks osób.

http://rcin.org.pl



212 Dyskusje i polemiki

łożeniu ogniskowały się wokół osób i ich działalności, to jednak  praca  nie w ydaje 
się być zbudow ana przejrzyście. W iele inform acji dałaby nam  próba zrobienia do 
te j p racy  indeksu rzeczowego. Byłby on o tyle potrzebny, że w  książce po jaw iały  
się in form acje przypadkow e, luźno lub zgoła mało w iążące się z ty tu łem  poszcze
gólnego podrozdziału. Czy w  rozdziale „Liga Narodów  wobec realiów  (winno być: 
realizacji) upraw nień  polskich w  G dańsku”, szukalibyśm y np. w iadom ości o sy tu a 
cji finansow ej W olnego M iasta (inflacja, ustanow ienie guldena, zarobki u rzędni
ków  itd. s. 137 i n.), czy też chcielibyśm y owe inform acje widzieć w  inaczej usy
tuow anym  chronologicznie rozdziale pt. „Rola Ligi N arodów  w  próbie uzdrow ie
n ia  finansów  gdańskich”, (s. 200 i n.). Podrozdział zaty tu łow any „Stanowisko LN 
wboec upraw nień  polskich w G dańsku” (s. 49 i n.) nazw ałbym  zgodnie z jego tre ś 
c ią  — Tow er wobec sy tuacji w ew nętrznej G dańska w  1920 r. Jeśli tego nie uczy
niono, to m niem am  dlatego, że kolejny podrozdział (ss. 66 i n.) w łaśnie za ty tu ło 
w ano: Działalność R. Tow era jako tymczasowego adm in istra to ra  Gdańska.

Pozostając jedynie w  obrębie rozdziału pierwszego, nie bardzo mogłem się 
dowiedzieć o „Roli Ligi w unorm ow aniu stosunków  polsko-gdańskich” tak  brzm i 
osta tn i podrozdział p ierw szej części (s. 75 i n.). Znam ienne podejście do om awianej 
sp raw y  wyziera ze stw ierdzenia, że zajęcie W ilna stw orzyło wysoce niekorzystną 
d la  Polski atm osferę na  aren ie m iędzynarodow ej i w niej to w łaśnie „[...] na  po
rządek  obrad Rady Ligi Narodów w B rukseli w płynął p ro jek t konsty tucji gdań
sk ie j” (s. 80). Nie chodzi już o to, że można by się spierać, kiedy w  organach LN 
po jaw ił się p ro jek t konsty tucji — czy 24 sierpnia 1920 r., k iedy przedłożył go 
w  Sekretariacie  Ligi Tower, czy istotnie w czasie X  Sesji R ady (20—28 paździer
n ika 1920). Isto tne je st natom iast to, że na powyższym cytacie wyczerpało się za
in teresow anie au to ra  Ligi w  Brukseli. Można by przeto  zapytać: i co z tego w y
nikło, że p ro jek t znalazł się na porządku Sesji Rady? Bardziej byłbym  w  om a
w ianym  podrozdziale zainteresow any odpowiedzią na to py tan ie niż przeczytaniem  
o spraw ach  aprow izacji G dańska i stosunku do tej spraw y Polskich w ładz w oje
wódzkich, nie rozum iejących polityki rządu wobec G dańska. Znacznie pow ażniejszą 
i spó jną wobec ty tu łu  całej części, jak  również om awianego podrozdziału byłaby 
inform acja, że R ada Ligi na posiedzeniu w P aryżu  11 kw ietnia 1920 r. zatw ierdzi
ła  przedłożone przez Wysokiego K om isarza zasady przeprow adzenia w yborów  do 
Zgrom adzenia K onstytucyjnego w  G dańsku (naw iązywano w tym  w ypadku do 
sw ej wcześniejszej decyzji z lutego 1920 r.) 2. N arzucającym  się zam knięciem  roz
działu (K ształtow anie się zależności G dańska od Ligi Narodów) w inna być in fo r
m acja  o decyzjach pow ziętych na X I Sesji Rady Ligi, 17 listopada 1920 r. w  sp ra 
wie kom petencji Rady względem Wolnego M iasta. Tym czasem  o tym  posiedzeniu 
R ady w spom ina się w  następnym  rozdziale (Tzw. „okres b ry ty jsk i” itd.), rozpo
czynającym  się od odm ówienia (zgodnie z tytułem !) w zrostu kom petencji W yso
kich K om isarzy LN, i to w sposób incydentalny: „W raporcie [...] p rzy ję tym  przez 
R adę LN 17 listopada 1920 r. zamieszczona została prośba Tow era o w yrażeniu  
żalu z powodu opuszczenia przezeń stanow iska Wysokiego K om isarza LN w  G dań
sk u ” (s. 86).

2 P odaję wg: A nnuaire de la Société des Nations 1920—1927. Geneve 1927, 
s. 456. Przykładów  sy tuacji bardzo in teresujących z p u n k tu  widzenia tem atu  p ra 
cy a jedynie zasygnalizow anych jest kilka. P aderew ski dom agał się np. zm ian 
w  polskim  projekcie konw encji polsko-gdańskiej „przede w szystkim  zaś dom agał 
się usunięcia a rty k u łu  57, k tó ry  mógłby być po trak tow any  jako obraza Ligi N a
rodów ” (s. 79). Zapew ne chętnie dowiedzielibyśm y się, jak ie  to m om enty obraźliw e 
dla Ligi znalazły się w polskim  projekcie. W innym  m iejscu (s. 243) inform uje 
się, że planow any w  1930 r. przyjazd D rum m onda do G dańska został odłożony 
z pow odu „[...] zachow ania się delegacji Genewskiej na  m ajow ej sesji Rady Ligi 
N arodów ”. Co takiego zrobili? Dla rozwinięcia tych spraw  nie trzeba było w ielu 
stron.
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Sygnalizow ana już powyżej w ielka atencja dla eksponowania Ligi N arodów  
w  ty tu łach  rozdziałów  lub podrozdziałów prow adziła do dychotomii treśc i z ty 
tułem . Pozostając w  obrębie pierwszego rozdziału, można wskazać, że np. pod 
ty tu łem : S tanow isko LN wobec upraw nień  polskich w  G dańsku (s. 49 i n.) owa 
Liga N arodów  sensu stricto  je s t reprezentow ana przez p ro jek t sek re tarza  gene
ralnego  Erica D rum m onda z m aja  1920 r. przedstaw iony w trzech w ierszach 
(s. 63). N atom iast Liga N arodów  sensu largo je s t reprezentow ana przez Tow era 
oraz K onferencję A m basadorów, k tórej skład w  istotnej części pokryw ał się z R a
dą Ligi. Słuszny zam ysł autora, by ukazać stanow isko LN wobec upraw nień  pol
skich w G dańsku oraz kom petencji sam ej Ligi Narodów względem W olnego 
M iasta nie został — w moim przekonaniu  — w ykonany w sposób zadow alający. 
Zasadniczy n u r t narrac ji, m ający pokazać rolę Ligi Narodów w kształtow aniu  się 
zrębów  funkcjonow ania Wolnego M iasta, został „wzbogacony” in form acjam i — 
chociaż ciekaw ym i — to jednak  zaciem niającym i klarow ność obrazu. Spowodowało 
to, że główny w ątek  rozdziału sta ł się jednym  z kilku  omawianych. N ierzadko 
Liga Narodów, W ysoki K om isarz znikały autorow i na dłuższy czas z pola w idze
nia na  rzecz stosunków  polsko-niem ieckich, gdańsko-niem ieckich i innych re lacji 
czy procesów  będących niezbędnym  (to fakt), ale jedynie tłem  dla zasadniczego 
tem atu . B rak  proporcji między inform acjam i o pierw szorzędnym  dla tem atu  p ra 
cy znaczeniu a innym i kw alifikującym i się do grupy wiadomości uzupełniających 
stanow i pew ną słabość pracy. S ir R. Tow er został „powołany” przez au to ra  na 
stanow isko w  G dańsku k ilkakro tn ie (por. s. 26, 31, 41), natom iast jeden z jego 
następców  — von H am el — nie bardzo wiadomo, kiedy przybył do G dańska, za 
to  dw ukrotnie powiedziano, że lubił kobiety. Wiele uwagi poświęcono m otyw acjom  
W. B rytanii, k tó re  pchały ją  do szczególnego angażow ania się w  Gdańsku. W śród 
owych m otyw ów  cen tra lne  znaczenie przypisyw ano ofensywie kap ita łu  b ry ty jsk ie
go m ającego w Misji B ry tyjskiej w  G dańsku swego rzecznika. Efektem  „penetracji 
kap ita łu  rodzim ego” na terenie G dańska było to, że „w rękach  angielskich zna
lazło się wówczas sporo obiektów, na przykład  hotele” (s. 38). Spodziewałem  się 
po ogólnym tonie wywodu, że co najm niej trzecia część m ajątku  G dańska została 
zaję ta  przez angielski kapitał.

M IEJSCE N A JBL IŻ SZ E G O  SO JU S Z N IK A

O ile au to r stosunkowo wiele m iejsca poświęcił na omówienie stanow iska 
W. B rytanii czy naw et S tanów  Zjednoczonych, to zupełnie nie wychodzi rola 
F ran cji jako czynnika w spierającego dyplom atyczne zabiegi Polski. P roblem  ten 
nie wyszedł nie tylko w  odniesieniu do pierw szych la t dwudziestolecia, choć au tor 
zdaw ał sobie spraw ę, że „new ralgicznym  punktem  tra k ta tu  w ersalskiego była sp ra 
wa Wolnego M iasta, toteż dla polityków  francuskich  nie mogła ona być obo ję tna” 
(s. 198). Uważam, że owych new ralgicznych punktów  w  trak tacie  w ersalskim  było 
znacznie więcej. W czym jednak  w yrażało się zainteresow anie F rancji w  kon
fron tacji z celam i stojącym i przed nią (i je j sojusznikiem!) a głównym w rogiem ? 
Niewiele więcej powiedziano na s. 108 („Polska na  forum  LN doznaw ała ze strony 
F ran c ji jak  najw iększego poparcia, dlatego też inform owano w ładze francusk ie 
o ak tualne j sy tuacji”), pozostaw iając nas w niewiedzy odnośnie do konkretnych  
działań Francuzów  (kanałam i tzw. tradycy jnej dyplom acji jak  również poprzez 
Ligę Narodów!) dla zabezpieczenia przysługujących Polsce p raw  w  Gdańsku. Że 
„faktycznie bardzo w iele zależało od stanow iska F rancji i W. B ry tan ii” (s. 107), 
to w ynikało i z isto ty  ówczesnych stosunków  międzynarodowych, i obiektyw nej 
ro li tych państw  w Europie i świecie.
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Nieporozum ieniem  jest tw ierdzenie, że po przystąpieniu  Niemiec do LN, za
znaczyła się w  Genewie „zadziwiająco przyjacielska w spółpraca pom iędzy delega
cją francuską a niemiecką. N iekiedy (?) nacjonalistyczna p rasa  tych k ra jó w  osła
biała trochę (?) p rzejaw y owych przyjacielskich stosunków, trak tu jąc  je jako 
w yraz słabości i b raku  patrio tyzm u” (s. 199). Postaw ione powyżej znaki zapytan ia 
niech nie będą mi poczytane za „czepianie” się słówek. Ale trudno  zgodzić się 
z wysokim uznaniem  dla prasy  nacjonalistycznej, zarówno francusk iej i niem iec
kiej, k tóre jakby  tylko „niekiedy” publikow ały artyku ły  „m ącące” przy jaźń  fran - 
cusko-niemiecką. Nie daję dużych szans autorow i na dowiedzenie zadziw iająco 
przyjacielskiej w spółpracy między delegacjam i F rancji i Niemiec na forum  Ge
newy. We w szystkich cen tralnych problem ach przykuw ających pośrednio lub bez
pośrednio uwagę organów  Ligi N arodów  (rozbrojenie, m niejszości, odszkodowania, 
Zagłębie S arry  itd.) konflikt francusko-niem iecki był przysłowiowy! Pisze zresz
tą  o tym  S. Mikos w  następujących dwóch fragm entach  pracy: „Liga N arodów  
była początkowo trak tow ana przez F rancję  jako pew ien związek państw  o ch a rak 
terze antyniem ieckim  a po 1924 r. m iała stać się płaszczyzną porozum ienia” 
(s. 168). To samo — ale jednak inaczej — napisano k ilka stron  dalej (s. 174), tw ie r
dząc, że F rancja  od 1924 r. „Lidze Narodów będzie sta ra ła  się nadać ch a rak te r 
jakiegoś zbiorowego układu (?) w szystkich państw  członkowskich wym ierzonego 
przeciwko Niemcom”.

SŁ A B E  OGNIW O: LIG A  N A R O D Ó W

Sprzeczności podobne do przytoczonych powyżej rejestrow ałem  głównie 
w spraw ach tzw. ogólnych wychodzących poza sferę spraw  gdańskich. Za podsta
wą do w nioskow ania o szerszym kontekście postu lu ję przyjąć jeden z członów 
ty tu łu  pracy: Ligę Narodów, Znane są trudności w zwięzłym a zarazem  w nik li
wym ukazaniu tej organizacji. K lasyczne dzieło F. P. W altersa opublikow an e 
w 1952 r. i wznowione w  1960 i 1965 r. zostało w la tach  siedem dziesiątych p rze
tłum aczone na język hiszpański. Nowszych dzieł na m iarę książki W altersa brak , 
choć nie był on historykiem  a do sposobu pojęcia jego historii Ligi Narodów 
można mieć spore zastrzeżenia. S. Mikos dość często pow ołuje się n a  tę pracę 
podnosząc, że W alters był długoletnim  wysokim urzędnikiem  LN (s. 6), czy też 
byłym  urzędnikiem  S ek reta ria tu  Ligi (s. 19). Napisałbym , iż od zaran ia  LN był 
szefem b iura Sekretarza G eneralnego, będąc poleconym przez poprzednich chle
bodawców — Edw arda G rey’a i R oberta Cecila, u k tórych  spełniał ro lę p ry w a t
nego sekretarza. Dodałbym też, że od 1 m arca 1933 r. w związku z odejściem  
Drum m onda został podsekretarzem  generalnym  Ligi oraz dyrek torem  sekcji poli
tycznej. Był więc osobą doskonale zorientow aną w  m echanizm ie Ligi, ale ... p rze
cież nie p rzestał być Anglikiem. Jego oceny spraw , np. w schodnio-europejskich, 
n ie m uszą pokryw ać się z naszymi. Jednak  w om aw ianej książce polem iki z W al- 
tersem  nie dostrzegłem. B rak krytycznego stosunku do istniejącej lite ra tu ry  a n a 
w et źródeł (z wyłączeniem  prow eniencji niem ieckiej) uw ażam  za m ankam ent 
książki.

We w stępie na s. 7 podano przypis „League of Nations Genewa 1920—1939” 
odnoszący się najpew niej do tekstu : „P rzydatne okazały się także dokum enty d ru 
kowane, w  tym  druki urzędowe prow eniencji Ligi Narodów. Są to przew ażnie 
spraw ozdania z poszczególnych sesji Rady Ligi w ydaw ane w  Genewie”. Nie jest 
to jednak, jak  zrazu m niem ałem , w adliw ie opisany pod względem bibliograficz
nym  „Journal Officiel” — m iesięcznik w ydaw any przez S ek re ta ria t Ligi zaw iera
jący proces verbaux, Rady w raz z aneksam i, budżetem  Ligi itd. N aw et jeśliby 
tak  napisano, to jeszcze inform acja nie byłaby pełna, gdyż w ram ach  ogólnego 
ty tu łu  „League of N ational Journal Officiel” (czy jego francuskiego odpow iedni
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ka), ukazyw ały  się „Supplem ents Spéciaux” zaw ierające „Actes des Assemblées et 
de leu rs com m issions”, jak  rów nież „Resolutions e t voeux” przyję te na danym  
Zgrom adzeniu. W tej sy tuacji odsyłanie czytelnika do „League of N ations” 28 XI 
1932 r. (por. ss. 268, 279) czy też „League of N ations” IX  1930, s. 6 (s. 238) n ic nie 
mówi, o jak ie źródło chodzi. W Sekretariacie  Ligi od początku ukształtow ania się 
tej w ielkiej, ale zarazem  nowoczesnej m achiny biurokratycznej opracowano b a r
dzo precyzyjny system  k lasyfikacji tysięcy przychodzących i wychodzących do
kum entów , różnych petycji, rezolucji, raportów , pism  itp., m ających w ogromnej 
w iększości (przynajm niej w szystkie wychodzące w nagłów ku „League of N ations”). 
Dotyczy to nie tylko dokum entów  zgromadzonych w  „Archives de la Société de 
N ations — G eneve” (s. 350), ale także znajdujących się w  AAN dokum entów  li
gowych (np. C ireu lar letter) m ających ową rozbudow aną re jestrac ję  (wzbogaconą 
w  tak im  w ypadku sygnaturą Archiwum). Tak więc k ilkunastokro tne przytaczanie 
przez S. Mikosa „League of N ations”, data, strona (zazwyczaj b. niska, w gran i
cach pierw szej dziesiątki!) nie pozwoliło na zorientow anie się, o jakie źródło 
chodzi oraz gdzie ono się znajduje.

Podzielam  pogląd au tora, że do interesującego go tem atu  dysponował znaczną 
ilością m ateriałów  źródłowych. Nie mogę zgodzić się z opinią, że m ateria ły  arch i
wów zagranicznych m ają jedynie znaczenie uzupełniające. N ajliczniej reprezen
tow ane w  przepisach A rchiw um  w Poczdam ie (około 10-krotnie) w większości 
w ypadków  zaw iera odesłanie do w ycinków  prasow ych lub wiadomości wcześniej 
w yzyskanych przez au to ra ; powoływ ano się także na archiw a w Bonn oraz (po 
razie) na archiw a w  K oblencji i w  Genewie. T rudno  zatem  tw ierdzić, że m ateria
ły niepolskie, zew nętrzne zostały w dostateczny sposób spenetrow ane.

Z drugiej strony, S. Mikos sięgnął do innych źródeł inform acji, k tórych nie 
poddał jednak  należytej krytyce. Czy można bez większej refleksji powołać np. 
w spom nienia R. W odzickiego dla tw ierdzenia, że w m aju  1933 r. na skuteczność 
protestów  LN n ik t już nie liczył (s. 279). Gdyby powyższą opinię opatrzono ko
m entarzem , to mógłbym z n ią dyskutow ać. W zaistniałej sytuacji po prostu nie 
zgadzam się, upa tru jąc  przełom u w  ostatn ich  m iesiącach 1933 r., a najlepiej 
w zw iązku z ag resją  Włoch n a  Abisynię.

„Rząd polski sam  przyczynił się do ograniczenia kom petencji L estera — czy
tam y na s. 325. Na styczniowej sesji Rady LN w  1937 r., w m em orandum  rządu 
polskiego znalazło się zalecenie [?], ażeby przyszły Wysoki K om isarz LN nie 
w trącał się do w ew nętrznych spraw  Wolnego M iasta. W swej działalności w p ie r
wszym rzędzie m iał on otrzym ać inform acje [?] od senatu  Gdańskiego” 8. Powyższe 
oparto na  B urckhardzie, w yw ołując z n a tu ry  rzeczy pytanie, czy nie miał on „in- 
te re su ” w  tak im  a nie innym  ujęciu stanow iska Polski? W ątpliwości te  zrodziły 
się, zanim  na stronie następnej przeczytałem , że B urckhard  w zabiegach o stano
wisko w G dańsku m iał poparcie W eizsäckera, k tó ry  „[...] nie m iał obaw, że udzie
lił on Polsce jakichkolw iek koncesji, k tóre u trudniłyby  w przyszłości włączenie 
G dańska do Rzeszy”. Isto tn ie k ilka stron dalej (s. 332—3) napisano, że zdaniem  
B urckharda, G dańsk jest częścią składow ą Rzeszy m.in. dlatego, że rząd polski 
„[...] pomógł Niemcom osłabić au to ry te t Ligi Narodów [?] a przez to osłabi stano
wisko i upraw nienia Polski w  G dańsku, k tóre figuruje już tylko na papierze. Winę 
niew ątpliw ie ponosił Beck [trzy w iersze dalej]. Zrzucanie winy za sytuację w  G dań
sku wyłącznie na Polskę jest uproszczeniem ”.

Cały ten  wywód — już nie tylko z rac ji źródła, na  jak im  został oparty, jest 
sprzeczny ze stw ierdzeniem , że „w odniesieniu do F rancji i W. B rytanii, Polska

3 P am iętn ik i B urckharda stały  się także podstaw ą dla omówienia treści m e
m orandum  am basadora brytyjskiego w W arszawie — K ennarda — do rządu pol
skiego z końca 1938 r. (por. s. 339).
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była przeciw na rezygnowaniu Ligi Narodów ze swych upraw nień  w G dańsku” 
(s. 328—9). Czy zatem  faktycznie rząd polski stał na stanow isku, by W ysoki Ko
m isarz LN „nie w trącał się do w ew nętrznych spraw  Wolnego M iasta”?

Znane i cenne pam iętnik i M acieja R a ta ja  posłużyły za podstaw ę do tw ie r
dzenia, że w  czasie sporu o „skrzynki pocztowe” jeden z wyższych urzędników  
senatu gdańskiego udał się do Berlina, by przekazać inform acje o przebiegu in 
cydentu i otrzym ać odpowiednie instrukcje. Z tego samego źródła pochodzi in 
form acja o doniesieniu w yw iadu polskiego w  G dańsku na tem at p lanu  m obiliza
cyjnego G dańska przygotowanego przez m inisterstw o obrony Rzeszy (s. 158). J e 
żeli p lan  tak i istaniał, to przecież coś po nim  pew niejszego m ożna było odnaleźć 
w  penetrow anych archiw ach Poczdam u, Koblencji czy Bonn.

T rudno zgodzić się, by tw ierdzenie, że Niemcy w w ypadku zaostrzenia sporu 
o „skrzynki pocztowe” użyją siły (s. 159), opierać się na inform acji „Słowa Pom or
skiego”. Tym sam ym  źródłem  posłużono się pisząc, że „[...] w  imię zachow ania 
pokoju i w spółpracy m iędzynarodow ej jeden z przywódców  P a r tii P racy  A rth u r  
H enderson domagał się rew izji postanow ień T rak ta tu  W ersalskiego” (s. 173).

P rasa  gdańska, szczególnie polska, zapew ne jest dobrym  źródłem  inform acji 
dla badania sy tuacji w ew nętrznej Wolnego Miasta. Ale jej doniesienia — zw łasz
cza dotyczące tzw. w ielkiej polityki — w inny być konfrontow ane z innym i ty p a
m i źródeł. S tanow i to zresztą in tegralną część m etody badaw czej h istoryka za
sądzającego się na  dom niem aniu niew arygodności przekazu źródłowego, w  tym  
szczególnie tak  specyficznie u tylitarnego jak  polska p rasa  w  Wolnym Mieście. 
Je j podstaw owe cele to: 1) propaganda polskiej koncepcji politycznej i gospodar
czej na forum  m iędzynarodow ym  i w sam ym  W olnym Mieście; 2) obrona — 
w szerokim  tego słowa znaczeniu — interesów  Rzeczypospolitej i ludności pol
skiej w  W olnym M ieście4.

N aw iązanie do tych spraw  m a swoje uzasadnienie w  tym , że za Gazetą G dań
ską podano (s. 193) o działalności w ram ach  S ek re ta ria tu  LN W ydziału do Spraw  
Polsko-Gdańskich. D yrektorem  tegoż W ydziału m iał być „Eric Colban” (był N or
wegiem a więc Erik A ndreas Colban). Poprzednio zetknęliśm y się z Colbanem  
jako dyrektorem  sekcji mniejszościowej (s. 151), następnie jako szefem „sekcji 
m niejszościow o-adm inistracyjnej S ek re ta ria tu ” (ss. 164, 184, 187), nigdzie jednak  
w  kontekście W ydziału do Spraw  Polsko-Gdańskich. Byłoby absolutnym  niepo
rozum ieniem , jeśliby w tej pracy  nie omówiono działalności takiego W ydziału 
(jeśli w ogóle istniał).

O Colbanie wspom niano ponownie, kiedy H elm er Rosting p rze jął po nim 
„[...] kierow nictw o refera tu  zleceń adm inistracyjnych, k tó ry  w 1930 r. został p rze
kształcony w sam odzielną sekcję adm in istracy jną” (s. 268). Nic m i nie wiadomo, 
by istniał re fe ra t zleceń adm inistracyjnych ani sekcja adm inistracyjna. P raw id ło
w a nazw a to Section des Commissions adm inistratives et des m inorités, k tóra 
dzieliła się na Commissions adm inistratives i Questions des m inorités. Zm iana, 
o k tórej w spom ina S. Mikos, dotyczyła m ianow ania w  1930 r. Rostinga Szefem 
B iura K om isji A dm inistracyjnych, co wiązało się z przeszeregowaniem  w zakresie 
uposażenia. Ściśle sprecyzowane przepisy odnośnie do wysokości zarobków  spo
wodowały, że Rosting przez 10 la t pracy w S ekretariacie (stale zresztą w  tej samej 
Komisji) osiągnął górny pułap  zarobków. Ich pow iększenie wym agało zm iany za
szeregowania.

Rosting nie mógł też przejm ow ać po Colbanie owego re fe ra tu  zleceń adm ini
stracyjnych, gdyż po prostu  Colban od początku był dyrektorem  S e k c ji5.

4 A. Romanow, Prasa polska w  W olnym  Mieście G dańsku  (1920—1939). Gdańsk 
1979, s. 234.

5 F. P. W alters, A H istory of the League of Nations. London etc. 1965, s. 79.
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O m aw iając lub raczej sygnalizując główne problem y I Zgrom adzenia Ligi N a
rodów (listopad-grudzień 1920 r.), podkreślono, że w  czasie jego trw an ia  „[...] n ie 
osiągnięto w praw dzie ostatecznych w yników  poruszanych tam  spraw , na przykład 
problem u rozbrojenia, jednak  złagodzono n arasta jące  konflikty. Sesja ta  — czy
tam y dalej — była w ażnym  w ydarzeniem  w  dziejach Ligi Narodów. W działalności 
jej bowiem  zaangażow ana została w iększa liczba państw , a więc nie tylko wcho
dzących w skład R ady” (s. 23). Godzę się, że inauguracy jne Zgrom adzenie było 
w ielkim  szeroko kom entow anym  w ydarzeniem . Ale n ik t z jadących do Genewy 
w listopadzie 1920 r. nie m iał w zam iarze radykalnego rozw iązania spraw y roz
brojenia, podobnego celu nie staw iano sobie także w czasie pierw szych posiedzeń 
R a d y 9. Tem at ten  m usiano podjąć, ale w kontekście powszechnej niechęci spo
łeczeństw a do w ojny (zarazem donośnie brzm iących haseł pacyfistów) oraz uw y
puklen ia atrakcyjności rodzącej się organizacji genew skiej (przecież nie „stała 
się” ona z chw ilą w ejścia w życie P ak tu  Ligi). Złożoność problem u ograniczenia 
lub redukc ji zbrojeń, olbrzym i w ysiłek rozlicznych kom isji działających w  r a 
m ach LN ukazuje obfita lite ra tu ra  i publicystyka pow stała głównie w latach m ię
dzywojennych. Nie stroniono w niej od zwrotów  dosadnych, nu t kpiarskich... H i
storyk n ie może naigraw ać się z tego nieudanego dzieła, k tóre przez znaczną część 
la t m iędzyw ojennych przykuw ało jakże żywą uw agę św iatow ej opinii publicznej. 
Politycy i narody, przysw ajały  sobie abecadło wielopłaszczyznowej, dram atycznej, 
nie zam kniętej epopei. D latego też spraw y rozbrojenia nie są możliwe do łącze
nia z kilkom a sesjam i R ady Ligi czy też inauguracy jnym  Assem blée 7.

Nie wiem , jak  rozum ieć drugi fragm ent przytoczonego powyżej cytatu, k tó ry  
pochodzi z końcowego akapitu  podrozdziału pt. „Pow stanie Ligi Narodów i jej 
zadania”. S. Mikos już wcześniej poinform ow ał czytelnika o różnicach m iędzy 
R adą a Zgrom adzeniem. Zupełnie więc w ydaw ało się oczywiste, że w pracach 
Zgrom adzenia była zaangażow ana „większa liczba państw , a więc nie tylko wcho
dzących w skład R ady” 8.

6 „Przed R adą Ligi stało wówczas (tj. w 1920 r.) w iele w ażnych problem ów  
w ym agających uregulow ania, jak  kw estia rozbrojenia [...]” (s. 20). P roblem u żadną 
m iarą nie można ograniczać do jakiegoś roku. R ada bowiem została mocą art. 8 
P ak tu  Ligi zobowiązana do opracow ania planów  zm niejszenia zbrojeń narodo
wych i przedłożenia ich do rozw ażania i decyzji poszczególnym rządom. Nie 
m niem ano jednak, że cel ten  będzie łatw o osiągalny. D latego w art. 9 P ak tu  mówi 
się o powołaniu S tałej Komisji. Zalecenie to zostało w ykonane 19 V 1920 r. po
przez utw orzenie Commission perm anen te consultative pour les questions m ili
ta ires navales et aériennes. S. Mikos w spom ina o niej, że działała przy S ekre
tariacie (?) i nazyw ano ją  popularn ie  CPC (s. 211). Isto tn ie był to powszechnie 
stosowany skrót, k tó ry  zastosow any przez au to ra byłby uwolnił nas od niejasności, 
jakie w  kw estii te j mogą pow stać: na  s. 103 i 117 pisze on o K om isji W ojskowej 
Ligi; na  s. 104 o w ojskow ych rzeczoznawcach w  LN; na s. 110 w ystępuje nazw a 
Stałej K om isji dla Spraw  W ojskowych i M orskich, podobnie zarazem  różnie na 
s. 11 i 113. Żadna z przytoczonych powyżej nazw  nie została podana praw idłow o.

7 W innym  m iejscu (s. 288) znajdujem y stw ierdzenie, że „[...] sam a kon
cepcja P ak tu  Czterech pow stała w  końcu 1932 r. (czyżby? por. Z. M azur, P akt 
Czterech. Poznań 1979) w związku z fiaskiem  K onferencji Rozbrojeniowej oraz 
upadkiem  prestiżu LN”. Dwie strony  dalej teza o fiasku KR została osłabiona 
stw ierdzeniem , że w końcu 1933 r. „problem  rozbrojenia m iał już n ikłe szanse 
realizacji, aczkolwiek obrady K onferencji toczyły się nada l”.

8 K ilka stron wcześniej (s. 16) podano, że Sesja Rady w  Londynie zaczęła 
się 16 lutego 1920 r.; na s. 44, że 13 lutego. Faktycznie zaś druga Sesja Rady zaczęła 
się 11 i trw ała  do 13 lutego. M yląca m usi być inform acja o różnicy w składzie 
Stałego T rybunału  Sprawiedliwości M iędzynarodowej. Wg Mikosa do STSM wcho
dziło 15 sędziów (11 rzeczyw istych i 4 zastępców, faktycznie w inno być uzupeł
niających). W przypisie (s. 20, przyp. 30) podano, że wg W. B alceraka do STSM 
wchodziło 15 sędziów oraz 4 zastępców. Między obu au toram i nie ma sprzecz
ności, gdyż pierw szy podał stan  z pierw szej, dziesięcioletniej kadencji, drugi zaś 
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Za m ylący uw ażam  pogląd, że w połowie 1936 r. rozpoczęto dyskusję nad re 
form ą niektórych artykułów  P ak tu  Ligi. N arada na ten  tem at odbyta w lipcu 
1936 r. w  W arszawie, toczyła się w „ścisłej ta jem nicy”. D yplom acja zazwyczaj 
działa w tajem nicy i specjalnie nie rozgłasza celów, do k tórych  istotnie zmierza. 
Jednak  w kw estii reform y Ligi stanow iska poszczególnych rządów  były względnie 
jasno sprecyzowane. N arady i konsultacje na ten  tem at toczyły się przez całe la ta  — 
od obrad w Hotelu Crillon, gdzie rodził się tekst P ak tu , poczynając. Cały złożony 
problem  in te rp re tac ji poszczególnych artykułów  P ak tu , próby zgrania go z P a k 
tem  Brianda-K ellogga, zaspokojenie aspiracji niektórych rządów  do bardziej r e 
prezentatyw nego udziału w organach Ligi (stałe narzekania Włoch, postu laty  N ie
miec, Hiszpanii, Brazylii...) anim ow ały nie kończący się problem  reform y Ligi. 
P róby u trzym ania Włoch w Lidze — po ich zwycięstwie nad  sankcjam i gospo
darczym i w związku z w ojną w  Etiopii — zdynam izowały proces dyskusji o n ie
uchronności zm ian w struk tu rze  organizacyjnej i funkcjonow aniu Ligi.

P ro jek ty  reform y Ligi nie mogą być, rzecz jasna, odseparow ane od general
nego n u rtu  polityki rew izjonistycznej, k tó ra  w łaśnie w  Genewie w idziała in te re 
sujący te ren  dla swego rozwoju. Chodziło o znany w  lite ra tu rze  problem  art. 19 
Paktu. S. Mikos podkreślił, że a r ty k u ł ten  „[...] nigdy nie znalazł zastosow ania 
i naw et tego nie próbowano [...]” (s. 14). P róby były podejm ow ane, i to w ielo
krotnie. Z apatrzeni głównie w spraw y europejskie w idzim y działania wychodzące 
z Berlina czy Londynu, pozostaw iając na uboczu inicjatyw y takich państw  jak  np. 
Chiny, k tóre dla zrzucenia krępujących je nierów nych trak ta tó w  z Japonią zam ie
rzały  posłużyć się art. 19 P aktu . P roblem  został postaw iony na jubileuszow ym  
X Zgrom adzeniu. G ratu lacje złożone przez lorda R oberta Cecila delegatowi chiń
skiem u po jego przem ów ieniu w t ej spraw ie w skazyw ały, że stosowalność art. 19 
P ak tu  nie tylko interesow ała elem enty zm ierzające do destabilizacji system u w er
salskiego 9.

N IEM IECK IE N IE JA SN O ŚC I

Niezawodnie najgłośniej o potrzebie zm ian, niezależnie za pomocą ja 
kich środków, mówiono w Niemczech. S. Mikos uznał, że tendencje rew izjoni
styczne w ystępow ały w „niem ieckich kołach nacjonalistycznych” (s. 215). Zwrot 
ten  można uznać za w ystępujący w książce omyłkowo. Z najdujem y bowiem 
w niej w iele przykładów  (np. s. 230), w skazujących na jednom yślną w zasadzie 
wolę ogółu p artii politycznych i społeczeństwa niemieckiego w yrażających żąda
nia zm ian granic (zresztą nie tylko wschodnich Niemiec). Agresywność, z jaką 
program  ten  głosili narodow i socjaliści, w yw oływ ał silne w rażenie w Lidze N a
rodów (będącej zresztą obiektem  zjadliw ych epitetów  przywódców b runatnych  ko
szul!). Nie m usiała przeto „delegacja niem iecka w ysnuw ać wniosków o niechętnym  
stosunku Ligi N arodów  do h itleryzm u” (s. 290) na podstaw ie ow acji XIV Zgro
m adzenia wobec mowy Dollfussa wygłoszonej w duchu antyanschlussow ym . Wręcz 
wrogi stosunek insty tucji genewskiej do, idei i p rak tyk i narodowego socjalizmu 
był powszechnie znany. Wiedziano o tym  dobrze także w  Niemczech, co plastycz
nie opisuje P au l Schm idt w  związku z udziałem  Goebbelsa w składzie delegacji 
niem ieckiej na Zgrom adzenie w 1933 r. S. Mikos przytacza opinię A. Francois- 

po zm ianie S ta tu tu  STSM. Można jeszcze dodać, że kolejna zm iana S tatu tu , do
konana w 1936 r., zlikw idow ała insty tucję sędziów uzupełniających.

9 O stanow isku Cecila a także p lanach Mac Donalda odnośnie sprecyzowania 
procedury  do art. 19 P ak tu  pisano w „Przeglądzie Inform acyjnym  Polska a Za
gran ica” n r 36 (1929) s. 1406 (Nie jest to oczywiście jedyne źródło dla p rzedsta
w ienia spraw y — ale łatw o dostępne).
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Ponceta, że Goebbelsa przyjęto  w  Genewie „niechętnym  szm erem  i szyderstw a
m i” . Owe „szyderstw a” zapisałbym  raczej na konto w yobraźni francuskiego am 
basadora, k tó ry  w  Genewie nie był a Goebbelsa m iał podstawy, nie lubić.

P an u je  powszechny pogląd, że niechęć, z jaką  Goebbels spotkał się w Ge
new ie, przyczyniła się do opuszczenia Ligi Narodów przez Niemcy. P roblem  jest 
niezaw odnie bardziej złożony. W każdym  bądź razie zdaniem  S. Mikosa na w y
stąp ien ie Niemiec „[...] szczególnie ostro zareagow ał Związek Radziecki” (s. 290). 
D la poparcia tej opinii podano przem ów ienie Litw inow a (miesiąc po tym  fakcie!), 
zaw ierające zdanie, że „[...] konferencja rozbrojeniow a zakończyła się fiaskiem , 
a ro la  Ligi Narodów została poważnie ograniczona”. Można przytoczyć dziesiątki 
zdecydow anie bardziej „jędrnych” w ystąpień przedstaw icieli państw , którzy w  po
dobnych słowach form ułow ali opinię o roli KR i pozycji LN jeszcze przed wyjściem  
Niem iec z Genewy. Przytoczona argum entacja nie zobrazow ała nam  owej szcze
gólnej r e a k c ji10.

Skoro silnie zaakcentow ano w yjście Niemiec z Ligi, nie można pozostawić 
czy teln ika ze stw ierdzeniem , że stanow isko Niemiec i W. B ry tan ii „[...] w odnie
sieniu do G dańska zostało uzgodnione podczas ştyczniowej sesji Rady w 1936 r .” 
(s. 313). Przecież wszelkie zobowiązania Rzeszy wobec Ligi Narodów zakończyły 
się w  październiku 1935 r., a więc zgodnie z art. 1 P ak tu  Ligi, gdzie stwierdzono, 
że każdy członek Ligi może za dw uletnim  uprzedzeniem  w ystąpić z Ligi pod 
w arunkiem , że w ypełni do chw ili w ystąpienia wszystkie swoje m iędzynarodowe 
zobowiązania. Oczywiście trudno wym agać, by S. Mikos zajm ow ał się w spół
działaniem  Ligi N arodów  z państw am i pozostającym i poza nią. Je s t to problem  
ciekaw y i szeroki szczególnie w  odniesieniu do w spółdziałania między Ligą Na
rodów  a ZSRR (w 1. 1927—1933), Japonią (od 1933) a przede wszystkim  S tanam i 
Zjednoczonym i. Do w yjątków  należał udział przedstaw icieli tych państw  w  po
siedzeniach Rady Ligi (np. szeroko kom entow any udział delegata USA w posie
dzeniach Rady w związku z konflik tem  chińsko-japońskim  o M andżurię). W każ
dym  z tych rzadkich  zresztą w ypadków  precyzyjnie określono rolę, w jakiej dele
gat spoza Ligi Narodów uczestniczył w p racach  jej organów, szczególnie Rady. 
Bardzo przeto ciekawe byłoby poznać, w  jakim  charak terze w ystępow ała dele
gacja Rzeszy w  obradach styczniowej Rady 1936 r.?

ST O SU N K I P O L S K O -G D A Ń SK IE

S. Mikos należy do uznanych badaczy dziejów Wolnego M iasta i jego związ
ków  z Polską. P roblem atyką tą  zajm uje się od w ielu lat. Plonem  tego zain tere
sow ania są liczne prace przytoczone m.in. w  recenzow anej rozpraw ie w stopniu 
szerszym  niż jakiegokolw iek współczesnego historyka. P roblem atyka gdańsko- 
-polska, choć nie wyłuszczona w ty tu le  pracy, stanow iła z n a tu ry  rzeczy (o czym 
wspom niano na w stępie niniejszego tekstu) jedną z cen tralnych  — w moim prze
konaniu  naw et cen tra lną  — oś om aw ianej książki. Chociaż b rak  mi szczegółowej 
wiedzy w zakresie spraw  gdańskich, to jednak  w trakcie lek tu ry  książki nasunęło 
się sporo refleksji. P ierw sza z nich dotyczy spraw y generalnej. Otóż w p ierw 
szych zdaniach książki S. Mikos pisze, że przyznane Polsce p raw a w  Gdańsku do
tyczyły przede w szystkim  korzystania z portu  i zw iązanych z nim  gałęzi gospo
dark i a także w arunków  egzystencji pod względem  gospodarczym, narodow ym  
i ku ltu ra lnym  ludności polskiej zam ieszkałej na tym  obszarze (s. 6). Problem

10 „Reakcja ZSRR na w ystąpienie Niemiec z Ligi Narodów była stosunkowo 
silna i dla B erlina negatyw na” — napisał rozważnie A. Skrzypek, Strategia po
koju. W arszawa 1979, s. 87.
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szczególnego akcentow ania gospodarczych upraw nień przyznanych Polsce (rozwi
n ię ty  na  s. 24) w kontekście całokształtu  zagadnienia zapew ne jest słuszny. D la 
m nie jednak  istotą re lacji między Wolnym M iastem a Polską były sprecyzow ane 
dość w yraźnie (choć różnie in terpretow ane!) upraw nien ia Polski o w yraźnie po
litycznym  charakterze. Zaliczyłbym do nich: 1) objęcie terenu  Wolnego M iasta 
polską granicą celną; 2) prow adzenie przez Polskę polityki zagranicznej W olnego 
M iasta; 3) ochrona przez Polskę obyw ateli gdańskich za granicą; 4) w ojskow e 
p raw a i obowiązki Polski względem Wolnego M iasta. W każdej powyższej spraw ie 
P olska nie m iała pełnej swobody. Przykładow o: najw ażniejszy  pod względem po
litycznym  przyw ilej Polski wobec Wolnego M iasta — praw o prow adzenia polityki 
zagranicznej — był ograniczony przez organa ligowe w  sposób w yraźny. P olska 
m ianow icie nie mogła zawrzeć w  im ieniu G dańska żadnego układu m iędzynaro
dowego, o ile Wysoki K om isarz LN nie uznał, że jest on zgodny ze stanem  p ra w 
nym , a przede w szystkim  in teresam i Wolnego Miasta.

O tym  w ażnym  ograniczeniu Polski wspom niano w  p racy  w ielokrotnie. Nie 
bardzo jednak  rozumiem, dlaczego pom inięto np. zabiegi Wolnego M iasta o p rzy 
stąp ien iu  do P ak tu  B rianda—Kellogga oraz protokołu Litw inow a? K w estia ta  
by ła ak tualna  przez kilka m iesięcy w iosenno-letnich 1929 r. i szeroko dyskuto
w ana w e w szystkich kom ponentach polityki gdańskiej. W W arszawie obaw iano 
się, że odmowa życzenia Wolnego M iasta spowodowałaby kolejne w ejście na 
„w okandę” STSM. Biorąc pod uwagę, że P ak t Kellogga: 1) nak ładał na strony  
obowiązek nieuciekania się do w ojny jako narzędzia polityki narodow ej; 2) nie 
zaw ierał żadnych m ateria lnych  zobowiązań ani sankcji; 3) był bardzo popularny  
w  kołach ligowych — liczono się z niepew nym  w ynikiem  ew entualnego sporu 
praw nego w Hadze. S tąd S trasburger (25 m aja 1929) w  piśm ie do Senatu W olnego 
M iasta w itał ich in icjatyw ę jako w yraz konsolidacji stosunków  pokojowych nad  
Bałtykiem . W toczących się dalej negocjacjach prezydent Sahm  zgodził się ze 
stanow iskiem  Polski, że przystąpienie Wolnego M iasta do P ak tu  Kellogga i P ro 
tokołu  L itw inow a w  niczym nie będzie naruszało s ta tu tu  praw nego M iasta okreś
lonego w  obowiązujących ak tach  praw nych  jak  również stosunków  praw nych is t
niejących między G dańskiem  a LN i Polską.

Szeroko w  m ateria łach  archiw alnych polskiego MSZ om aw iany problem  (stąd 
pochodzą również m oje inform acje) nie mógł ujść uw agi S. Mikosa. Jeśli o nim  n ie  
w spom ina — widocznie zaliczył go do nieważnych epizodów. Czy słusznie?

Podobne py tan ie postaw iłbym  także w odniesieniu do głośnej spraw y port 
d'attache. Podejm ow any parokro tn ie  wywód na ten  tem at zam yka S. Mikos 
stw ierdzeniem : „po uzgodnieniu kw estii spornych w tak  zw anym  układzie p ro 
wizorycznym  z 4 sierpnia 1928 r. senat wycofał w ym ówienie z 20 m aja 1927 r. 
i zgodził się na przedłużenie umowy w spraw ie port d 'attache do 1 lipca 1931 r. 
(s. 212). W racając do spraw y, pięćdziesiąt stron  dalej powiedziano, że „[...] senat 
gdański wypowiedział Polsce ważność tymczasowego porozum ienia z 8 październi
ka 1928 r. w spraw ie po rt d’a ttache” i dodano, że „[...] term in  ten  przedłużono do 
15 w rześn ia 1932 r .” (s. 265). W obu tych w ypadkach chodziło o tę sam ą sp ra w ę 11. 
Dlaczego nie znalazłem  w pracy decyzji Rady Ligi z 19 w rześnia 1931 r., na

11 Nie rozumiem, dlaczego pom inięto udział i rolę Rostinga w negocjacjach 
między G dańskiem  a W arszawą w spraw ie port d’attache. Jedynie z bardzo po
średniej inform acji dow iadujem y się, że m iał w  ogóle z tym  coś wspólnego. 
S. Mikos pisze o obawach Rostinga w yw ołanych „[...] postaw ą, jaką zajął w  spraw ie 
p o rt d ’a ttach e” (s. 271). Nie muszę przypom inać, że Rosting p ertrak tac je  te p ro 
w adził jako urzędnik LN, zanim  został W ysokim K om isarzem  w Gdańsku. „Bio
rąc  pod uw agę znajomość problem atyki gdańskiej — czytam y o Rostingu na 
s. 268 — m ianow any został W ysokim K om isarzem  na okres tym czasowy”. A więc 
gdyby się na spraw ach gdańskich nie znał w ogóle, to by na stanow isku W yso
kiego K om isarza ostał się.
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mocy k tórej skierow ano do STSM prośbę o opinię w  spraw ie dostępu i posto ju  po l
skich okrętów  w ojennych w  porcie gdańskim ? Czy może dlatego, że ogłoszona 
11 grudnia 1931 r. opinia p raw na T rybunału  w ypadła przeciw  tezie polskiej 
i pow zięta została 11 głosam i przeciw  3. Nadto jeszcze owa tró jka  (kolum bijczyk 
F . J. U rru tia , F rancuz H. F rom ageot i Polak M. Rostworowski) sk ładając  vo tu m  
separatum  zgodziła się z tezą większości, iż obowiązujące decyzje LN nie mogą 
być rozum iane w sensie przyznania Polsce p raw a do port d’attache. Z drugiej 
strony w  m otyw acji w yroku zostały podniesione i podkreślone pew ne m o
m enty  przem aw iające na korzyść Polski. W dwóch m iejscach stw ierdzono, że 
czynniki ligowe (Podkom isja M orska CPC i R ada Ligi) przyw iązyw ały dużą w a
gę do przyznania Polsce u ła tw ień  w  dziedzinie korzystania z portu  gdańskiego 
przez okręty  m arynark i w ojennej. Ponadto sędzia From ageot w  uzasadnieniu  
swego vo tum  separatum  pow ołując się na art. 104 (2) tra k ta tu  w ersalskiego uw ażał, 
iż polskie okręty  w ojenne m ają  praw o dostępu do po rtu  gdańskiego dla „bescins 
nau tiques”. Rzecz jasna prof. M. Rostw orow ski w  bardzo obszernym  uzasadnie
niu swego stanow iska przytoczył w szystkie argum enty  rządu po lsk iego18.

Dla całokształtu  spraw y, k tó rej rezonans polityczny w  odniesieniu do sp raw  
polsko-gdańskich na tle późniejszej akcji „W ichra” nie może być pom inięty  — 
należy podkreślić, że T rybunał H aski zastrzegł swój b rak  kom petencji do p rze
sądzenia kw estii, czy w prak tyce Polsce m a być przyznane praw o do port d 'attache  
i że decyzja jego odnosiła się w yłącznie do in te rp re tac ji już istn iejących  um ów  
m iędzynarodow ych i decyzji Rady Ligi.

Po opinii T rybunału  spraw a w racała do Rady, gdzie w inna być om aw iana 
na  Sesji w styczniu 1932 r. Czy była — w  pracy  tego nie powiedziano.

Om aw iając w  k ilkunastu  w ierszach Sesję R ady Ligi w  m aju  1935 r., n a  k tó 
re j rozpatryw ano p ro test p a rtii opozycyjnych Wolnego M iasta z powodu sfałszo
w ania w yborów  do V olkstagu, stwierdzono, iż „Rada ustosunkow ała się jednak  
do w ładz gdańskich zbyt łagodnie, co w  dużej m ierze mogły one zawdzięczać 
stanow isku delegacji polskiej” (s. 308). Odesłanie C zytelnika — po tym  stw ie r
dzeniu — do spraw ozdania T. K om arnickiego z Sesji Rady, znajdującego się 
w  A rchiw um  G dańskim , niewiele nam  daje. Pom ijając wzgląd m erytoryczny 
(dla tem atu  książki wszelkie Sesje Rady poświęcone W olnemu M iastu w inny być 
pierwszoplanowe!), sform ułow ano pod adresem  rządu polskiego pogląd w yraźnie 
negatyw ny. Każde, naw et dla n iek tórych  autorów  najbardzie j oczywiste s tw ie r
dzenia, szczególnie o charak terze  negatyw nym  (lub bardzo pozytywnym !), w inny 
być um otywowane. Problem  uw ażam  za tym  ciekawszy i w ażniejszy, że na  n a 
stępnej stronie mówi się, iż Beck na wrześniowej Sesji Rady „poparł stanow isko 
przedstaw ione w  raporcie, co n iew ątpliw ie przyczyniło się do podtrzym ania au to 
ry te tu  Ligi Narodów [...] Polska była przeciw na osłabieniu roli organizacji genew 
skiej w G dańsku [...]”. Czym przeto tłum aczyć ułatw ienia, jak ie rząd polski czynił 
dla hitlerow skiego senatu  gdańskiego na forum  Ligi? Za tak ie niew ątpliw ie uznaję 
„odroczenie w w yniku in terw encji ze strony po lsk iej” (s. 310) dyskusji nad  p e 
tycjam i p artii opozycyjnych w spraw ie w yborów  do V olkstagu, jaka  m iała odbyć 
się na Sesji Rady w styczniu 1936 r. Jednocześnie na tejże i następnej stron ie 
pisze się o zm ianie stosunku p artii opozycyjnych Wolnego M iasta do Polski, w k tó 
rej szukały one oparcia. Nadto jeszcze „na zm ianę stosunku p artii opozycyjnych 
wobec Polski duży w pływ  w yw arł Wysoki K om isarz LN. Zalecał on partiom  opo
zycyjnym, aby zaprzestały  prow adzenia polityki antypolskiej i szukały z Polską 
porozum ienia”. A więc przed rządem  polskim  o tw ierała się zupełnie jednoznaczna 
linia działania.

2 Osoba prof. Rostworowskiego nie pojaw iła się ani razu, chociaż w sporach 
praw nych dotyczących Wolnego M iasta na forum  STSM odgrywał pierw szorzędną 
rolę!
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Problem  ten  w idocznie był bardzo złożony, skoro na styczniowej Radzie 
Ligi w  1936 r. „[...] ponownie rozpatryw ano kw estię uniew ażnienia w yborów  do 
Volkstagu z 7 kw ietnia 1935 r .” (jak zatem  było — odrzucono tylko petycje  a p ro 
blem  rozpatryw ano?). Spełniający m ediacyjną ro lę min. Beck przekonyw ał re fe ren 
ta  spraw  gdańskich A. Edena, że przeprow adzenie now ych w yborów  jeszcze b a r 
dziej zaostrzy nam iętności i rozpęta w alkę polityczną (s. 313). Nieco dalej (s. 317) 
napisano, iż „[...] na  styczniowej sesji Rady LN, G reiser znalazł się w  izolacji 
ze strony w szystkich państw  oprócz Polski”. Nadto jeszcze, choć K om isja LN 
uznała konieczność anulow ania wyborów z 7 kw ietnia, to R ada Ligi n ie zdecy
dowała się na rozpisanie nowych wyborów przez nią nadzorowanych. N iestety 
nie zdołano tych problem ów  wyświetlić. Z tekstu  nie w ynika, dlaczego Beck tak  
bał się w alki w ew nętrznej w  W olnym Mieście i dlaczego tak  m ałą w agę przy
w iązyw ał do oferty  w spółpracy złożonej przez opozycję antyh itlerow ską w  W ol
nym  Mieście? Ja k  się m iała owa m ediacyjna rola Becka m iędzy Edenem  a G rei
serem  w  czasie Rady w styczniu 1936 r. do stw ierdzenia om awianego już wyżej 
(przy innej sposobności), że stanowisko Niemiec i W. B ry tan ii „[...] w odniesieniu 
do G dańska zostało uzgodnione podczas styczniowej sesji Rady w  1936 r .” (s. 313).

Dlaczego „w lipcu 1938 r. doszło do spotkania Becka i Chodackiego z B urck- 
hardem  nocą na pokładzie polskiego s ta tk u ” (s. 333); czyżby się bali? a może po 
p rostu  Beck zaprosił W ysokiego K om isarza na  kolację i ona trw ała , kiedy było 
już ciemno (a więc dla niektórych w nocy!), a może...

RO LA  PO L S K I W G ENEW IE I ST O SU N K A C H  M IĘD ZYN A R O D O W Y C H

K siążka, k tó ra  wzbudza liczne py tan ia, uchodzi za insp iru jącą . G orzej, jeśli 
py tania te rodzą się ze sform ułow ań n iejasnych czy naw et, niestety, licznych 
sprzeczności. W śród dużych problem ów, stanow iących oś pracy i określających 
stosunek au to ra  do om aw ianej m aterii znajdu je się ocena m iejsca i ro li Polski 
w  Lidze Narodów i w ogóle w  stosunkach m iędzynarodow ych okresu m iędzy
wojennego. Odnoszę w rażenie, że autor m a żal do rządów  Polski o m ałe sto
sunkowo zaangażow anie się w spraw y LN. W tym  z n a tu ry  rzeczy nie rozw inię
tym  poglądzie znajdujem y opinie trudne do zaakceptow ania. P rzykładow o:

1. W odniesieniu do pierwszego półrocza, góra ośmiu miesięcy 1920 r. w y
rażono pogląd, że „do osłabienia pozycji naszego k ra ju  na forum  LN przyczynił 
się również sam  rząd Polski. Nie należała ona przecież do państw  silnych i d la
tego w jej in teresie pow inna była leżeć troska o w zrost znaczenia organów  m ię
dzynarodowych, k tó re  były ignorow ane i kw estionow ane przez m ocarstw a”. Wśród 
spraw  pom niejszających au to ry te t Polski na  forum  Ligi w ym ieniano: a) k ry tykę 
insty tucji genewskiej przez ugrupow ania praw icow e; b) spraw a W ilna; c) problem  
m niejszości niem ieckiej w  Polsce; d) konflik t m iędzy P aderew skim  a Szymonem 
Askenazym  (s. 66).

Powyższe opinie m ogłyby stanowić podstaw ę dla rozległej dyskusji. Nie był
bym  bowiem tak  bardzo skłonny zalecać (naw et pośrednio!) rządowi polskiem u 
uległość wobec LN, k tó ra  byłaby przecież p rostą  akceptacją decyzji podejm ow a
nych przez m ocarstw a. Nie bardzo też mogę sobie w yobrazić, w  jak i to sposób 
rząd polski (niem al stały  klient Genewy!) mógł zabiegać w 1920 r. o w zrost 
znaczenia LN, i to w  sytuacji, gdy F rancja  i W. B ry tan ia (nie mówiąc o pozosta
łych m ocarstw ach faktycznych stałych członkach Rady LN) lekceważyły sobie 
Genewę? Mam zarazem  pełną świadomość złożoności spraw y, i to nie tylko w od
niesieniu do kilku miesięcy 1920 r., ale szerokiego kontekstu  procesu historyczne
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go obejm ującego ocenę roli i zadań Polski wobec Genewy 18. Nazbyt liczne uprosz
czenia, k tó re  funkcjonują w  części naszej historiografii, w kontekście powyższych 
sp raw  nie zostały przez S. Mikosa dostrzeżone ani zweryfikowane. Nie podej
m uje on, ani też nie ocenia krytycznie (twórczo) naszego dorobku. Mimo dobrej 
sposobności nie zdołał spojrzeć na politykę polską (miast z W arszawy, Berlina, 
Paryża, Moskwy czy Pragi) w łaśnie z Genewy, przyjm ując ją  jako centrum  sku
p iające indyw idualne, jakże często, najczęściej jaskraw o egoistyczne interesy po
szczególnych państw , członków LN.

2. „A spiru jąc do roli m ocarstw a Polska zabiegała o udział w różnych ko
m isjach z ram ienia Ligi Narodów. N ikom u to w praw dzie nie przeszkadzało, ale 
n iek tórych  iry tow ało” (s. 295). A więc i tak  źle, i tak  niedobrze. Zresztą, nie 
rozum iem  tego zdania, jako że zabiegi o m aksym alnie reprezenta tyw ny udział 
poszczególnych państw  w różnych kom isjach były jednym  z głównych celów 
istn ienia stałych przedstaw icieli przy LN. Czy jedynie kaprysy m ocarstw ow e n a 
kazyw ały F rancji, W. B rytanii, Rzeszy, Italii, Japonii uczestniczyć we wszystkich 
kom isjach Ligi? Czy uporczywa w alka dyplom acji Włoch o zm ianę w jej prze
konaniu  n ieproporcjonalnej rep rezen tacji w stałych organach Ligi — była w y
łącznie w ytw orem  m egalom anii M ussoliniego (który na dom iar wszystkiego na 
Genewę patrzy ł w yraźnie niechętnie). Czy można by powyższą opinię sform uło
wać po zapoznaniu się z sy tuacją np. w  M iędzynarodowym  Biurze Pracy, gdzie 
suprem acja w ielkich m ocarstw  szczególnie F rancji i W. B rytanii była jaskraw a. 
Oba te k raje , płacąc na Ligę Narodów niespełna pięć razy więcej niż Polska, miały 
w  1934 r. przeszło 40 razy więcej urzędników . S tan  liczbowy i podział narodo
wościowy korpusu urzędniczego MBP w  tym że 1934 r. przedstaw iał się nastę
pująco:

   Składka na LN
U rzędnicy (w % ) (w % )

W. B rytania 19 12
F rancja 22 8,5
Włochy 5 6
Niemcy 5* 8,5*
Szw ajcaria 28 2
Pozostałe 44

państw a 21 63
w tym  Polska 1 3,5

18 W yrazem  owych szerszych tendencji może być zarzut w yrażony na s. 153 
(i pow tórzony na  s. 155!), że rząd polski nie przygotow ał odpowiednio pod wzglę
dem dyplom atycznym  dyskusji na  forum  Rady Ligi w  lipcu 1923 r. Obiekcje 
moje zrodziły się stąd, że na s. 151 pisze się, że w  czerwcu 1923 r. członek De
legacji RP przy LN — M. M archlew ski prow adził w Genewie rozmowy z „kilku 
w ybitnym i osobistościami w  Lidze” (Drum m ond, Colban, van  Hamel). „Delegacja 
polska w  Genewie sta ra ła  się tą  drogą uzyskać poparcie przed zbliżającą się de
batą (i dalej s. 152) w ładze polskie zdaw ały sobie spraw ę z tego, że w Genewie 
czeka ją  niełatw e zadanie [...]”. Z przytoczonego dalej tek stu  jednoznacznie w y
nika, że rząd polski podjął odpowiednie działania wchodzące w  zakres pojęcia 
„akcji dyplom atycznej”, jednak  niew iele w skórał, wobec niechęci W. B rytanii 
i słabego poparcia F rancji zaaferow anej sp raw ą Zagłębia Ruhry.

* Rząd Rzeszy, w ystępując z LN, polecił w szystkim  urzędnikom  podać się do 
dymisji. Owe 5%  odpow iadające 20 osobom (12 urzędników  I kategorii i 8 II k a 
tegorii) dotyczyło wyłącznie tych Niemców, k tórzy  wspom nianego nakazu nie 
wykonali. Biorąc powyższe pod uwagę, udział Niemców w śród urzędników  MBP 
był relatyw nie duży.
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Czy w św ietle powyższego przykładu łatwo mogę zgodzić się z uogólniającą 
opinią, że aspiracje Polski do aktywnego udziału w  pracach Ligi nikom u nie 
p rzeszkadzały?14. Z drugiej strony nie wiem, jak  można byłoby realizow ać po
litykę opartą  na  założeniu: „nic o nas bez nas”, bez angażow ania się w  prace 
różnych kom isji kom itetów  LN. Chyba nikom u — idąc dalej niż tw ierdzi to S. Mi
kos — nie m arzyła się odrodzona Polska jako k ra j, k tó ry  pozostaw ił m ocarstw om  
w harendę praw o decyzji odnośnie swych praw , gdy on sam skrom nie oczekuje 
w yników  owych deliberacji. Ciągnąca się od la t dyskusja nad m ocarstw ow ym i 
aspiracjam i Polski m iędzyw ojennej nie została zasilona nowym i usta len iam i w y
prow adzanym i z sytuacji na odcinku gdańskim. P ow tarzając n iek tó re  z istn ie
jących opinii, wprowadzono także liczne nowe, k tó re  bądź zdają się graniczyć 
z fatalistyczhym  pojm ow aniem  dzie jów 15, bądź m ocarstw ow ych asp iracji Polski 
n ie bardzo dowodzą. „Polska po incydentach z wpłynięciem  okrętu  „W icher” 
w  1932 r. i „W ilii” w roku następnym  uchodziła za państw o n ie m niej agresyw ne 
od  Niem iec” (s. 281). Może jest to opinia trafna . Jednak  b rak u je  je j w skazania, 
w  czyich oczach Polska mogła uchodzić za agresywną. Na pew no tak i zarzu t 
form ułow ała p rasa  niemiecka. „Deutsche Tageszeitung” 8 m arca 1933 r. (pam ię
ta jąc  o zabarw ieniu politycznym  tego dziennika!) dom agał się zastosow ania sankcji: 
„Jeżeli gdziekolwiek lub kiedykolw iek byłyby na m iejscu sankcje, to w łaśnie 
tu ta j. Nie w ystarcza teraz, aby Polska wycofała swoje oddziały, je s t te raz  rzeczą 
konieczną, aby R ada Ligi w yraźnie i jasno potępiła tak ie  postępow anie [...], k tó re  
stanow i bardzo poważne zagrożenie pokoju europejskiego i bezwzględnie po
w ażne zagrożenie samodzielności G dańska”. W sukurs poszły prasie  niem ieckiej 
n iek tóre dzienniki bryty jskie, może jeszcze k ilka innych państw . M niem am  w szak
że, iż w  sferach Ligi Narodów jej stanowisko głównie nas interesow ało (szczegól
nie w la tach 1932—1933) — dom inowali politycy, którzy  rozróżniali po litykę Polski 
w  założeniu defensyw ną względem system u w ersalskiego i w yraźnie ofensyw ną, 
uzew nętrzniającą się w  program ie rew izji tra k ta tu  w ersalskiego form ułow aną i p ro 
pagow aną w  Berlinie. O potencjalnych kierunkach  agresji Rzeszy napisano w  owych 
la tach  bardzo wiele. Jakoś nie bardzo widzę k ie runk i możliwych ag resji w  w y
p adku  drugiego wspom nianego państw a. Chyba, że wzięto pod uw agę możliwości 
w ojny prew encyjnej, a więc działań zaczepnych Polski względem Rzeszy. W ta 
kim  jednak  w ypadku wrócilibyśm y do punk tu  wyjścia. Form ułow ane w  Berlinie 
i pow tarzane w prasie europejskiej zarzuty  co do agresyw nej polityki Polski, to 
przecież nic innego jak  kreow anie atm osfery obaw przed możliwym działaniem  
zaczepnym , a więc w ojną prew encyjną. W ysiłki historyków , p róbujących  od
szukać źródeł do w ojny prew encyjnej w  W arszawie czy w  ogóle w  polskiej 
spuściźnie archiw alnej, w inny — w moim głębokim przekonaniu  — skupić się na 
ukazaniu  owej tezy jako fragm entu  polityki niem ieckiej. Już dzisiaj mogę stw ier
dzić, że przyw iedzie to do interesujących wniosków.

O tym, że dla au to ra (jak zresztą dla w ielu jego poprzedników  i, sądzę, n a 
stępców) problem  m ocarstw ow ych aspiracji nie był prosty, świadczy opinia w y

14 Obfite m ateria ły  do zasygnalizowanej w  tekście analizy form alnej pozycji 
poszczególnych państw  w Lidze Narodów, w tym  także S ek re ta ria tu  dostarczają 
np. „Société des Nations, Jo u rn a l Officiel” XVe Anné, Nº 10 (cz. II), 1934, s. 1343 
i n.; dla MBP tam że s. 1361 i n. oraz liczne rap o rty  z Genewy, por. np. AAN, 
MSZ, sygn. 2003 k. 25 i n. (raporty  Tytusa K om arnickiego i d ra W itolda L an- 
groda).

15 Por. np. „ani Polska, ani Liga Narodów nie były w  stanie przeciw staw ić 
się zbrojeniom  niem ieckim  i przygotow aniem  do przyłączenia G dańska” (s. 302); 
„Rząd polski nie pow inien mieć złudzeń, do czego zm ierzają h itlerow skie Niem cy” 
(s. 304); „[...] gdyby nie było Rauschninga, to być może nie doszłoby do zhitleryzo
w ania G dańska” (s. 253); „być może, że gdyby nie śm ierć P iłsudskiego”, doszłoby 
do jego spotkania z H itlerem  i dyskusji nad zam ianą G dańska na K łajpedę (s. 306).
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rażona — to praw da, w odniesieniu do innej ekipy rządzącej — przy w zm ianko
w anej n a  s. 150 wizycie sir E ric D rum m onda w czerwcu 1923 r. w W arszawie. 
„W ydaw ało się, że- podzielał pogląd o b raku  kom petencji Wysokiego K om isarza 
LN do ingerow ania w  w ew nętrzne spraw y Polski”. Wywód ten  sugeruje, że 
S. Mikos w  LN (i je j organach) dopatru je  się atrybutów  nadpaństw a a nie orga
nizacji oparte j na  suw erennej woli poszczególnych części składowych. Czyż trzeba 
przypom inać, że wola Ligi nie była bytem  sam oistnym  a jedynie funkcją (winna 
być syntezą!) in tencji je j kom ponentów . Skoro tak , to zapew ne nie mogło się 
jedynie w ydaw ać, ale nie mogło być żadnej w ątpliwości, że W ysoki Kom isarz 
LN w G dańsku nie m iał żadnych kom petencji, k tóre dozwalałyby mu ingerować 
w  w ew nętrzne spraw y polskie. Zachodziła natom iast — jak  sądzę — sytuacja, 
czy określona decyzja lub zarządzenie Wysokiego K om isarza dotyczące Wolnego 
M iasta n ie stanow iło naruszen ia określonych upraw nień Polski w G dańsku (lub 
vice versa). Był więc problem  kw alifikacji (zaszeregowania) określonych decyzji 
W ysokiego Kom isarza.

Przytoczona powyżej opinia została zdezaw uowana (czyniąc ją  w  ogóle zbędną 
a  w zbudzającą wiele niejasności!) przez stw ierdzenie, że „[...] pew ne spraw y, 
zwłaszcza zarzuty  ingerencji Wysokiego K om isarza w  w ew nętrzne spraw y Polski 
w ydają się nieco p rzejaskraw ione” (s. 151). Niepokój wszakże co do dom niem anych 
kom petencji Wysokiego K om isarza względem  Polski wzrósł po przeczytaniu na 
s. 182: „O drzucenie przez Radę Ligi propozycji Mac D onnella oznaczającej praw o 
ingerow ania w w ew nętrzne spraw y państw a polskiego, to także przykład ogra
niczenia jego kom petencji”.

Rozw ażając p rzy ję ty  przez Radę Ligi 11 czerwca 1925 r. regulam in postępo
w ania W ysokiego K om isarza, S. Mikos podkreślił, że zm niejszyła się dzięki te 
m u „[...] liczba rozpatryw anych  sporów  polsko-gdańskich na  posiedzeniach Rady. 
P u n k t ciężkości sporów pom iędzy Polską a Wolnym M iastem  przesunął się do 
G en ew y 16. W większym  stopniu niż dotychczas w ich rozstrzyganiu zaczęły brać 
udział s ta łe  instancje Ligi N aro d ó w 17 U jem na strona takiego układu polegała 
n a  tym , że Polska była pozbaw iona bezpośredniego udziału w debatach i możli
wości w yw ieran ia w pływ u na ich przebieg” (s. 183). O pinią tą  S. Mikos zdaje 
się przyznaw ać rac ję  kry tykow anem u nieco wcześniej min. M arianow i Seydzie, 
k tó ry  — skoro Polska nie m iała w  Genewie nic do gadania — postanow ił LN 
zupełnie ignorować (s. 178). Zarazem  opinia ta  jest sprzeczna (przynajm niej dla 
m nie) ze stanow iskiem , że za czasów A leksandra Skrzyńskiego pozycja Polski 
w Genewie poważnie wzrosła. Słuszny — jak  sądzę — żal do Seydy, że po dy
m isji Askenazego „nie obsadził naw et po nim  stanow iska stałego delegata Polski 
p rzy LN ” nie bardzo koresponduje z w ysoką oceną Skrzyńskiego, k tóry  — tra k 
tu jąc  Ligę jako „ważne narzędzie w p racach  na rzecz zachow ania pokoju” — 
ustąpił z funkcji delegata RP 3 m arca 1926 r., a z nom inacją Sokala czekał do 
jesieni. Sokal od 1919 r. był członkiem  Rady A dm inistracyjnej MBP i uczestniczył 
jako zastępca delegata Polski w Zgrom adzeniach Ligi w 1922, 1923 i 1924 r. Miał 
więc S krzyński „pod rę k ą ” kandydata , którego form alnie „uruchom ił” z półrocz
nym  opóźnieniem.

W kontekście roli, jaką  przypisano funkcji stałego delegata, zestaw ienie tych 
niedopowiedzeń m a zapew ne jak ieś znaczenie. Nadto jeszcze trzeba pam iętać, że 
od jesieni 1925 r. w śród członków Ligi rozgorzały ostre polem iki w yw ołane za

16 Z w rot nieprecyzyjny, gdyż G enewa rychło sta ła  się synonim em  LN w  ogól
ności, a więc i Rady Ligi. W dodatku gros posiedzeń R ady Ligi od 1922 r. odbywało 
się w łaśnie w  Genewie. W om aw ianym  przez au to ra  1925 r. na 5 Sesji Rady, 
4 były w  Genewie, w  1926 r. w szystkie podobnie w  1927 r.

17 R ada Ligi niezawodnie była rów nież stałym  organem  Ligi. P isząc o stałych 
instancjach  LN, zapew ne m iano na m yśli stałe organy S ek re ta ria tu  LN.

15 — D z ie je  N a jn o w s z e  3/81 http://rcin.org.pl
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biegam i Niemiec o stałe m iejsce w Radzie Ligi. Podobne życzenia zgłosiła wówczas 
B razylia oraz H iszpania i Polska 18.

Po w ielu dyskusjach V II Zgrom adzenie zaakceptowało decyzję Rady w  spraw ie 
podniesienia liczby niestałych członków Rady z 6 do 9 (8 w rześnia 1926 r.), by 
następn ie  (15 września) określić zasady w yboru n iestałych członków Rady, d łu 
gość trw an ia  m andatu  (en principe trois ans) oraz w arunk i ponownego wybo- 
boru  19. Następnego dnia Zgrom adzenie dokonało w yboru n iestałych członków R a
dy. Na okres trzech la t w ybrano Chile, Polskę i Rum unię, na dwa la ta  Chiny, 
K olum bię i Holandię, na jeden rok Belgię, S alw ador i Czechosłowację. Polsce, 
jako jedynem u spośród niestałych członków Rady Zgrom adzenia, przyznało (rzecz 
ja sn a  w  ta jnym  głosowaniu) praw o réeligibilité.

Problem  powyższy w ym agał uporządkow ania, gdyż z recenzow anej p ra cy  nie 
bardzo wiadomo, jak  było z tym  udziałem  Polski w  p racach  Rady. N ajpierw  do
w iadujem y się, że w  czasie VII Zgrom adzenia Polska uzyskała półstałe m iejsce 
(s. 194), później (s. 196), że choć „[...] sy tuacja zdaw ała się być dla nas pom yślna 
(to) — jednak  Polska nie została w ybrana”. S trona następna przynosi potw ier
dzenia tego stanow iska: „Po w stąpieniu Niemiec do R ady LN stanęło przed P ol
ską k ilka  w ażnych zadań. P rzede w szystkim  należało dążyć do rów now ażenia w pły
w u Niemiec jako członka R ady”. K ilkanaście stron  dalej w kontekście roku 1928 
poinform owano, że Polska była reprezentow ana w  Radzie (s. 214). W końcu na 
s. 295 bardzo nieprecyzyjnie powiedziano, że „Piłsudski p ragnął znaleźć się w śród 
w ielkich m ocarstw . Po 1926 r. Polska bez przerw y zasiadała w Radzie LN jako 
n iesta ły  członek i liczyła jeszcze na reelekcję”. Nie tylko liczyła, ale Zgrom adze
nie przyznaw ało jej to praw o i ogół delegacji (co najm nie j 2/3) głosował w spo
sób ta jn y  za udziałem  Polski w  pracach  Rady. O tym , że był to w ażny problem , 
świadczyć może chociażby to, że Zgrom adzenie w  1927 r. negatyw nie przegłoso
w ało podobny wniosek Belgii, a w  następnym  roku  odmówiło p raw a reelekcji 
Chinom, przyznając to praw o Hiszpanii, k tó ra  na tle  m iejsca w  Radzie niem al 
przez dwa la ta  odm aw iała w spółpracy z Genewą.

K O N K L U Z JA

O m aw iana książka nie w pełni odzwierciedla różnoraką aktywność LN na 
n iw ie spraw  gdańskich. Odnosiłem m iejscam i w rażenie, że zapom niano patrzeć 
na Wolne Miasto z perspektyw y Genewy (bez niem al wyłącznego pośrednictw a 
W ysokiego Komisarza) oczyma działających tam  polityków  czy naw et urzędników. 
N adto jeszcze „Wolne Miasto G dańsk a Liga N arodów ” to przecież także Gdańsk 
jako  tem at m iędzynarodow y w szerokim ujęciu, a więc wychodzący poza dotych
czas eksponow aną rolę m ocarstw . P aństw a m niejsze i średnie bądź jako człon
kow ie Rady, bądź po prostu  jako członkowie LN zupełnie incydentalnie po jaw ia
ją  się na  łam ach (np. p rzy  okazji tzw. K om itetu trzech).

P ra ca  S. Mikosa podjęła ważny problem . Jego realizacja sta ła  się powodem 
w ielu uwag, pytań, refleksji. Nie zm ienia to wszakże mego przeświadczenia, że 
książka umożliwia nowe spojrzenie na politykę zagraniczną Polski okresu m ię
dzywojennego, i to w  punkcie dotychczas ledwie w idzianym  w  naszej h istorio
grafii.

18 Por. J. Spenz, Die Diplomatische Vorgeschichte des B eitritts Deutschlands  
zu m  V ölkerbund 1924—1926. G öttingen 1966, passim.

19 Por. „Société des Nations, Journal Officiel”, Sup. Spéc. Nº 43, octobre 
1926, s. 9.
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