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IDEA UNI HADZIACKIEJ — PIECDZIESIAT LAT POZNIEJ

16 wrzesnia 1658 r. miedzy Rzeczapospolita a Ukraing zawarta zostata
unia, ktéra do dzis wywoluje wsrod historykow réznych nacji dyskusje
nad jej istota, uwarunkowaniami i znaczeniem. Dla jednych badaczy ,ugo-
da”, dla innych ,unia”, byla w istocie aktem opartym na idei przemiany
Rzeczypospolitej w federacje: Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego i Wielkiego Ksiestwa Ruskiego, to ostatnie miato byé panstwem
kozackim w jego 6wczesnych granicach (wojewodztwa bractawskie, czer-
nihowskie i kijowskie). Rzeczpospolita Trojga Narodéw miata mie¢ wspol-
nie wybieranego kréla oraz wspélnie wybierany Sejm. Ksigstwem Ruskim
z wlasnym ustrojem sadowniczym oraz odrebnymi strukturami admini-
stracyjnymi mial rzadzi¢ hetman wojsk ruskich, podleglty bezposrednio
krolowi.

Z wielu innych waznych postanowien przypomnijmy punkt, w kto-
rym mowa byta o zniesieniu unii — ,,aby Unia tak w Koronie, jako w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim, per publicam Constitutionem zniesiona byta”!.

W maju 1658 r. sejm ratyfikowal tak zmieniona wersje pierwotnego
tekstu ugody hadziackiej — w efekcie nawet bliscy wspétpracownicy Jana
(Iwana) Wyhowskiego zaczeli go opuszczaé. Przyczyn, ktére wplynely na
fakt, iz unia pozostata w istocie martwa litera, bylo wiele, przypomniec tu
wypadnie dwie, najogélniejszej natury. Po pierwsze, strona polska en bloc
nie byta gotowa do kompromisu, a na Ukrainie nie docenial tego zwiazku
ani lud, ani tym bardziej stronnictwo antypolskie, ktére wykluczalo jakie-
kolwiek porozumienie z Warszawa. Literatura przedmiotu dotyczaca tego
zagadnienia jest tak bogata, ze oméwienie jej, choCby w zarysie, nie jest
tu mozliwe. W tym miejscu wypadnie przypomniec¢ opinie polskich histo-
rykow?. Uwaza sie, ze akt unii byl najlepiej sformulowanym i najpelniej
! Punkty Iwana Wyhowskiego ukrainiskim postom na warszawski sejm 1659 roku, ,Zapiski

Naukovogo Tovaristva imeni Sevéenka” (ZNTS) 1991, 222, s. 330-333; VL, t. 4, Warszawa
1980, s. 297-301.

2 N. Akovleva, Get'mansina v drugij polovini 50-h rokiv XVII stolitta. Pri¢ini i pocatok Ruini,
Kiiv 1998; zob. rowniez interesujaca dyskusje wokoél tej pozycji: V. Gorobec”, Nemaé proro-
ka u svoij vitéizni. A v ¢uzij? (Istoria ukrains'koi Ruini v interpretacii rosijs koi doslidnici),
,Ukrainskij gumanitarnij oglad” (UGO), 1999, z. 2, s. 46-65; T. Akovleva, Proroki i tretej-
skie sud’i (Vidpovid’ na recenziu Viktora Gorobca), UGO, vyp. 5, 2001, s. 207-216; V. Go-
robec’, Platon meni drug. | ce — najdorozée? (Z privodu vidpovidi Tetani Akovlevoi na mou
recenziu), ibidem, s. 217-221; T. Chynczewska-Hennel, Od Unii Brzeskiej do Unii Hadziac-
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uwzgledniajacym postulaty kozackie aktem prawnym podpisanym przez
przedstawicieli Rzeczypospolitej. Zbigniew Wajcik pisal przed laty, ze ,z pol-
skiego punktu widzenia unia byla dzielem wielkiego rozumu polityczne-
go”3, ale samego aktu nie sposéb oddzieli¢ od realiéw historycznych. Kon-
fliktu miedzy Ukraina a Polska, poglebionego jeszcze przez powstanie
Chmielnickiego, nie zdotal przekresli¢ jeden rozumny akt. Historycy za-
stanawiaja sie czesto nad tym, czy rozwigzania, jakie przynosila unia,
mialyby szanse powodzenia, gdyby ja zawarto dwadzie$cia, piecdziesiat
lat wczesniej. Zdecydowanie negatywna opinie w tej sprawie ma Andrzej
Kaminski, ktéry uwaza, ze utrata znacznej czesci terytorium na korzysé
Moskwy i pogodzenie sie z nia w dobie Hadziacza jest jedna z najciemniej-
szych kart historii Ukrainy*. Ciekawy kierunek badan zaproponowat hi-
storyk krakowski Janusz Kaczmarczyk, ktory przeprowadza paralele z ak-
tami panstwowymi zawieranymi wczesniej, z aktem unii lubelskiej czy
nawet z ustaleniami unii w Horodle®. Warto tu dodag, iz ciagle odczuwa
sie brak mozliwie pelnego i wszechstronnego, monograficznego opraco-
wania tak waznego wydarzenia, jakim byla unia hadziacka.
Przypomnimy tu natomiast pokrétce okolicznosci, w jakich doszlo do
proby powrotu do idei unii hadziackiej kilkadziesiat lat pézniej, wowczas
gdy Rzeczpospolita ostatni juz raz, jak si¢ okazalo, probowala wprzegnaé
Kozaczyzne w miedzynarodowa gre sit politycznych. W pierwszych latach
wielkiej wojny pdélnocnej hetman Iwan Mazepa zdecydowal sie na zwrot
w swej polityce i podjal probe oparcia sie na Polsce i Szwecji. Kwestie te

kiej — dzieje porazki czy szansy?, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze. Spotkania pol-
sko-ukrainskie. Studia Ucrainica” (WZU), z. 4/5, s. 105-117; V. Herasimcuk, Vyhovsyna
i hadats’kij traktat, ZNTS 1909, 87-89, s. 5-36, 23-50, 46-90; J. Kaczmarczyk, Hadziacz
1658 — kolejna ugoda czy nowa unia?, WZU 1994, 2, s. 35-40; A. Kaminski, The Cossack
Experiment in Szlachta Democracy in the Polish-Lithuanian Commonwealth. The Hadiach
(Hadziacz) Union, ,Harvard Ukrainian Studies” (HUS) 1, 1977, nr 2, s. 173-197; N. Kosto-
marov, Getmanstvo Vyhovskogo, Sankt-Peterburg 1862; S. Kosciatkowski, Ugoda Hadziacka.
W trzechsetnqg rocznice: 1658-1958, w: Alma Mater Vilnensis. Prace Spolecznosci Akade-
mickiej Uniwersytetu Stefana Batorego na obczyznie. Prace zebrane, red. S. Kosciatkowski,
K. Okulicz, B. Podoski, A. Urbanski, W. Wielhorski, Londyn 1958; S. Kot, Jerzy Niemirycz
w 300-lecie Ugody Hadziackiej, Paryz 1960; V. Lipins’kij, Ukraina na perelomi 1657-16589.
Zamitki do istorii ukrains ‘kogo derzavogo budivnictva v XII-im stolitti, red. L. Bilas, Filadel-
fia 1991; A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997,
s. 149-189; A. B. Pernal, The Union of Hadiach (1658) in the Light of Polish Historiography,
w: Millenium of Christianity in Ukraine 988-1988, Winnipeg 1989, s. 177-192; S. Plochij,
Miedzy Rusiq a Sarmacjq: ,unarodowienie” Kozaczyzny ukrainskiej w XVII-XVIIl w., w: Mie-
dzy sobq. Szkice historyczne polsko-ukrairiskie, red. T. Chynczewska-Hennel, N. Jako-
wenko, Lublin 2000, s. 161-164; O. Pritsak, Concerning the Union of Hadjaé (1658), HUS
2, 1978, nr 2, s. 116-118; J. Tazbir, Niemirycz Jerzy (1612-1659), PSB, t. 22, z. 4, red.
E. Rostworowski, Wroclaw-Krakéw 1977, s. 811-816, idem, The Political Reversals of Jurij
Nemyryé, HUS 5, 1981, nr 3, s. 306-319; idem, Prawdziwe oblicze Jerzego Niemirycza, PH
51, 1960, z. 4, s. 721-726; Z. Wéjcik, Dzikie Pola w ogniu. O KozaczyzZnie w dawnej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1968, s. 198-218; idem, Jan Kazimierz Waza, Wroclaw-Warszawa—
Krakéw 1997, s. 127 n.

3 Z. Wéjcik, Dzikie Pola, s. 216.

4 A. Kaminski, Polish-Lithuanian Commonwealth and Its Citizens (Was the Commonwealth
a Stepmother for Cossacks and the Ruthenians?), w: Poland and Ukraine Past and Present,
red. P. J. Potichnyj, Edmonton-Toronto 1980, s. 50.

5 J. Kaczmarczyk, op. cit., s. 39-40.
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zajmowaly historykow polskich, ukrainskich, rosyjskich i innych od daw-
na, jednak glebokie utajnienie prowadzonych woéwczas rokowan spowo-
dowalo, iz nie dysponujemy zadnymi tekstami projektéw uméw czy trak-
tatéow, wszelkie wiec informacje o zwrocie Mazepy ku Rzeczypospolitej czer-
piemy z przekazéw posrednich®.

Poczatki realizacji planéw porozumienia Rzeczypospolitej z Kozaczy-
zna odnotowujemy w zwiazku z zakonczonymi 26 listopada 1705 r. w War-
szawie ukladami polsko-szwedzkimi’.

Sprawy polskie zaprzataly uwage Mazepy juz wcze$niej — $wiadczy
o tym korespondencja z Adamem Sieniawskim?® czy wymiana listow z miesz-
czanami lwowskimi®. Korespondencja z Sieniawskim dowodzi, iz Mazepa
staral sie trzymac reke na pulsie spraw polskich i porozumiewatl si¢ z re-
prezentantami réznych ugrupowan politycznych, tak przyjaznych, jak
i wrogich Stanistawowi Leszczyniskiemu, a swe nadzieje polityczne wigzat
z ewentualnymi zmianami na tronie polskim!°.

Jesienia 1705 r., a wiec zapewne w czasie rokowan polsko-szwedz-
kich, stronnictwo Leszczynskiego wyprawilo do Mazepy z Warszawy emi-
sariusza, dominikanina Barginskiego, ktéry mial wéwczas obiecac het-
manowi pieniadze oraz nominacje na pierwsze wakujace wojewodztwo.

6 Z obfitej literatury przedmiotu, przede wszystkim dla potrzeb tego artykutu: M. Andrusak,
Zvazki Mazepi z Stanislavom Lésins’kim i Karlom XII, ZNTS 1933, 152, s. 35-61 (1-27);
J. Feldman, Polska a sprawa wschodnia 1709-1714, RWHF PAU 1926, 40, nr 5; idem,
Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej 1704-1709, Krakéw 1925; idem, Stanistaw Lesz-
czyriski, oprac. J. Staszewski, Warszawa 1984, Klasycy Historiografii; J. A. Gierowski, Or-
lik Filip, PSB, t. 24, z. 1, red. E. Rostworowski, Woclaw-Krakéw 1979, s. 198-202; idem,
W cieniu Ligi Pétnocnej, Wroclaw 1971; Istoria Severnoj Vojny 1700-1721 gg, red. I.I. Ro-
stunov, Moskva 1987 (bibliografia przedmiotu, s. 189-201); B. Kentrschynskyj, Mazepa,
Stockholm 1962; W. Konopczynski, Polska a Szwecja 1660-1795, Warszawa 1924; N. 1.
Kostomarov, Sobranie socinenij. Mazepa i mazepincy, ks. 6, t. 16, S. Peterburg” 1905 (prze-
druk, Moskva 1995); B. Krupnyckyj, Hetman Mazepa und seine Zeit (1687-1709), Leipzig
1942; W. Majewski, Mazepa Jan (lwan), PSB, t. 20, z. 2, red. E. Rostworowski, Krakow
1975, s. 294-299; Mazepa. Zbirnik, t. 1-2, Warszawa 1938-1939, ,Prace Ukranskiego
Instytutu Naukowego” (PUIN), t. 46, 47, Seria historyczna; O. Ogloblin, Get ' man lvan Ma-
zepa ta jogo doba, New York 1960; J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szlacheckiej
wobec sprawy Ukrainy na przetomie XVII-XVIIl w., Wroclaw 1963; O. Pritsak, Introduction.
Pylyp Orlyk’s Concept of the Ukrainian Present, Past, and Future, w: The Diariusz podrozny
of Pylyp Orlyk (1727-1731), Cambridge, Massachusetts 1988, Harvard Library of Early
Ukrainian Literature, Text, vol. 6, s. XV-XXVII; W. A. Serczyk, Hajdamacy, Krakéw 1978,
idem, Poltawa 1709, Warszawa 1982; S. M. Solov’ev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen,
ks. 8 (t. 15), Moskva 1962; O. Subtelny, The Mazepists. Ukrainian Separatism in the Early
Eighteenth Century, New York 1981, East European Monographs. Boulder; O. Subtel'nij,
Mazepinci. Ukrains’kij separatizm na pocatku XVIII st., Kiiv 1994, dalej cyt. wersje ang.

7 J. A. Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej 1699-1763, w: Historia dyplomacji pol-
skiej, t. 2: 1572-1795, red. Z. Wéjcik, Warszawa 1982, s. 356-357; por.: J. Feldman,
Polska w dobie, s. 125, 130.

8 On the Eve of Poltava: The Letters of lvan Mazepa to Adam Sieniawski, 1704-1708, wyd.
O. Subtelny, New York 1975.

9 List Mazepy w odpowiedzi na prosby mieszczan lwowskich, o oszczedzenie miastu dal-
szych zniszczen po dokonanych wczesniej przez Szwedéw (prosbe mieszczan datuje sie na
14 sierpnia 1705 r.): Nezvistnij list Mazepi do mista Lvova, wyd. S. Toma$ivskij, ZNTS,
Miscellanea 1900, 37, s. 7-8.

10 A, K. Link-Lenczowski, Sieniawski Adam Mikolaj, PSB, t. 37, z. 1, red. H. Markiewicz,
Warszawa-Krakow 1996, s. 105-115.
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Blizszych danych na temat tej misji nie mamy!'. Inny wystannik stani-
slawczykow, Franciszek Wolski, zostal zatrzymany przez Mazepe, a kore-
spondencja Leszczynskiego orzekazana Piotrowi I, ktérego ukrainski het-
man zapewnial w ten sposéb o swej lojalnosci'?.

Decydujacym dla porozumienia z Polska wydarzeniem bylo spotkanie
Mazepy z Anna Dolska zorganizowane pod pozorem staran o uzyskanie
poparcia Piotra I dla Stanistawa Leszczyniskiego. Szkoda, ze ciekawa po-
sta¢ Anny z Chodorowskich Dolskiej, primo voto Wisniowieckiej, ktéra
odegrala tak wazna role polityczng w kontaktach z Mazepa, nie doczekata
sie biografa!®. Do spotkania Mazepy z Dolska doszlo w okresie, kiedy het-
man kwaterowatl w Dubnie. Wojewoda krakowski Janusz Wisniowiecki,
syn Dolskiej z pierwszego malzenstwa, zaprosil Mazepe do Bialej Krynicy
w listopadzie 1705 r. Poproszono go wéwczas, by trzymat do chrztu cérke
Wisniowieckiego wraz z ksiezng Dolskg, ktéra zrobitla na hetmanie wiel-
kie wrazenie. Wedle relacji Filipa Orlika, owa piekno$¢, jak okreslat Do-
Iska, miata tak duzy wplyw na Mazepe, zZe ten stracit dla niej rozum. Sam
Mazepa mial pytac¢ Orlika dwa lata pézniej, jak to sie mogtlo staé, iz ,jedna
baba ze swym glupim rozumem go tak omamita”!*, Mazepa co prawda
odzegnywat sie od znajomosci z Dolska, ale czynit to z powodéw politycz-
nych w korespondencji z A. Sieniawskim, ktdry go przed nig przestrzegatl.
Co ciekawe, hetman ukrainski ttumaczy! sie z tych kontaktéow jeszcze
w poczatkach 1708 r., zapewniajac swego korespondenta, iz ,nie tylko
dla ksieznej jej mosci Dilskiej ale i za caly §wiat sumienia mego, cnoty,
poczciwosci i wiary nie zmieniam”!5,

Wedle relacji Orlika przyjazn Mazepy z Dolska miata dos¢ $cisty cha-
rakter, hetman ,konferowal z nig dniem i noca” i zaopatrzyt w klucz do
szyfrowania korespondencji, ktéra kontynuowano w 1706 r.!® W jednym
z listéw Dolskiej pojawila si¢ propozycja, by Mazepa przekonat Piotra I do
Leszczynskiego i odstapil od poparcia dla Augusta II. Jak relacjonowal
Orlik, Mazepa sarkastycznie odnidst sie do tych planéw i odmawial na-
wet dalszej z nia wymiany listow!?. W informacjach przekazanych przez
A. Dolska miala si¢ pojawi¢ obietnica ksiestwa czernihowskiego dla Ma-
zepy, a takze zapewnienia Leszczynskiego o jego pomocy dla hetmana
oraz gwarancje wsparcia armii szwedzkiej od strony Wotynia!®. Informa-
cje o tych obietnicach wzbudzily kontrowersje wsréd badaczy, dotyczy to

11 J. Feldman, Polska w dobie, s. 304.

12 Pis ‘mo Orlika k-’ Stefanu Avorskomu, ,Osnova”, Peterburg 1862, Istori¢eskie Akty, nr 10,
s. 2-3 (dalej cytuje te pozycje); List powyzszy Filipa Orlika zawieraja obydwie wersje: O. Sub-
telny, The Mazepists, ,Appendices”, s. 178-205 (wersja ang.); w wersji ukrainskiej, ,Do-
datki”, s. 158-184 (charakterystyka zZrédla, s. 221); M. Andrusak, op. cit., s. 4.

13 Do dzi$ pozostaje aktualny artykut O. Pricaka, Ivan Mazepa i kndgind Dol's 'ka, w: Maze-
pa. Zbirnik, t. 2, s. 102-117; brak jej biogramu w PSB.

14 Pis'mo Orlika, s. 11.

15 On the Eve of Poltava, s. 65-66.
16 pis‘'mo Orlika, s. 3-4.

17 Ibidem, s. 4-5.

18 Ibidem, s. 4, 6.
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zwlaszcza nadania Mazepie ksiestwa czernihowskiego, ktora to obietnica
pojawi sie zresztg pnownie w innych okoliczno$ciach (uklad w Smorgo-
niach w 1708 r.)!%.

W jednym z listow ksiezna Dolska opisala swdj pobyt we Lwowie,
gdzie dowiedziala sie o intrygach faworyta carskiego Aleksandra Danilo-
wicza Mienszykowa przeciwko Mazepie. Relacja ta niewatpliwie dolata oli-
wy do ognia, bowiem awersja Mazepy do Mienszykowa, ktéremu marzyta
sie ukrainska bulawa hetmanska, byla dobrze znana wsréd dowédcow
carskich?®. Gdy wiec w lipcu 1706 r. wypadlo Mazepie podporzadkowac
sie, zgodnie z poleceniem cara Piotra I, rozkazom Mienszykowa, kropla
goryczy mogla sie przelaé¢. Prywatne motywy nakladaly sie na jego plany
polityczne, znal ambicje swoich podwladnych, starszyzny kozackiej, kto-
ra nie chciala dluzej znosic¢ rozkazow rosyjskich i ktérej marzylo sie oswo-
bodzenie Ukrainy?!. Po naradzie wojennej w Zétkwi w maju 1707 r., po
zatargu z carem i jego faworytem Mienszykowem, Mazepa moégt podjac
decyzje o przejsciu do obozu Stanistawa Leszczynskiego?2.

We wrzesniu 1707 r. A. Dolska przyslala Mazepie korespondencje,
w tym list Stanistawa Leszczynskiego, w ktorym kral obiecywatl wzig¢ Ko-
zakow pod ojcowska opieke. Emisariusz przywiozt takze projekt traktatu
zawierajacy dwanascie punktéw. W liscie Dolskiej byly réwniez informa-
cje o ojcu trynitarzu, ktoéry wyjechat do przebywajacego z Karolem XII
w Saksonii Leszczyriskiego w momencie, gdy wojsko szwedzkie ruszylo
na powro6t do Polski. Wystaniec zdazyl powrdcic z listem od Leszczynskie-
go do Mazepy oraz z ustnym poleceniem, by ten ,zaczat swe dzielo” zanim
szwedzkie wojsko ruszy na Ukraine?3. Mazepa rozkazal Orlikowi odpowie-
dzie¢ krélowi polskiemu, iz nie moze przyjac jego propozycji, poniewaz na
Ukrainie stacjonuja wojska moskiewskie, a nad granica polsko-ukrain-
ska przebywa car z cala swa silag militarna. Wéréd Ukraincow ponadto
brak jest jednomyslnosci, cze$¢ opowiada sie za protekcja moskiewska,
czes¢ za turecka, inni za tatarska. W jednym natomiast sg zgodni: w an-
typatii wobec Polakéw. Prawobrzeze w dodatku pamieta polskie wojsko
us$mierzajace ostatni bunt kozacki. Mowa, oczywiscie, o powstaniu Seme-
na Palija. Nielatwo przyjdzie — twierdzil Mazepa — przekonac¢ do jedno-
mys$lnosci nie tylko Kozakéw, ale i caly naréd po obu brzegach Dniepru.
Poza tym pod jego dowodztwem znajdowalo sie kilka tysiecy zolnierzy
moskiewskich nadzorujacych poczynania hetmana. Do tego wszystkiego
uzy¢ mial jeszcze jednego znaczacego argumentu, a mianowicie stwier-

19 M. Andrusak, op. cit., s. 39, 40; W. Majewski, op. cit., s. 297; O. Pricak, op. cit., s. 108-
109 (zwraca uwage na zdanie Wasyla Koczubeja z jego pézniejszego donosu do cara); W. A.
Serczyk, Poltawa 1709, s. 87; oceny kwestii ukrainskiej w polityce Leszczynskiego zob.:
J. Feldman, Stanistaw Leszczyriski, s. 83-84; J. A. Gierowski, W cieniu, s. 45; B. Ken-
trschynskyj, op. cit., s. 300-304.

20 pis‘mo Orlika, s. 5-6; O. Pricak, op. cit., s. 110-111.

2! Ibidem, s. 3, 7 n. (opis utarczek slownych miedzy Mazepa a Mienszykowem); N.I. Ko-
stomarov, Mazepa i mazepincy, s. 548-550.

22 pis‘mo Orlika, s. 9.
23 |bidem, s. 12.
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dzenia, iz Stanistaw Leszczynski winien najpierw doprowadzi¢ do jedno-
§ci swéj naréd, by ten w calosci opowiedzial sie za nim jako krélem. Do-
Iskiej natomiast Mazepa nakazal, by zatrzymata u siebie projekt trakta-
tu?4. Szwedzkie przekazy méwia jednak, ze w tym samym czasie, o czym
Orlik nie byl informowany lub specjalnie przemilczal, Mazepa przez po-
stanca zglosil gotowos¢ przejscia wraz ze swymi Kozakami na strone Rze-
czypospolitej zlaczonej sojuszem ze Szwecja?S.

Natomiast F. Orlik zanotowal pewna znamienna wypowiedz Mazepy
z wrzeSnia 1707 r., kiedy to hetman mial mu powiedzie¢, przysiegajac
przed Bogiem, iz decyzje, ktore podjal, nie wynikaly z jego prywatnych
motywow, z oczekiwania na korzysci, honory czy bogactwa. U zrodet jego
planéw lezala troska o podwtadnych mu Kozakéw. To zas, co czynié za-
mierzal, robit z mysla o ich zonach i dzieciach, dla wspélnego dobra ,Mat-
ki mojej — Ojczyzny, biednej Ukrainy”, wojska zaporoskiego i narodu ma-
lorosyjskiego, w celu umocnienia i rozszerzenia praw i wolnosci. Hetman
ttumaczy!, iz chodzi mu o to, by zaréwno jego wojsko zaporoskie wraz
z rodzinami, jak i ojczyzna nie ucierpialy ani ze strony moskiewskiej, ani
szwedzkiej. Jesliby za$ czyni¢ mial to dla prywatnych intereséw, zwrdcit
sie do ,Boga w Tréjcy Swietej, jedynej i niewinnej meki Chrystusowej, by
go pokaral na duszy i ciele”. Mazepa prosit Orlika nastepnie o utrzymanie
rozmowy w tajemnicy?S.

W rozmowie Mazepy z Orlikiem rozpatrywano dwa warianty ewentu-
alnych rozwiazan dla Ukrainy — uzaleznionych od zwyciestwa badz kle-
ski Polski i Szwecji w ich starciu z Moskwa. Mazepa, wedle relacji Orlika,
mial o tych rozwiazaniach rozmawiaé takze z Piotrem I w Zétkwi. Mial
wowczas mowié, ze jesli Karol XII z wojskiem skierowalby sie na Moskwe,
a Leszczynski ze swa armia na Ukraine, to wéwczas oddzialy pod dowddz-
twem Mazepy bylyby catkowicie bezsilne. W zwiazku z tym mial wéwczas
prosi¢ cara o positki w liczbie dziesieciu tysiecy zolnierzy. Piotr I odpowie-
dzial mu na to, iz nie tylko nie dostanie tych dziesieciu tysiecy, ale nie
otrzyma nawet dziesieciu ludzi. Pozostaje im jedynie samodzielna obrona.
Ostatecznie na decyzje opuszczenia cara, jak to miat przedstawi¢ Mazepa
Orlikowi, wplynat fakt, iz Ukraina w obliczu sily militarnej Polski i Szwe-
cji musialaby zginaé. Bog i caly swiat, zapewnial swego zaufanego sekre-
tarza hetman, zobacza, ze on i Ukraina jako wolny naréd postarali sie
o znalezienie sposobu na zachowanie jednosci?’.

22 listopada 1707 r. w obozie pod Swieta nad Wisla Stanistaw Lesz-
czynski wydal manifest do Kozakéw, hetmana, putkownikéw, atamanow,
asawulow, molojcdw i czerni wojska zaporoskiego, zadnieprzanskiego i ca-

24 Ibidem, s. 16-17.

25 M. Andrusik, op. cit., s. 43 n.; zob.: B. Krupnycki, Mazepa w oswietleniu historiografii
szwedzkiej, w: Mazepa. Zbirnik, t. 1, s. 83-93; idem, Mazepa i Szwedzi w 1708 (na podsta-
wie wspomniert i korespondencji wspéiczesnej), w: Mazepa. Zbirnik, t. 2, s. 3-12.

26 Pis'mo Orlika, s. 13-14; polski przeklad tegoz fragmentu relacji F. Orlika podaje N. Ja-
kowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVIIl wieku, przel. O. Hna-
tiuk, K. Kotynska, Lublin 2000, s. 274.

27 Pis'mo Orlika, s. 15.
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lej Ukrainy. Zwracat si¢ do nich ,jako krél polski, prawdziwy i z wiekéw
pan Ukrainy, do swoich poddanych, jako ojciec laskawy do oblakanych
dzieci wzywajac wszystkich, i kazdego z osobna, abyscie zlozywszy z sie-
bie cudzego i niesprawiedliwego panowania jarzmo, do dawnych swobody
wolnoséci i pod ojczyste i dziedziczne panowanie Krélestwa Polskiego po-
wracali i starych wiekéw przypomnieli sobie miodem i mlekiem ptynaca
Ukraine, obiecujac bezpiecznie to po nas i bedac pewnymi, ze nie tylko
w pierwszych ozdobach i obfitosciach widzie¢ i zachowac wiernosci wa-
szej pragniemy, ale i w doskonalszych i ogromniejszych szczesliwosciach
ufundowag, i jako jednej nierozdzielnej ojczyzny synéw przygarnawszy do
spolnej matki Rzeczypospolitej w prawach, nadaniach, uzytkach, bezpie-
czenstwach 1 wszystkich wolnosciach na wieki utwierdzi¢ chcemy i sta-
rac sie bedziemy”?8.

Z powyzszym uniwersalem przybyt do Mazepy w koncu 1707 r. wy-
stlannik Leszczynskiego, ktéry przedstawit ustnie relacje o planach woj-
skowych Karola XII. Wojsko szwedzkie mialo maszerowac przez ziemie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na Moskwe, informowal tez o zamiarze
polskiego marszu w strone Kijowa i o deklarowanej pomocy tureckiej?°.

Mazepa wstrzymywatl sie z jakakolwiek akcja militarna w zwigzku
z donosem sedziego generalnego Wasyla Koczubeja, ktory mial osobiste
porachunki z hetmanem w zwigzku z romansem Mazepy z jego matlolet-
nig cérka Motreng (Motria)3°. Za posrednictwem Petra Ivanenki (Petryk)
Koczubej wszedl w srodowisko antymoskiewskie®!. Wystepujac z pozycji
czlowieka dobrze zorientowanego w nastrojach panujacych w wojsku, do-
niést carowi w poczatkach 1708 r. o tym, iz Mazepa zamierza oddac¢ Ukra-
ine Polakom. Donos byl dos¢ szczegotowy, rozpoczynat sie od historii spo-
tkania Mazepy z Dolska. Oskarzal hetmana o to, ze otaczal si¢ chetnie
ludZmi pochodzenia polskiego, pisal o statych kontaktach z nieprzyjaciol-
mi Rosji, padlo tam jeszcze wiele innych oskarzen. Do donosu Koczube;j
dotaczyl ciekawy zalacznik, dume kozacka, ktérej autorem miat by¢ Ma-
zepa®2. W dumie zawarte sg stowa krytyki wobec wszystkich odpowie-
dzialnych za losy matki — Ukrainy, ktérzy, zyjac w niezgodzie, stuzyli
badz shuzg Lachom lub Moskalom, lub Turkom. Car nie uwierzy! donosi-
cielom, ale oszczedzil Koczubeja, biorac pod uwage jego starczy wiek.

28 Universales literae regis Stanislai ad defunctum ducem loannem Mazeppam anno 1707,
na Ukrainie, ,Ctenia v’ Imperatorskom™ ObSestve Istorii i Drevnostej Rossijskih” pri Mo-
skovskom Universitete” 3, 1847, nr 1, s. 20-21; M. Andrusak, op. cit., s. 44-45; por.:
J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, s. 305.

29 pis'mo Orlika, s. 18; M. Andrusak, op. cit., s. 45.

30 pis‘mo Orlika, s. 18-20; ,Ctenia” 1859, nr 1, s. 98-110 (donos Koczubeja); N. 1. Kosto-
marov, Mazepa i mazepincy, s. 583-604; tamze oméwienie dokumentu, s. 593-598.

31 0. Ogloblin, Mazepa j poustanna Petra Ivanenka (Petrika), ,Zapiski Istor. Filol. Viddilu
Vseukr. Akademii Nauk” 1929, 23, s. 189-219.

32 Duma pana get'mana Mazepy v’ kotoroj znaénoe protivé derzavy gosudard okazuetsé
protivienie, ,Ctenia” 1859, nr 1, s. 109-110; (w polskim przekiadzie A. Tchorzewskiego),
Antologia poezji ukrainskiej, oprac. F. Nieuwazny, J. Ple§niarowicz, Warszawa 1977, s. 87;
W. Mokry, Od ltariona do Skoworody. Antologia poezji ukrairiskiej XI-X VIl w., Krakow 1996,
s. 314-315.
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Mazepa nie przerwal porozumien z Polakami, starajac sie tylko jeszcze
bardziej o zachowanie tajemnicy33.

Kiedy i w jakich okolicznosciach doszto do tréjstronnego polsko-ukra-
insko-szwedzkiego porozumienia? W zwigzku ze Scisle tajnym charakte-
rem tego sojuszu informacje o nim zebrano na podstawie pézniejszych
szwedzkich relacji, z ktérych wynika, iz w poczatkach 1708 r. Mazepa
upowaznil jakiegos wysokiego duchownego serbskiego lub bulgarskiego
do podpisania tajnego sojuszu z Karolem XII i Stanistawem Leszczyriskim
w Smorgoniach. Uklad ten mial charakter scisle militarny, bez zobowia-
zan politycznych ze strony Szwecji3*. Zobowiazania za$ o charakterze po-
litycznym zawiera¢ mialy rownolegle umowy polsko—ukrainskie. Po spel-
nieniu zobowiazan militarnych wobec Karola XII i po pokonaniu Piotra I,
ziemie kijowska, czernihowsko-siwierska i smolenska mialy wréci¢ do
Rzeczypospolitej, Mazepa za$ mialby otrzymac lenne ksiestwo utworzone
z wojewodztw polockiego oraz witebskiego. Warunki tak sformulowane,
jesli w istocie doszlo do ich podpisania, bylyby zaprzeczeniem postano-
wien hadziackich. Wydaje sie, ze racje ma Wiestaw Majewski, ktory uwa-
za, ze informacja o lennie polocko-witebskim jest malo wiarygodna. By¢
moze znieksztalcono wiadomosé o tym, ze godnosé¢ wojewodéw potockiego
i witebskiego obiecywano Mazepie i jego siostrzenicowi Andrzejowi Wojna-
rowskiemu?®. Oprécz obu wladcéw, Karola XII i Stanistawa I, oraz Maze-
py o warunkach porozumienia wiedzieé mial szwedzki kanclerz Carl Pi-
per, jeden z polskich, nieznany z nazwiska, senatoréow Rzeczypospolitej
oraz jeden z prawostawnych archijerejow36. Piper — co ciekawe i co zro-
zumiale — bedac poézniej w moskiewskiej niewoli, zaprzeczal istnieniu
jakichkolwiek uméw szwedzko-ukrainskich przed majem 1708 r., a wiec
przed szwedzka kampania.

Zacytujmy list I. Mazepy do Stanistawa Leszczynskiego z grudnia
1708 r.:

,Najjasniejszy Milosciwy Krélu méj mitosciwy. Juz to powtérny list
cum expressione poddarskiej mojej subjectiej do Waszej Krolewskiej Mi-
losci adresuje, watpiac, jesli moj pierwszy in hoc turbido rerum statu
suum adire Corinthum. A jako w tamtym effuso corde et publico calej
Ukrainy voto pokornie prosil Waszej Krolewskiej Mitosci, abys ad salvan-
dum haereditatem suam victricem raczyl movere manum, tak i teraz ge-
minale prece [sic] toz samo powtarzam, i expectans expecto szczesliwego
i predkiego Waszej Krolewskiej Mitosci przybycia, zebysmy mogli unitis
armis et animis nieprzyjacielskiej, moskiewskiej imprezy in herba sopire
draconem, teraz najbardziej, kiedy Moskwa zaczela hramotami swemi
prosty fomentowac nardéd i civile wyrabiac bellum, i lubo go jeszcze zad-

33 O technice konspiracyjnej Mazepy pisze O. Subtelny, op. cit., s. 33-36.

34 Dyskusja z ustaleniami Nikolaja 1. Kostomarova w tej kwestii: M. Andrusak, op. cit.,
s. 46-47; tamze krytyka zrodel szwedzkich, s. 47-48; B. Kentrschynskyj, op. cit., s. 325~
326.

35 Por.: W. Majewski, op. cit., s. 297; W. A. Serczyk, Poltawa 1709, s. 93; B. Kentrschyn-
skyj, op. cit., s. 335.

36 M. Andrusak, op. cit., s. 48; N. I. Kostomarov, Mazepa i mazepincy, s.607.
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nej nie mamy apparencyji, jednak te iskierki suppositas cineri doloso
zawczasu by trzeba gasi¢, zeby stad in publicum damnum jakowe nie
wybuchnely incendia, dlaczego tanquam Patres in Lymbo oczekiwamy
przyjscia WKM, jako Salvatora naszego, i suplikujac o to pokornie caluje
milla basiis waleczna jego reke. Waszej Krolewskiej Milosci Pana mego
milosciwego wierny poddany i sluga najnizszy Jan Mazepa hetman”¥’.

W grudniu 1708 r. hetman Iwan Skoropadski w uniwersale do woj-
ska zaporoskiego napisal, ze Mazepa w roznych stronach Ukrainy rozgta-
sza w swoich uniwersalach, ze odstapil od cara i poddal sie¢ Polsce, ponie-
waz — jak twierdzit — Moskwa byta zawsze nienawistna wobec narodu
matorosyjskiego i chce doprowadzi¢ Kozakéw do niewoli®8.

O tym, ze Ukraina miala powréoci¢ do Rzeczypospolitej, wspominat
dwadziescia bez mala lat pézniej F. Orlik, piszac z Salonik S sierpnia 1727 r.
do Rzymu: ,nomen gloriosi olim ducis Cosacorum Masepae, qui plenus
dierum gloria et meritorum, in declivio vitae suae, cum jam ardor belli
saepe frigere soleat, succensus zelo liberandae gentis suae ab immani iugo
Moscovitico et redeundi cum illa in gremium reipublicae Polonae, patriae
suae, non dubitavit in hunc finem heroicae virtuti faventem experiri fortu-
nam et socia arma glorioso olim Regi Sueciae Carolo XII contra Moscos
unire, postposito titulo Principis S.R.I. et primario in aula Czari ministero,
quae illi offerebantur, ea conditione, ut deposita ducali dignitate cederet
Ucrainam contra pacta conventa despoticae Moscorum potestati”39.

O pakcie zawartym z Polska musial zawiadomi¢ Mazepa poza Orli-
kiem takze innych swych najblizszych wspétpracownikéw wojskowych —
putkownikéw wojska zaporoskiego. Jeden z owych ,zaufanych”, Daniel
(Danilo) Apostol, putkownik mirhorodzki, przeszediszy na strone Moskwy,
zeznawal w grudniu 1708 r., iz Mazepa przedstawil pulkownikom przywi-
lej krola Stanistlawa oraz prywatny list wojewody ruskiego i kanclerza
wielkiego koronnego (z nominacji Stanistawa I) Jana Stanislawa Jablo-
nowskiego i podkanclerzego litewskiego Stanistawa Antoniego Szczuki‘®.
Przywilej mial zawierac¢ zapewnienia o takich wolnosciach dla Ukrainy,
jakimi cieszyla sie Korona i Wielkie Ksiestwo Litewskie. W przywileju za-
warto tez zyczenie, by zostal on odczytany na calej Ukrainie, a w zakon-
czeniu mowa byla o tym, ze po zaprzestaniu dziatan wojennych zapew-
niona zostanie Ukrainie pomoc. W liscie Jablonowskiego i Szczuki dotla-
czono podziekowania dla Mazepy za to, ze zdecydowatl sie poddac¢ Ukraine
ich wladzy, jako kanclerzy Rzeczypospolitej, oraz przekonywano hetmana
i cale wojsko zaporoskie, iz wszelkie prawa i wolnosci tak wojska zaporo-
skiego, jak i calej Ukrainy zostana potwierdzone na przyszlym sejmie.

37 L. Powidaj, Jan Mazepa, ,Przeglad Polski” 1867, z. 11, s. 274-275; por. skrocong wersje
rosyjska, ,Ctenid” 1847, nr 2, s. 138.

38 1708 g. Dekabra. Universal’, izdannyj v" Lebediné ot Getmana Ivana Skoropadskago, ,Cte-
nia” 1859, nr 1, s. 197-205; N. I. Kostomarov, Mazepa i mazepincy, s. 646-648.

39 F. Orlik’, Poslednij pol’skij getman’ Zapadnoj Ukrainy 1709-1742 g., wyd. A. S. Petruse-
vic, L'vov™ 1872, s. 34,

40 1708 g. Dekabra. Dopros Mirgorodskomu Polkovniku Danilu Apostolu, ,Ctenia” 1859, nr 1,
s. 214-215; M. Andrusak, op. cit., s. 50-51.
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Zgadza sie to, jak slusznie zauwazyt Mikola Andrusak?!, z opinig Or-
lika, ze starszyzna kozacka interesowala sie bardzo ,,unig hadziacka”, miata
sie zbiera¢ i czytaé te ,pakta”, wypozyczone z biblioteki Lawry Peczer-
skiej*2. By¢é moze przypominano przy tych okazjach o rzekomych, co praw-
da, listach Mazepy do Jana Sobieskiego z lat 1689-1690, w ktérych miat
on proponowac krélowi wtaczenie Ukrainy Lewobrzeznej do Rzeczypospo-
litej. Na jakich wiec warunkach Ukraina miata powrécié¢ ,na tono Rzeczy-
pospolitej Polskiej, swej oczyzny”?

Z punktu widzenia Mazepy oraz starszyzny kozackiej Ukraina nie byla
w stanie przeciwstawic¢ sie panowaniu rosyjskiemu. Unia hadziacka i jej
warunki mogty zabezpieczy¢ prawa i przywileje starszyznie oraz zapewnic
autonomie Ukrainie.

Podkresli¢ jeszcze raz wypadnie, iz Mazepa caly czas starat sie o za-
chowanie tajemnicy, z drugiej strony niekiedy zmuszony byl zapoznawac
najblizsze otoczenie ze swymi planami. F. Orlikowi wydawalo sie czasem,
ze hetman odstepuje od swoich zamiaréw. Jak bardzo strzezono tajemni-
cy i obawiano sie o Mazepe, S§wiadczy¢ moze list F. Orlika do setnika
poczapowskiego z pulku starodubowskiego Lukijana Rostawca w spra-
wie kwatery dla Mazepy w Stucku. List pisany w marcu 1706 r. jest od-
powiedzia na wiadomos$é o przybyciu do Stucka niejakiego pana Lesz-
czynskiego z poselstwem od ,Jego Milosciwego Pana Leszczynskiego,
wojewody poznarnskiego, obecnie zwanego krolem, takze od ich milosci-
wych panéw senatoréw, ktérzy sa przy nim” do hetmana Mazepy*3. Orlik
pol€cal Rostawcowi, by zapytal przede wszystkim o punkty tegoz posel-
stwa. JeSliby zas nie wyjawil celu swej misji, zapewne jest oszustem.
Setnik mial w kazdym razie zadanie przetrzymania owego Leszczynskie-
go az do wizyty hetmana, ktéry go sam przestucha po przyjezdzie. W li-
Scie mowa jest ponadto o zachowaniu ostroznosci przed ludzmi carskimi,
by ,Moskwa” nie dowiedziala sie o zamiarach przybycia do Stucka het-
mana*4,

Mazepa tak dlugo, jak to sie tylko udawalo, zwlekal, oczekujac na
pomoc szwedzka, z odkryciem planéw opuszczenia cara, wymawial sie
przy wielu okazjach choroba i staroscia. 17 pazdziernika otrzymatl rozkaz
dolaczenia swych pulkéw do armii rosyjskiej. Wiadomosé o zblizaniu sig
wojsk rosyjskich pod komenda Mienszykowa do Baturyna spowodowala,
iz hetman ukrainski podjat decyzje o pospiesznym wyruszeniu naprzeciw
wojskom szwedzkim. Pojawil sie w obozie Karola XII w Horkach 8 listopa-
da. Pie¢ dni pézniej Mienszykow wycial w pien zaloge i ludnosé¢ Batury-

41 M. Andrusak, op. cit., loc. cit.

42 Pis'mo Orlika, s. 10-11; ,Ctenid” 1859, nr 1, punkt 13 doniesienia Koczubeja, s. 102;
»1 estéli z° by teper” ne bylo o izméné namérenia, to dla ¢ego b” tuti Komissiu, za Vigovska-
go ucinennuq, ziskovati i ¢itati v- blaznstvo slusadsim™.

43 AGAD, Archiwum Radziwilléw (AR), dz. V, t. 240, nr 10930, k. 3; by¢ moze, postem byt
Jan Stanistaw Leszynski ze Slucka, jeden z administratoréw débr neuburskich. Poszuki-
wania, zgodnie z sugestiag Wojciecha Kriegseisena, w AGAD, AR, dz. V, nr 8400 nie przy-
niosly odpowiedzi.

44 [bidem, k. 4.
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na*®. Car w manifescie wydanym 28 pazdziernika (8 listopada) 1708 r.
pisal o zdradzie hetmana, ktéry poddat ,ziemie matorosyjska” pod polskie
panowanie. Zwracal sie do duchownych, swieckich, starszyzny i calego
wojska zaporoskiego, by staneli przy boku wojska rosyjskiego w walce ze
wspolnym wrogiem. Mazepa, jak glosil manifest, przeszed! na strone nie-
przyjaciela, zgodnie z umowa zawarta z Karolem XII i Leszczynskim w ce-
lu zniewolenia Ukrainy (w tekscie — ziemi malorosyjskiej) i wydania pra-
wostawnych monasteréw unitom?6.

Wsrod wielu innych oswiadczen i uniwersaléow, ktére wyszly spod pior
polskich, szwedzkich i rosyjskich, dyskusje wsréd historykéw wywoluje
do dzi$s sprawa traktatu szwedzko-ukrainskiego, z pominieciem strony
polskiej. Hetman Mazepa i Generalna Rada wojska zaporoskiego mieli
zwroci¢ sie do Karola XII, by z nim wylacznie traktowac¢ o przyszlosci
Ukrainy, co jak sie wydaje moglo mie¢ miejsce w Wielkich Budyszczach
8 kwietnia 1709 r. Wéwczas to Karol XII przyjat pod swa protekcje Ukra-
ine z Zaporozem na mocy ugody zawartej z Mazepa i koszowym Siczy
Zaporoskiej Konstantym Hordijenka*’. Wtedy tez zapewne (Orlik nie po-
dal miejsca i daty w swoich wywodach praw Ukrainy — Déduction des
Droit de I’'Ucraine) Mazepa przedstawil wizje wolnego ksiestwa ukrainiskiego.
Dokument opublikowany w 1925 r. przez Ilko Borsaka*® jest manifestem
proklamujacym wolna Ukraine z dozywotnim ksieciem Mazepa*®. Duza
rezerwe w ocenie tegoz manifestu wykazali swego czasu Boris Krupnickij>°
i M. Andrusak®'. Wspélczesnie krytyke dokumentu, ktérego oryginatu bra-
kuje, przeprowadzit Orest Subtel nij®2.

Wszystkie plany oswobodzenia Ukrainy spod panowania Rosji roz-
wialy sie ostatecznie po klesce Karola XII pod Poltawa 8 lipca 1709 r.

Czy powrdt do unii hadziackiej, jesli w istocie w otoczeniu Mazepy tak
widziano przyszte losy Ukrainy, mialby szanse realizacji?

Przyznac¢ wypadnie racje, M. Andrusakowi, ktéry w lapidarnym uje-
ciu, cytujac zanotowang przez Orlika opini¢ Mazepy o antypatii do Polski,
podkreslil, iz na Ukrainie zwiazek z Polska nie byl popularny, natomiast
lepiej mogl by¢ przyjety sojusz ze Szwecja®®. Unia hadziacka w 1658 r.
byla niezmiernie trudna do wcielenia w zycie. Pie¢dziesiat lat pdzniej idea

45 W. Majewski, op. cit., s. 297.

46 1708 g., Oktab. 27., Manifest” Gosudara k° Malorossijskim ¢inam’ ob’ uhodé Mazepy,
,Ctenia” 1859, nr 1, s. 172-173; S. M. Solov'ev, op. cit., s. 245; M. Andrusak, op. cit.,
s. 21; W. A. Serczyk, Pottawa 1709, s. 96.

47 W. Majewski, op. cit., s. 298.

48 Por. w innej kwestii opinie Z. Wojcika na temat znalezisk tego historyka, Z. Woéjcik, Czy
Kozacy Zaporoscy byli na stuzbie Mazarina?, PH 64, 1973, 3, s. 575-585.

49 Vivid prav Ukraini, ,Stara Ukraina” 1925, t. 1-2.

50 B. Krupnytski, Plany Mazepy w zwigzku z planami Karola XI przed wyprawgq ukrairiskq
Szwedow, w: Mazepa. Zbirnik, s. 94-105.

51 M. Andrusak, op. cit., s. 59.

52 Q. Subtelny, op. cit., s. 30-31; na temat dokumentu zob.: B. Kentrschynskyj, op. cit.,
s. 334.

53 M. Andrusak, op. cit., loc. cit.
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unii hadziackiej zainteresowany ze strony ukrainskiej byt przede wszyst-
kim Mazepa wraz ze swa zaufana starszyzng kozacka. Warstwy nizsze nie
akceptowaly jej tak w XVII, jak i w XVIII stuleciu.

The Idea of the Hadziacz Union — Fifty Years Later

Up to this very day, the Union (agreement) of Hadziacz, signed on 16 September
1658 between the Commonwealth of the Two Nations and Ukraine, gives rise to
lively discussions among historians. One of the reasons is the fact that the Un-
ion had never been implemented. Its idea was revived fifty years later, when
during the first years of the Northern War Jan (Ivan) Mazepa, the Hetman of
Ukraine, embarked upon an attempt at conducting a political turnabout and
based himself upon an alliance with the Commonwealth and Sweden against
Russia. First Polish-Ukrainian contacts took place in the autumn of 1705. An
essential role was played by Anna Dolska, who was to have informed the Hetman
about assurances of assistance from Stanistaw Leszczynski. The secrecy sur-
rounding the negotiations with Poland and Sweden was the reason why we do
not have any convention documents at our disposal. All data are taken from
indirect sources demonstrating that Mazepa, together with his loyal Cossack
elders, returned to the idea of the Union of Hadziacz. Decisions made in Hadzi-
acz were perceived as a protection of privileges and liberties, and a guarantee of
the autonomy of Ukraine.

Plans for freeing Ukraine from Russian rule ultimately vanished after the
defeat suffered by Charles II at the battle of Poltawa on 8 July 1709.

Translated by Aleksandra Rodziriska—-Chojnowska





