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J A N U S Z  Ż A R N O W S K I

PROGRAM BADAŃ HISTORYCZNYCH NAD STRUKTURĄ 
SPOŁECZEŃSTWA POLSKI M IĘDZYW OJENNEJ

W historiografii opartej o metodologię m arksistow ską badania nad 
anatom ią i fizjologią społeczeństwa przeszłości w inny odegrać zasadniczą 
i pierwszoplanową rolę. Podstaw ową bowiem cechą tej m etodologii jest 
szukanie źródeł fenomenów politycznych, ruchów społecznych, idei i p rą 
dów duchowych w tej w łaśnie anatom ii i fizjologii, przy uwzględnieniu 
zwłaszcza szczególnej i podstawowej roli czynnika ekonomicznego, eko
nomicznych w arunków  bytow ania społeczeństwa. H istoriografia m arksi
stow ska zawsze, przynajm niej w teorii, k ładła nacisk na h istorię mas 
bardziej niż na historię jednostek czy wąskich elit politycznych, pierw sza 
jest bowiem bardziej doniosła dla w yjaśnienia całokształtu h istorii spo
łeczeństw i narodów niż druga. A historia społeczna jest par excellence  
historią mas. S tąd też jej niedocenianie jest ciężkim grzechem wobec 
naukowego podejścia do badania historii.

Użyliśmy określenia ,,historia społeczna” . W pewnym  sensie jest to 
tautologia, bowiem nie można wyobrazić sobie historii dziejącej się poza 
społeczeństwem. W ściślejszym znaczeniu (niezależnie od tego, jakie zna
czenie nadaje się za granicą takim  określeniom, jak social h is to ry  lub 
histoire sociale) można rozumieć historię społeczną jako dyscyplinę h isto
ryczną, zainteresow aną społeczeństwem jako całością oraz jego m akro- 
s tru k tu rą  i m ikrostrukturą . W tym  znaczeniu jest to dyscyplina zajm u
jąca się samym  człowiekiem i dlatego odróżnia się ona od dyscyplin h isto
rycznych zajm ujących się pewnym i wycinkam i działalności człowieka 
i jej w ytw oram i, jak problem am i związanymi z organizacją państw ow ą 
i jej funkcjonowaniem  (historia polityczna i historia instytucji), dziejam i 
szeroko rozum ianych produkcji, w ym iany i podziału (historia gospodar
cza), dziejam i wyodrębnionych dziedzin działalności ludzkiej, jak h istoria  
idei, nauki i techniki, k u ltu ry  m aterialnej, sztuki itp. Nie w arto  spierać 
się o dokładne i rozłączne podziały, bo tych w praktyce naukow ej 
w ogóle nie ma. W arto natom iast zauważyć, że w ram ach historii spo
łecznej bardzo istotne, podstawowe nawet znaczenie m a pojęcie s tru k tu ry  
społecznej. Nie w dajem y się w rozw ażania na tem at samego pojęcia 
s tru k tu ry  w ogóle, ponieważ na tym  m iejscu nie jest to  niezbędne. Rozu
m iem y pod s tru k tu rą  społeczną w natu ra lny  sposób wyodrębnione i w y 
odrębniające się części składowe społeczeństwa oraz całokształt s to sun
ków między nimi. M uta tis  m u ta n d is  odnosi się to także do sam ych owych 
części składowych (klas, warstw), które również wyposażone są w s tru k 
tu rę  w ew nętrzną. P unkt ciężkości badań nad s truk tu rą  społeczną spo
czywa na zagadnieniach m akrostruktury , choć badania te nie mogą się
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izolować i od problem ów m ikrostruktury , zwłaszcza od specyfiki s tru k 
tu ry  rodzin w poszczególnych klasach i w arstw ach społecznych.

Badania nad obliczem i rozwojem  społeczeństwa Polski m iędzywojen
nej i jego części składowych pozostają dotąd w cieniu prac nad historią 
polityczną i gospodarczą. Działa tu  niew ątpliw ie brak tradycji tego rodza
ju  badań, zwłaszcza dla okresów nowszych i najnowszych. N iew yklu
czone jednak, że są i inne trudności, które ham ują rozwój badań w tym  
zakresie. Oczywiście nie odnoszą się one tylko do dziejów okresu m iędzy
wojennego. Chodzi o to, że nie wszyscy historycy m ają wyrobiony pogląd 
na stosunek badań nad struk tu ram i społecznymi w przeszłości do struk- 
turalizm u w sensie metodologii o aspiracjach filozoficznych; po drugie 
zaś niejasno przedstaw ia się stosunek pojęcia s tru k tu ry  do pojęcia roz
woju, a więc w naszym przypadku s tru k tu r społecznych do procesu 
społecznego. Zrozumiała jest obawa, aby w pogoni za przysw ajaniem  so
bie ,,nowinek” term inologicznych (niekiedy zresztą całkowicie w erbal
nych) nie zatracić w łasnej linii i odrębności metodologicznej. Jeśli jednak 
w nikniem y głębiej w te sprawy, zrozumiemy, że badanie s tru k tu ry  
społeczeństwa to po prostu przedstaw ienie syntetycznego obrazu tego spo
łeczeństwa na danym  szczeblu rozwoju, na przykład w obrębie określonej 
form acji społecznej, albo pewnego etapu tej form acji. Problem  ten roz
wiązać można różnie, w zależności od obranych podstaw metodologicz
nych. Na gruncie metodologii m arksistowskiej rozwiązać go należy stosu
jąc jej podstawowe wskazówki, dotyczące charakterystyki społeczeństwa 
w ogóle, a także danej form acji społeczno-ekonomicznej. M amy tu  na 
myśli takie podstawowe tezy, jak pierwotność bytu  społecznego, podsta
wowa i determ inująca rola podziału klasowego i s tru k tu ry  klasowej 
w społeczeństwach klasowych, zasadniczy i determ inujący charakter kon
flik tu  między podstawowym i klasam i danego społeczeństwa dla s tru k tu 
ry  i rozwoju tego społeczeństwa, m arksistowska charakterystyka klasy 
społecznej i inne podobne najw ażniejsze zasady.

Zupełnie inne zagadnienie pow staje wtedy, gdy na gruncie badania 
struk tu ry , stanowiącego tylko jeden z możliwych oglądów społeczeń
stwa, i to ogląd z n a tu ry  rzeczy obciążony pewną dozą schem atyzm u
i abstrakcji, próbuje się wytworzyć swoistą filozofię, czy przynajm niej 
metodologię, próbuje się na siłę wprowadzić do historiografii form uły
i narzędzia badawcze, ukształtow ane w  obrębie całkiem  innych dyscyplin 
naukowych, k tórych przedm iot jest zupełnie odrębny i swoisty (np. języ
koznawstwo). Tego rodzaju próby zasługują na dezaprobatę. Podob
nie ma się rzecz z nieuzasadnionym  absolutyzowaniem  problem u s tru k 
tu ry , gdyby usiłowano zastąpić nim badanie zmiennej rzeczywistości 
historycznej. Są to jednak rozważania dość abstrakcyjne, ponieważ tego 
rodzaju niebezpieczeństwa w  polskiej nauce historycznej dotąd — o ile 
nam wiadomo — nie wystąpiły, a nieliczne studia z tego zakresu są 
mocno osadzone w rzeczywistości historycznej i nie dają żadnych pod
staw  do obaw.

Trzeba zresztą pam iętać, że przedstaw ienie s tru k tu ry  społecznej danej 
zbiorowości nie wyczerpuje obrazu tej zbiorowości. Niezależnie bowiem 
od w ew nętrznej dynam iki danego społeczeństwa, czy danej klasy, o czym 
niżej, badacz nie może ograniczyć się do przedstaw ienia w yabstrahow a
nego schem atu struk tu ry . H istoria społeczna żąda, by schem at ten w y -
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pełnić konkretną treścią, uwzględnić konkretne w arunki jego funkcjono
wania, słowem — zobrazować całokształt realiów życia społecznego na
rodu, klasy, w arstw y.

Pozostaje jednak problem  zarówno teoretyczny, jak i praktyczny, po
legający po pierwsze na tym , jak przejść od oglądu strukturalnego, przed
staw iającego w zasadzie statyczny aspekt zjawisk społecznych, do rozu
mienia procesu, stanowiącego przecież główną treść dziejów. Oczywiście 
nie można zrozumieć zm iany bez przedstaw ienia tego, co się zmienia, bez 
w pewnym  sensie statycznego nakreślenia punktu  wyjścia i punktu  dojś
cia. Ale i obrazu s tru k tu ry  nie można zrozumieć bez uwzględnienia pro
cesu, k tóry  s tru k tu rę  tę wytw orzył. Tym zaś, co dla historyka najw aż
niejsze, jest śledzenie zmiany, procesu, rozwoju. Toteż obraz s tru k tu ry  
ma wartość tylko w tedy, gdy jest połączony z badaniem  procesu. Błędem 
jest upatryw anie sprzeczności między nimi. S truk tu ra  ulega ewolucji, 
zmianom. Teoretyczną możliwość ewolucji s tru k tu ry  (zestawienie słów 
nieco szokujące tylko wtedy, gdy s truk tu rę  rozum ie się bardzo abstrak 
cyjnie, jako przeciw staw ienie zmiany) uzasadnił Oskar Lange1. Współ
czesny badacz metodologii historii utożsam ia przedstaw ienie s tru k tu ry  
w badaniu dziejów ze środkowym  etapem  trójczłonowego, charak tery 
stycznego dla m arksizm u, procesu poznawczego (konkret — abstrakcja — 
k o n k re t)2. Problem  stopnia abstrakcyjności s tru k tu ry  społecznej, jej 
stosunek do pojęcia m odelu z jednej, a do konkretnej rzeczywistości 
historycznej z drugiej strony  to zagadnienie w pełni dyskusyjne. W ogóle 
zaś lite ra tu ra  poświęcona pojęciu s truk tu ry , a także „strukturalizm ow i”
i jego stosunkowi do m arksizm u jest bardzo duża 3, problem atyka skom
plikow ana i powyższe uwagi nie roszczą sobie pretensji do oryginalności. 
Jeśli wydadzą się one komuś oczywiste i banalne, to uspraw iedliw ia nas 
fakt, że podaliśm y je po to, aby niejako oczyścić pole przed właściwym  
tem atem  wskazanym  w ty tu le  i zaproponować form ułę, która w yjaśnia, 
że badania społeczeństwa z punktu  widzenia jego s tru k tu ry  nie tylko 
mieszczą się w m arksistowskiej metodologii, ale stanowią wręcz jeden 
z jej postulatów . Postulatów  jednak słabo realizowanych w praktyce, 
przynajm niej odnośnie do nowszych i najnowszych dziejów Polski.

Zanim poświęcimy parę słów potrzebom badań nad s tru k tu rą  społecz
ną Polski m iędzywojennej, zastanówm y się bliżej, jakie elem enty zawie
rać powinien postulow any przez nas, rozw inięty, lecz syntetyczny obraz 
społeczeństwa. Zgodnie z podanym  wyżej roboczym określeniem  pojęcia 
s tru k tu ry  społecznej i dodatkowym i uwagam i do tego określenia, punk
tem  wyjścia być musi w yodrębnienie klas i w arstw , składających się na 
dane społeczeństw o4. N astępny zabieg polega na kolejnej prezentacji
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1 O. Lange, Całość i rozwój w świetle cybernetyki. Warszawa 1962.
2 W. Moszczeńska, Metodologii historii zarys krytyczny. Warszawa 1968, s. 330— 

332.
3 Zob. np. artykuł H. Madurowicz-Urbańskiej. Historyka t. I. Warszawa 1967.
4 Warstwę rozumiemy tu jako zbiorowość nie odpowiadającą podstawowemu 

kryterium klasy, tj. nie posiadającą swego odrębnego i specyficznego stosunku do 
środków produkcji, lecz zintegrowaną na innej podstawie, np. typu zajęcia, środo
wiska, stylu życia, miejsca w organizacji pracy etc. Typowymi przykładami warstwy 
społecznej jest inteligencja lub chłopi. Warstwa może zawierać w sobie odłamy 
różnych klas, dla których integracja w ramach warstwy występuje jako bardziej 
bezpośrednia niż integracja z właściwą klasą, może niekiedy obejmować część
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klas i w arstw , t j . : a) przedstaw ieniu ich roli w całokształcie życia spo
łecznego pod względem stosunku do środków produkcji i m iejsca w orga
nizacji pracy i h) przedstaw ieniu w ew nętrznej s tru k tu ry  klasy z uwzględ
nieniem  jej składników oraz zależności i dystansów między nimi. W resz
cie ostatn ie stadium  pracy polegać winno na zobrazowaniu całokształtu 
s tru k tu ry  społeczeństwa, z reguły  społeczeństwa narodowego zam knię
tego w  ram ach państw a. Podstaw owym  problem em  będzie tu  przedsta
wienie s tru k tu ry  klasowej społeczeństwa. Ale stru k tu ra  społeczna jest 
pojęciem szerszym. Podział na klasy i w arstw y społeczne jako podział 
podstaw owy rzu tu je  na inne podziały, często je wprost w ytw arza; m am y 
na m yśli takie, jak podział według wysokości otrzym ywanego dochodu, 
sposobu jego pobierania (np. zysk i jego różne form y, uposażenia pracow 
ników um ysłowych, płace robocze), stopy życiowej i związanego z nią 
(choć nie tylko z nią) stylu życia, k tóry  z kolei w ypływ a z pewnego syste
m u wartości i idei, określonego etosu klasowego, warstwowego, środowi
skowego, i zarazem  im plikuje go. W sposób oczywisty różnice klasowe 
odbijają się w społeczeństwie klasowym  na różnicach w poziomie, a na
w et typie wykształcenia, w sposób bardziej lub mniej uchw ytny uwi
doczniają się przede wszystkim  w  stopniu partycypacji w spraw ow aniu 
władzy. Często wspom niane podziały nabierają pewnej samodzielności, 
zwłaszcza gdy dołączają się do nich inne ważne podziały z przebogatego 
arsenału  różnic społecznych, zwłaszcza różnice narodowościowe i w y
znaniowe. M aterialistyczne pojm owanie dziejów głosi jednak, że koniecz
ność ekonomiczna — a więc s tru k tu ra  klasow a — w ostatniej instancji
i na dłuższą metę decyduje o zróżnicowaniu społecznym, w każdym  razie 
w ram ach danego społeczeństwa narodowego. Teorie stratyfikacyjne, roz
patru jące abstrakcyjnie wszelkie podziały i uw arstw ienia społeczne jako 
równoważne z podziałem klasow o-w arstw owym  nie znajdują żadnego 
potwierdzenia w rzeczywistości historycznej i współczesnej. Nawiasem 
mówiąc, jeśli używam y term inu  „uw arstw ienie” , w inniśm y pamiętać, że 
wcale nie wszystkie podziały społeczne dadzą się wtłoczyć w jedno
znacznie określoną hierarchię.

Tak więc obraz s tru k tu ry  społecznej musi uwzględnić owe podziały 
wychodzące poza ram y li tylko podziału społeczeństwa na klasy i w ar
stwy, przynajm niej podziały główne dla danego społeczeństwa. Z tego 
w ynika, że samo stw ierdzenie, z jakich klas i w arstw  składa się społe
czeństwo i jakie są ich wzajem ne proporcje liczbowe, stanowi dopiero 
początkowy etap pracy. Dopiero ze zbadania w ew nętrznej s tru k tu ry  
poszczególnych klas i w arstw  oraz ze zbadania, jak podział klasowy 
odbija się (a niekiedy jest modyfikowany) w innych, w tórnych w zasa
dzie względem niego podziałach, w yniknąć mogą wnioski dotyczące tak  
kapitalnego zagadnienia, jak charakterystyka k u ltu ry  narodowej oraz 
problem  istnienia i charakterystyka ku ltu r czy subkultu r klasowych
i warstwowych.

Nie chcąc rozbudowywać nadm iernie niniejszych uwag o charakterze 
ogólnym, wspom nim y jeszcze tylko o jednej ważnej zasadzie. Otóż podział

klasy, albo wreszcie grupować elementy pozostające na marginesie systemu pod
stawowych klas społecznych. W każdym wypadku warstwa społeczna jest tworem 
historycznie powstałym i utrzymującym się na powierzchni życia społecznego 
zwłaszcza dzięki określonej tradycji.
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społeczeństwa na klasy społeczne i w ew nętrzny podział klas (czy w arstw ) 
na ich części składowe, na „w arstw y w ew nątrzklasow e” itp. nie muszą 
odbywać się na podobnej zasadzie. Społeczeństwo bowiem dzieli się na 
klasy w zależności od stosunku do środków produkcji, ale w ew nątrz da
nej k lasy stosunek ten  jest w zasadzie jednakowy. O ile w łonie burżuazji 
czy naw et drobnomieszczaństwa zakres posiadania środków produkcji 
może być różny dla różnych grup, to w łonie klas czy w arstw  nie posia
dających środków produkcji podział w ytw arza się, logicznie i historycznie, 
na innej zasadzie, np. na zasadzie zawodowej, na zasadzie różnicy kw a
lifikacji itp.

*

Jak  już wspomnieliśmy, uważam y rozwinięcie prac nad s tru k tu rą  
społeczną Polski m iędzywojennej za zadanie pilne, ważne i ciekawe. W aż
ne zresztą nie tylko dla historii (dla socjologii także) i nie tylko ze wzglę
dów czysto naukowych. Cechą charakterystyczną tej problem atyki jest, 
iż w okresie m iędzywojennym  zajmowano się nią również jako ak tualną 
problem atyką socjologiczną, ekonomiczną czy naw et polityczną. S tąd  też 
w odniesieniu do niektórych zagadnień powstała spora lite ra tu ra , k tóra 
z punktu  widzenia współczesnego historyka nosi zarówno cechy źródła, 
jak i opracowania. Może i wyw ołuje to trudności konstrukcyjne w biblio
grafiach, ale zarazem poważnie ułatw ia badania. Niemało więc wnoszą 
prace typu ogólnego, jak Ludw ika Landaua dla s tru k tu ry  zawodowej 5 
czy Stanisław a Rychlińskiego dla zagadnienia k u ltu r klasow o-w arstw o- 
wych 6, prace dotyczące poszczególnych klas i w arstw  społecznych, jak 
klasy robotniczej (tytułem  przykładu wspom nim y o badaniach ankieto
wych IGS, Mysłakowskiego i Grossa, innych w ydaw nictw ach IGS i In sty 
tu tu  Spraw  Społecznych 7), w arstw y chłopskiej (np. prace In sty tu tu  So
cjologii Wsi, opracowania ekonomiczne, związane z Insty tu tem  P u ław 
skim, opisy w ybranych wsi, Pam iętniki chłopów i praca: S tru k tu ra  spo
łeczna wsi polskiej, wydane przez IGS, czy Młode pokolenie chłopów 
J. Chałasińskiego), wreszcie pojedyncze opracowania ankietow e doty
czące pracowników um ysłow ych8. Prace o ludności żydowskiej m ają 
znaczenie dla badań nad s tru k tu rą  całego społeczeństwa z uwagi na prze
wagę tej ludności wśród drobnomieszczaństwa. Oczywiście lite ra tu ra  ta 
może być tylko pomocą. Należy sięgnąć do źródeł innego rodzaju, tj. p ra 
sowych, lite ra tu ry  ekonomicznej, politycznej i pięknej, pam iętników , do
kum entów  archiw alnych. Prace z zakresu historii społecznej nie pow in
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5 L. Landau, Skład zawodowy ludności Polski jako podstawa badania struk
tury gospodarczej [w:] Wybór pism. Warszawa 1957.

6 S. Rychliński, Zależność procesów demokratyzacji kultury od dynamiki spo
łecznej. „Przegląd Socjologiczny” t. XIII, 1959.

7 M. in. Warunki życia robotniczego w Warszawie, Łodzi i Zagłębiu Dąbrow
skim. Warszawa 1929; Z. Mysłakowski, F. Gross, Robotnicy piszą. Pamiętniki ro
botników. Kraków 1938; F. Gross, Proletariat i kultura. Warszawa 1938; Pamiętniki 
bezrobotnych. Warszawa 1933 (Reedycja 1967).

8 Np. wydawnictwa Instytutu Spraw Społecznych: T. Bartnicki i T. Czajkow
ski, Struktura zatrudnienia i zarobki pracowników umysłowych. Warszawa 1936.; 
T. Czajkowski, J. Derengowski, Bezrobocie pracowników umysłowych w Polsce. 
Warszawa 1933.
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ny opierać się tylko o kom pilację inform acji zaw artych w przedw ojen
nej litera tu rze  ekonomiczno-socjologicznej. W szystkie te rodzaje źródeł 
tw orzą razem  solidną i obfitą podstawę badań, zarówno monograficznych 
jak  i syntetycznych.

W śród dotychczasowych zarysów syntetycznych s tru k tu ry  społecznej 
Polski m iędzywojennej należy wym ienić powstałe zupełnie ostatnio: refe
ra t M ariana Drozdowskiego S tru k tu ra  społeczna II Rzeczypospolitej, 
przygotow any na Powszechny Zjazd Historyków w 1968 r. oraz popularną 
syntezę autora niniejszych uwag pt. Społeczeństwo Polski m iędzyw ojen
nej. Są to oczywiście zarysy wstępne, stanowiące bardziej propozycję 
rozw inięcia badań, niż uogólnienie prac monograficznych. Jednak au to
rzy rozporządzają w określonej płaszczyźnie możliwościami większymi 
niż najlepiej naw et poinform owani badacze żyjący w okresie m iędzywo
jennym , mogą mianowicie ujmować społeczeństwo m iędzywojenne jako 
społeczeństwo zamkniętego już okresu historii narodu. I ten fak t uza
sadnia podejm owanie naw et niedoskonałych prób syntetycznych.

Z zakresu historii klasy robotniczej w Polsce m iędzywojennej wym ie
nić można szereg prac, lecz większość z nich poświęcona jest raczej byto
w aniu ekonomicznemu klasy robotniczej i jej oddziałów niż strukturze 
tej klasy. Pracą przede wszystkim  poświęconą struk turze  jest książka 
M ariana Drozdowskiego Klasa robotnicza W arszawy 1918— 1939. Skład,
i s tru k tu ra  społeczna (W arszawa 1968). Dotychczasowe (powojenne) prace 
z tego zakresu omawia M. Drozdowski na s. 91—95 swego dzieła. A utor 
niniejszych uwag poświęcił problem owi badań nad stru k tu rą  klasy ro 
botniczej a rtyku ł w t. XIII „Najnowszych Dziejów Polski”, w którym  
nakreślił plan przedstaw ienia s tru k tu ry  klasy robotniczej w Polsce przed- 
wrześniowej, p rezentując także w łasne poglądy na tę s truk tu rę  9.

Z zakresu s tru k tu ry  w arstw y chłopskiej nie opublikowano dotąd po 
w ojnie poważniejszych prac historycznych. Skom plikowane zagadnienia 
s tru k tu ry  drobnomieszczaństwa Polski lat 1918— 1939 doczekały się je
dynie bardzo ogólnego opracowania, ujętego tylko od strony ekonomicz
nej, pióra Jerzego Tom aszew skiego10. S tru k tu ra  inteligencji stała się 
przedm iotem  prac au tora niniejszego artyku łu  n . Brak prac poświęco
nych struk tu rze  klas posiadających. Inw entarz zatem prac poświęconych 
s truk tu rze  społecznej Polski m iędzywojennej przedstaw ia się skrom nie.

Należałoby stworzyć taką sytuację, by pracujący nad historią spo
łeczną Polski w XX w., a przede wszystkim  nad s truk tu ram i społecznymi 
tego okresu, mogli dysponować forum, na k tórym  dokonywałaby się 
w ym iana doświadczeń między historykam i oraz historykam i i przed
staw icielam i innych dyscyplin, jak zwłaszcza socjologami. Prace nad 
h isto rią  społeczną stanow ią dziedzinę, w której badania zespołowe obie
cują bardzo wiele. Więcej naw et: z uwagi na ogrom i masowy charakter 
m ateria łu  źródłowego są wręcz niezbędne, jeśli chcemy zerwać z nie
doskonałym i, rzem ieślniczymi sposobami pracy. Byłoby celowe zainte
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9 J. Żarnowski, Rzut oka na strukturę społeczną klasy robotniczej w Polsce 
międzywojennej. „Najnowsze Dzieje Polski” t. XIII, 1968, s. 37—69.

10 J. Tomaszewski, Gospodarka towarowa w Polsce międzywojennej. „Zeszyty 
Naukowe SGPiS” 1959, nr 15.

11 J. Żarnowski, Struktura społeczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939. 
Warszawa 1964; tenże, O inteligencji polskiej lat międzywojennych. Warszawa 1965.
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resowanie tą problem atyką niektórych sem inariów doktorskich na w yż
szych uczelniach oraz w ykorzystanie innych możliwych form  pracy  
zespołowej organizowanej czy to przez Insty tu t Historii PAN, czy inne 
placówki naukowe (Zakład Historii Partii, Biuro Historyczne CRZZ, 
być może Zakład H istorii Ruchu Ludowego czy Insty tu t Filozofii i So
cjologii PAN). M amy na myśli opracowanie pewnych grup tem atów , 
a mianowicie:

1. M onografie głównych grup zawodowych klasy robotniczej w edług 
uzgodnionego wszechstronnego kwestionariusza.

2. Praca przedstaw iająca rozwój i zasięg ku ltu ry  robotniczej na 
podstaw ie skrupulatnej analizy prasy  robotniczej, m ateriałów  robo tn i
czych insty tucji oświatowych i kulturalnych, dokum entów archiw alnych 
(np. spraw ozdań policji z życia organizacji robotniczych), m ateriałów  
ikonograficznych itp. Chodzi nie tyle o działalność ku lturalno-ośw iato
wą w środowisku robotniczym, lecz także o ku ltu rę  robotniczą w sze
rokim  tego słowa znaczeniu, o istnienie wzorca kulturow ego odrębnego 
od innych, a związanego z klasą robotniczą.

3. M onografie najw ażniejszych zawodów inteligenckich, np. nauczy
cieli, niektórych wolnych zawodów, oficerów, zawodów technicznych.

4. Prace nad s tru k tu rą  społeczną ludności chłopskiej w głów nych 
rejonach k raju , z uwzględnieniem  nie tylko uw arstw ienia ekonom icz
nego, lecz także problem u zasięgu tradycyjnej k u ltu ry  chłopskiej i jej 
przekształceń. Celowe byłoby tu  przeprowadzenie choćby wycinkow ych 
badań ankietow ych (dotyczy to również innych grup tem atycznych) oraz 
współpraca z niektórym i socjologami i etnografam i.

5. Próba odtworzenia s tru k tu ry  drobnomieszczaństwa z uw zględnie
niem  odrębności ziem zachodnich i podziału narodowościowego. N ale
żałoby się zastanowić odrębnie nad zorganizowaniem badań dotyczących 
drobnomieszczaństwa żydowskiego z uwagi na językową i inną specyfikę 
źródeł.

6. M onografie dotyczące poszczególnych części klas posiadających: 
obszarnictw a i burżuazji. Katalog zagadnień szczególnie w ym agających 
oświetlenia obejm uje tu  m. in. rzeczywistą rolę polskiej wielkiej b u r 
żuazji w związku z rolą kap ita łu  zagranicznego, zagraniczne pow iązania 
polskiej wielkiej burżuazji, jej rzeczywistą (nie tylko zaś w ydedukow aną 
z podziału wyznaniowego) s truk tu rę  narodowościową, charak terystykę  
średniej burżuazji, jej działalność ekonomiczną i jej form y, rolę g rupy  
związanej z posiadaniem  nieruchomości miejskich; z zagadnień obszar
nictwa — zbadanie trendu  rozwojowego tej klasy, jej znaczenia społecz
nego tak  na szczeblu centralnym  jak i zwłaszcza na szczeblu lokalnym , 
np. powiatow ym  itd.; cechy m odelu konsum pcyjnego (czy modeli kon
sumpcyjnych) klas posiadających.

7. Analiza społeczna sanacyjnej elity  władzy z punktu  widzenia po
chodzenia społecznego i późniejszych zmian stanow iska społecznego.

Przeprow adzenie tego rodzaju badań szczegółowych mogłoby dopro
wadzić do opracow ania syntezy s tru k tu ry  społecznej Polski m iędzy
w ojennej. Wiadomo, że społeczeństwo to, przynajm niej w  zakresie licz
bowych proporcji swego składu społecznego, zmieniało się powoli. M o
m ent stagnacji przew ażał nad m om entem  dynam iki, a niszczący kryzys 
ekonomiczny pod pewnym i względami wnosił nawet m oment regresu.
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Historykowi s tru k tu ry  społecznej stan ten ułatw ia abstrahow anie od 
ewolucji i skonstruow anie jednego schem atu s tru k tu ry  dla całego dw u
dziestolecia międzywojennego. Jednak problem  dynam iki w zakresie 
przem ian społecznych nie może być niedoceniony. Przesunięcia w składzie 
klasow o-w arstw ow ym  w kierunku rozwoju ludności robotniczej, prole
tariackiej i sproletaryzow anej oraz powolnego spadku ogromnego jeszcze
i przeważającego odsetka samodzielnych na wsi i w mieście dom agają 
się analizy i w yjaśnienia: czy m am y tu  do czynienia ze zjawiskiem 
w ynikającym  tylko z zacofania i niedostatku aparatu  wytwórczego, czy 
też z praw idłow ym  dla społeczeństwa kapitalistycznego procesem pola
ryzacji społecznej. A może z jednym  i z drugim  jednocześnie?

Zanim  by można przystąpić do opracowania ostatecznej (ostatecznej 
tylko dla obecnego etapu rozwojowego historiografii) syntezy s tru k tu ry  
społecznej Polski m iędzywojennej, która to synteza w inna być tylko 
ogniwem w łańcuchu poczynającym  się w dobie m iędzypowstaniowej, 
a kończącym w dobie Polski Ludowej — trzeba przedyskutow ać jeszcze 
kilka istotnych kwestii. Należy do nich m. in. problem  ujęcia ku ltu ry  
w związku ze s tru k tu rą  społeczną. Nie ma tu  większych trudności teore
tycznych; rozumie się, że różnice klasowe (i warstwowe) znajdują od
bicie w różnicach kulturow ych. Od teoretyków  i historyków  kultury , 
k tórych w tym  w ypadku historyk s tru k tu r społecznych nie zastąpi w peł
ni, oczekiwać by należało sprecyzowania zakresu pojęcia ku ltu ry  naro
dowej i jej stosunku do ku ltu r czy subkultur klasowo-warstW owych. 
Rzeczą dyskusji byłoby sprecyzowanie kryteriów , które dla in teresu
jącego nas okresu um ożliw iłyby wyodrębnienie takich subkultur. Z kolei 
dyskusji podlegać pow inny takie problem y konkretne, jak kw estia ist
nienia i zasięgu k u ltu ry  proletariackiej w Polsce m iędzywojennej, pro
blem odrębności kulturow ej inteligencji oraz w arstw  burżuazyjnych, 
bądź braku tej odrębności, roli inteligencji w kulturze narodowej, okre
ślenie głównych cech i zasięgu ku ltu ry  drobnomieszczańskiej (jeśli 
stw ierdzim y względną choćby jednolitość tej ku ltury) i inne jeszcze. 
Słowem problem atyka z zakresu historycznych badań s tru k tu r społecz
nych graniczy, a naw et splata się z problem atyką historii ku ltu ry  o tyle, 
o ile strukjtura klasowa społeczeństwa z jednej i spajające je ram y 
jedności narodowej, etnicznej, państwowej z drugiej strony znajdują od
bicie w struk turze kultury .

Rolę koordynatora, organizatora forum  dyskusyjnego w zagadnie
niach stanow iących przedm iot niniejszego artyku łu  mógłby podjąć Insty
tu t Historii PAN, jeśli wśród jego pracowników i kierow nictw a znalazło
by się dość zainteresow ania dla tych zagadnień, lub też inny ośrodek. 
Stym ulow anie badań z zakresu historii społecznej nie powinno oczy
wiście ograniczać się do okresu lat 1918— 1939, lecz winno objąć cały 
okres od ostatnich dziesięcioleci XIX w. aż do naszych dni. Nie oznacza 
to, by nie należało popierać analogicznych badań nad wcześniejszymi 
okresami historii Polski, a we wspólnych dyskusjach z zainteresow anym i 
historykam i poszukiwać ogólniejszych prawidłowości. Co najm niej jednak 
tak samo ważne byłoby zorganizowanie badań porównawczych stru k tu ry  
społecznej narodów Europy Środkowej i Południowo-W schodniej z uwagi 
na wspólnotę losów historycznych i podobieństwa cech ich rozwoju 
społecznego.
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LE PROGRAMME D’ETUDES HISTORIQUES SUR LA STRUCTURE 
SOCIALE DE LA POLOGNE D’ENTRE LES DEUX GUERRES

Dans la première partie de l’article l’auteur montre le caractère spécifique 
du problème, délimite le champs des investigations et fait état des problèmes 
rattachés aux recherches historiques sur les structures sociales. Ces recherches 
sont essentielles pour l’histoire sociale. L’auteur précise les rapports antre l’étude 
des structures sociales et le soi-disant structuralisme, ainsi que la situation de 
celle-là à la lumière de la méthodologie marxiste. Il présente enfin un schéma 
des problèmes formant le tableau complet de la structure sociale d’une société, 
dont le pivot est la division en classes et couches sociales. En partant de ce 
schéma, l’auteur propose d’étudier certains problèmes d’histoire sociale de la 
Pologne d’entre les deux guerres, ce qui permettrait de donner une image complète 
de la société polonaise des années 1918 à 1939.
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